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I. Informacje organizacyjne:

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Zakres kontroli:

Podstawa prawna kontroli:

Data rozpoczecia i zakonczenia
czynnosci kontrolnych:

Kontrolerzy:

Zwanej dalej ,,ustawa”; (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 980);

Placdwka Opiekunczo-Wychowawcza ,,Wiosna”
typu socjalizacyjnego Nr 1

Matgorzata Wojcik - Dyrektor, w okresie od
1wrze$nia 2025 r. do 28 wrzesnia 2026 r.

(akta kontroli str.l)

Zasadno$¢  pobytu dziecka w  placéwce
opiekunczo-wychowawczej. Przestrzeganie praw
dziecka. Zgodno$¢ zatrudniania z wymogami
kwalifikacyjnymi.

Okres objety kontrolg od 1 wrze$nia 2025 .
do 28 wrze$nia 2026 r.

Art. 122 oraz art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczejl

Plan kontroli na Il pétrocze 2026 roku Wojewody

Dolnos$lagskiego z dnia 26 czerwca 2026 r.

Od 28 wrze$nia 2026 r. do 5 pazdziernika 2026 r.

1. Martyna Kwiecinska, inspektor wojewodzki,
upowaznienie nr 458 z dnia 15 wrzes$nia 2026 r.,
sygn. PS-NKWR.0030.458.2026.MK

2. Joanna Laskowska, inspektor wojewodzki,
upowaznienie nr 459 z dnia 15 wrzesnia 2026 r.

sygn. PS-NKWR.0030.459.2026.MK

(akta kontroli str. 17-18)



I1. Ocena kontrolowanej jednostki:

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywng
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny
i prawny. Mozliwg przyczyng wystagpienia nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie
obowigzujacych przepiséw prawa. Stwierdzone nieprawidtowosci nie spowodowaty skutkow

w zakresie ostatecznej realizacji zadan.

I11. Ustalenia kontroli:

1 Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza ,,Wiosna” typu socjalizacyjnego Nr 1 z siedziba
w Krzydlinie Matej 70/12 prowadzona jest przez Zgromadzenie Siostr Szkolnych de Notre
Dame Prowincja Polska, ul. Maty Rynek 5, 45-020 Opole, na zlecenie powiatu wotowskiego.
Placéwka dziata na podstawie decyzji Wojewody DolnoSlaskiego z dnia 27 stycznia 2017 r.
nr ZP-KNPS.9423.2.4.2017.TB, okreSlajac jej typ jako socjalizacyjny. POW zabezpiecza 14
miejsc dla dzieci i osob, ktore osiggnety petnoletno$C¢ przebywajac w pieczy zastepczej,
pozbawionych opieki rodzin wiasnych. W okresie objetym kontrolg funkcje dyrektora Placowki
petnita Pani Matgorzata Wojcik, ktora byta odpowiedzialna za realizacje zadan w ocenianych
obszarach. Funkcjonowanie Placowki oraz jej typ (socjalizacyjny) okres$lat Regulamin
Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej ,,Wiosna” Nr 1 Typu Socjalizacyjnego w Krzydlinie

Matej.

(dowod: akta kontroli str. 12-16, 33-45)

2. Na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych na podstawie ewidencji stanu osobowego
wychowankow ustalono, ze w Placowce przebywato 15 wychowankéw. Z okresu objetego
kontrolg od 1 wrzesnia 2025 r. do 28 wrze$nia 2026 r. analizie poddano stan osobowy
wychowankéw w odniesieniu do liczby miejsc okresSlonej w decyzji zezwalajacej
na prowadzenie Placowki oraz w odniesieniu do limitu wynikajgcego z art. 95 ust. 3 ustawy.
Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem w placowce opiekunczo-wychowawczej typu
socjalizacyjnego mozna umiesci¢ w tym samym czasie tgcznie nie wiecej niz 14 dzieci.
Ustalono, ze w okresie od grudnia 2025 r. do maja 2026 r. liczba wychowankéw w POW
wynosita 17, natomiast we wrzesniu 2026 r. 15 0s6b. W grudniu 2025 r. do POW zostato
przyjetych dwoch wychowankéw w trybie interwencyjnym dowiezionych przez

funkcjonariusza policji. W okresie objetym kontrolg odnotowano réwniez jeden przypadek

2Zwana dalej ,,Placéwka”, ,,POW™ lub ,Domem”;



przyjecia wychowanka (M.R.) ponizej 10. roku zycia ponad dopuszczalny limit przeniesionego
z Placowki Opiekunczo-Wychowaweczej ,,Wiosna” typu socjalizacyjnego Nr 2, wskutek czego
liczba dzieci umieszczonych w Placowce wynosita 17. Powyzszy przypadek stanowi
nieprawidtowos¢. Jednoczesnie ustalono, ze pozostali wychowankowie ponizej 10. roku zycia
przebywali w POW wspdlnie ze starszym rodzenstwem, co pozostaje w zgodzie z art. 95 ust. 2
ustawy. Na dzien przeprowadzania czynnosci kontrolnych w Placowce przebywato 15
wychowankdéw, w tym jedna wychowanka, ktérej pobyt odbywat sie na podstawie zezwolenia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 8 wrzesnia 2023 r. nr ZP-NKWR.940.3.36.2023.EK.

(dow6d: akta kontroli str. 20, 22-24)

3. W trakcie kontroli dokonano analizy dokumentacji dotyczgcej kierowania i przyjmowania
dzieci do Placowki, pod katem przestrzegania wymagan okreslonych w § 2 ust. 1 oraz 8§ 8 ust.
1 pkt 1-5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej3. Ustalono, ze wszyscy wychowankowie zostali
umieszczeni w Placéwce na podstawie orzeczen sgdowych oraz skierowan wydanych przez
powiat wasciwy do ponoszenia wydatkéw na opieke i wychowanie dzieci, zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzadzenia. W dwoch przypadkach byly to orzeczenia sagdu o umieszczeniu dziecka
w instytucjonalnej pieczy zastepczej. W pieciu sytuacjach orzeczenia zawieraty zapisy
wskazujgce na mozliwos¢ umieszczenia dziecka zarowno w pieczy rodzinnej,
jak i instytucjonalnej. Pie¢ orzeczenn byto wydanych po zakonczeniu postepowania
opiekunczego, natomiast pozostate trzy stanowity postanowienia o zabezpieczeniu,
obowigzujace do czasu zakonczenia postepowania opiekunczego. Analiza akt wychowankow
wykazata, ze Placowka dysponowata dokumentacjg dotyczacg dzieci, ktora byta przekazywana
przez wiasciwe powiatowe centrum pomocy rodzinie. Dokumentacja obejmowata m.in.
postanowienia sagdu 0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, odpis aktu urodzenia, numer
PESEL wraz z informacja o adresie zameldowania, opinie szkolne i przedszkolne, informacje
dotyczace rodzicéw biologicznych, ksigzeczki zdrowia oraz zaswiadczenia lekarskie. Ustalono
ponadto, ze w przypadkach, gdy organizator rodzinnej pieczy zastepczej nie dysponowat
kompletng dokumentacjg w chwili kierowania dziecka do Placéwki, podejmowano dziatania
zmierzajgce w celu jej uzupetnienia. Pozostate dokumenty byty pozyskiwane przez pracownika
socjalnego POW, a takze sukcesywnie przekazywane przez powiatowe centrum pomocy

rodzinie po ich uzyskaniu.

(dowoéd: akta kontroli str.25-27,46)

3Zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 395



4. W trakcie kontroli przeanalizowano przestrzeganie art. 136, art. 137 i art. 138 ust. 1ustawy,
zgodnie z ktdrym co p6t roku odbywaty sie posiedzenia zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka. Na podstawie przedtozonych protokotow ustalono, ze zakres dokonywanych
ocen odpowiadat celom okreSlonym w art. 136 ustawy. Ponadto analiza dokumentacji
wykazata, ze zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy w posiedzeniach zespotu uczestniczyli: dyrektor
Placéwki, pedagog, psycholog, pracownik socjalny, wychowawca Kkierujgcy procesem
wychowawczym dziecka, przedstawiciel organizatora rodzinnej pieczy zastepczej oraz osrodka
adopcyjnego, asystent rodziny, w przypadkach gdy prowadzona byta praca z rodzing
biologiczng dziecka, a takze rodzice wychowankdw, ktdrzy nie zostali pozbawieni wiadzy
rodzicielskiej. W badanym okresie ustalono, iz nie wystgpity sytuacje powodujace koniecznos$¢
udziatu lekarza i pielegniarki w mysl art. 137 ust. 1 pkt 5 ustawy. Stosownie do art. 138 ust. 2
ustawy dla kazdego wychowanka z badanej grupy formutowano wniosek dotyczacy zasadnosci
dalszego pobytu dziecka w POW i przekazywano go do sadu, jak rowniez do osrodka

adopcyjnego, odpowiedzialnego za kwalifikacje dziecka do przysposobienia krajowego.
(dowod: akta kontroli str. 123-124)

5. Zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy, dyrektor placowki opiekunczo-wychowawczej zgtasza
informacje o przebywajgcych w tej placowce dzieciach z uregulowang sytuacjg prawng
do osrodkéw adopcyjnych, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajacych. Na dzien
rozpoczecia czynnosci  kontrolnych powyzszy obowigzek dotyczyt dziewieciorga
wychowankow przebywajgcych w Placdwce. Przedstawiona dokumentacja w trakcie kontroli

potwierdzata zgtoszenie tych wychowankéw do osrodka adopcyjnego.
(dowéd: akta kontroli str. 25-27, 54)

6. Stosownie do art. 100 ust. 4a ustawy dyrektor placowki opiekunczo-wychowawczej
w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej skiada
do wiasciwego sadu wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postepowania
0 wydanie zarzadzen wobec dziecka celem zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajgcych
jego powrdét do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajgcej wraz z opinig gminy
lub podmiotu prowadzgcego prace z rodzing dziecka. Analiza dokumentacji wykazala,
iz w pieciu przypadkach, dyrektor Placowki kierowat do wiasciwego sadu stosowne wnioski
wraz z opinig gminy. Natomiast w jednym przypadku stwierdzono brak wniosku, o ktérym
mowa w wWw. przepisie ustawy. Z przedtozonej dokumentacji w trakcie czynnosci kontrolnych
oraz z wyjasnien ztozonych przez dyrektora POW wynika, ze odstgpienie od skierowania
przedmiotowego wniosku do sagdy wynikato z wczesniejszego uregulowania sytuacji prawnej

wychowanki (M.R.) poprzez pozbawienie obojga rodzicow biologicznych wiadzy



rodzicielskiej. Podkre$li¢ nalezy, ze w powyzszym przypadku rozstrzygniecie dotyczace
uregulowania sytuacji prawnej nastgpito przed uptywem 18 miesiecy od przyjecia wychowanki

do Placowki.
(dowdd: akta kontroli str. 25-27, 52, 58)

7. W celu zbadania przestrzegania praw dziecka, o ktdrych mowa w art. 4 ustawy, w toku
kontroli przeprowadzono indywidualne rozmowy z wychowankami Placéwki, ktérzy wyrazili
na to zgode. W zakresie utrzymywania kontaktow z osobami bliskimi wychowankowie
wskazali, ze majg mozliwos¢ kontaktowania sie osobiscie i telefonicznie z rodzing
i innymi waznymi osobami. Ponadto korzystajg z mozliwosci urlopowania, uprzednio za zgoda
sadu badz dyrektora POW. Wszyscy wychowankowie posiadali wiedze na temat swojej
sytuacji prawnej. Dzieci wskazaty rowniez, ze majg zapewniony dostep do nauki szkolnej
i zaje¢ dodatkowych, w tym z jezyka angielskiego oraz matematyki. Ponadto sg wyposazone
w niezbedne przybory szkolne oraz podreczniki. Potwierdzili, ze sg zaopatrywani w odziez,
obuwie, bielizne oraz majg zapewniony dostep do Srodkéw higieny osobistej. Wskazali
rowniez, ze uczestniczg w wykonywaniu dyzuréw porzadkowych obejmujacych zaréwno
pokoje mieszkalne, jak i czeSci wspodlne, dostosowane do wieku i mozliwosci kazdego
wychowanka. Zapewniano im catodzienne wyzywienie, dostep do opieki zdrowotnej oraz do
niezbednych produktow leczniczych. Dzieci potwierdzity, ze otrzymujg Kkieszonkowe
w odpowiedniej wysokosci, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i regulaminem Placowki.
Byty swiadome zasad, najakich kwota ta moze zosta¢ obnizona lub podwyzszona - najczesciej
w zalezno$ci od postawy, zaangazowania oraz zachowania. W trakcie rozméw wychowankowie
podkreslili, ze czuja sie bezpiecznie, a ich potrzeby s respektowane i zaspokajane.
Jednoczesnie zaprzeczyli wystepowaniu jakichkolwiek przejawow przemocy ze strony innych
wychowankow lub pracownikéw POW. Powyzsze ustalenia wskazuja, ze prawa dziecka wobec

wychowankow przebywajgcych w Placéwce byty przestrzegane.
(dowdd: akta kontroli str. 59-61)

8. W toku kontroli dokonano analizy dokumentacji dotyczacej kwalifikacji osob zatrudnionych
w POW, pod katem spetniania wymagan okreSlonych w art. 97-99 ustawy. Ustalono,
ze w okresie objetym kontrolg w Placéwce zatrudnionych byto fgcznie dziewieciu
wychowawcdw, Swiadczacych prace na podstawie uméw o prace. Ponadto dwie osoby
zatrudnione na stanowisku pedagoga na podstawie odrebnych uméw o prace wykonywaty
rowniez obowigzki wychowawcy. Placowka korzystata rowniez z ustug psychologa i logopedy
na podstawie umowy zlecenia. Analiza dokumentacji kadrowej wykazata, ze osoby zatrudnione

na wyzej wymienionych stanowiskach posiadaty wymagane kwalifikacje oraz spetniaty



warunki okres$lone w obowigzujacych przepisach prawa. W dokumentacji kadrowej znajdowaty
sie potwierdzenia powyzszych wymagan. Stwierdzono réwniez, ze dyrektor Placowki posiadat
wymagane kwalifikacje oraz staz pracy uprawniajgce do zajmowania tego stanowiska.
Dodatkowo w POW zatrudnione byly osoby wykonujgce zadania z zakresu obstugi
i administracji tj. pomoc kuchenna oraz dwie osoby na stanowisku kierowcy-konserwatora.
W Placdwce zatrudniony byt réwniez pracownik socjalny. Analiza dokumentacji potwierdzita,
ze osoby te spetniaty wymagania przewidziane w art. 98 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy tj. nie byly
karane oraz posiadaly odpowiednie zaswiadczenia lekarskie do zajmowanych stanowisk.
Jednocze$nie w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w Placéwce zatrudniona byta osoba
na stanowisku pomocy w pracach opiekunczych, ktora nie posiada kwalifikacji wymaganych
do wykonywania pracy na stanowisku wychowawcy ani opiekuna dzieciecego, okreslonych
w art. 98 ust. 1pkt 1i pkt 5 ustawy. Analiza zakresu obowigzkow wykazata, ze powierzono jej
m.in. odpowiedzialno$¢ za okres$long grupe wychowankow. W zwigzku z powyzszym kontroli
poddano rowniez grafiki czasu pracy za okres objety kontrolg. Na ich podstawie ustalono,
ze ww. osoba petnita dyzury w Placowce zarowno wspdlnie z wychowawcg, jak i samodzielnie.
Powyzsze wskazuje, ze osobie nieposiadajagcej wymaganych kwalifikacji powierzano
wykonywanie obowigzkéw zwigzanych ze sprawowaniem bezposredniej opieki nad

wychowankami, co stanowi nieprawidtowosc.

(dowod: akta kontroli str. 30-31,62-63)

W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej w trybie zwyklym w Placéwce
Opiekunczo-Wychowawczej ,,Wiosna” typu socjalizacyjnego Nr 1 z siedzibg w Krzydlinie
Matej stwierdzono nieprawidtowosci wymagajace wydania zalecen pokontrolnych:

1 Nieprzestrzeganie standardu liczby dzieci umieszczonych w POW.
2. Powierzenie sprawowania opieki nad wychowankami osobie nieposiadajgcej

wymaganych kwalifikacji.

IV. Pozostate informacje i zalecenia pokontrolne:

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod numerem 55. Postepowanie
kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej dokumentacji merytorycznej
realizowanych zadan, indywidualnych rozmow z wychowankami, dokumentacji z akt
osobowych potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe o0s6b pracujacych z dzieémi, a takze

pisemnych oSwiadczen ztozonych przez dyrektora jednostki.



Niniejsze wystgpienie pokontrolne sporzagdzono w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach. Jeden egzemplarz przekazano dyrektorowi kontrolowanej jednostki, drugi
ztozono do akt postepowania kontrolnego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji kontrolowanych zadan,
wydaje sie zalecenia pokontrolne:
1.Przestrzegac standardu liczby dzieci w Placowce.

Podstawa prawna: art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
I systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 980).

Termin realizacji: na biezaco.

2.Zapewni¢ opieke nad dzieCmi przez osoby wskazane w ustawie jako pracujgce z nimi
w placowce opiekunczo-wychowawczej.

Podstawa prawna: art. 98 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 980), § 10 oraz 8 11 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 395)

Termin realizacji: niezwtocznie.

POUCZENIE

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, skilada sie na zasadach okres$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst, jedn.: Dz. U. z 2025 r.
poz. 49 z p6zn.zm.). Prosze w terminie do dnia 30 listopada 2026 r. o powiadomienie

Wojewody DolnoS$laskiego o sposobie realizacji zalecen przedstawionych w niniejszym



