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Projekt
USTAWA

z dnia

o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow"

Art. 1. Ustawa okresla zasady prowadzenia Krajowego Rejestru Oznakowanych Psow i

Kotow, zwanego dalej ,,KROPiK”, oraz zasady znakowania i rejestracji w KROPiK psow z

gatunku Canis lupus familiaris 1 kotdw z gatunku Felis silvestris catus.

Art. 2. 1. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwana dalej ,,Agencja”,

prowadzi KROPiK w systemie teleinformatycznym.

1)
2)
3)

4)

5)

2. W KROPiK gromadzi si¢ i przetwarza nast¢pujace dane:

niepowtarzalny numer psa albo kota generowany przez KROPiK podczas rejestracji,

numer transpondera wszczepionego psu albo kotu;

nazwe, ras¢, umaszczenie, pte¢ psa albo kota i date urodzenia psa albo kota, jezeli jest

znana,

dotyczace wlasciciela psa lub kota:

a) 1imig¢ i nazwisko albo nazwe,

b) miejsce zamieszkania albo siedzibe, adres zamieszkania albo siedziby i numer
telefonu kontaktowego, jezeli wtasciciel taki numer posiada,

c) numer identyfikacyjny Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
Ludnosci (numer PESEL), jezeli wlasciciel jest osobg fizyczng, a w przypadku osoby
fizycznej nieposiadajacej numeru PESEL — kod kraju 1 numer paszportu lub innego
dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ tej osoby,

d) numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, jezeli wlasciciel taki numer posiada, i
numer identyfikacji podatkowej (NIP), jezeli zostatl nadany;

dotyczace podmiotu prowadzacego schronisko dla zwierzat, zwane dalej ,,schroniskiem”,

w ktorym pies albo kot jest utrzymywany:

a) 1mi¢ 1 nazwisko albo nazwe,

b) miejsce zamieszkania albo siedzibg oraz adres zamieszkania albo siedziby,

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.



6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)
13)

c¢) numer PESEL, jezeli podmiot prowadzacy schronisko jest osobg fizyczng, a w
przypadku osoby fizycznej nieposiadajgcej numeru PESEL — kod kraju i numer
paszportu lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ tej osoby,

d) numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, jezeli ten podmiot taki numer posiada, i
NIP, jezeli zostat nadany,

e) weterynaryjny numer identyfikacyjny schroniska, jego nazwe i adres, pod ktérym
jest prowadzone, oraz numer telefonu kontaktowego,

f) date przyjecia psa albo kota do schroniska,

g) date wydania psa albo kota ze schroniska i imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i
adres zamieszkania albo nazwe, siedzibe 1 adres siedziby, oraz numer telefonu
kontaktowego podmiotu, ktoremu wydano tego psa albo kota, jezeli podmiot taki
numer posiada;

0 umiejscowieniu transpondera wszczepionego psu lub kotu;

date wszczepienia psu lub kotu transpondera, jezeli jest znana;

date rejestracji psa albo kota oraz imi¢ i nazwisko lekarza weterynarii, ktory dokonat

rejestracji, oraz numer, ktorym w za§wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 2d ust. 3 ustawy

z dnia 21 grudnia 1990 r. o =zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach

lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 125), zostalo oznaczone prawo

wykonywania zawodu lekarza weterynarii tego lekarza weterynarii;

daty przeprowadzenia obowigzkowych ochronnych szczepien przeciwko wsciekliznie, o

ktérych mowa w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2025 r. o zdrowiu zwierzat (Dz.

U. poz. 1795), zwanych dalej ,,szczepieniami przeciwko wsciekliznie”;

niepowtarzalny numer druku, o ktorym mowa w art. 24e ust. 1 zdanie drugie ustawy z

dnia 11 marca 2004 r. 0 wymaganiach weterynaryjnych przy przemieszczaniu w celach

niehandlowych zwierzat domowych towarzyszacych podréznym i zwierzat cyrkowych

oraz o stosowaniu substancji o dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym i

beta-agonistycznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1075 oraz z 2025 r. poz. 1795), jezeli psu albo

kotu zostal wydany paszport, o ktorym mowa w art. 24e ust. 2 tej ustawy;

o trwalym pozbawieniu psa albo kota zdolnosci rozrodczych, zwanym dalej

,ubezptodnieniem”, jezeli zostalo przeprowadzone, w tym o dacie jego przeprowadzenia,

jezeli jest znana;

o $mierci psa albo kota, w tym o jej dacie 1 przyczynie, jezeli sg znane;

o oznaczeniu psa albo kota jako psa albo kota, ktory uciekt albo zabtakat sig.



1)

2)

3)

3. W KROPiK gromadzi si¢ 1 przetwarza takze dane o:

numerach transponderéw wszczepionych psom 1 kotom — w formie rejestru
wszczepionych transponderow;

lekarzach weterynarii dokonujacych znakowania i rejestracji pséw i1 kotoéw — w formie
ewidencji, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1;

osobach upowaznionych przez podmioty prowadzace schroniska do wprowadzania w ich
imieniu zmian lub uzupehliania danych w KROPiK oraz do dostepu do danych w
KROPiK powigzanych z odczytanym numerem transpondera wszczepionego psu lub kotu
— w formie ewidencji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2.

4. KROPiK jest rejestrem publicznym w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego

2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U.

72025 r. poz. 1703 oraz z 2026 r. poz. 160).

1)

2)

3)

4)

S)

1)

5. Dane w KROPiK, w tym dane osobowe, sg przetwarzane w celu:

ograniczenia zjawiska bezdomnos$ci psow 1 kotow przez ustalenie:

a) wlasciciela zarejestrowanego psa lub kota,

b) schroniska, w ktérym zarejestrowany pies lub kot sg utrzymywane,

c) danych ulatwiajacych kontakt z wtascicielem zarejestrowanego psa lub kota lub
z podmiotem prowadzacym schronisko, w ktorym ten pies lub kot sg utrzymywane,

d) zarejestrowanych psow i kotdw nalezacych do danego wiasciciela lub przyjetych do
danego schroniska, w nim utrzymywanych lub z niego wydanych,

e) liczby zarejestrowanych psoéw i kotow,

f)  kolejnych wiascicieli zarejestrowanych psow i1 kotow oraz schronisk, w ktorych byly
utrzymywane;

realizacji programu, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 oraz z 2025 r. poz. 1696 1 1795);

poboru optaty od posiadania psow, o ktorej mowa w art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 12

stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 707);

kontroli realizacji szczepien przeciwko wsciekliznie;

realizacji ustawowych zadan przez podmioty, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

6. Agencja jest administratorem danych osobowych przetwarzanych w KROPiK.

7. Dane gromadzone w KROPiK, w tym dane osobowe, usuwa si¢ po uptywie:

5 lat od zarejestrowanej daty $mierci psa albo kota albo



2) 30 lat od zarejestrowanej daty urodzenia psa albo kota, jezeli data $mierci nie zostata
zarejestrowana, albo
3) 30 lat od daty zarejestrowania psa albo kota, jezeli data urodzenia i §mierci tego psa albo

kota nie zostata zarejestrowana.

Art. 3. 1. Obowigzkowemu oznakowaniu i rejestracji podlegaja:

1) psy — w terminie do dnia pierwszego szczepienia przeciwko wsciekliznie albo do dnia
poprzedzajacego dzien przeniesienia wlasnos$ci psa, jezeli to zdarzenie nastapi wczesnie;j,
albo do dnia nastepujacego po dniu przyjecia psa do schroniska;

2) koty — w terminie do dnia poprzedzajacego dzien przeniesienia wtasnosci kota albo do
dnia nastepujacego po dniu przyjecia kota do schroniska.

2. Psy i koty przywozone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa
koncowego przeznaczenia podlegaja:

1) oznakowaniu i rejestracji w KROPIK, jezeli nie sg oznakowane,

2) rejestracji w KROPiK, jezeli s3 oznakowane

— transponderem, ktérego numer identyfikacyjny jest mozliwy do odczytania przy uzyciu

czytnika zgodnego z normg ISO 11785 ,Radiowa identyfikacja zwierzat — koncepcja

techniczna”, w terminie 14 dni od dnia odpowiednio wwozu na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej albo zakonczenia kwarantanny w rozumieniu art. 4 pkt 38 rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przenosnych chordb

zwierzat oraz zmieniajgcego 1 uchylajacego niektore akty w dziedzinie zdrowia zwierzat

(,Prawo o zdrowiu zwierzat”) (Dz. Urz. UE L 84 z 31.03.2016 str. 1, z p6zn. zm.?).

3. Psy 1 koty bedace zwierzg¢tami laboratoryjnymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub

edukacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 465 oraz z 2025 r. poz. 1795) podlegaja obowiazkowe]

rejestracji w KROPiK w terminie 7 dni od dnia ich oznakowania zgodnie z art. 31 ust. 1 albo
ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Psy i koty, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, nie podlegaja

obowigzkowi oznakowania, o ktorym mowa w ust. 1 1 ust. 2 pkt 1.

4. Obowigzek zapewnienia oznakowania i rejestracji psa i kota zgodnie z ust. 1 albo 2 ma
wilasciciel tego psa lub kota, a w przypadku psa 1 kota utrzymywanych w schronisku — podmiot

prowadzacy to schronisko. Obowiazek zapewnienia rejestracji psa i kota zgodnie z ust. 3 zdanie

2 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 57 z 03.03.2017, str. 65, Dz. Urz.
UE L 95207.04.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 137 2 24.05.2017, str. 40, Dz. Urz. UE L 272 2 31.10.2018, str. 11
oraz Dz. Urz. UE L 48 2 11.02.2021, str. 3.



pierwsze ma hodowca w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o
ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych, dostawca w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 10 tej ustawy albo uzytkownik w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 11 tej
ustawy.

5. Psy 1 koty oznakowane zgodnie z art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
wymaganiach weterynaryjnych przy przemieszczaniu w celach niechandlowych zwierzat
domowych towarzyszacych podréznym i zwierzat cyrkowych oraz o stosowaniu substancji o
dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym transponderem, ktdrego numer
identyfikacyjny jest mozliwy do odczytania przy uzyciu czytnika zgodnego z normg ISO 11785
,Radiowa identyfikacja zwierzat — Koncepcja techniczna”, uznaje si¢ za oznakowane zgodnie

Z przepisami ustawy.

Art. 4. O oznakowaniu lub rejestracji kotow, ktére nie sa objete obowigzkiem
oznakowania i rejestracji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 albo ust. 2, decyduje ich

wlasciciel.

Art. 5. 1. Oznakowanie psa albo kota polega na wszczepieniu zatwierdzonego
transpondera, o ktérym mowa w zalgczniku III lit. e rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) nr 2019/2035 z dnia 28 czerwca 2019 r. uzupetniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/429 w odniesieniu do przepiséw dotyczacych zaktadow
utrzymujacych zwierzeta ladowe 1wylegarni oraz identyfikowalno$ci niektérych
utrzymywanych zwierzat lgdowych 1 jaj wylegowych (Dz. Urz. UE L 314 z 05.12.2019, str.
115, z pézn. zm.*), zgodnego z normg ISO 11784 ,,Radiowa identyfikacja zwierzat — Struktura
kodowa” 1 wykorzystujacego technologi¢ HDX lub FDX-B oraz umozliwiajacego odczytanie
danych przez czytnik zgodny z norma ISO 11785 ,,Radiowa identyfikacja zwierzat — Koncepcja
techniczna”.

2. Oznakowania psa albo kota dokonuje lekarz weterynarii wpisany do ewidencji, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, albo technik weterynarii §wiadczacy uslugi weterynaryjne w
ramach dziatalnos$ci zaktadu leczniczego dla zwierzat, w ktorym dokonuje si¢ rejestracji psow

1 kotow.

9 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 191 z 16.06.2020, str. 3, Dz. Urz.
UE L 267 z 14.08.2020, str. 6, Dz. Urz. UE L 366 z 04.11.2020, str. 1, Dz. Urz. UE L 438 z 08.12.2021, str.
38 oraz Dz. Urz. UE L 79 z 17.03.2023, str. 46.



3. Po oznakowaniu psa albo kota osoba, o ktorej mowa w ust. 2, wydaje wlascicielowi
zwierzecia albo podmiotowi prowadzacemu schronisko za§wiadczenie w postaci papierowe;j
zawierajace dane, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 2—4 albo pkt 5 lit. a—f oraz pkt 61 7.

4. Zaswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 3, nie wydaje sig, jezeli oznakowania i rejestracji
psa albo kota dokonuje si¢ jednoczesnie.

5. Oznakowanie, o ktéorym mowa w ust. 1, uznaje si¢ za rownowazne z oznakowaniem,
o ktorym mowa w art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wymaganiach
weterynaryjnych przy przemieszczaniu w celach niehandlowych zwierzat domowych
towarzyszacych podréznym i zwierzat cyrkowych oraz o stosowaniu substancji o dzialaniu

hormonalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym.

Art. 6. 1. Transponder uznaje si¢ za zatwierdzony, jezeli jest przeznaczony dla pséw lub
kotow i znajduje si¢ w rejestrze transponderow zgodnych z normg ISO 11784 ,Radiowa
identyfikacja zwierzat — Struktura kodowa” oraz z norma ISO 11785 ,,Radiowa identyfikacja
zwierzat — Koncepcja techniczna”, prowadzonym przez Migdzynarodowy Komitet ds.
Rejestracji Zwierzat (ICAR).

2. Minister wiasciwy do spraw rolnictwa oglosi w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, w drodze obwieszczenia, wykaz transponderow
znajdujacych si¢ w rejestrze, o ktorym mowa w ust. 1, przeznaczonych dla pséw lub kotdéw, a
takze producentow tych transponderdw.

3. W przypadku skreslenia danego transpondera z rejestru, o ktorym mowa w ust. 1,
minister wlasciwy do spraw rolnictwa oglosi w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski”, w drodze obwieszczenia, zaktualizowany wykaz, o ktorym mowa

w ust. 2.

Art. 7. 1. Rejestracja psa albo kota polega na pierwszym, jednoczesnym wprowadzeniu
do KROPiK danych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 14 albo pkt 5 lit. a—f oraz pkt 6-11,
jezeli s znane podczas rejestracji.

2. Rejestracji psa albo kota dokonuje lekarz weterynarii wpisany do ewidencji, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, po uwierzytelnieniu w KROPiK, przy czym lekarz weterynarii, o
ktorym mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1 lit. b, dokonuje rejestracji wylacznie psow i1 kotéw bedacych
zwierzg¢tami laboratoryjnymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 1.

o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych.



3. Po dokonaniu rejestracji psa albo kota lekarz weterynarii wydaje wilascicielowi

zwierzecia, podmiotowi prowadzgcemu schronisko albo hodowcy w rozumieniu art. 2 ust. 1

pkt 9 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow

naukowych lub edukacyjnych, dostawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 10 tej ustawy albo

uzytkownikowi w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 11 tej ustawy, zaswiadczenie w postaci

papierowej zawierajace dane wprowadzone do KROPiK podczas rejestracji.

Art. 8. 1. Lekarz weterynarii wpisany do ewidencji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1,

zmienia lub uzupetnia dane w KROPiK, po uwierzytelnieniu w KROPiK:

1)

2)

z urzedu — w zakresie danych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2:

a)

b)

d)

pkt 9 —w dniu przeprowadzenia szczepienia przeciwko wsciekliznie albo w terminie
7 dni od dnia przeprowadzenia tego szczepienia, jezeli zostalo przeprowadzone poza
stalg siedzibg zaktadu leczniczego dla zwierzat, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat (Dz. U. z 2019 r.
poz. 24 oraz z 2025 r. poz. 1795),

pkt 10 — wydajac paszport, o ktorym mowa w art. 24¢ ust. 2 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych przy przemieszczaniu w celach
nichandlowych zwierzat domowych towarzyszacych podréznym 1 zwierzat
cyrkowych oraz o stosowaniu substancji o dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym
1 beta-agonistycznym,

pkt 11 —w terminie do dnia nastepujacego po dniu przeprowadzenia ubezptodnienia,
pkt 12 — w terminie do dnia nastgpujacego po dniu $mierci zwierzgcia innego niz
utrzymywane w schronisku, jezeli do $mierci doszlo w zakladzie leczniczym dla
zwierzat lub w ramach jego dziatalnosci albo w ramach dziatalnosci hodowcy w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych, dostawcy w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 10 tej ustawy albo uzytkownika w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 11 tej

ustawy,

na wniosek wlasciciela psa albo kota zlozony w postaci papierowe] na formularzu

udostgpnionym przez Agencj¢ na stronie internetowej administrowanej przez Agencje

w zwigzku:

a)

ze zmiang lub w celu uzupetnienia danych o:

— nazwie psa albo kota,



miejscu zamieszkania albo siedzibie, adresie zamieszkania albo siedziby lub
numerze telefonu kontaktowego — zawierajacy oswiadczenie o zmianie tych
danych,

datach przeprowadzenia szczepien przeciwko wsciekliznie, w przypadku gdy
byly przeprowadzone przez lekarza weterynarii niewpisanego do ewidencji,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 — po okazaniu przez wiasciciela psa
dokumentu potwierdzajacego ich przeprowadzenie,

niepowtarzalnym numerze druku, o ktéorym mowa w 24e ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych przy
przemieszczaniu w celach niehandlowych zwierzat domowych towarzyszacych
podréznym i zwierzat cyrkowych oraz o stosowaniu substancji o dzialaniu
hormonalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym, w przypadku gdy
paszport, o ktorym mowa w art. 24e ust. 2 tej ustawy, wydat lekarz weterynarii
niewpisany do ewidencji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 — po okazaniu
przez wtasciciela psa albo kota tego paszportu,

ubezptodnieniu psa albo kota, w przypadku gdy zostalo przeprowadzone przez
lekarza weterynarii niewpisanego do ewidencji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1
pkt 1 —po okazaniu przez wlasciciela psa albo kota dokumentu potwierdzajacego
ubezptodnienie, a w przypadku braku takiego dokumentu po przeprowadzeniu
badania potwierdzajacego ubezptodnienie,

Smierci psa albo kota, w tym o jej dacie i przyczynie, jezeli s3 znane, w
przypadku gdy do $mierci doszto poza zaktadem leczniczym dla zwierzat lub nie
w ramach jego dziatalno$ci albo w zakladzie leczniczym dla zwierzat lub w
ramach jego dzialalno$ci, jezeli ustugi weterynaryjne w ramach tego zaktadu
leczniczego dla zwierzat Swiadczy lekarz weterynarii niewpisany do ewidencji,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, albo w ramach dziatalno$ci hodowcy w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie
zwierzat wykorzystywanych do celo6w naukowych lub edukacyjnych, dostawcy
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 10 tej ustawy albo uzytkownika w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 11 tej ustawy, jezeli lekarz weterynarii $wiadczacy ustugi
weterynaryjne w ramach umowy o §wiadczenie ustlug weterynaryjnych, o ktorej
mowa w art. 23 ustawy z dnia 15 stycznia 2015r. o ochronie zwierzat

wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych, nie jest wpisany do



b)

ewidencji, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 — zawierajacy oswiadczenie o
$mierci psa albo kota, w tym o jej dacie 1 przyczynie, jezeli sg znane,
— oznaczeniu psa albo kota jako psa albo kota, ktory uciekt albo zabtgkat si¢ —
zawierajacy o$wiadczenie o prawdziwosci tej informacji,
z nabyciem tego psa albo kota, w tym nabyciem go od podmiotu prowadzacego
schronisko, w celu zmiany danych dotyczacych wtlasciciela psa albo kota, po
okazaniu przez wiasciciela psa albo kota dokumentu potwierdzajacego nabycie tego

psa albo kota

— przy czym lekarz weterynarii, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1 lit. b, zmienia lub

uzupeinia dane w KROPiK, po uwierzytelnieniu w KROPiK, wylacznie w odniesieniu do psow

i kotow bedacych zwierzetami laboratoryjnymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub

edukacyjnych.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2:
1) lit. a:

a)

b)

d)

tiret drugie — sktada si¢ w terminie 14 dni od dnia zmiany miejsca zamieszkania albo
siedziby, adresu zamieszkania albo siedziby lub numeru telefonu kontaktowego,
tiret trzecie — sklada si¢ w terminie 14 dni od dnia przeprowadzenia szczepienia
przeciwko wsciekliznie przez lekarza weterynarii niewpisanego do ewidencii,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1,

tiret czwarte — sktada si¢ w terminie 14 dni od dnia wydania psu albo kotu paszportu,
o ktorym mowa w art. 24e ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wymaganiach
weterynaryjnych przy przemieszczaniu w celach niehandlowych zwierzat
domowych towarzyszacych podroznym 1 zwierzat cyrkowych oraz o stosowaniu
substancji o dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym 1 beta-agonistycznym, przez
lekarza weterynarii niewpisanego do ewidencji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1,
tiret pigte — sktada si¢ w terminie 14 dni od dnia przeprowadzenia ubezptodnienia
psa albo kota przez lekarza weterynarii niewpisanego do ewidencji, o ktorej mowa
wart. 12 ust. 1 pkt 1,

tiret szoste — w terminie 14 dni od dnia $mierci psa albo kota albo od dnia powzigcia
informacji o $mierci psa albo kota, jezeli do $mierci doszto poza zaktadem
leczniczym dla zwierzat lub nie w ramach jego dziatalnosci albo w zakladzie

leczniczym dla zwierzat lub w ramach jego dziatalnos$ci, jezeli ustugi weterynaryjne
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w ramach tego zakladu leczniczego dla zwierzat §wiadczy lekarz weterynarii
niewpisany do ewidencji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, albo w ramach
dziatalno$ci hodowcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 15 stycznia 2015
r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych,
dostawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 10 tej ustawy albo uzytkownika w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 11 tej ustawy, jezeli lekarz weterynarii §wiadczacy ustugi
weterynaryjne w ramach umowy o $wiadczenie uslug weterynaryjnych, o ktorej
mowa w art. 23 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych, nie jest wpisany do
ewidencji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1;

2) lit. b — sktada si¢ w terminie 14 dni od dnia nabycia psa albo kota, w tym nabycia go od

podmiotu prowadzacego schronisko.

3. Wiasciciel psa lub kota moze samodzielnie zmieni¢ lub uzupehni¢ w KROPiK, po
uwierzytelnieniu w KROPiK, dane dotyczace:

1) nazwy psa albo kota,

2) miejsca zamieszkania albo siedziby, adresu zamieszkania albo siedziby lub numeru
telefonu kontaktowego,

3) $mierci psa albo kota, do ktorej doszto w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2
lit. a tiret szoste, w tym o jej dacie i przyczynie, jezeli s3 znane,

4)  oznaczenia psa albo kota jako psa albo kota, ktory uciekt albo zabtgkat sie

— skladajac jednoczes$nie przy pomocy KROPiK o$wiadczenie o prawdziwosci tych danych.

4. W przypadku zmiany lub uzupetnienia danych, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 213, w
sposOb okreslony w ust. 3 wlasciciel psa lub kota nie ma obowigzku ztozenia wniosku, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie 1 tiret szoste. Zmiany lub uzupetnienia tych danych
w sposob okreslony w ust. 3 dokonuje si¢ w terminie okreslonym odpowiednio w ust. 2 pkt 1
lit. a albo e.

5. Podmiot prowadzacy schronisko zmienia lub wuzupelnia w KROPiK, po
uwierzytelnieniu w KROPiK osoby wpisanej do ewidencji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pkt
2, dane, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2:

1) pkt5:
a) lit. a—e — w terminie do dnia nast¢pujacego po dniu zmiany tych danych,
b) lit. f—w dniu przyjecia psa albo kota do schroniska,

c) lit. g—w dniu wydania psa albo kota ze schroniska,
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2) pkt 91 11 — w terminie do dnia nastgpujacego po dniu przeprowadzenia szczepienia
przeciwko wsciekliznie lub ubezptodnienia, jezeli zostaly przeprowadzone przez lekarza
weterynarii niewpisanego do ewidencji, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1,

3) pkt 10 —w dniu wydania psu albo kotu paszportu, o ktorym mowa w art. 24e ust. 2 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych przy przemieszczaniu w celach
niehandlowych zwierzat domowych towarzyszacych podréznym i zwierzat cyrkowych
oraz o stosowaniu substancji o dzialaniu hormonalnym, tyreostatycznym i beta-
agonistycznym, jezeli zostal wydany przez lekarza weterynarii niewpisanego do
ewidencji, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1,

4)  pkt 12 —w dniu $mierci psa albo kota

— sktadajac jednoczesnie przy pomocy KROPiK o$wiadczenie o prawdziwosci tych danych.
6. Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie, széste i siddme i ust. 5,

a takze oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 3, dotyczace prawdziwosci danych, o ktérych

mowa w ust. 3 pkt 2—4, sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie

fatszywych o$wiadczen. Sktadajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli

o nastepujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego

oswiadczenia”. Klauzula ta zast¢puje pouczenie Agencji o odpowiedzialno$ci karnej osoby

sktadajacej to oswiadczenie za sktadanie falszywych o§wiadczen.

7. W przypadku gdy nie jest mozliwe wprowadzenie danych do KROPiK z przyczyn
niezaleznych od lekarza weterynarii wpisanego do ewidencji, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1
pkt 1, wlasciciela psa lub kota albo podmiotu prowadzacego schronisko, wprowadzenia tych
danych dokonuje si¢ w terminie do dnia nast¢pujacego po dniu, w ktdérym ustata przyczyna
uniemozliwiajaca wprowadzenie danych do KROPiK, przy czym wtasciciel psa lub kota, ktory
wprowadzil dane, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2 i 3, do KROPiK do tego dnia, nie ma

obowiazku, ztozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie i tiret szdste.

Art. 9. W przypadku rejestracji psa albo kota albo zmiany lub uzupehiania danych
w KROPiK przez lekarza weterynarii wpisanego do ewidencji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1
pkt 1, wlasciciel psa albo kota ma obowigzek okaza¢ temu lekarzowi weterynarii, na jego

zadanie, dokument potwierdzajacy tozsamos¢.

Art. 10. Maksymalna opfata za:
1) oznakowanie psa albo kota, ktora obejmuje takze koszt wszczepianego transpondera, albo

2) rejestracje psa albo kota w KROPiK, albo
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3) zmian¢ lub uzupekienie danych w KROPiK na wniosek, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
pkt 2
— wynosi 0,56 % przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim roku
kalendarzowym ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. 22025 r. poz. 1749 oraz z 2026 r. poz. 26) w roku, w ktorym s3 wykonywane te czynnosci,
albo w roku poprzednim — w przypadku wykonywania tych czynnos$ci przed ogloszeniem w

danym roku kwoty tego wynagrodzenia.

Art. 11. 1. W przypadku, o ktorym mowa w art. 8:

1) ust. 3 — wlasciciel psa lub kota zmienia lub uzupetnia dane w KROPiK oraz sktada
o$wiadczenie, o ktéorym mowa w tym przepisie z wykorzystaniem ustugi online
zapewnionej przez Agencje, po uwierzytelnieniu w KROPiK;

2) ust. 5 — podmiot prowadzacy schronisko zmienia lub uzupeinia dane w KROPiK oraz
sktada o$wiadczenie, o ktérym mowa w tym przepisie, po uwierzytelnieniu w KROPiK
osoby wpisanej do ewidencji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2.

2. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze w ramach aplikacji mObywatel

w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel (Dz. U. 22024 r.

poz. 1275 1 1717 oraz z 2025 r. poz. 1019) udostepni¢ ustuge umozliwiajaca uzytkownikom

aplikacji mObywatel w rozumieniu art. 2 pkt 16 tej ustawy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1:

1) dostep do danych w KROPiK dotyczacych obecnego wlasciciela psa lub kota oraz danych
tego psa lub kota, z mozliwos$cig zmiany lub uzupetnienia danych w zakresie okreslonym
w art. 8 ust. 3;

2) uzyskanie informacji o nadchodzacym terminie szczepienia przeciwko wsciekliznie.

Art. 12. 1. Agencja prowadzi w KROPiK ewidencje:

1) lekarzy weterynarii dokonujacych znakowania i rejestracji psow 1 kotow;

2)  0s0b upowaznionych przez podmioty prowadzace schroniska do wprowadzania w ich
imieniu zmian lub uzupetniania danych w KROPiK oraz do dostepu do danych w
KROPiK powigzanych z odczytanym numerem transpondera wszczepionego psu lub kotu
w celu skontaktowania si¢ z jego wlascicielem.

2. Do ewidencji, o ktorej mowa w ust. 1:

1) pkt 1, wpisuje si¢ lekarzy weterynarii $wiadczacych ushugi weterynaryjne w ramach:
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a) dziatalnosci zaktadu leczniczego dla zwierzat,

b) umowy o $wiadczenie ustug weterynaryjnych, o ktorej mowa w art. 23 ustawy z dnia
15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub
edukacyjnych

— wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r.

o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych, ktérzy zglosili

Agencji zamiar znakowania i rejestracji psoOw i kotow;

2) pkt2, wpisuje si¢ osoby zgtoszone Agencji przez podmioty prowadzace schronisko.

3. Ewidencja, o ktorej mowa w ust. 1:

1) pkt 1, zawiera:

a) imi¢ i nazwisko lekarza weterynarii,

b) numer, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 8, lekarza weterynarii,

c) informacj¢ o $wiadczeniu ustug weterynaryjnych w ramach dzialalnosci zaktadu
leczniczego dla zwierzat albo w ramach umowy o $wiadczenie ustug
weterynaryjnych, o ktorej mowa w art. 23 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o
ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych, i o
wpisaniu do rejestru, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r.
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych;

2) pkt2, zawiera:

a) 1mi¢ 1 nazwisko osoby, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, oraz jej numer PESEL,

b) dane dotyczace podmiotu prowadzacego schronisko, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2
pkt 5 lit. a—e.

4. Wpisu do ewidencji, o ktérych mowa w ust. 1, dokonuje Prezes Agencji w terminie 7

dni od dnia otrzymania zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2.

5. Zgtoszen, o ktorych mowa w ust. 2, dokonuje si¢ na formularzu udostgpnionym przez
Agencje na stronie internetowej administrowanej przez Agencje, zlozonym na pismie
utrwalonym w postaci papierowej, opatrzonym wilasnorecznym podpisem lub na tym
formularzu zlozonym w postaci elektronicznej, opatrzonym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

6. Zgtoszenie, o ktérym mowa w ust. 2:

1) pkt1, zawiera:
a) 1mi¢ 1 nazwisko,

b) numer, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 8,
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oswiadczenie o $wiadczeniu ustug weterynaryjnych w ramach dziatalnosci zaktadu
leczniczego dla zwierzat albo w ramach umowy o $wiadczenie ustug
weterynaryjnych, o ktérej mowa w art. 23 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r.
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych, i o
wpisaniu do rejestru, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990
r. 0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,

o$wiadczenie, ze dane uzyskane z KROPiK beda wykorzystywane wytacznie w celu

realizacji zadan okres$lonych w art. 13 ust. 1 pkt 2;

pkt 2, zawiera:

a)
b)

©)
d)

e)

imi¢ 1 nazwisko osoby, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, oraz jej numer PESEL,

dane dotyczace podmiotu prowadzacego schronisko, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2
pkt 5 lit. a—e,

oswiadczenie o prowadzeniu schroniska,

o$wiadczenie osoby, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, Ze dane uzyskane z KROPiK beda
przez nig wykorzystywane wytacznie w celu realizacji zadan okreslonych w art. 13
ust. 1 pkt 3,

zaswiadczenie o niekaralno$ci osoby, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2.

7. O$wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 1 lit. ¢ oraz pkt 2 lit. ¢, sktada si¢ pod

rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen. Sktadajacy

oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli o nastepujacej tresci: ,Jestem

swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia”. Klauzula ta

zastepuje pouczenie Agencji o odpowiedzialnosci karnej osoby sktadajacej oswiadczenie za

sktadanie fatszywych o§wiadczen.

8. Jezeli zgloszenia, o ktorych mowa w ust. 2, nie zawieraja elementow okreslonych

w ust. 6, Prezes Agencji wzywa, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zgloszenia, do jego

uzupetnienia w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania z pouczeniem, ze zgloszenie,

ktorego tres¢ nie zostanie uzupetniona, nie bedzie rozpatrzone.

1)
2)

9. O zmianie danych zawartych w ewidencji, o ktérej mowa w ust. 1:

pkt 1, lekarz weterynarii,

pkt 2, podmiot prowadzacy schronisko

— niezwlocznie informuje Agencje, ktora aktualizuje dane zawarte w tych ewidencjach.

1)

10. Agencja skresla:

lekarza weterynarii z ewidencji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, jezeli:
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a) zaprzestal §wiadczenia ustug weterynaryjnych w ramach dzialalnosci zaktadu
leczniczego dla zwierzat albo w ramach umowy o $wiadczenie ustug
weterynaryjnych, o ktéorej mowa w art. 23 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o
ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych,

b) zostat skreslony z rejestru, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. ozawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych
z przyczyn innych niz przyczyna okre$lona w art. 18 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, lub

c) zlozyt wniosek o skreslenie z tej ewidencji;

osobe zgloszong Agencji przez podmiot prowadzacy schronisko z ewidencji, o ktorej

mowa w ust. 1 pkt 2:

a) jezeli podmiot ten ztozyt wniosek o wykreslenie tej osoby z tej ewidencji albo

b) w przypadku wykreslenia tego podmiotu z rejestru, o ktérym mowa w art. 55 pkt 2
lit. a albo b ustawy z dnia 21 listopada 2025 r. o zdrowiu zwierzat.

11. Dane zawarte w ewidencjach, o ktorych mowa w ust. 1, przetwarza si¢ w celu

identyfikacji:

1)

2)

lekarzy weterynarii uprawnionych do znakowania i rejestracji pséw i kotow, zmiany i
uzupetniania danych w KROPiK oraz dostepu do danych w KROPiK powigzanych z
odczytanym numerem transpondera wszczepionego psu lub kotu;

0sOb zgloszonych Agencji przez podmioty prowadzace schroniska, upowaznionych do
wprowadzania w ich imieniu zmian lub uzupetiania danych w KROPiK oraz dostgpu do
danych w KROPiK powigzanych z odczytanym numerem transpondera wszczepionego
psu lub kotu.

12. Dane zawarte w ewidencjach, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczace odpowiednio

lekarza weterynarii dokonujgcego znakowania i rejestracji psow 1 kotow albo osoby zgloszone;j

Agencji przez podmiot prowadzacy schronisko usuwa si¢ z dniem skreslenia tego lekarza

weterynarii albo tej osoby z tych ewidencji.

1)

Art. 13. 1. Agencja zapewnia nieodptatnie:

gminie, Policji, Strazy Granicznej, strazy gminnej (miejskiej), Inspekcji Weterynaryjne;,
prokuraturze i sagdom dostep do danych w KROPiK, z mozliwos$cia przeszukiwania tych
danych 1 wgladu do nich w celu realizacji ich ustawowych zadan w zakresie niezbednym
do prowadzenia sprawy, a takze w celu skontaktowania si¢ z wtascicielem psa lub kota

lub z podmiotem prowadzacym schronisko;
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lekarzom weterynarii wpisanym do ewidencji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1,
mozliwos¢ wprowadzania danych do KROPiK po uwierzytelnieniu w KROPiK w celu
rejestracji psow i kotdw, zmiany i uzupetniania danych w KROPiK oraz wgladu do
danych w KROPiK powigzanych z numerem transpondera wszczepionego psu lub kotu
odczytanego w ramach swiadczenia ustugi weterynaryjnej lub w celu skontaktowania si¢
z wiascicielem psa lub kota;

osobom zgloszonym Agencji przez podmiot prowadzacy schronisko, wpisanym do
ewidencji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2, po uwierzytelnieniu w KROPIiK tej osoby,
mozliwo$¢ zmiany lub uzupehiania danych w KROPiK zgodnie z art. 8 ust. 5 oraz
wgladu do danych w KROPiK powigzanych z odczytanym numerem transpondera
wszczepionego psu lub kotu w celu skontaktowania si¢ z wiascicielem tego psa lub kota.

2. Podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, dane w KROPiK udostepnia si¢ za pomoca

urzadzen teletransmisji danych, po ztozeniu przez te podmioty wniosku o takie udost¢pnienie.

1)
2)
3)
4)

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, zawiera:

nazwe i adres podmiotu sktadajacego wniosek;

wskazanie danych podlegajacych udostepnieniu;

uzasadnienie wniosku o udostepnienie danych;

wskazanie, czy dostep bedzie nastgpowac przy uzyciu ustug sieciowych.

4. Prezes Agencji wyraza zgode na udostgpnienie danych w KROPiK za pomoca

urzadzen teletransmisji danych przy uzyciu ustug sieciowych, jezeli podmioty, o ktérych mowa

w ust. 1 pkt 1, spetnig tacznie nastepujace warunki:

1)

2)

posiadaja urzadzenia lub systemy teleinformatyczne przeznaczone do komunikowania si¢
z KROPiK umozliwiajace identyfikacje osoby uzyskujace; dane z KROPiK, zakres
uzyskiwanych danych oraz date ich uzyskania;

posiadaja zabezpieczenia techniczne i1 organizacyjne wtasciwe dla przetwarzania danych
osobowych, w szczegdlnosci uniemozliwiajace dostep 0sO6b nieuprawnionych do
przetwarzania danych osobowych i1 wykorzystanie tych danych niezgodnie z celem ich
uzyskania.

5. Prezes Agencji wyraza zgode albo odmawia wyrazenia zgody na udostgpnienie danych

w KROPiK w terminie 30 dni od dnia ztoZzenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 2.

6. Dostep sadow do KROPiK z wykorzystaniem ustug sieciowych nastepuje za

posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.
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7. Podmiotom, o ktéorych mowa wust. 1 pkt 1, Agencja moze udostepni¢ rowniez

dane jednostkowe do prowadzonych przez nie postgpowan, na ich wniosek ztozony na pismie

utrwalonym w postaci papierowej, opatrzonym wilasnorgcznym podpisem lub w postaci

elektronicznej, opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym

albo podpisem osobistym. Dane te sg przekazywane w zaleznosci od zgdania wnioskodawcy

na pi$mie utrwalonym w postaci papierowej, opatrzonym wilasnor¢cznym podpisem lub w

postaci elektronicznej, opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem

zaufanym albo podpisem osobistym.

Art. 14. Uwierzytelnienie w KROPiK nastepuje w sposob okreslony w art. 20a ust. 1

ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw realizujacych zadania

publiczne.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Art. 15. 1. Prezes Agencji na wniosek:

Ministra Obrony Narodowej — dotyczacy pséw uzywanych w:

a) resorcie obrony narodowej w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 11 marca 2022 r.
o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2025 r. poz. 825, 1014 1 1080 oraz z 2026 r. poz. 26),

b) Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,

Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej — dotyczacy psow, o ktorych mowa w art. 18a

ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. 22025 r. poz. 17501 1823),

kierownika jednostki organizacyjnej Policji — dotyczacy psow stuzbowych, o ktérych

mowa w przepisach ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2025 r. poz. 636,

718 1 1366 oraz z 2026 r. poz. 187), bedacych na stanie tej jednostki,

kierownika jednostki organizacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej — dotyczacy psow

stuzbowych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.

o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1312 1 1366), bedacych na stanie tej

jednostki,

kierownika jednostki organizacyjnej Strazy Granicznej — dotyczacy psow stuzbowych,

o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej

(Dz. U. 22025 r. poz. 914 1 1366 oraz z 2026 r. poz. 50 1 187), bedacych na stanie tej

jednostki,

Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa — dotyczacy psow stuzbowych, o ktérych mowa

w przepisach ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2025 r.

poz. 34,z 2024 r. poz. 1871 oraz z 2025 r. poz. 179, 718, 1366 1 1823),
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7) Komendanta Strazy Marszatkowskiej — dotyczacy pséw, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej (Dz. U. z 2025 r. poz. 607 i
718),

8) Szefa Krajowej Administracji Skarbowej — dotyczacy psoOw uzywanych podczas kontroli
celno-skarbowej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1131, 1423, 18201 1863)

—usuwa z KROPiK dane powigzane ze wskazanym numerem transpondera wszczepionego psu

albo ogranicza dostep do tych danych lub cofa to ograniczenie w terminie 14 dni od dnia

otrzymania wniosku.
2. We wniosku o ograniczenie dostepu do danych w KROPiK mozna wskaza¢, ktore

sposrod danych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, nie sg objete tym wnioskiem.

Art. 16. 1. Do kontroli w zakresie oznakowania i rejestracji psow i kotoéw sg uprawnione
organy Inspekcji Weterynaryjnej, funkcjonariusze Policji oraz straznicy strazy gminnej
(miejskiej).

2. W ramach przeprowadzania kontroli oznakowania i rejestracji pséw i kotow osoby
wykonujace czynno$ci kontrolne w zakresie oznakowania i rejestracji psow i kotow sa
uprawnione do:

1) legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci, jezeli jest to niezbedne do
przeprowadzenia kontroli;

2) odczytania numeru transpondera wszczepionego psu lub kotu za pomocag czytnika
zgodnego z normg ISO 11785 ,,Radiowa identyfikacja zwierzat — Koncepcja techniczna”;

3) weryfikacji danych w KROPiK powigzanych z odczytanym numerem transpondera
wszczepionego psu lub kotu.

3. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze pouczy¢ mieszkanca gminy (miasta)
o obowiazku oznakowania i rejestracji psow i kotow 1 wezwac go do ztozenia w wyznaczonym
terminie deklaracji o liczbie psow lub kotow bedacych jego wilasnoscia, ktore podlegaja
oznakowaniu 1 rejestracji zgodnie z przepisami ustawy.

4. Jezeli liczba psoéw lub kotow podana w deklaracji, o ktorej mowa w ust. 3, nie
odpowiada danym w KROPiK o liczbie pséw lub kotow bedacych wlasnos$cia tego mieszkanca
gminy (miasta) lub jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze mieszkaniec gminy (miasta)
jest wiascicielem wigkszej liczby psow lub kotow niz podana w deklaracji lub zarejestrowana
w KROPiK, woéjt (burmistrz, prezydent miasta) zawiadamia o tej niezgodnosci lub o tym

przypuszczeniu Policje lub straz gminng (miejska).
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5. Deklaracje, o ktorej mowa w ust. 3, sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych o$wiadczen. Sktadajacy deklaracje jest obowigzany do zawarcia w
niej klauzuli o nastepujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie
falszywego oswiadczenia”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnos$ci karnej
za sktadanie fatszywych oswiadczen.

6. Lekarz weterynarii lub technik weterynarii, ktory, $wiadczac ustuge weterynaryjng w
ramach dzialalnosci zaktadu leczniczego dla zwierzat, stwierdzil, ze pies lub kot nie zostat
oznakowany lub zarejestrowany zgodnie z przepisami ustawy, poucza o obowigzku
oznakowania lub rejestracji psa lub kota.

7. Lekarz weterynarii, wydajac paszport, o ktérym mowa w art. 24e ust. 2 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych przy przemieszczaniu w celach
nichandlowych zwierzat domowych towarzyszacych podréznym i zwierzat cyrkowych oraz o
stosowaniu substancji o dzialaniu hormonalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym,
poucza wlasciciela psa lub kota niezarejestrowanych w KROPiK o obowigzku zapewnienia ich

oznakowania i rejestracji zgodnie z art. 3 ust. 1 albo 2.

Art. 17. Zabrania sig¢:
1) przenoszenia wlasnosci,
2) nabywania, w tym nabywania od podmiotu prowadzacego schronisko,
3) wydawania ze schroniska
— psa lub kota nieoznakowanego lub niezarejestrowanego zgodnie z art. 3 ust. 1 albo 2, albo

ust. 3 zdanie pierwsze.

Art. 18. 1. Kto:

1) bedac obowigzanym do zapewnienia oznakowania lub rejestracji psa lub kota, nie
zapewnia dokonania tych czynno$ci w terminie okreslonym w art. 3 ust. 1, 2 lub ust. 3
zdanie pierwsze,

2) przenosi wlasno$¢, nabywa, w tym nabywa od podmiotu prowadzacego schronisko, lub
wydaje ze schroniska nieoznakowanego lub niezarejestrowanego psa lub kota,

3) bedac obowigzanym do zmiany lub uzupethienia danych w KROPiK zgodnie z art. § ust.
1, nie dokonuje tej zmiany lub tego uzupehienia zgodnie z art. 8 ust. 1, a w przypadku
okreslonym w art. 8 ust. 7 — zgodnie z tym przepisem,

4)  bedac obowigzanym do zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret

drugie—szoste lub lit. b, nie sktada tego wniosku w terminach okreslonych w art. 8 ust. 2,



5)

6)

7)
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bedac obowigzanym do zmiany lub uzupeknienia danych w KROPiK zgodnie z art. 8 ust.
5, nie dokonuje tej zmiany lub tego uzupehienia zgodnie z art. 8 ust. 5, a w przypadku
okreslonym w art. 8 ust. 7 — zgodnie z tym przepisem,

uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie kontroli oznakowania i rejestracji psa lub
kota,

bedac obowigzanym do ztozenia deklaracji, o ktorej mowa w art. 16 ust. 3, nie dokonuje
tej czynno$ci w wyznaczonym terminie

— podlega karze grzywny.

2. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktorych mowa w ust. 1, nastepuje w trybie przepisow

ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.

22025 r. poz. 860, 1178, 1661, 1814, 18181 1872).

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w zakresie dotyczacym pséw wymienionych w art. 15

ust. 1.

Art. 19. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz.

1580 oraz z 2025 r. poz. 1696 i 1795) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 9a dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Jezeli pies lub kot, o ktorym mowa w ust. 1, pies lub kot odtowiony na podstawie
uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 11a, lub pies dostarczony do schroniska dla
zwierzat zgodnie z art. 33a ust. 3 pkt 2, zostat zarejestrowany zgodnie z przepisami ustawy
z dnia ... o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow 1 Kotow (Dz. U. ...), podmiot
prowadzacy schronisko dla zwierzat wzywa wtlasciciela tego psa lub kota do jego
odebrania w wyznaczonym terminie. W przypadku odmowy odebrania psa lub kota lub
bezskutecznego uplywu terminu, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, podmiot
prowadzacy schronisko dla zwierzat zawiadamia Policje o mozliwo$ci popelnienia
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1a.”;

w art. 11 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»>. Gmina moze refundowac cz¢s$¢ albo calo$¢ kosztow oznakowania 1 rejestracji
psow 1 kotow zgodnie z przepisami ustawy z dnia ... o Krajowym Rejestrze
Oznakowanych Psow i Kotoéw, poniesionych przez ich wiascicieli albo podmioty
prowadzace schroniska dla zwierzat, stosownie do posiadanych $rodkow finansowych.”;
w art. 11a w ust. 3 wyrazy ,,obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie” zastepuje

si¢ wyrazami ,,przewidywa¢ refundacj¢ kosztow oznakowania i rejestracji pséw lub
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kotéw zgodnie z przepisami ustawy z dnia ... o Krajowym Rejestrze Oznakowanych
Psow 1 Kotow 1 okreslac jej tryb 1 warunki”;
4) wart. 11b:
a) wust. 3 uchyla si¢ pkt 1,
b) wust. 4 uchyla si¢ pkt 3.

Art. 20. Minister wilasciwy do spraw rolnictwa oglasza w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej oraz na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa komunikat okreslajacy dzien wdrozenia rozwigzan
technicznych umozliwiajacych Agencji prowadzenie na podstawie art. 23 ust. 1 ewidencji,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 1, przy czym ten dzien nie moze przypadac pdzniej niz 3 miesiace
przed dniem wej$cia w zycie ustawy. Komunikat oglasza si¢ w terminie co najmniej 14 dni

przed dniem wdrozenia rozwigzan technicznych w nim okreslonych.

Art. 21. Agencja buduje 1 utrzymuje system teleinformatyczny do prowadzania KROPiK,
a w okresie wskazanym w art. 23 ust. 1 — takze do odrebnego prowadzenia w tym systemie

ewidencji, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1.

Art. 22. Agencja przyjmuje zgloszenia, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2, od dnia

okreslonego w komunikacie, o ktérym mowa w art. 20.

Art. 23. 1. Od dnia okreslonego w komunikacie, o ktorym mowa w art. 20, do dnia
poprzedzajacego dzien wejsScia w zycie ustawy Agencja prowadzi ewidencje, o ktorych mowa
w art. 12 ust. 1, w systemie teleinformatycznym do prowadzenia KROPiK jako ewidencje
odrebne od KROPiK.

2. Z dniem wejscia w Zycie ustawy wpisy w ewidencjach, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1,
prowadzonych zgodnie z ust. 1 stajg si¢ wpisami w ewidencjach, o ktorych mowa w art. 12

ust. 1, prowadzonych w KROPiK.

Art. 24. 1. Psy, ktorych termin pierwszego szczepienia przeciw wsciekliznie okre§lony
w art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2025 r. o zdrowiu zwierzat uptynat przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy lub ktore zostaly po raz pierwszy zaszczepione przeciw
wsciekliznie przed tym dniem, poddaje si¢ oznakowaniu i rejestracji w terminie 3 lat od tego
dnia albo do dnia poprzedzajacego dzien przeniesienia wlasnosci psa, jezeli to zdarzenie nastapi

wczesnie;j.
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2. Psy i koty przyjete do schroniska przed dniem wejscia w zycie ustawy podlegaja
oznakowaniu i rejestracji przed ich wydaniem ze schroniska, nie pdzniej jednak niz w terminie
12 miesigcy od tego dnia.

3. Psy i koty bedace zwierzg¢tami laboratoryjnymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub
edukacyjnych oznakowane zgodnie z art. 31 ust. 1 albo ust. 2 pkt 2 tej ustawy przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy poddaje si¢ rejestracji w KROPiK w terminie 12 miesigcy
od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

4. Obowigzek zapewnienia oznakowania i rejestracji psa, o ktorym mowa w ust. 1,
w terminie okreslonym w tym przepisie, ma wlasciciel tego psa.

5. Obowigzek zapewnienia oznakowania i rejestracji psa lub kota, o ktorych mowa
w ust. 2, w terminie okreslonym w tym przepisie, ma podmiot prowadzacy schronisko.

6. Obowiazek zapewnienia rejestracji psa lub kota, o ktérych mowa w ust. 3, w terminie
okreslonym w tym przepisie, ma hodowca w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 15
stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub
edukacyjnych, dostawca w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 10 tej ustawy albo uzytkownik w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 11 tej ustawy.

7. Psoéw 1 kotdw, ktérym wszczepiono transponder przed dniem wejscia w zycie ustawy,
ktoérego numer identyfikacyjny jest mozliwy do odczytania przy uzyciu czytnika zgodnego
znormg ISO 11785 ,,Radiowa identyfikacja zwierzat — Koncepcja techniczna”, nie poddaje si¢
oznakowaniu.

8. Zabrania sig¢:

1) przenoszenia wlasnosci,

2) nabywania, w tym nabywania od podmiotu prowadzacego schronisko,

3) wydawania ze schroniska

— psa lub kota nieoznakowanego lub niezarejestrowanego zgodnie z ust. 1 albo 2, albo 3.

9. Kto, bedac obowigzanym do zapewnienia oznakowania lub rejestracji psa lub kota, nie
zapewnia dokonania tych czynno$ci w terminie okreslonym w ust. 1 albo 2, albo 3, podlega
karze grzywny.

10. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktorych mowa w ust. 9, nastgpuje w trybie
przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o

wykroczenia.
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11. Przepisu ust. 9 nie stosuje si¢ w zakresie dotyczacym pséw wymienionych w art. 15

ust. 1.

Art. 25. 1. W latach 2026-2035 maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bedacych
skutkiem finansowym ustawy wynosi 119 120 000 zt, w tym w:

1) 2026r.—15 850000 zt;
2) 2027r.— 15870000 zt;
3) 2028 r.—8 870 000 zt;
4) 2029r.—11 180 000 zt;
5) 2030r.—10 620 000 zt;
6) 2031 r.—10 880 000 zt;
7)  2032r.— 11090 000 zt;
8) 2033 r.— 11290 000 zt;
9) 2034r.—11 550000 zt;
10) 2035r.— 11920 000 zt.

2. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw, o ktorym mowa w ust. 1, zostanie zastosowany
mechanizm korygujacy polegajacy na ograniczeniu wydatkow Agencji na utrzymanie i rozwoj
systemu teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony KROPiK.

3. Organem wilasciwym do monitorowania wykorzystania limitu wydatkéw, o ktérym
mowa w ust. 1, 1 do wdrozenia mechanizmu korygujacego, o ktorym mowa w ust. 2, jest

minister wlasciwy do spraw rolnictwa.

Art. 26. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 3 lat od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 20, art. 21 1 art. 25, ktére wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia;
2) art. 12, art. 22 1 art. 23 ust. 1, ktore wchodza w zycie z dniem okre§lonym w komunikacie,

o ktéorym mowa w art. 20.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow 1 Kotdw ma na celu wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego najbardziej skutecznego sposroéd narzedzi do walki ze
zjawiskiem bezdomnosci psow 1 kotow, jakim jest obowigzkowe znakowanie i rejestracja tych

zwierzat.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz.
1580, z po6zn. zm.), zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin. Zgodnie z art. 11a ust. 1 tej
ustawy rada gminy okres$la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program ten obejmuje
w szczegblnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych

z udziatem zwierzat.

Bardzo waznym elementem moggcym wspomoc gminy w realizacji programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest wprowadzenie

powszechnego obowiazku znakowania i rejestracji psow i1 kotow.

Na konieczno$§¢ wprowadzenia obowigzku znakowania 1 rejestracji psow wskazywata
Najwyzsza Izba Kontroli w swojej Informacji o wynikach kontroli zapobiegania bezdomnosci
zwierzat (9/2016/P/16/058/LBI). Ze wzgledu na rosngce koszty realizacji programow opieki
nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, o wprowadzenie
obowigzkowego znakowania psow wnioskuja rowniez samorzady, organizacje, ktorych

statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, oraz parlamentarzysci.

Ogo6lne koszty realizacji przez gminy programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat w latach 2012-2023 ksztaltowaly si¢ nastgpujaco:

1) 2012r.— 125861 730 zt,



2) 2013 r.— 147 230 120 zt,
3) 2014 r.— 155040 900 zt,
4) 20151.—140 364 420 z1,
5) 2016r.—179 707 610 zt,
6) 2017 r.—193 143 260 zi,
7) 2018 1.—209 087 920 zt,
8) 2019 r.—227 686 380 zi,
9) 2020 r.—225 896 400 zt,
10) 2021 r. — 242 405 628 zt,
11)2022 r. — 275 094 150 zt,
12)2023 r. — 347 347 662 zt.

Ze wzgledu na rosngcg liczbe bezdomnych kotow w schroniskach dla zwierzat jest zasadne
wprowadzenie obowigzku znakowania i rejestracji rowniez tych zwierzat. Obowigzek ten zostat
w przypadku kotow powigzany ze zmiang wlasciciela oraz z przyjeciem do schroniska dla

zwierzat, co oznacza , ze obowigzek oznakowania i rejestracji bedzie dotyczyt gtdéwnie kotow

pochodzacych z hodowli i1 kotow przebywajacych w schroniskach dla zwierzat.

Ponizsza tabela wskazuje liczbe schronisk nadzorowanych przez Inspekcje Weterynaryjna

1 liczbg utrzymywanych w nich zwierzat w latach 2011-2023.

Rok Liczba schronisk Liczba psow Liczba kotow
2011 150 100 265 20470
2012 161 105 539 21832
2013 174 106 267 27 480
2014 183 105 664 24111
2015 205 109 908 26 420
2016 218 112 727 29 621
2017 212 109 962 32245
2018 216 107 325 29 326
2019 227 105 188 31116
2020 230 92 422 32507
2021 228 82316 33367
2022 226 84 008 34 050
2023 230 81778 35391




Gléwnym problemem, ktory uniemozliwiat dotychczas dokonczenie prac nad wprowadzeniem
obowigzku znakowania i rejestracji pséw i1 kotéw, mimo wielokrotnie podejmowanych prob,
byto ustalenie podmiotu, ktéry zostalby upowazniony do prowadzenia bazy danych

oznakowanych pséw i kotow.

Obecnie na rynku funkcjonuja bazy danych dostgpne pod adresami: www.bazachipow.pl;
www.safe-animal.eu; www.identyfikacja.pl, www.cbdzoe.pl. Istnieje takze centralny rejestr
wydanych paszportow, w ktorym sg odnotowywane numery transponderow psow, kotow
1 fretek przemieszczanych w celach niehandlowych na terytorium Unii Europejskie;j,
prowadzony przez Krajowg Izbe Lekarsko-Weterynaryjng. Przyjmuje si¢, ze ok. 1 miln
zyjacych psow zostato oznakowanych i zarejestrowanych w ww. bazach danych, przy czym
trudno ocenié, ile spo$rdd tych pséw przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub

pozostaje pod opieka tych samych wiascicieli.

Ponizsza tabela przedstawia dane dotyczace obowigzku identyfikacji i rejestracji psow i kotéw
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej na podstawie informacji zgromadzonych

w 2024 r. przez State Przedstawicielstwo RP w Brukseli.

Panstwo Obowiazek rejestracji
) Baza danych Inne
czlonkowskie psy koty
Austria Nie Nie Publiczna Tylko psy i koty hodowlane
Baza jest publiczna, ale prowadzona
. . przez podmiot prywatny, a oplaty sa
Belgia Tak Tak Publiczna o
ponoszone przez wlascicieli
zwierzat
Butgaria Tak Nie Publiczna
Chorwacja Tak Dobrowolne | Publiczna
10 baz, ale mozliwe, ze w 2027 r.
Czechy Tak Nie Prywatna | zostanie uruchomiona centralna baza
publiczna
Baza psow jest publiczna, ale jest
Dania Tak Dobrowolne Publiczna prowadzona przez podmiot
prywatny; bazy kotow sg prywatne
Obecnie zalezy od regionu, ale w
Estonia Dobrowolne | Dobrowolne | Prywatna | planach jest stworzenie bazy
publicznej i wprowadzenie
obowiazku rejestracji psow i kotow




Baza jest publiczna, ale prowadzona
Francja Tak Tak Publiczna przez podmiot wyloniony w drodze
przetargu
Grecja Tak Tak Publiczna
. . . Bazy sa prowadzone przez
Hiszpania Tak Tak Publiczna . , ,
regionalne izby weterynaryjne.
5 prywatnych baz zatwierdzonych
Irlandia Tak Dobrowolne Prywatna przez rzad, bedacych cztonkami
Europetnet
. . Baza jest prowadzona przez
Litwa Tak Tak Publiczna o
przedsigbiorstwo panstwowe
Luksemburg Tak Tak Publiczna
Lotwa Tak Nie Publiczna
Niektore kraje zwiazkowe
Niemcy Nie Nie Prywatna wymagajg np. rejestracji psow ras
agresywnych
Portugalia Tak Tak Publiczna
. . . Prowadzona przez izbe
Rumunia Tak Nie Publiczna .
weterynaryjng
. . . Prowadzona przez izbe
Stowacja Tak Nie Publiczna )
weterynaryjng
Stowenia Tak Dobrowolne | Publiczna
Szwecja Tak Tak Publiczna
. Baza prowadzona razem z izbg
Wegry Tak Dobrowolne | Publiczna .
weterynaryjng
W niektorych regionach obowigzek
. dotyczy kotow, prywatne bazy sa
Wtochy Tak Dobrowolne [ Publiczna o .
w pewnym zakresie interoperacyjne
z baza publiczna

Projektowana ustawa przewiduje utworzenie Krajowego Rejestru Oznakowanych Psow
1 Kotow (dalej ,,KROPiK”), jako rejestru publicznego prowadzonego w systemie
teleinformatycznym przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej
»ARIMR”), jednostke organizacyjng nadzorowang przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

System ten zostanie zbudowany przez ARiIMR.

KROPiK bedzie rejestrem publicznym w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego

2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U.



22025 1. poz. 1703, z pdzn. zm.), przy czym dostep do gromadzonych w nim danych, w r6znym

zakresie, beda mialy wylacznie podmioty okreslone w art. 13 projektowanej ustawy.

Obowigzkowa rejestracja zwierzgcia w KROPiK nie bedzie stata na przeszkodzie réwnoleglej
rejestracji tego samego zwierzecia w innej bazie danych (np. ze wzgledu na integracje¢ tej bazy
danych w europejskiej bazie EUROPETNET), w tym w szczegolnosci nie bedzie oznaczata
koniecznos$ci wykreslenia zwierzgcia z bazy danych, do ktorej juz wezesniej zostalo wpisane.
Projektowana ustawa nie reguluje dziatalnosci baz danych oznakowanych zwierzat innych niz
KROPiK i nie wprowadza ograniczen co do ich dalszego funkcjonowania. Projektodawca nie
przewiduje przy tym migracji danych z istniejacych juz baz danych oznakowanych zwierzat do
KROPiK, co ma zapewni¢, ze nowotworzony rejestr publiczny zostanie zasilony wytacznie

rzetelnymi danymi o jako$ci odpowiadajacej wymogom projektowanej ustawy.

KROPiK bedzie umozliwial uwierzytelnienie uzytkownika systemu teleinformatycznego,

w ktérym sg udostepniane ustugi online, w sposob okreslony w art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 17

lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne,

wymagajacy uzycia:

1) srodka identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie identyfikacji elektronicznej
przytaczonym do wezta krajowego identyfikacji elektronicznej, o ktorym mowa w art. 21a
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1725), lub

2) srodka identyfikacji elektronicznej wydanego w notyfikowanym systemie identyfikacji
elektronicznej, lub

3) danych weryfikowanych za pomocg kwalifikowanego certyfikatu podpisu elektronicznego,
jezeli te dane pozwalaja na identyfikacj¢ i uwierzytelnienie wymagane w celu realizacji

ustugi online.

KROPiK bedzie gromadzit dane, w tym dane osobowe, umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie zarejestrowanego psa lub kota z jego wilascicielem lub ze schroniskiem dla
zwierzat, w ktorym ten pies lub kot jest lub byt utrzymywany, dane lekarza weterynarii, ktory
zarejestrowat psa lub kota, dane dotyczace samego zwierzecia, takie jak pte¢, umaszczenie,
informacja o poddaniu zabiegowi ubezptodnieniu, a w przypadku psow, informacja o poddaniu
obowigzkowemu szczepieniu przeciw wsciekliznie. KROPiK bedzie mogt takze zawieraé
informacj¢ o zaginigciu zarejestrowanego psa lub kota. KROPiK bedzie gromadzit informacje
o numerach transponderéw wszczepionych psom i kotom, w formie rejestru wszczepionych

transponderéw, w celu zapewnienia niepowtarzalno$ci numeréw transponderow



wykorzystanych do oznakowania pséw i1 kotow, a takze informacje o lekarzach weterynarii
znakujacych 1 rejestrujacych psy i koty oraz o osobach zgtoszonych ARiIMR przez podmioty
prowadzace schronisko dla zwierzat, w formie osobnych ewidencji, w celu identyfikacji tych
lekarzy weterynarii i tych osob, aby zapewni¢ im odpowiedni dostep do KROPiK. Szczegdtowy
zakres danych, jakie beda gromadzone w KROPiK, jest okreslony w art. 2 ust. 2 1 3

projektowanej ustawy.

Informacje gromadzone w KROPiK, w tym dane osobowe, beda przetwarzane w celu
ograniczenia zjawiska bezdomnosci psow i kotow, realizacji przez gminy programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, poboru oplaty od
posiadania psow 1 kontroli realizacji szczepien przeciwko wsciekliznie. Administratorem

danych osobowych przetwarzanych w KROPiK bedzie ARiIMR.

Dane zgromadzone w KROPiK, w tym dane osobowe, beda usuwane po uptywie 5 lat od

zarejestrowanej daty $mierci psa albo kota albo po uptywie 30 lat od zarejestrowanej daty

urodzenia psa albo kota, jezeli data $mierci nie zostata zarejestrowana, albo po uptywie 30 lat
od daty zarejestrowania psa albo kota w KROPiK, jezeli data urodzenia lub $mierci tego psa
albo kota nie zostala zarejestrowana. Przewidziana w projekcie ustawy retencja danych

w przypadku nieznanej daty $mierci lub urodzenia psa lub kota jest uzasadniona maksymalnym

wiekiem dozywanym przez psy i koty, przedluzonym o 5 lat, podobnie jak to ma miejsce

w przypadku zwierzat o znanej dacie S$mierci. Takie rozwigzanie zapewni mozliwo$¢

wykorzystania danych powiazanych z numerami transponderow zarejestrowanych psoéw

1 kotow, takze po ich $mierci, np. dla celéw postgpowan karnych, administracyjnych

1 cywilnych dotyczacych tych zwierzat.

Dostep do danych w KROPiK uzyskaja:

1) gminy, Policja, Straz Graniczna, straz gminna (miejska), Inspekcja Weterynaryjna,
Prokuratura i sady, z mozliwo$cig przeszukiwania tych danych i wgladu do nich, w celu
realizacji ich ustawowych zadan w zakresie niezbednym do prowadzenia sprawy, a takze
w celu skontaktowania si¢ z wilascicielem psa lub kota lub z podmiotem prowadzacym
schronisko;

2) lekarze weterynarii znakujacy i rejestrujacy psy i koty, w zakresie ograniczonym do
wprowadzania danych do KROPiK (w celu rejestracji), ich zmiany i1 uzupetniania oraz do
wgladu do informacji w KROPiK powigzanych z numerem transpondera odczytanym
wszczepionego psu lub kotu odczytanego w ramach §wiadczenia ustugi weterynaryjnej

lub w celu skontaktowania si¢ z wlascicielem psa lub kota;



3) osoby zgloszone ARIMR przez podmioty prowadzace schroniska, w zakresie
ograniczonym do wprowadzania zmian lub uzupeilniania danych w KROPiK w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 8 ust. 5 projektu ustawy, oraz do wgladu do danych
w KROPiK powigzanych z odczytanym numerem transpondera wszczepionego psu lub

kotu w celu kontaktu z jego wlascicielem.

W przypadku lekarzy weterynarii i osob zgloszonych ARIMR przez podmioty prowadzace
schroniska dla zwierzat mozliwo$¢ wgladu do danych zgromadzonych w KROPiK zostata
istotnie ograniczona — dostep ten bedzie bowiem mozliwy wytacznie jako czynno$¢ nastepujgca
po odczytaniu numeru transpondera konkretnego zwierzecia, a w przypadku schronisk dla
zwierzat — jako czynno$¢ powigzana dodatkowo z podjeciem proby skontaktowania sig

z wilascicielem tego zwierzgcia.

Projektowana ustawa wprowadza obowigzek:
1) znakowania i rejestracji:

a) psow —w terminie do dnia pierwszego szczepienia przeciwko wsciekliznie albo do dnia
poprzedzajacego dzien przeniesienia wlasnosci (np. przed sprzedaza psa z hodowli),
jezeli zdarzenie to nastapi wczesniej, albo do dnia nastepujacego po dniu przyjecia do
schroniska,

b) kotow —w terminie do dnia poprzedzajacego dzien przeniesienia wiasnosci albo do dnia
nastepujacego po dniu przyjecia do schroniska,

c) psow 1 kotow sprowadzonych do Polski (nieoznakowanych transponderem, ktorego
numer identyfikacyjny jest mozliwy do odczytania przy uzyciu czytnika zgodnego z
normg ISO 11785 ,Radiowa identyfikacja zwierzat — Koncepcja techniczna”) —
w terminie 14 dni od dnia ich wwozu, a w przypadku, gdy byly objete kwarantanng — w
terminie 14 dni od dnia zakonczenia kwarantanny;

2) rejestracji:

a) oznakowanych psoéw 1 kotow sprowadzonych do Polski (jezeli zostaly oznakowane
transponderem, ktoérego numer identyfikacyjny jest mozliwy do odczytania przy uzyciu
czytnika zgodnego z norma ISO 11785 ,,Radiowa identyfikacja zwierzat — Koncepcja
techniczna”) — w terminie 14 dni od dnia ich wwozu, a w przypadku, gdy byly objete
kwarantanng — w terminie 14 dni od dnia zakonczenia kwarantanny,

b) oznakowanych psow i kotow bedacych zwierzetami laboratoryjnymi w rozumieniu art.

2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych



do celow naukowych lub edukacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 465, z pézn. zm.) — w

terminie 7 dni od dnia ich oznakowania.

Oznakowania psa lub kota (wszczepienia transpondera), o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
projektowanej ustawy, bedzie dokonywat lekarz weterynarii wpisany do ewidencji
prowadzonej przez ARIMR lub technik weterynarii §wiadczacy ushugi weterynaryjne w ramach
dziatalno$ci zaktadu leczniczego dla zwierzat, w ktorym dokonuje si¢ rejestracji psow i kotow.
Wymog, aby oznakowania dokonywat wytacznie lekarz weterynarii wpisany do ewidencji ma
na celu zapewnienie, aby ten sam lekarz weterynarii, ktoéry oznakowat zwierzg, mogt je
jednoczes$nie zarejestrowac. Wylacznie bowiem lekarze weterynarii wpisani do tej ewidencji
beda mogli rejestrowaé zwierzgta. Znakowanie 1 rejestracja powinny by¢ czynno$ciami
bezposrednio po sobie nastepujacymi. Znakowania beda wiec dokonywali wytacznie lekarze
weterynarii wpisani do ewidencji lub technicy weterynarii, jednak wytacznie ci, ktorzy
swiadcza ustugi weterynaryjne w ramach dziatalnos$ci zaktadu leczniczego dla zwierzat,
w ktérym dokonuje si¢ rejestracji pséw 1 kotdw, aby zapewni¢ mozliwo$¢ rejestracji tak
oznakowanego zwierzecia w tym samym zaktadzie leczniczym dla zwierzat. Nalezy zaznaczy¢,
ze uzyskanie przez lekarza weterynarii wpisu do ww. ewidencji nie zostalo uzaleznione od
decyzji jakiegokolwiek organu, ani od spetnienia innych warunkow niz wykonywanie zawodu
lekarza weterynarii w ramach dziatalno$¢ zaktadu leczniczego dla zwierzat, czy zlozenie
oswiadczen niezbednych ze wzgledu na ochrong danych osobowych gromadzonych
w KROPiK. W praktyce wigc dla uzyskania wpisu do ewidencji wystarczajace bedzie
zgloszenie ARiIMR zamiaru znakowania i rejestracji psow 1 kotéw. Ewidencja umozliwi
ARiIMR identyfikacje lekarzy weterynarii dla zapewnienia im, po uwierzytelnieniu w KROPiK,
mozliwo$ci wprowadzania do KROPiK danych w celu rejestracji psow i kotow, dostgpu do
danych zgromadzonych w KROPiK powigzanych z odczytanym numerem transpondera oraz
dokonywania zmian i uzupelniania tych informacji. Zgodnie z przepisami projektowanej
ustawy czynno$ci te bedg wykonywane wylacznie przez lekarzy weterynarii, stad podobne
rozwigzanie w odniesieniu do technikow weterynarii, tj. wymog wpisania ich do ewidencji,
byloby bezcelowe — ewidencja stuzy bowiem wylacznie zapewnieniu dostgpu do KROPiK,

a takiego dostepu dla technikow weterynarii nie przewidziano.

Oznakowanie, o ktorym mowa w projektowanej ustawie, bedzie rownowazne z oznakowaniem,
o ktéorym mowa w art. 24f ust. 1 ustawy zdnia 11 marca 2004 r. o wymaganiach

weterynaryjnych przy przemieszczaniu w celach niehandlowych zwierzat domowych



towarzyszacych podroznym i zwierzat cyrkowych oraz o stosowaniu substancji o dzialaniu

hormonalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym (Dz. U. 22023 r. poz. 1075, z pézn. zm.).

Kazdemu psu lub kotu oznakowanemu zgodnie z przepisami projektowanej ustawy lekarz
weterynarii, o ktorym mowa w art. 24d ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wymaganiach
weterynaryjnych przy przemieszczaniu w celach niehandlowych zwierzat domowych
towarzyszacych podréznym i zwierzat cyrkowych oraz o stosowaniu substancji o dziataniu
hormonalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym, bgdzie méogt wydac paszport zgodnie
z art. 24¢ ust. 2 tej ustawy. Pies lub kot oznakowany tatuazem wykonanym przed dniem 3 lipca
2011 r. bedzie jednak musial zosta¢ oznakowany na zasadach okreslonych w projektowane;j
ustawie. Lekarz weterynarii bedzie mial obowiazek, wydajac paszport, pouczy¢ wlasciciela
zwierzecia o obowigzku rejestracji psa lub kota w KROPiK, a przypadku gdy pies lub kot,
ktorego dotyczy paszport, jest oznakowany jedynie tatuazem — takze o obowigzku oznakowania
zgodnego =z przepisami projektowanej ustawy, tj. transponderem, ktérego numer
identyfikacyjny jest mozliwy do odczytania przy uzyciu czytnika zgodnego z norma ISO 11785

»Radiowa identyfikacja zwierzat —-Koncepcja techniczna”.

Zgodnie z przewidzianymi w projekcie ustawy przepisami przejSciowymi, pies lub kot
oznakowany przed wejsciem w zycie projektowanego obowigzku znakowania i rejestracji psow
1 kotoéw, jezeli zostat oznakowany transponderem, ktorego numer identyfikacyjny jest mozliwy
do odczytania przy uzyciu czytnika zgodnego z normg ISO 11785 ,,Radiowa identyfikacja
zwierzat — Koncepcja techniczna”, bedzie mogt zosta¢ zarejestrowany w KROPiK bez

koniecznosci ponownego oznakowania.

Obowigzek zapewnienia oznakowania 1 rejestracji psa lub kota begdzie miat jego witasciciel,
a w przypadku psa lub kota przebywajacego w schronisku dla zwierzat — podmiot prowadzacy
to schronisko. Natomiast hodowcy, dostawcy albo uzytkownicy psow i kotow bedacych
zwierzgtami laboratoryjnymi beda mieli obowiazek rejestracji tych zwierzat (ich oznakowanie
bedzie si¢ odbywato na podstawie przepisOw odrgbnych). Rolg wilasciciela 1 podmiotu
prowadzacego schronisko jest podjecie wszelkich czynno$ci niezbednych dla realizacji ww.
obowiazku w terminie. Jednakze wtasciciel zwierzecia lub podmiot prowadzacy schronisko dla
zwierzat nie bgda ponosili odpowiedzialno$ci za nieoznakowanie lub niezarejestrowanie

zwierzecia, jezeli nie bedzie im mozna przypisa¢ winy.

Koszt oznakowania zwierzgcia i1 jego rejestracji w KROPiK bedzie, co do zasady, ponoszony

przez wilascicieli psow 1 kotow. Projekt ustawy wprowadza do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997



r. o ochronie zwierzat zmian¢ usuwajaca wszelkie watpliwosci interpretacyjne dotyczace
mozliwo$ci refundowania przez gminy kosztoéw znakowania i rejestracji psoOw i kotow.
Zostanie wyrazone wprost, ze gminy beda mogly przewidywa¢ w swoich programach opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat refundacje kosztow
obowigzkowego oznakowania i rejestracji psow i kotow, stosownie do posiadanych srodkow

finansowych.

Z ustalen projektodawcy wynika, ze w 2022 r. $redni koszt oznakowania psa (wraz z rejestracja
w jednej z funkcjonujacych obecnie baz danych, jezeli czynno$¢ ta jest dokonywana przez
zakltad leczniczy dla zwierzat), wynosit w przyblizeniu 53 zt — w miastach ponizej 20 tys.
mieszkancow, 66 zt — w miastach od 20 do 100 tys. mieszkancow i 85 zt — w miastach powyzej

100 tys. mieszkancow.

W projektowanej ustawie okreslono maksymalng optate za oznakowanie, rejestracj¢ i zmiang
lub uzupehienie danych w KROPiK (w przypadku gdy zmiana lub uzupelnienie nie sa
dokonywane samodzielnie, lecz przez lekarza weterynarii na wniosek witasciciela zwierzecia).
Maksymalna oplata zostata ograniczona do wysokosci 0,56 % przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym ogloszonego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski ” na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1749, z
pézn. zm.) w roku, w ktorym sg wykonywane te czynnos$ci. Jezeli jednak czynnosci te beda
wykonywane w dniu, w ktorym kwota za rok poprzedni ta nie zostata jeszcze ogtoszona (np. w
styczniu), maksymalna oplata bedzie wowczas wynosita 0,56 % kwoty ogloszonej w roku
poprzednim. Zgodnie z komunikatem Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego
2026 r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2025 r. (M.P. poz.
192), kwota tego wynagrodzenia wyniosta 8903,56 zi, tym samym maksymalna optata za
oznakowanie, rejestracje¢ oraz zmian¢ lub uzupetnienie danych w KROPiK wynositaby 49,86

zt.

Do oznakowania psoéw i kotéw beda stosowane wylacznie zatwierdzone transpondery
o odpowiedniej jakosci, spetniajace wymagania techniczne gwarantujace niepowtarzalno$é
numerdéw kodowanych na tych transponderach. Za zatwierdzone bedg uznawane transpondery
znajdujace si¢ w rejestrze transponderow zgodnych z normg [SO 11784 ,,Radiowa identyfikacja
zwierzat — Struktura kodowa” i z normg ISO 11785 ,Radiowa identyfikacja zwierzat —

Koncepcja techniczna”, prowadzonym przez Miedzynarodowy Komitet ds. Rejestracji
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Zwierzat (ICAR). Minister wlasciwy do spraw rolnictwa oglosi w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, w drodze obwieszczenia, wykaz takich
transponderéw — przeznaczonych dla pséw lub kotow. W przypadku psow i kotow
oznakowanych przed dniem wejscia w zycie obowigzku znakowania i rejestracji ich powtdrne
oznakowanie nie begdzie konieczne, jezeli tylko numer identyfikacyjny zakodowany na
transponderze bedzie mozliwy do odczytania przy uzyciu czytnika zgodnego z normg ISO

11785 ,,Radiowa identyfikacja zwierzat — Koncepcja techniczna”.

Rejestracja psa lub kota polega na pierwszym, jednoczesnym wprowadzeniu do KROPiK
informacji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 14 albo pkt 5 lit. a—f oraz pkt 6-8(jezeli sg znane
podczas rejestracji). Po zarejestrowaniu psa albo kota wiascicielowi, podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat albo hodowcy, dostawcy albo uzytkownikowi, jezeli
jest to zwierze laboratoryjne, wydaje si¢ zaswiadczenie potwierdzajace zarejestrowanie
zwierzecia. Dla zapewnienia rzetelno$ci danych gromadzonych w KROPiK rejestracja bedzie
dokonywana wytacznie przez lekarzy weterynarii §wiadczacych ustugi weterynaryjne w
ramach dzialalnosci zaktadu leczniczego dla zwierzat, a w przypadku psow i1 kotéw bedacych
zwierzetami laboratoryjnymi — takze przez lekarzy weterynarii $§wiadczacych ustugi
weterynaryjne na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 23 ustawy z dnia 15 stycznia 2015

r. o0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych.

ARiIMR zapewni lekarzom weterynarii wpisanym do ewidencji prowadzonej przez ARiIMR
mozliwo$¢ wprowadzania do KROPiK danych wymaganych do zarejestrowania psow 1 kotow
oraz mozliwos¢ dokonywania zmian 1 uzupelniania tych danych po uwierzytelnieniu
w KROPiK. Lekarze weterynarii wpisani do ewidencji bgdg mieli mozliwos¢ wpisania do
KROPiK danych wymienionych w art. 2 pkt 2 projektowanej ustawy z urzedu po oznakowaniu
psa albo kota. Dodatkowo beda mieli mozliwo$¢ uzupehienia danych dotyczacych
przeprowadzenia obowigzkowego ochronnego szczepienia przeciwko wsciekliznie, wydania
paszportu, o ktorym mowa w art. 24e ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wymaganiach
weterynaryjnych przy przemieszczaniu w celach niehandlowych zwierzat domowych
towarzyszacych podréznym 1 zwierzat cyrkowych oraz o stosowaniu substancji o dzialaniu
hormonalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym, a takze informacji o przeprowadzonym
ubezptodnieniu psa albo kota, jezeli te czynnos$ci zostalty wykonane przez innego lekarza
weterynarii, a wilasciciel zwierzecia przedstawi dokumenty potwierdzajace dokonanie tych
czynno$ci. Przez ubezptodnienie rozumie si¢ trwale pozbawienie zdolno$¢ rozrodczych,

niezaleznie od zastosowanej metody.
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Wiasciciel psa lub kota bgdzie mogt samodzielnie zmieni¢ w KROPiK swdj adres, numer
telefonu kontaktowego, nazwe zwierzecia, wprowadzi¢ date $mierci psa lub kota (oraz jej
przyczyne) albo wytacznie informacj¢ o Smierci psa lub kota, jezeli data Smierci nie bedzie mu
znana, a takze informacj¢ o oznaczeniu psa albo kota jako psa albo kota, ktory uciekt albo
zablakat si¢. Podmiot prowadzacy schronisko dla zwierzat bedzie mogt samodzielnie zmienic¢
lub uzupeli¢ w KROPiK informacje okre§lone w art. 2 ust. 2 pkt 5 i 9-12 projektowane;j

ustawy.

W projektowanej ustawie przyjeto odrgbne rozwigzanie dotyczace pséw uzywanych w resorcie
obrony narodowej i w resorcie spraw wewnetrznych. Minister Obrony Narodowej albo
kierownik odpowiedniej stuzby lub formacji bedzie mogt zdecydowaé o wykresleniu
z KROPiK konkretnych pséw uzywanych w kierowanym przez niego resorcie, stuzbie lub
formacji lub o ograniczeniu dostgpu do danych zgromadzonych w KROPiK, powigzanych
z konkretnym numerem transpondera. W przypadku skierowania do Prezesa ARiIMR wniosku
o wykreslenie danego psa z KROPiK, do tego psa nie beda juz miaty zastosowania przepisy
projektowanej ustawy. Pies wykreSlony z rejestru bedzie mogl zosta¢ ponownie
zarejestrowany. W przypadku natomiast wniosku o ograniczenie dostgpu do informacji
zgromadzonych w KROPiK powigzanych z okreslonym numerem transpondera, Prezes
ARiIMR ogranicza w KROPiK dostep do danych wskazanych we wniosku. W ten sposob
mozna bedzie pozostawi¢ w KROPiK dostgp do numeru telefonu kontaktowego bez ujawniania
formacji, w jakiej jest uzywany dany pies, co bedzie mialo znaczenie w przypadku zaginigcia
psa stuzbowego. Na wniosek tych samych podmiotéw Prezes ARIMR cofa wprowadzone

ograniczenie, tj. przywraca dostep w KROPiK do wszystkich danych okreslonych we wniosku.

Projektowana ustawa wprowadza zakaz przenoszenia wlasnosci, nabywania, w tym nabywania
od podmiotéw prowadzacych schroniska dla zwierzat, zakaz wydawania ze schroniska dla
zwierzat psow lub kotow nieoznakowanych lub niezarejestrowanych zgodnie z tg ustawa.

Naruszenie ww. zakazéw bedzie stanowito wykroczenie.

Kontrole oznakowania 1 rejestracji psow 1 kotow beda mogli przeprowadzaé funkcjonariusze
Policji, strazy miejskiej (gminnej) i Inspekcji Weterynaryjnej. Uprawnienia kontrolne, zgodnie
z oczekiwaniami strony samorzadowej wyrazanymi w ramach prac Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego, przystuguja takze wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta),
ktory bedzie moglt kierowa¢ do mieszkancow gminy (miasta) pouczenia o obowigzku
oznakowania irejestracji psow 1 kotow wraz z jednoczesnym wezwaniem do zloZenia

deklaracji o liczbie psow lub kotow, ktorych sa wiasdcicielami 1 ktére podlegaja
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obowigzkowemu oznakowaniu i rejestracji. Gminy, majac zapewniony dostep do danych
zgromadzonych w KROPiK, beda mogly weryfikowaé, czy liczba psow lub kotéw podanych
w deklaracji odpowiada danym w KROPiK. W przypadku gdy liczba zwierzat w deklaracji nie
zgadza si¢ z liczbg zwierzat w KROPiK, a takze w przypadku uzasadnionego przypuszczenia,
ze dany mieszkaniec jest wilascicielem wigkszej liczby psow lub kotéw niz liczba podana
w deklaracji lub liczba zarejestrowana w KROPiK, wojt (burmistrz, prezydent miasta)
zawiadamia o tej niezgodnosci lub o tym przypuszczeniu Policje lub straz gminng (miejska).
Deklaracja bedzie sktadana pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych

o$wiadczen.

Niedopelienie obowiazku zwigzanego z oznakowaniem i rejestracjag psow i kotow, a takze
obowigzku deklaracji o liczbie psow lub kotéw podlegajacych oznakowaniu i rejestracji, bedzie
podlegalo karze grzywny, a orzekanie w tych sprawach bedzie nastgpowato w trybie przepisow
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
72025 r. poz. 860, z pdzn. zm.). Przewiduje si¢ rowniez upowaznienie pracownikow Inspekcji
Weterynaryjnej do nakladania kary grzywny w formie mandatu karnego. W tym celu bedzie
jednak konieczna nowelizacja rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 lipca 2008 r.
w sprawie nadania funkcjonariuszom Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Handlowe;j
Artykutow Rolno-Spozywczych oraz Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
uprawnien do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1213,

z pbézn. zm.).

Odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkoéw wynikajacych z przepisow projektowane;j
ustawy nie beda podlegali funkcjonariusze publiczni — wtasciciele psow uzywanych w stuzbach
wymienionych w art. 15 ust. 1 projektowanej ustawy, ktorzy podlegaja odpowiedzialnosci,

w tym odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, na podstawie przepisow odrgbnych.

W projektowanej ustawie zaproponowano takze nastgpujace zmiany w ustawie z dnia 21

sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat:

1) oznaczenie dotychczasowej tresci art. 9a jako ust. 1 1 dodanie ust. 2 stanowigcego, ze w
przypadku gdy do schroniska trafi zarejestrowany pies lub kot, to schronisko wzywa jego
wilasciciela do odebrania zwierzecia w wyznaczonym terminie, a w przypadku odmowy jego
odebrania lub uptywu terminu wyznaczonego na to odebranie, zawiadamia Policje
o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzetami (tj. porzucenia

zwierzecia);
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2) zmiang brzmienia art. 11a ust. 3, tak aby nie budzito watpliwosci, ze program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat moze przewidzie¢
refundacj¢ kosztow oznakowania i rejestracji pséw lub kotow, a takze zwigzane z tg zmiang
dodanie w art. 11 ust. 5, tj. przepisu materialnego przewidujacego mozliwos¢ refundowania
przez gminy (stosownie do posiadanych przez nie srodkoéw finansowych) czesci lub catos¢
kosztow oznakowania irejestracji pséw 1 kotow w KROPiK poniesionych przez ich

wiascicieli albo przez podmioty prowadzace schroniska dla zwierzat.

W projekcie ustawy przewidziano przepisy przejsciowe, zgodnie z ktérymi psy, ktorych termin
pierwszego szczepienia uptynat przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, lub ktore
zostaly po raz pierwszy zaszczepione przeciw wsciekliznie przed tym dniem, nalezy
oznakowac 1 zarejestrowac w terminie do 3 lat od dnia wejscia w Zycie projektowanej ustawy.
Natomiast psy i koty, ktore zostaty przyjete do schroniska dla zwierzat przed dniem wej$cia
w zycie projektowanej ustawy, beda musialy zosta¢ oznakowane przed ich wydaniem ze
schroniska, nie poézniej jednak niz w terminie 12 miesigcy od dnia wejScia w zycie

projektowanej ustawy.

Projektowana ustawa nie naklada nowych zadan na gminy, nie spowoduje wiec zwigkszenia
wydatkow na realizacj¢ ich zadan wilasnych, w tym programow opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Wejscie w zycie projektowanej ustawy
moze natomiast znaczaco poprawi¢ realizacj¢ ww. zadania, poniewaz gminy zyskaja narzedzie
zarowno do odnajdywania wlascicieli zagubionych 1 odlowionych zwierzat, jak réwniez do
kontrolowania realizacji opieki nad zwierzgtami przez schroniska dla zwierzat, z ktorymi
gminy zawarly umowy, a takze do egzekwowania optaty za posiadanie psa, jezeli zostanie
wprowadzona. Dzigki wprowadzeniu znakowania i rejestracji psow 1 kotow mniej zwierzat
bedzie trafia¢ do schronisk i dtugotrwale w nich przebywac, a co za tym idzie gminy beda
ponosi¢ nizsze koszty utrzymania odtowionych zwierzat i1 ich ewentualnego leczenia.
Zaoszczedzone srodki gmina bedzie mogta przeznaczy¢ np. na sfinansowanie ubezptodnienia
psow 1 kotow, co takze wplynie na ograniczenie populacji bezdomnych zwierzat
w perspektywie kolejnych lat. Na obecnym etapie nie jest mozliwe okreslenie wysokos$ci
srodkow, jaka gminy zaoszczedza w zwigzku z usprawnieniem realizacji programow opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy
z oceng strony samorzadowe] wyrazong w ramach Zespolu ds. Obszaréw Wiejskich, Wsi
i Rolnictwa Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, zgodnie z ktorag wobec

niewprowadzenia obowigzku znakowania i rejestracji psoOw i kotdw 1 niewyposazenia gmin
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w instrument utatwiajacy ustalenie wlascicieli psow i1 kotow, wydatki gmin na gmin na opieke
nad zwierz¢tami bezdomnymi utrzymaja tendencj¢ wzrostowa. Zgodnie z przepisami
obwieszczenia Ministra Finansow z dnia 1 sierpnia 2025 r. w sprawie gornych granic stawek
kwotowych podatkéw i optat lokalnych na rok 2026 (M.P. poz. 726) maksymalna optata za
posiadanie psa pobierana przez gming wynosi 186,29 zt. Przy zalozeniu, ze wszystkie gminy
wprowadzg oplate w takiej wysokosci 1 ze w KROPiK zostanie zarejestrowane 5 milionow
psow, do sektora jednostek samorzadu terytorialnego mogltoby wplywac blisko 931 milionéw

ztotych rocznie.

Dodatkowo wprowadzenie obowigzkowego znakowania i rejestracji pséw 1 kotow zwiekszy
wptywy do budzetu panstwa zwigzane z odprowadzaniem podatku VAT od ustugi
wszczepienia elektronicznego transpondera i wprowadzenia informacji o oznakowanym
zwierzgciu do KROPiK. Niemniej na obecnym etapie nie jest mozliwe oszacowanie wielkos$ci
wptywow do budzetu wynikajacych z wprowadzenia obowigzkowego znakowania i rejestracji

psow 1 kotow.

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 3 lat od dnia jej ogloszenia, co jest
uzasadnione zakresem prac niezb¢dnych dla utworzenia KROPiK. Znakowanie 1 rejestracja
psow 1 kotow stang si¢ wigc obowigzkowe po uptywie 3 latach od dnia ogloszenia
projektowanej ustawy. Wczesniej, bo w terminie 14 dni od ogloszenia projektowanej ustawy,
wejda w zycie przepisy art. 20, art. 21 1 art. 25, a z dniem okre§lonym w komunikacie ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa — art. 12, art. 22 i art. 23 ust. 1. Wcze$niejsze wejécie w zycie
art. 20 jest niezbedne, aby minister wtasciwy do spraw rolnictwa zyskat podstawe do ogloszenia
komunikatu, w ktorym zostanie okreslony dzien wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajacych ARIMR prowadzenie w KROPiK ewidencji, o ktérych mowa w art. 12
projektowanej ustawy, umozliwiajacej osobom umieszczonym w tych ewidencjach uzyskanie
dostepu do KROPiK. Z kolei wcze$niejsze wejscie w zycie art. 21 umozliwi rozpoczgcie prac
nad stworzeniem systemu teleinformatycznego do prowadzenia KROPiK oraz ewidencji,
o ktorych mowa w art. 12. Wczesniejsze wejscie w zycie art. 12, art. 22 1 art. 23 ust. 1 wynika
z konieczno$ci umozliwienia lekarzom weterynarii zgtoszenia zamiaru znakowania i rejestracji
psow 1 kotdéw w KROPiK, podmiotom prowadzacym schroniska dla zwierzat zgtoszenie osob,
ktorym nalezy zapewni¢ dostep do KROPiK, a ARIMR przyjecie tych zgloszen, jeszcze przed
wejsciem w zycie obowigzku znakowania i rejestracji. Zgloszenia bedzie mozna sktada¢ od
dnia ogloszonego w komunikacie okre§lonym przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.

Zgodnie z art. 20 dzien okreslony w komunikacie nie moze przypada¢ pdzniej niz na 3 miesigce
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przed dniem wejscia w Zycie ustawy, a sam komunikat zostanie ogloszony w terminie co

najmniej 14 dni przed dniem w nim okreslonym.

KROPiK zostanie zbudowany, a nastepnie bgdzie prowadzony i1 utrzymywany przez ARiMR,
ktora bedzie jednoczesnie odpowiedzialna za jego utrzymywanie 1 administrowanie

gromadzonymi w nim danymi, w tym danymi osobowymi.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z pozn.
zm.), oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
»Rzadowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pdzn.

zm.). Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem

ustawy.

Projektowana ustawa nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projektowana ustawa zostata wpisana do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady

Ministrow pod numerem UD128.
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i Data sporzadzenia
Nazwa projektu 20.02.2026 1.

Projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo:
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Inne
Ministerstwo Cyfryzacji

Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministréw:
UDI128

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Jacek Czerniak Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Dominik Tomczak

Glowny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i
Weterynarii MRiRW

tel. 22 623 10 77

dobrostan@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projektowana ustawa ma na celu rozwigzanie problemu rosnacej liczby bezdomnych psow 1 kotow oraz rosnacych kosztow
wylapywania bezdomnych zwierzat, a takze ich utrzymywania w schroniskach dla zwierzat.

Glownym problemem, ktéry uniemozliwial dotychczas dokonczenie prac nad wprowadzeniem obowigzkowego
znakowania i rejestracji psow i kotéw, mimo wielokrotnie podejmowanych préb, byto wskazanie podmiotu, ktéry zostatby
upowazniony do prowadzenia rejestru oznakowanych psow i kotow.

Obecnie na forum Grupy Roboczej Rady ds. Zwierzat i Zagadnien Weterynaryjnych (Dobrostan Zwierzat) tocza si¢ prace
nad projektem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu pséw i kotéw oraz ich
identyfikowalno$ci. W odniesieniu do identyfikacji i rejestracji psow 1 kotdw projekt ten przewiduje:

1) obowiazek oznakowania pséw i kotdw podskornym transponderem oraz obowigzek ich zarejestrowania
w krajowej bazie danych zanim zostang dostarczone na rynek wewngtrzny;

2) utworzenie interoperacyjnych krajowych baz danych oznakowanych psow i kotow.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zostang wigc zobowigzane do stworzenia krajowej bazy danych spelniajacej
wymogi techniczne okreslone w tym rozporzadzeniu. Majac jednak na wzgledzie ponoszone przez gminy wysokie,
systematycznie rosngce, wydatki na realizacje programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, juz obecnie konieczne jest podjecie interwencji legislacyjnej w celu wprowadzenia najbardziej
skutecznego narzgdzia w walce ze zjawiskiem bezdomnosci psow i kotow, jakim jest ich obowigzkowe znakowanie
i rejestracja. Wprowadzenia obowigzkowego znakowania i rejestracji tych zwierzat domagaja si¢ samorzady, organizacje
spoleczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat i parlamentarzysci. Ponadto we wnioskach
pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli, skierowanych do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi po kontroli P/24/093 —
Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt domowych, wskazano m.in. na potrzebe podjecia 1 kontynuowania dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia skutecznych narzedzi w walce ze zjawiskiem bezdomno$ci zwierzat
domowych w postaci powszechnego i obowigzkowego znakowania psoéw i kotow oraz rejestru zwierzat oznakowanych,
stuzacemu zapewnieniu identyfikowalnosci zwierzat domowych,

Koszty realizacji przez gminy ww. programu w latach 2012-2023 wynosity:
1) 2012r.— 125861 730 zk;
2) 2013 r.—147 230 120 z;
3) 2014 r.— 155040 900 zi;
4) 2015r1.—140 364 420 zi;
5) 2016r.—179 707 610 zt;
6) 2017r1.—193 143 260 zk;




7) 2018 1.—209 087 920 zi;
8) 2019r.—227 686 380 zi;
9) 2020 r.—225 896 400 zi;
10) 2021 r. — 242 405 628 zl;
11) 2022 r. — 275 094 150 zt;
12) 2023 r. — 347 347 662 zl.

Dane dotyczace liczby bezdomnych psow i kotow utrzymywanych w schroniskach dla zwierzat oraz liczby schronisk
znajdujacych sie pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej zostaty zamieszczone w tabeli ponize;.

Rok Liczba schronisk | Liczba psow Liczba kotow
2011 150 100 265 20470
2012 161 105 539 21832
2013 174 106 267 27 480
2014 183 105 664 24111
2015 205 109 908 26 420
2016 218 112 727 29 621
2017 212 109 962 32 245
2018 216 107 325 29 326
2019 227 105 188 31116
2020 230 92 422 32 507
2021 228 82316 33367
2022 226 84 008 34 050
2023 230 81 778 35391

Analizujac powyzsze dane, nalezy wskazaé na rosngcg w kolejnych latach liczbe schronisk dla zwierzat oraz rosnacg liczbe
utrzymywanych w nich kotéw. Maleje natomiast liczba pséw utrzymywanych w schroniskach. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze pewna, niezewidencjonowana liczba zwierzat bezdomnych, utrzymywana jest takze w miejscach
dzialajacych poza ramami wyznaczonymi przez obowigzujace prawodawstwo, tj. ,,w punktach adopcyjnych”, ,,domach
tymczasowych”, ,,azylach” czy ,,przytuliskach”.

Obecnie na rynku funkcjonuja bazy danych dostgpne pod adresami: www.bazachipow.pl, www.safe-animal.eu,
www.identyfikacja.pl i www.cbdzoe.pl. Istnieje takze centralny rejestr wydanych paszportow, w ktorym odnotowywane
sg numery transponderow psow, kotdéw i fretek przemieszczanych w celach niehandlowych na terytorium Unii
Europejskiej, prowadzony przez Krajowa Izbe Lekarsko-Weterynaryjng. Przyjmuje si¢, ze sposrdéd oznakowanych
i zarejestrowanych w ww. bazach danych pséw, ok. 1 mln to psy nadal zyjace, przy czym trudno ocenic ile sposrod tych
psow przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub pozostaje pod opieka tych samych wiascicieli.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie powszechnego obowigzku znakowania i rejestracji pséw i kotow
w panstwowym rejestrze. W tym celu konieczne jest podjecie interwencji legislacyjnej, dlatego w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi opracowano projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psoéw 1 Kotow.

Opracowany projekt ustawy przewiduje stworzenie Krajowego Rejestru Oznakowanych Psow i Kotow (dalej ,,KROPiK”)
jako rejestru publicznego w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 1703, z pdzn. zm.), prowadzonego w systemie teleinformatycznym
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej ,,ARiIMR”), jednostke organizacyjng nadzorowana przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. System ten zostanie zbudowany, a nastgpnie bedzie prowadzony i utrzymywany przez
ARIMR, ktora bedzie takze odpowiedzialna za administrowanie gromadzonymi w nim danymi, w tym danymi osobowymi.

Celem KROPiK bedzie gromadzenie danych, w tym danych osobowych, umozliwiajacych jednoznaczne powigzanie
zarejestrowanego w nim psa lub kota z jego wlascicielem lub ze schroniskiem dla zwierzat, w ktorym to zwierze przebywa,
a takze powigzanie konkretnej osoby z bedacymi jej wlasnoscig zwierzgtami oraz konkretnego schroniska dla zwierzat
z utrzymywanymi w nim zwierzgtami. KROPiK bedzie zawieral takze dane dotyczace samego zwierzecia, takie jak ptec,
umaszczenie, informacja o poddaniu zabiegowi ubezplodnienia, a w przypadku psow, rowniez informacja o poddaniu




obowigzkowemu szczepieniu przeciw wsciekliznie. W KROPiK mozliwe bgdzie takze oznaczenie wlasnego zwierzgcia jako
zwierzgcia, ktore ucieklo albo zabtgkato sig.

Dostep do danych w KROPIK uzyskaja:

1) gminy, Policja, Straz Graniczna, straz gminna (miejska), Inspekcja Weterynaryjna, Prokuratura i sady, z mozliwoscia
przeszukiwania tych danych i wgladu do nich, w celu realizacji ich ustawowych zadan w zakresie niezbednym do
prowadzenia sprawy, a takze w celu skontaktowania si¢ z wascicielem psa lub kota lub z podmiotem prowadzgcym
schronisko;

2) lekarze weterynarii znakujacy i rejestrujacy psy i koty, w zakresie ograniczonym do wprowadzania danych do
KROPiK (w celu rejestracji), ich zmiany i uzupehiania oraz do wgladu do informacji w KROPiK powigzanych
z numerem transpondera odczytanym wszczepionego psu lub kotu odczytanego w ramach §wiadczenia ustugi
weterynaryjnej lub w celu skontaktowania si¢ z wlascicielem psa lub kota;

3) osoby zgtoszone ARIMR przez podmioty prowadzace schroniska, w zakresie ograniczonym do wprowadzania zmian
lub uzupetniania danych w KROPiK w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 5 projektu ustawy, oraz do wgladu
do danych w KROPiK powigzanych z odczytanym numerem transpondera wszczepionego psu lub kotu w celu
kontaktu z jego wlascicielem.

Wtasciciel psa lub kota bedzie miat dostgp (online) do danych powigzanych z numerem transpondera wszczepionego
wlasnemu zwierzgciu i bedzie mogt samodzielnie zmieni¢ w KROPiK swoj adres, numer telefonu kontaktowego, nazwe
zwierzgcia, a takze wprowadzi¢ date Smierci psa lub kota (oraz jej przyczyne) albo sama informacje o $mierci psa lub kota,
jezeli data $mierci nie bgdzie mu znana. Wtasciciel bedzie mogt takze oznaczy¢ w KROPiK wiasne zwierze jako zwierzg,
ktore ucieklo albo zabtakato sig. W celu dalszego utatwienia wlascicielom psow i kotow dostgpu do KROPiK oraz ulatwienia
im opieki nad swoimi zwierzetami, minister wtasciwy do spraw informatyzacji bedzie mogt zintegrowa¢ KROPiK z ustuga
mobilng mObywatel i w ten sposob umozliwi¢ dokonywanie ww. czynnosci bezposrednio z poziomu aplikacji. Mozliwe
bedzie takze otrzymywanie powiadomien o nadchodzacym terminie obowigzkowego szczepienia psa przeciwko wsciekliznie.

W opracowanym projekcie ustawy przewidziano obowigzek:
1) znakowania i rejestracji:

a) pséw — w terminie do dnia pierwszego szczepienia przeciwko wsciekliznie albo do dnia poprzedzajacego dzien
przeniesienia wiasnosci (np. przed sprzedaza psa z hodowli), jezeli zdarzenie to nastapi wczesniej, albo do dnia
nastepujacego po dniu przyjecia do schroniska,

b) kotow — w terminie do dnia poprzedzajacego dzien przeniesienia wlasnosci albo do dnia nastgpujacego po dniu
przyjecia do schroniska,

¢) psoéw i kotow sprowadzonych do Polski (nieoznakowanych transponderem, ktérego numer identyfikacyjny jest
mozliwy do odczytania przy uzyciu czytnika zgodnego z normg ISO 11785 ,,Radiowa identyfikacja zwierzat —
Koncepcja techniczna”) — w terminie 14 dni od dnia ich wwozu, a w przypadku, gdy byty obj¢te kwarantanng, w
terminie 14 dni od dnia zakonczenia tej kwarantanny;

2) rejestracji:

a) oznakowanych psow i kotow sprowadzonych do Polski (jezeli zostaly oznakowane transponderem, ktdrego
numer identyfikacyjny jest mozliwy do odczytania przy uzyciu czytnika zgodnego z normg ISO 11785 ,,Radiowa
identyfikacja zwierzat — Koncepcja techniczna”) — w terminie 14 dni od dnia ich wwozu, a w przypadku, gdy byly
objete kwarantanng, w terminie 14 dni od dnia zakonczenia tej kwarantanny,

b) oznakowanych pséw i kotow bedacych zwierzgtami laboratoryjnymi — w terminie 7 dni od dnia ich oznakowania
zgodnie z art. 31 ust. 1 albo ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celow naukowych Iub edukacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 465, z pdzn. zm.).

Wraz z obowigzkiem znakowania i rejestracji wprowadzony zostanie zakaz przenoszenia wlasnosci, nabywania, w tym
nabywania od podmiotoéw prowadzacych schroniska dla zwierzat oraz wydawania ze schroniska dla zwierzat psow lub kotow,
nieoznakowanych lub niezarejestrowanych w KROPiK.

Zgodnie z opracowanym projektem ustawy rejestracji psow i kotdw oraz zmiany lub uzupetienia informacji w KROPiK
beda dokonywali lekarze weterynarii $wiadczacy ustugi weterynaryjne w ramach dzialalnosci zaktadu leczniczego dla
zwierzat, a w przypadku psow i1 kotow bedacych zwierzetami laboratoryjnymi, takze przez lekarzy weterynarii §wiadczacych
ustugi weterynaryjne na podstawie umowy, o ktoérej mowa w art. 23 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat




wykorzystywanych do celdéw naukowych lub edukacyjnych. W celu zapewnienia lekarzom weterynarii niezbednego dostepu
do KROPiK, ARiIMR bedzie prowadzita ewidencje lekarzy weterynarii dokonujacych znakowania i rejestracji psow i kotow.
Kazdy lekarz weterynarii, ktory zgtosi ARIMR zamiar znakowania i rejestracji psow otrzyma takg mozliwo$¢.

Znakowanie psow i kotow bedzie przeprowadzane w sposob podobny do przewidzianego przepisami rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 2019/2035 z dnia 28 czerwca 2019 r. uzupekiajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/429 w odniesieniu do przepisow dotyczacych zaktadow utrzymujacych zwierzeta ladowe
1 wylegarni oraz identyfikowalno$ci niektérych utrzymywanych zwierzat ladowych i jaj wylegowych (Dz. Urz. UE L 314
7 05.12.2019, str. 115, z pé6zn. zm.) w odniesieniu do psoéw i kotdw przemieszczanych w celach niehandlowych pomig¢dzy
panstwami cztonkowskimi. Dzieki temu stosowane transpondery beda zgodne z norma ISO 11784 ,,Radiowa identyfikacja
zwierzat — Struktura kodowa” i beda wykorzystywaty technologic HDX lub FDX-B oraz umozliwialy odczytanie danych
przez czytnik zgodny z normg ISO 11785 ,,Radiowa identyfikacja zwierzat — Koncepcja techniczna”.

Znakowania psa lub kota (wszczepienia transpondera), o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 projektowanej ustawy, bedzie
dokonywat lekarz weterynarii wpisany do ewidencji prowadzonej przez ARIMR lub technik weterynarii §wiadczacy ustugi
weterynaryjne w ramach dziatalnosci zaktadu leczniczego dla zwierzat, w ktérym dokonuje si¢ rejestracji psow 1 kotow.

Wymoég, by oznakowania mogt dokonywac lekarz weterynarii wpisany do ewidencji ma na celu zapewnienie, ze oznakowania
dokona wylacznie taki lekarz weterynarii, ktory bedzie mogl nastgpnie zarejestrowa¢ oznakowane przez siebie zwierzg.
Rejestracji beda bowiem mogli dokonywa¢ wytacznie lekarze weterynarii, ktdrzy zostali wpisani do ewidencji. Oznakowanie
i rejestracja powinny by¢ bowiem czynnosciami bezposrednio po sobie nastepujacymi.

Nalezy zaznaczyC, ze uzyskanie przez lekarza weterynarii wpisu do ewidencji nie zostalo uzaleznione od decyzji
jakiegokolwiek organu. Bedzie to czynnos¢ materialno-techniczna. Dla uzyskania wpisu do ewidencji wystarczajace bedzie
ztozenie prawidlowo wypelnionego wniosku wraz z o§wiadczeniami niezbednymi ze wzgledu na ochrong danych osobowych
wiascicieli zwierzat zarejestrowanych w KROPiK. Celem ewidencji jest umozliwienie ARIMR identyfikacji lekarzy
weterynarii, ktorym begdzie obowigzana, na ich wniosek, zapewni¢ dostep do KROPiK w zakresie umozliwiajacym rejestracje
psow i kotdw, zmiang i uzupetnienie danych zgromadzonych w KROPiK powigzanych z odczytanym numerem transpondera.
Zgodnie z przepisami projektowanej ustawy czynnosci te beda wykonywane wylacznie przez lekarzy weterynarii stad
podobne rozwigzanie w przypadku technikow weterynarii (wymodg wpisania ich do ewidencji), bytoby bezcelowe. Aby
znakowanie i rejestracja mogty by¢ czynno$ciami bezposrednio po sobie nastepujacymi takze w przypadku, gdy znakowanie
jest przeprowadzane przez technika weterynarii, jedynie technicy weterynarii, ktorzy §wiadcza ushugi weterynaryjne
w ramach dziatalno$ci zakladu leczniczego dla zwierzat, w ktérym dokonuje si¢ rejestracji psow i kotow beda mogli
znakowaé zwierzeta.

W projektowanej ustawie przyjeto odrebne rozwigzanie dotyczace psow uzywanych w resorcie obrony narodowej i w resorcie
spraw wewngtrznych. Minister Obrony Narodowej albo kierownik odpowiedniej stuzby Iub formacji bgdzie mogh
zdecydowa¢ o wykresleniu z KROPiK konkretnych psow uzywanych w kierowanych przez niego resorcie, stuzbie lub
formacji (lub o ograniczeniu widocznosci w KROPiK informacji powigzanych z konkretnym numerem transpondera).
W przypadku skierowania do Prezesa ARiIMR wniosku o wykreslenie danego psa z KROPiK, do tego psa nie b¢da juz miaty
zastosowania przepisy projektowanej ustawy. Pies wykre$lony z rejestru bedzie mdgl zosta¢ ponownie zarejestrowany.
W przypadku natomiast wniosku o ograniczenie dostgpu do informacji zgromadzonych w KROPiK powigzanych
z okre$lonym numerem transpondera, Prezes ARiIMR ogranicza widoczno$¢ w KROPiK informacji wskazanych we wniosku.
W ten sposob mozna bedzie pozostawi¢ w KROPiK widocznos¢ numeru telefonu kontaktowego, co bedzie miato znaczenie
w przypadku zaginiecia takiego psa stuzbowego, a jednoczes$nie pozwoli nie ujawnia¢ shuzby lub formacji w jakiej uzywany
jest dany pies. Na wniosek tych samych podmiotow Prezes ARIMR cofa wprowadzone ograniczenie, tj. przywraca
w KROPiK widoczno$¢ wszystkich lub okreslonych we wniosku informacji.

Zgodnie z projektowang ustawa kontrol¢ oznakowania i rejestracji psow i1 kotow beda mogli przeprowadzi¢ funkcjonariusze
Policji, strazy miejskiej (gminnej) 1 Inspekeji Weterynaryjnej. W pewne uprawnienia kontrolne wyposazono takze wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), ktory uzyska mozliwo$¢ kierowania do mieszkancow gminy (miasta) pouczen o obowigzku
oznakowania i rejestracji psow i kotow wraz z jednoczesnym wezwaniem ich do ztozenia deklaracji o liczbie psow lub kotow,
ktorych sg wlascicielami, a ktore podlegaja obowiazkowemu oznakowaniu i rejestracji. Majac na wzgledzie, ze projektowana
ustawa zapewni gminom dostep do informacji zgromadzonych w KROPiK, w przypadku stwierdzenia, ze liczba pséw lub
kotow podanych w deklaracji nie odpowiada liczbie pséw lub kotow tego mieszkanca gminy (miasta) w KROPIK, a takze
w przypadku uzasadnionego przypuszczenia, ze mieszkaniec ten jest wlascicielem wigkszej liczby psow lub kotow niz podana
w deklaracji, lub zarejestrowana w KROPiK, wojt (burmistrz, prezydent miasta) bedzie zawiadamiat o tej niezgodnosci lub
o tym przypuszczeniu Policje lub straz gminng (miejska). Deklaracja bedzie sktadana pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych zeznan. Niedopehienie obowigzku zwigzanego z oznakowaniem i rejestracja pséw i kotow, a takze




obowiagzku deklaracji o liczbie pséw Iub kotow podlegajacych oznakowaniu i rejestraciji, bedzie podlegato karze grzywny,
a orzekanie w tych sprawach bedzie nastgpowato w trybie przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860, z p6zn. zm.). Przewiduje si¢ rOwniez upowaznienie pracownikow
Inspekciji Weterynaryjnej do naktadania kary grzywny w formie mandatu karnego. W tym celu konieczna bgdzie nowelizacja
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 lipca 2008 r. w sprawie nadania funkcjonariuszom Inspekcji
Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych oraz Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1213, z p6zn. zm.).

Majgc na wzgledzie, ze wprowadzenie powszechnego obowigzku znakowania i rejestracji psow i kotow stanowi wyraz
realizacji oczekiwan spotecznych, niski i jednorazowy koszt oznakowania i rejestracji, $wiadomos¢ znaczenia realizacji
tego obowiazku dla przeciwdziatania bezdomno$ci zwierzat i obnizenia wydatkéw gmin w tym obszarze, problem
egzekwowalno$ci stosowania przepiséw projektowanej ustawy, zwlaszcza na terenach wiejskich, w istocie nie zaistnieje.
W przypadku terenow wiejskich psy i koty sg czesto utrzymywane nie w domach, lecz na posesjach, przez co fakt
posiadania tych zwierzat jest tatwy do stwierdzenia. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze projektowana ustawa daje
kompetencje organom Inspekcji Weterynaryjnej, funkcjonariuszom Policji oraz straznikom strazy gminnej (miejskiej) do
prowadzenia kontroli oznakowania i rejestracji psow i kotow, niezaleznie od tego, czy kontrolowane zwierze jest
utrzymywane na terenie wiejskim czy miejskim. Dodatkowo to na terenach wiejskich najczgsciej zamieszkuja wlasciciele
zwierzat gospodarskich, ktorzy od lat podlegaja przepisom o systemie identyfikacji i rejestracji tych zwierzat, i ktorzy sa
przyzwyczajeni do koniecznosci ich stosowania, w tym do podlegania kontrolom w tym zakresie. Dlatego tez konieczno$¢
rejestracji takze innych gatunkow zwierzat (pséw i kotéw) nie bedzie dla tych os6b czym$ nowym.

Egzekwowalnosci przepisow projektowanej ustawy bedzie sprzyjat jasno okreslony krag podmiotéw odpowiedzialnych za
ich stosowanie.

W projektowanej ustawie okreslono maksymalng optate za oznakowanie (uwzgledniajacg koszt transpondera), rejestracje
oraz zmian¢ lub uzupehienie danych w KROPiK (w przypadku, gdy zmiana lub uzupekienie nie sg dokonywane
samodzielnie, a przez lekarza weterynarii na wniosek wlasciciela zwierzgcia). Przyjeto rozwiazanie zapewniajace
automatyczng waloryzacje maksymalnej wysokosci oplaty poprzez wyrazenie jej jako 0,56 % przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym ogloszonego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1749,
z pozn. zm.) w roku, w ktorym sa wykonywane te czynnosci. Jezeli jednak czynnos$ci te bedg wykonywane w dniu, w
ktorym kwota za rok poprzedni nie zostata jeszcze ogloszona (np. w styczniu), maksymalna optata bedzie wowczas
wynosita 0,56 % kwoty ogloszonej w roku poprzednim. Zgodnie z komunikatem Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 9 lutego 2026 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2025 r. (M.P.
poz. 192), kwota tego wynagrodzenia wyniosta 8903,56 zt, tym samym maksymalna optata za oznakowanie, rejestracje
oraz zmian¢ lub uzupehienie danych w KROPiK wynositaby obecnie 49,86 zi.

Projektowana ustawa rozwigzuje takze problem kwestionowania przez regionalne izby obrachunkowe i wojewodow praktyki
ujmowania w gminnych programach opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
refundacji kosztow oznakowania i rejestracji pséw ikotow poniesionych przez ich wiascicieli. Projektowana ustawa
wprowadza w tym celu odpowiednie zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1580, z p6zn. zm.). Mozliwosé¢ refundacji ww. kosztow zostala wskazana w sposob nie budzacy watpliwosci.

Obowiagzkowa rejestracja zwierzecia w KROPiK nie bedzie stata na przeszkodzie rejestracji tego samego zwierzgcia rowniez
w innej bazie danych, w tym nie bedzie oznaczata konieczno$ci jego wykreslenia z bazy danych, do ktorej juz wczesniej
zostato wpisane. Projektowana ustawa nie reguluje dziatalno$ci innych niz KROPiK baz danych oznakowanych zwierzat i
nie wprowadza ograniczen co do ich dalszego funkcjonowania. Projektodawca nie przewiduje migracji danych z istniejacych
juz baz danych oznakowanych zwierzat do KROPiK. Nowotworzony rejestr publiczny bedzie zasilany danymi o jakosci
odpowiadajacej wymogom okre§lonym w projektowanej ustawie.

Oczekiwanym efektem wdrozenia projektowanej ustawy jest zmniejszenie liczby bezdomnych zwierzat trafiajacych do
schronisk dla zwierzat oraz zmniejszenie liczby zwierzat dlugotrwale w nich przebywajacych (w zwigzku z mozliwo$ciag
skontaktowania si¢ z wlascicielem odlowionego, zarejestrowanego zwierzecia), a takze obnizenie wydatkow gmin na
utrzymanie bezdomnych zwierzat w schroniskach dla zwierzat, w tym ich ewentualnego leczenia. Utatwione bedzie takze
egzekwowanie optaty od posiadania psow (w przypadku wprowadzenia przez rad¢ gminy tej oplaty).



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgyydmnzqhezdq

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczego6lnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ponizsza tabela przedstawia dane dotyczace obowigzku identyfikacji i rejestracji pséw i kotow w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej na podstawie informacji zgromadzonych w 2024 r. przez Stale Przedstawicielstwo RP

w Brukseli.
Panstwo . Obowiazek rejestracji Baza danych Inne
cztonkowskie psy koty
Austria Nie Nie Publiczna Tylko psy i koty hodowlane
Baza jest publiczna ale prowadzona przez podmiot
Belgia Tak Tak Publiczna prywatny, oplaty ponosza wiasciciele zwierzat
Butgaria Tak Nie Publiczna
Chorwacja Tak Dobrowolne | Publiczna
10 baz, ale mozliwe, ze w 2027 r. zostanie
Czechy Tak Nie Prywatna uruchomiona centralna baza publiczna
Baza psow jest publiczna, ale jest prowadzona przez
Dania Tak Dobrowolne | Publiczna podmiot prywatny, bazy kotow sa prywatne
Obecnie zalezy od regionu, ale w planach jest
stworzenie bazy publicznej 1 wprowadzenie
Estonia Dobrowolne| Dobrowolne | Prywatna obowigzku rejestracji pséw i kotow
Baza jest publiczna, ale jest prowadzona przez
Francja Tak Tak Publiczna podmiot wyloniony w drodze przetargu
Grecja Tak Tak Publiczna
Bazy prowadzone przez regionalne izby
Hiszpania Tak Tak Publiczna weterynaryjne
5 prywatnych baz zatwierdzonych przez rzad,
Irlandia Tak Dobrowolne | Prywatna bedacych cztonkami Europetnet
Baza jest prowadzona przez przedsicbiorstwo
Litwa Tak Tak Publiczna panstwowe
Luksemburg Tak Tak Publiczna
Lotwa Tak Nie Publiczna
Niektore kraje zwigzkowe wymagajg np. rejestracji
Niemcy Nie Nie Prywatna psOw ras agresywnych
Portugalia Tak Tak Publiczna
Rumunia Tak Nie Publiczna Prowadzona przez izbe weterynaryjna
Stowacja Tak Nie Publiczna Prowadzona przez izb¢ weterynaryjna
Stowenia Tak Dobrowolne | Publiczna
Szwecja Tak Tak Publiczna
Wegry Tak Dobrowolne | Publiczna Baza prowadzona razem z izbg weterynaryjng
W niektérych regionach obowiazek dotyczy kotow,
Wiochy Tak Dobrowolne | Publiczna prywatne bazy s3 w pewnym zakresie
interoperacyjne z baza publiczna
4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt
Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Wiasciciele pséw 1 kotow | Brak danych Brak danych Realizacja obowigzku
zapewnienia oznakowania
i rejestracji zwierzat oraz
zapewnienia aktualno$ci
informacji w KROPiK.
Lekarze weterynarii Wedlug stanu na 5 lipca | Krajowa Izba Lekarsko- Wykonywanie zabiegow
2024 1. dzialalnos¢ Weterynaryjna wszczepienia podskornego
prowadzi 7306 lecznic




weterynaryjnych,

transpondera 1 wpisywanie

sposrod ktorych 4284 danych do KROPiK.
posiada uprawnienia do
wydawania paszportow
dla psow/kotow/fretek
oraz wpisu do rejestru
paszportow
prowadzonego przez
Krajowg Izbe Lekarsko-
Weterynaryjna
Ministerstwo Rolnictwa - - Przygotowanie podstaw
i Rozwoju Wsi prawnych, zapewnienie
finasowania budowy
i utrzymania KROPiK.
Ministerstwo Cyfryzacji - - Wspotpraca w przygotowaniu
podstaw prawnych, zapewnienie
finansowania rozwoju aplikacji
mObywatel i mObywatel web w
zakresie integracji z KROPiK.
Agencja Restrukturyzacji | Centrala ARIMR ARIMR Budowa, prowadzenie
i Modernizacji Rolnictwa | 16 oddziatow i utrzymanie systemu
regionalnych ARiIMR teleinformatycznego do
314 biur prowadzenia KROPiK.
powiatowych Budowa i prowadzenie
ewidencji lekarzy weterynarii
uprawnionych do identyfikacji
i rejestracji psow i1 kotdw oraz
0s0b zgloszonych Agencji przez
podmioty prowadzace
schroniska dla zwierzat do
wprowadzania w ich imieniu
zmian lub uzupetniania
informacji w KROPiK oraz do
dostepu do informac;ji
zgromadzonych w KROPiK.
Gminy 2479 gmin Baza JST Realizacja programéw opieki
(302 miejskich, nad zwierzetami bezdomnymi

w tym 66 miast na
prawach powiatu,

718 miejsko-wiejskich
oraz 1459 wiejskich).

https://www.gov.pl/web/mswia
/baza-jst

oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat.

Realizacja uprawnien z zakresu
kontroli realizacji obowigzku
znakowania i rejestracji psow

i kotow przez mieszkancow
gmin,

Schroniska dla zwierzat

222 (w2024 r.)

Inspekcja Weterynaryjna

Obowigzek zapewnienia
oznakowania i rejestracji psow

i kotow przebywajacych

w schroniskach oraz aktualizacji
informacji w KROPiK

(w 2024 r. w schroniskach
utrzymywano 76 410 psow

i 35 290 kotow).

Inspekcja Weterynaryjna

Glowny Inspektorat
Weterynarii,

Inspekcja Weterynaryjna

Mozliwos¢ realizacji
uprawnienia dostepu do
informacji gromadzonych
w KROPiK.




16 Wojewddzkich

Mozliwo$¢ kontroli realizacji

Inspektoratow obowigzku znakowania
Weterynarii, 1 rejestracji psow 1 kotdw.
305 Powiatowych
Inspektoratow
Weterynarii
Sady 11 sad6éw apelacyjnych, | Ministerstwo Sprawiedliwo$ci | Mozliwos¢ realizacji
47 sadow okregowych, uprawnienia dostgpu do
318 sagdow rejonowych informacji gromadzonych
w KROPiK.
Prowadzenie ewentualnych
postepowan zwigzanych
z naruszeniem obowigzkow
zwigzanych ze znakowaniem
i rejestracjg psoéw i kotow.
Policja 1 Komenda Gléwna Ministerstwo Spraw Mozliwos¢ realizacji

Policji,

16 komend
wojewodzkich Policji,
Komenda

Stoteczna Policji, 65
komend miejskich, 271
komend powiatowych i
7 komend

rejonowych Policji

Wewnetrznych i Administracji

uprawnienia dostgpu do
informacji gromadzonych

w KROPiK.

Mozliwos¢ kontroli realizacji
obowigzku znakowania

i rejestracji psow i kotow.
Konieczno$¢ wyposazenia
Policji w czytniki
transponderow.

Straz miejska (gminna)

444 straze, w tym

381 strazy miejskich

i 63 straze gminne
(wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2023 1.)

Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Administracji

https://orka.sejm.gov.pl/zapisy
10.nsf/0/57AB58A87389B958
C1258C26004870C9/%24File/
0119610.pdf

Mozliwos¢ realizacji
uprawnienia dostepu do
informacji gromadzonych

w KROPiK.

Mozliwos¢ kontroli realizacji
obowigzku znakowania

1 rejestracji psow 1 kotodw.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psoéw i Kotow (UD128) przestano
do nastepujacych podmiotow:

1) Krajowa Rada Izb Rolniczych;
2) Federacja Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych;
3) Federacja Przedsigbiorcow Polskich;
4) Forum Zwigzkéw Zawodowych;

5) Krajowy Zwigzek Rolnikéw Koéltek 1 Organizacji Rolniczych;
6) Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikow;

7) Polska Federacja Rolna;

8) Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,0jczyzna”;
9) NSZZ RI,,Solidarnosc¢”;

10) Niezalezny Samorzadowy Zwigzek Zawodowy Solidarno$¢;

11) Sekcja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Weterynarii;

12) Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”;

13) Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”;

14) Zwigzek Zawodowy Pracownikow Rolnictwa w RP;

15) Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow;

16) Zwigzek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”;

17) Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,REGIONY”;
18) Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych;
19) Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Technikow Weterynarii ,, ESKULAP”;




20) Ogodlnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy Weterynarii ,,Bezpieczenstwo Zywnosci i Zdrowie Zwierzat”;
21) Forum Zwiazkoéw Zawodowych;

22) Konfederacja LEWIATAN;

23) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;j;

24) Porozumienie Zielonogoérskie — Federacja Zwigzkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia;
25) Polska Federacja Producentéw Zywnosci Zwigzek Pracodawcow;

26) Krajowy Zwiazek Grup Producentow Rolnych — Izba Gospodarcza;

27) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Solidarno$¢ ’80;

28) Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych;

29) Krajowa Rada Spoéldzielcza;

30) Business Centre Club;

31) Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych;

32) Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna;

33) Ogdlnopolski Zwiazek Zawodowy Lekarzy Weterynarii Inspekcji Weterynaryjne;;
34) Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Lekarzy Weterynarii Wolnej Praktyki ,,Medicus Veterinarius”;
35) Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP;

36) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;

37) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

38) Zwiazek Zawodowy Technikow Weterynarii,

39) Ogdlnopolski Zwiazek Zawodowy Pracownikow Inspekcji Weterynaryjnej;

40) Unia Producentow i Pracodawcow Przemystu Miesnego ,,UPEMI”;

41) Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

42) Zwiazek Polskie Migso;

43) Stowarzyszenie Rzeznikow i Wedliniarzy Rzeczypospolitej Polskiej;

44) Unia Polskiego Przemystu Chlodniczego;

45) Zwiazek Zawodowy Rolnictwa Polskiego Wolni i Solidarni;

46) Fundacja Alberta Schweitzera;

47) Fundacja Green REV Institute;

48) Eurogroup for Animals;

49) Fundacja Compassion in World Farming Polska;

50) Stowarzyszenie Otwarte Klatki;

51) Fundacja Migedzynarodowy Ruch Na Rzecz Zwierzat ,,Viva”;

52) OTOZ Animals;

53) Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami;

54) Stowarzyszenie ,,Prawnicy na rzecz zwierzat”;

55) Stowarzyszenie ,,STUKOT”;

56) Klub ,,Gaja” Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne;

57) Zwiazek Kynologiczny w Polsce;

58) Zwiagzek Hodowcow Psow Rasowych;

59) Stowarzyszenie Hodowcow Kotow;

60) Miedzynarodowe Stowarzyszenie Kynologiczne i Felinologiczne;

61) Polska Federacja Kynologiczna;

62) Dolnoslaski Zwigzek Hodowcow Psow;

63) Porozumienie Unia Felinologii Polskiej;

64) Polski Klub Psa Rasowego-Polski Zwigzek Kynologiczny;

65) Polskie Porozumienie Kynologiczne;

66) Polska Unia Hodowlana;

67) Klub Hodowcow Rasy OWCZAREK NIEMIECKI ,,KHRON” w Polsce;

68) Zwigzek Owczarka Niemieckiego Diugowtosego w Polsce;

69) Polska Izba Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobow Medycznych POLFARMED;
70) Polskie Stowarzyszenie Producentow i Importerow Lekéw Weterynaryjnych ,,POLPROWET?”;
71) Polskie Towarzystwo Nauk Weterynaryjnych;

72) Adwokat Maciej Surowiec;

73) Centralna Baza Danych Zwierzat Oznakowanych Elektronicznie;

74) Fundacja Safe-Animal;

75) Polskie Towarzystwo Rejestracji i Identyfikacji Zwierzat;




76) Krajowy Instytut Rejestracji Zwierzat.
Ponadto projekt ustawy zostat wystany do zaopiniowania do:

1) Rady Dialogu Spotecznego;

2) Pelnomocnika Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi ds. dobrostanu zwierzat;
3) ARIMR;

4) Gtownego Inspektoratu Weterynarii;

5) Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — PIB w Pulawach;

6) Instytutu Zootechniki — PIB w Krakowie;

7) Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat;

8) Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

Projekt ustawy zostal udostepniony na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces
Legislacyjny w dniu 1 pazdziernika 2024 r. Konsultacje publiczne trwaty 30 dni od dnia opublikowania projektu na ww.
stronie. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
72025 1. poz. 677, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publiczne;j
Rzadowego Centrum Legislacji. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy.

Informacje¢ o braku uwag przekazaty: Federacja Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”,
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa i Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat.

Uwagi do projektu zostaty zgloszone przez nastepujace podmioty:

1) Zwiazek Hodowcow Psow Rasowych;

2) Dolnoslaski Zwigzek Hodowcow Psow;

3) Stowarzyszenie STUKOT;

4) Polski Klub Psa Rasowego — Polski Zwigzek Kynologiczny;

5) Centralna Baza Danych Zwierzat Oznakowanych Elektronicznie;

6) Polskie Towarzystwo Rejestracji i Identyfikacji Zwierzat Sp. z 0.0. Migdzynarodowa Baza IDENTYFIKACJA.PL;
7) Fundacja ,,SAFE ANIMAL”;

8) Krajowy Instytut Rejestracji Zwierzat;

9) Instytut Zootechniki — PIB;

10) osoba prywatna pan G. S. cztonek Zwiazku Kynologicznego w Polsce;

11) Pelnomocnik MRiRW ds. dobrostanu zwierzat;

12) Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna;

13) Fundacja Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Vival!;

14) Zwigzek Powiatow Polskich;

15) Krajowa Rada Izb Rolniczych;

16) osoba prywatna pani K.K.;

17) Fundacja KTOS, NIE COS;

18) Unia Felinologii Polskiej;

19) Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Pracownikow Inspekcji Weterynaryjnej;
20) Polski Zwiazek Felinologiczny;

21) ARIMR;

22) Stowarzyszenie Prawnicy Na Rzecz Zwierzat;

23) Zwiazek Zawodowy Rolnikéw KORONA;

24) Polskie Stowarzyszenie Producentow i Importerow Lekow Weterynaryjnych ,,POLPROWET”;
25) Zwiazek Kynologiczny w Polsce;

26) Glowny Inspektorat Weterynarii;

27) Zwiazek Gmin Wiejskich RP.

Opini¢ wobec projektowanej ustawy przedstawit Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Zespot ds. Obszarow Wiejskich, Wsi i Rolnictwa zgodnie z upowaznieniem udzielonym mu przez Komisj¢ Wspolna Rzadu
1 Samorzadu Terytorialnego do wyrazenia wigzacej opinii, na posiedzeniu w dniu 19 marca 2025 r. wydat opini¢ pozytywna
wobec projektu ustawy, z wyraznym zastrzezeniem koniecznosci jak najpilniejszego wejscia w zycie obowigzku znakowania
irejestracji psow i kotow. Opinia ta nie zostata przedstawiona w formie pisemne;.
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6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stalez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Eacznie
(0-10)
Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem 15,85] 15,87 | 8,87 (11,18] 10,62 | 10,88 |11,09 | 11,29|11,55|11,92{12,19| 131,31
budzet panstwa 15,85] 15,87 | 8,87 (11,18] 10,62 | 10,88 |11,09 | 11,29|11,55|11,92{12,19| 131,31
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saldo ogotem

-15,85| -15,87| -8,87|-11,18| -10,62 | -10,88 | -11,09| -11,29}-11,55}-11,92/-12,19| -131,31

budzet panstwa -15,85| -15,87| -8,87}-11,18| -10,62 | -10,88 | -11,09| -11,29}-11,55]-11,92/-12,19| -131,31
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodia finansowania

Wartosci wykazane w pozycji ,, Wydatki ogétem” w kolumnach 0-2 obejmuja:
1) taczny koszt budowy KROPiK (35,8 min zt), na ktory sktadajg si¢ koszty:

a) budowy systemu teleinformatycznego do prowadzenia KROPiK — 29,4 min zt (po 14,7 min
zt na lata ,,0” 1,,17),

b) rozwoju aplikacji mObywatel — 4 min zt (w roku ,,2”),

¢) rozwoju mObywatel web — 2,4 min zt (w roku ,,2”),

2) taczny koszt etatow dla ARiIMR (4,79 mlIn zt), na ktory sktadajg si¢ koszty:

a) 5 etatéw na etapie budowy rejestru — 2,32 min zt (1,15 w roku ,,0” + 1,17 w roku ,,17),
b) 10 etatéw po zakonczeniu etapu budowy rejestru — 2,47 min zt (w roku ,,2”)

—w sumie 40,59 min zt.

Koszt w roku:

,»07 wyniesie 15,85 mln zt (14,7 mIn zt — KROPiK + 1,15 mln zt — 5 etatéw w ARIMR),
,» 17 wyniesie 15,87 mln zt (14,7 mIn zt — KROPiK + 1,17 mln zt — 5 etatéw w ARIMR),
»2” wyniesie 8,87 mln zt (6,4 mln zt — mObywatel + 2,47 mln zt — 10 etatow w ARiMR).

Wartoséci wykazane w pozycji ,, Wydatki ogétem” w kolumnach 3-10 obejmuja:

1) koszty biezacego utrzymania KROPiK wynoszace poczatkowo 7,9 min zt (zwigkszane rok do
roku o wskaznik inflacyjny oraz koszty realizacji niewielkich prac rozwojowych), a takze

2) koszt 10 etatoéw dla ARIMR (zwigkszany rok do roku o wskaznik inflacyjny)
—w sumie 89,9 min zt.

Skutki finansowe projektowanej ustawy dla budzetu panstwa w okresie 10 lat od dnia jej wejscia w
zycie wyniosa 131,31 mln zt i zostang niemal w cato$ci, bo w kwocie 124,09 mln zt, pokryte z cz¢sci
budzetu, ktérych dysponentem jest minister wlasciwy do spraw rolnictwa, tj. z czesci 33 — Rozwdj
wsi, w ramach dostepnego limitu wydatkow. Poniesienie skutkow finansowych w ramach dostgpnego
limitu wydatkéw begdzie mozliwe pomimo niezaplanowania $srodkéw na ten cel w budzecie na 2026 r.
i wynika z dokonanego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi przegladu wydatkéow z czesci,
ktorych jest dysponentem. Pozostata kwota, tj. 6,4 mln zl, zostanie pokryta, w ramach dostgpnego
limitu wydatkow, z czgsci 27 — Informatyzacja, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw
informatyzacji.
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Z czesei 33 zostang pokryte zarowno koszty budowy systemu teleinformatycznego do prowadzenia
KROPIiK, jak i koszty dodatkowych etatow w ARIMR, natomiast z czesci 27 koszty zwigzane
z rozwojem aplikacji mObywatel oraz serwisu mObywatel web.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie powodowac¢ dodatkowych wydatkéw z rezerwy
celowej poz. 12 — Zwalczanie chordb zakaznych zwierzat.

W zakresie wptywu projektowanej ustawy na sady powszechne wejscie w zycie projektowanych
przepisOw zostanie sfinansowane w ramach dostgpnego limitu wydatkéw z czgsci 15 — Sady
powszechne. W odniesieniu do wplywu na Policje wejscie w zycie projektowanych przepiséw
zostanie sfinansowane z cze$ci 42 — Sprawy wewngtrzne, natomiast w zwigzku z konieczno$cia
doposazenia jednostek Policji (963) w czytniki transponderéw (850,00 zi), ktorych taczny koszt
zakupu zostat oszacowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na ok. 818.550,00 zt,
wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie stanowito podstawe do planowania i ubiegania si¢ o
dodatkowe $rodki z budzetu panstwa na ten cel w roku wejsScia w zycie obowigzku znakowania i
rejestracji psow i1 kotow (kolumna przedstawiajaca skutki — 3. rok obowigzywania ustawy).

Zasadniczo wiec wejScie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie podstawa do planowania
i ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa na ten cel w roku wej$cia w zycie ustawy oraz
w latach kolejnych, z zastrzezeniem $rodkow na doposazenie jednostek Policji.

Nalezy wyjasni¢, ze zmiana art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
1 zwigzane z tg zmiang dodanie art. 11 ust. 5, nie rodzi dla gmin dodatkowych skutkéw finansowych,
a stuzy jedynie doprecyzowaniu normy wyrazonej w aktualnym brzmieniu przepisu art. 11a ust. 3,
ktéry juz obecnie jest przez gminy traktowany jako podstawa prawna dla wprowadzenia refundacji
kosztéw oznakowania i rejestracji psow lub kotdw, przez wyrazenie expressis verbis, ze gminy moga
refundowac cz¢s$¢ lub catos¢ kosztéw oznakowania i rejestracji psow i kotow poniesionych przez ich
wlascicieli albo przez podmioty prowadzace schroniska dla zwierzat, stosownie do posiadanych
srodkow finansowych, przy czym refundacja ta bedzie mogta dotyczy¢ wylacznie oznakowania
i rejestracji w KROPiK, tj. tego oznakowania i rejestracji, ktore bedzie obowigzkowe. Powyzsza
interwencja legislacyjna stanowi realizacje postulatu strony samorzadowej, ktora wskazywala, ze
praktyka refundowania kosztéw znakowania i rejestracji zwierzat jest czesto kwestionowana przez
regionalne izby obrachunkowe i wojewodow. Tryb 1 warunki refundacji beda przez kazda z gmin
okreslane w programie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
W ocenie projektodawcy nie jest mozliwe wskazanie w OSR ewentualnych skutkéw finansowych
realizacji przez gminy fakultatywnej refundacji, z uwagi na obiektywne trudno$ci w przyjeciu
podstawowych, obiektywnych zatozen i nieistnienie uzytecznych danych, ktére moglyby zostac
wykorzystane do przedstawiania kalkulacji. Nalezy przypuszczaé, ze wprowadzenie przez rady gmin,
w drodze uchwaly, refundacji obowigzkowego oznakowania i rejestracji psow i kotow, bedzie
podyktowane zaréwno kwestiami merytorycznymi (np. wielkoscig problemu bezdomnosci, stopniem
realizacji nowego obowigzku przez mieszkancow, liczbg mieszkancow i liczbg posiadanych przez
nich zwierzat), a takze mozliwos$ciami finansowymi gminy, jak rowniez wzgledami politycznymi (np.
wolg spelniania mogacych si¢ pojawié¢ oczekiwan lokalnej spotecznoéci, by koszty znakowania i
rejestracji poniosta gmina). Ewentualne wykorzystanie do oszacowania przysztych skutkow
finansowych danych o refundacjach z lat poprzednich, z uwagi na odmiennos¢ warunkow w jakich
dokonywana bedzie refundacja po wejsciu w zycie projektowanej ustawy, tj. obligatoryjno$¢
znakowania 1 rejestracji psoOw i kotow, nie dostarczy wynikoéw posiadajacych warto$¢é uzasadniajgcg
ich przedstawienie w OSR.

Niezaleznie od powyzszego, jedynie pogladowo nalezy wskazac, ze w przypadku, gdyby 50% gmin
w pelni zrefundowata oznakowanie i rejestracje 50% zwierzat, roczny koszt dla JST wyniostby
27,36 mln zt (1/4 rocznej kwoty wykazanej w czesci 7 OSR), co odpowiednio zmniejszytoby skutki
finansowe dla gospodarstw domowych.

Majac na wzgledzie, ze ustawa nie nakazuje gminom refundowania kosztéw znakowania i rejestracji,
koszt ten nie zostat wykazany w powyzszej tabeli.
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Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Koszty realizacji programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, okre§lonych w art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
ponoszonych przez gminy w 2023 r. przekroczyty kwotg 347 mln zt (oprac. wtasne MRiRW). Szacuje
si¢, ze w Polsce utrzymywanych jest do ok. 8 mIn pséw (na co wskazuja np. dane dotyczace produkcji
i zuzycia karmy Polkarma). Mozna szacunkowo zatozy¢, ze ok. 1 mln Zyjacych pséw znajduje si¢
w funkcjonujacych obecnie bazach danych prowadzonych przez podmioty prywatne i Krajowa Izbg
Lekarsko-Weterynaryjna. Sredni koszt identyfikacji i rejestracji psa w Polsce wynosi: ok. 53 zt
w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow, ok. 66 zt w miastach 20 tys. — 100 tys. mieszkancow i ok.
85 w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow.

Budowa systemu teleinformatycznego zostanie powierzona ARIMR, ktora bgdzie odpowiadac takze
za utrzymanie KROPiK i za administrowanie gromadzonymi w nim danymi.

Koszty budowy i utrzymania KROPiK w kolejnych latach, zostaly pierwotnie oszacowane przez
Centralny Osrodek Informatyki (pismo COI do MC z dnia 21 czerwca 2024 r.), a nastgpnie, w zwigzku
ze zmiang w toku prac legislacyjnych decyzji o podmiocie, ktéremu powierzona zostanie budowa
systemu teleinformatycznego do prowadzenia KROPiK, szacunki te zostaly aprobujaco przyjete przez
ARiIMR. Biorac pod uwage doswiadczenie Ministerstwa Cyfryzacji oraz ARIMR w budowie i
prowadzeniu duzych systemow teleinformatycznych, brak jest podstaw do kwestionowania
rzetelno$ci przedstawionych szacunkow.

Przedstawiajac koszty realizacji prac zwiazanych z budowa oraz utrzymaniem KROPiK, Minister
Cyfryzacji zapewnit, ze ich oszacowanie zostalo przygotowane przez COI w oparciu o eksperckie
szacowanie pracochtonnos$ci dla poszczegélnych 1ol zaangazowanych w realizacj¢ projektu
z uwzglednieniem wysokosci usrednionych stawek, ktoére sg wykorzystywane w realizacji prac
zwigzanych z rozwojem rozwigzan informatycznych (m.in. rejestrow, systemow, ustug) na rzecz
Ministerstwa Cyfryzacji. Wycena byta realizowana odrgbnie dla wszystkich komponentéw, ktore sg
przewidziane do realizacji, a wiec uwzgledniono koszty po stronie Systemu Rejestréw Panstwowych
(budowy systemu teleinformatycznego do prowadzenia KROPiK), rozwoju ushugi web oraz aplikacji
mObywatel oraz koszty utrzymania rejestru.

Zgodnie z informacja przekazang przez Ministra Cyfryzacji, do kompleksowej realizacji zadan na
poszczegdlnych etapach budowy KROPiK niezbedne sa wysoko wyspecjalizowane, poszukiwane na
rynku IT role, ktorych koszty zatrudnienia sg wyzsze niz koszty zatrudnienia w niektorych innych
obszarach. Sg to m.in.: analitycy biznesowi i systemowi, developerzy backend, developerzy frontend,
product ownerzy, specjalisci UX, testerzy, PM, PMO, devops, architekci IT.

Poczawszy od roku wejscia w zycie ustawy koszty te (w mln zt, bez kosztéow etatéw dla ARiIMR)
ksztattuja sie nastepujaco: 14,7; 14,7; 6,4; 7,9; 8,1; 8,3; 8,5; 8,7; 8,9; 9,2; 9.,4.

Na potrzeby szacowania kosztow przyjeto nastepujace zalozenia:

1) budowa rejestru wchodzacego w sklad Systemu Rejestrow Panstwowych (systemu
teleinformatycznego do prowadzenia KROPiK) oraz prac zwigzanych z budowa
infrastruktury bedzie realizowana przez 2 réwnolegle dziatajace zespoly, przy czym czas
catosci realizacji prac zwigzanych z przygotowaniem oraz odbiorem rozwigzania oszacowano
na 24 miesigce;

2) budowa ushugi webowej realizowana bylaby przez 1 zespot, przy czym czas realizacji prac
oszacowano na 5 miesiecy;

3) budowa ustugi w aplikacji mObywatel realizowana bytaby przez 1 zespdt, przy czym czas
realizacji prac oszacowano na 5 miesigcy;

4) koszty utrzymania rozwigzania oszacowano zgodnie z zalozeniem, ze koszt wyjSciowy
wynosi 20% kosztow rozwojowych rozwigzania w pierwszym roku od wejscia rozwiazania
w tryb utrzymaniowy (koszty te zwigkszono o 10% wskaznik zwigzany z realizowaniem
niewielkich prac rozwojowych przez caty okres realizacji prac utrzymaniowych).

ARiIMR z uwagi na brak mozliwoS$ci realizacji zadan zwigzanych z projektowana ustawa w ramach
posiadanych przez nig etatow i sSrodkéw na wynagrodzenia, oszacowala (wyliczenia w zataczniku do
OSR), ze konieczne bedzie zwigkszenie zatrudnienia (utrzymanie, rozwdj, obshuga procesu) o 10
etatow, przy czym pierwszych 5 etatdow bedzie potrzebne juz na etapie budowy systemu
teleinformatycznego, tj. w roku ,,0” (1,15 mln z}) i,,1” (1,17 min z}). Po zwiekszeniu zatrudnienia
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o kolejnych 5 etatow, taczny, roczny koszt pokrycia 10 etatéw bedzie wynosit w roku ,,2”” 2,47 min zt
i bedzie zwigkszany rok do roku o wskaznik inflacyjny.

Przez wskaznik inflacyjny nalezy rozumie¢ wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
(CPI), ktérego wysokos¢ jest okreslana w aktualizowanym cyklicznie dokumencie pn. ,,Wytyczne
dotyczace stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedacych podstawa
oszacowania skutkéw finansowych projektowanych ustaw”.

Szacunek ten opiera si¢ na dotychczasowym do§wiadczeniu ARIMR przy wdrazaniu kluczowych
projektow m.in. IRZplus. W pierwszej fazie cale zaangazowanie zostanie ukierunkowane na
zaplanowaniu budowy i budowg architektury nowego systemu i zapewnieniu takich funkcjonalnosci,
ktore pozwolg zaréwno uzytkownikom, jak i ARIMR na optymalne korzystanie z tego systemu, stad
tez wzmocnienie kadrowe powinno nastgpi¢ rowniez po stronie departamentu odpowiedzialnego za
informatyke. Budowa systemu teleinformatycznego do prowadzenia KROPiK, a nastgpnie jego
utrzymywanie i administrowanie gromadzonymi w nim danymi wymaga posiadania odpowiedniego
zasobu kadrowego posiadajacego wiedze o architekturze nowego systemu, bedacego, jak kazdy inny
system, obiektem dynamicznym, a nie statycznym, zar6wno po stronie biznesu, tj. Departamentu
Ewidencji Producentéw i Rejestracji Zwierzat (DEPiRZ), jak i po stronie informatycznej,
tj. Departamentu Zarzadzania Informatyka (DZI). Kazde wytworzone modyfikacje systemu, nowe
funkcjonalnosci beda musiaty by¢ poparte stosownymi kwalifikacjami i wiedzg ,,jak system dziata”.
Kolejne implikacje zwigzane z wdrozeniem nowego systemu beda obejmowaly réwniez obszar
raportowy — Departament Analiz 1 Sprawozdawczo$ci (DAiS) oraz obszar zwigzany
z bezpieczenstwem informacji i danych osobowych — Departament Bezpieczenstwa (DB). System
bedzie zawieral w sobie bezprecedensows liczbe danych wlascicieli pséw i1 kotow, a co za tym idzie
ochrona tych danych bedzie obowigzkiem administratora czyli ARiMR.

Biorac pod uwage szerokie grono interesariuszy, nastgpi lawinowy wzrost zapytan o roznego rodzaje
dane statystyczne oraz wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej. Jednoczeénie podkreslajac,
ze w celu poprawnej obstugi aplikacji niezbedne jest wsparcie merytoryczne i techniczne co wymaga
przeprowadzenia szeregu szkolen dla uzytkownikow oraz zapewnien stalego wsparcia przy biezacej
obstudze tzw. Helpdesk, dlatego po stronie departamentu wdrozeniowego (DEPiRZ) musza by¢
zabezpieczone odpowiednie zasoby kadrowe. Nalezy takze wskaza¢ na przewidziany w projektowane;j
ustawie obowiazek zapewnienia przez ARiIMR dostgpu do informacji gromadzonych w KROPiK
okreslonej grupie podmiotow, czy tez w ramach dostgpu do informacji publicznej, co wigze si¢
z konieczno$cig zabezpieczenia zasobu kadrowego.

Przedstawione zalozZenia zostaly przygotowane przy zalozeniu, ze wszystkie zadania b¢da realizowane
przez pracownikow Centrali ARiIMR, bez potrzeby angazowania pracownikow jednostek terenowych.
Z uwagi na fakt, ze liczba etatow w ARIMR jest stala i wynosi 11 329, aby zapewnié¢ funkcje
administratora KROPiK nalezy przewidzie¢ zwickszenie liczby etatow w ustawie budzetowe;.

W zalaczonych do OSR tabelach przedstawiono pracochlonno$¢ czynnosci, zwigzang
z zapotrzebowaniem na etaty, ktore bedg realizowane przez ARIMR na etapie:

1) budowy KROPiK - niezbednych jest 5 dodatkowych etatow (w tym 2 analitykow
biznesowych) celem zapewnienia cigglosci dziatania oraz dotrzymania termindéw
wytworzenia oraz wdrozenia KROPiK;

2) utrzymania KROPiK — niezbednych jest kolejnych 5 etatéw celem zapewnienia ciggtosci
dziatania.

Projektowana ustawa nie naktada nowych zadan na gminy i nie spowoduje zwigkszenia ich wydatkow.
Gminy zostang natomiast wyposazone w narzedzie utatwiajace im realizacje ich zadania wlasnego, t;.
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat 1 zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wylapywanie. Gminy zyskaja mozliwo$¢ ustalania wilascicieli odlowionych zwierzat. Latwiejsza
bedzie takze kontrola realizacji opieki nad zwierzgtami przez schroniska dla zwierzat, z ktorymi gminy
zawarly umowy. Dzigki wprowadzeniu powszechnego obowigzku rejestracji psow 1 kotdw mniej
zwierzat bedzie dlugotrwale przebywaé w schroniskach — gminy beda wigc ponosi¢ nizsze koszty
utrzymania (i leczenia) zwierzat w schroniskach. Dodatkowo gminy zyskaja mozliwos¢
egzekwowania optat za posiadanie psa, co takze pozytywnie wptynie na ich budzet.

Zaoszczedzone w ten sposob $rodki bedzie mozna przeznaczyé na sfinansowanie zabiegow
ubezptadniania pséw i kotow, co w dalszej perspektywie bedzie miato dodatkowy, pozytywny wplyw
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na ograniczanie populacji bezdomnych zwierzat. Na obecnym etapie nie jest jednak mozliwe
okreslenie wysokosci kwoty, jaka gminy zaoszczedza w zwiazku z usprawnieniem realizacji
programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Majac na
wzgledzie stanowisko przedstawicieli gmin prezentowane w ramach Zespotu ds. Obszarow
Wiejskich, Wsi 1 Rolnictwa Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, wobec braku
instrumentéw umozliwiajacych gminom poszukiwanie wilascicieli bezdomnych zwierzat, bez
wprowadzenia powszechnego obowigzku identyfikacji 1 rejestracji psow i kotéw, wydatki beda stale
rosty.

Zapewnienie gminom dostgpu do KROPiK istotnie utatwi egzekucje optaty za posiadanie psa.
Zgodnie z przepisami obwieszczenia Ministra Finansow z dnia 1 sierpnia 2025 r. w sprawie gornych
granic stawek kwotowych podatkow i optat lokalnych na rok 2026 (M.P. poz. 726) maksymalna optata
za posiadanie psa pobierana przez gming bedzie wynosi¢ 186,29 zt. Przy zalozeniu wprowadzenia tej
oplaty przez wszystkie gminy w maksymalnej wysokosci i zarejestrowania w KROPiK 5 min psow,
do sektora jednostek samorzadu terytorialnego mogloby wptywac blisko 931 min zt rocznie. Zgodnie
z danymi przekazanymi przez Ministerstwo Finanséw liczba gmin osiagajacych wplywy z tytulu
oplaty za posiadanie psa, w kwocie przekraczajacej 100 zt, wynosita:

e w2020r.—372,
e w2021 r. —365,
e w2022r.—336,
e w2023 r —321.

Laczne wptywy do budzetéw gmin z tytutu tej optaty wynosity:

w 2020 r. —4.035.085 z1,
w2021 r. —4.130.810 z1,
w 2022 r. — 3.065.796 zt,
w 2023 1. —3.924.434 zt.

Obserwowany, systematyczny spadek liczby gmin pobierajacych optate od posiadania psa jest
konsekwencja braku mozliwosci egzekucji naleznos$ci z tytutu tej optaty. Gminy nie posiadajg bowiem
mozliwosci ustalenia, ktorzy mieszkancy gminy sg posiadaczami psow.

Po wprowadzeniu powszechnego obowigzku rejestracji psow w KROPIK i1 zapewnieniu gminom
dostepu do danych gromadzonych w tym rejestrze, ustanie przeszkoda uniemozliwiajgca egzekucje
optaty od posiadania psa, co z jednej strony wptynie na zwigkszenie wplywéw w tych gminach,
w ktorych taka optata juz obowigzuje (osobom uchylajacym sie od obowigzku zacznie bowiem realnie
grozi¢ egzekucja administracyjna), z drugiej natomiast, umozliwi gminom, ktore zrezygnowatly z jej
pobierania oraz gminom, ktére dotychczas takiej oplaty nie pobieraly, wprowadzenie omawianej
opflaty i jej skuteczng egzekucje.

Wprowadzenie KROPiK uczyni realnym egzekwowanie optaty od posiadania psa, dlatego przyjete
zalozenie o potencjalnych wptywach z jej tytutu nalezy uznaé za wykonalne, uzaleznione jedynie od
decyzji organdw stanowigcych poszczegdlnych gmin o wprowadzeniu omawianej optaty.

Dodatkowo wprowadzenie obowigzkowej identyfikacji i rejestracji psow i1 kotow zwigkszy wptywy
do budzetu panstwa zwigzane z odprowadzaniem podatku VAT od ushigi wszczepienia
elektronicznego transpondera i wprowadzenia informacji o zidentyfikowanych zwierzeciu do
KROPiK. Niemniej na obecnym etapie nie jest mozliwe precyzyjne oszacowanie wielko$ci wplywow
do budzetu wynikajacych z wprowadzenia obowigzkowej identyfikacji i rejestracji pséw i kotow.

Nie mozna przyjac zatozenia, zgodnie z ktérym wzrost zatrudnienia w ARiMR bedzie jednoznaczny
z dodatkowymi dochodami jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu ich udzialu w PIT.
Dodatkowych 10 stanowisk pracy zostanie utworzone wylacznie w Centrali ARIMR. Z uwagi na
zadania realizowane na tych stanowiskach (specjalistyczne, wymagajace doswiadczenia) oraz
przewidywane wynagrodzenie, nie nalezy si¢ spodziewaé, ze stanowiska te zostang obsadzone
kandydatami nieaktywnymi dotad zawodowo — jedynie w takim przypadku uzasadnione byloby
przyjecie zatozenia o dodatkowych dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu PIT tych
0s0b, przy czym wielkos¢ tych dochodéw bylaby marginalna z uwagi na liczbe nowych etatow.
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7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 [Lacznie (0-10)

W ujeciu
pieni¢znym

(w mln zt,

ceny state z ...... r.)

duze
przedsigbiorstwa

sektor mikro-,
matych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe

brak

300 danych

216 766

W ujeciu
niepienieznym

duze
przedsigbiorstwa

sektor mikro-,
matych i
srednich
przedsigbiorstw

Projektowana ustawa nie begdzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, a zwlaszcza mikro-
przedsigbiorcéw, matych i Srednich przedsigbiorcow.

rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe

Projektowana ustawa bedzie miata wptyw na gospodarstwa domowe posiadajace psy
lub koty. Gospodarstwa domowe beda musialy ponies¢ koszty oznakowania
1 zarejestrowania posiadanych zwierzat. Nie jest znana doktadna liczba gospodarstw
domowych, ktére posiadaja psy lub koty, ktére beda podlegaly obowigzkowi
oznakowania. Z danych FEDIAF (Europejskiej Federacji Producentéw Karmy dla
Zwierzat Domowych) wynika, ze w 2022 r. 49% gospodarstw domowych w Polsce
posiadato przynajmniej jednego psa.

Przy zatozeniu, ze warto$¢ ta utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie, mozna przyjac,
ze obecnie ok 7,66 min polskich gospodarstw domowych utrzymuje co najmniej
jednego psa. Przyjeto wiec, ze populacja psow wynosi 7,66 min.

Projekt okresla maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia za oznakowanie (wliczajac
koszt transpondera) i rejestracje psa Iub kota na ok. 50 zt za kazda z tych czynnos$ci —
zgodnie z mechanizmem opisanym w cz¢$ci 2. OSR. Oznakowanie i rejestracja
jednego psa lub kota bedzie si¢ wigc wigza¢ zjednorazowym wydatkiem
maksymalnie 100 zi. Koszt oznakowania irejestracji wszystkich psow
utrzymywanych w polskich gospodarstwach domowych, przy zatozeniu, ze Zaden
z tych psOw nie zostal wczedniej oznakowany transponderem zgodnym z norma ISO
11784 ,Radiowa identyfikacja zwierzat — Struktura kodowa”, wykorzystujacym
technologi¢ HDX lub FDX-B oraz umozliwiajacym odczytanie danych przez czytnik
zgodny z norma ISO 11785 ,,Radiowa identyfikacja zwierzat — Koncepcja techniczna”
(zatozenie uzasadnione brakiem danych o liczbie zyjacych pséw oznakowanych takim
transponderem), bedzie wynosit tacznie ok. 766 min zt.

Obowigzek znakowania i rejestracji wejdzie w zycie po 3 latach od dnia ogloszenia
ustawy, stad w tabeli w kolumnach 0-2 kosztu nie wykazano. Koszt pojawia si¢
dopiero w kolumnie odnoszace;j si¢ do 3 roku od dnia wejScia w Zycie ustawy.

Najwyzszy koszt wynikajacy z wejscia w zycie projektowanej ustawy przypadnie na
3-5 rok od dnia jej ogloszenia, tj. na okres, w ktérym obowigzek oznakowania
i rejestracji bedzie dotyczyt zaréwno pséw mtodych, znakowanych i rejestrowanych
na biezaco, tj. zasadniczo do dnia pierwszego szczepienia przeciw wsciekliznie, jak
1 psow starszych, ktore bedg musiaty zosta¢ oznakowane i zarejestrowane w terminie
3 lat od dnia wejscia w zycie obowiazku znakowania irejestracji — zgodnie
z wyraznym oczekiwaniem strony samorzadowej, aby skutkiem projektowanej
ustawy byto oznakowanie i zarejestrowanie catej populacji psow.
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Nalezy si¢ spodziewac, ze w roku wejscia w zycie obowigzku znakowania i rejestracji
liczba pséw poddawanych tym czynno$ciom bedzie najwyzsza, a z kazdym kolejnym
rokiem liczba ta bedzie stopniowo spadaé, az do momentu oznakowania
1 zarejestrowania wszystkich zyjacych pséw. Tym samym w roku wejscia w zycie
obowiazku koszt oszacowano na ok. 300 mln zl, a w latach kolejnych odpowiednio na
250 mln zt i 216 min zt (facznie 766 min zt).

Nastepnie, tj. po uptywie terminu na oznakowanie i rejestracje starszych pséw, a tym
samym po oznakowaniu calej populacji wszystkich zyjacych psow, tj. w 6-10 roku
obowigzywania projektowanej ustawy, koszt ten bedzie si¢ rownal kosztowi
biezacego znakowania i rejestracji nowych generacji zwierzat. Nie jest jednak
mozliwe przedstawienie tego kosztu wobec braku danych o rocznej liczbie urodzen.
Dopiero wejscie w zycie projektowanej ustawy umozliwi oszacowanie tej liczby na
podstawie danych, ktérych zrodtem bedzie KROPiK. Przede wszystkim dopiero
woweczas dostepne beda informacje pozwalajace na okreslenie rzeczywistej wielkosci
populacji ps6w w Polsce.

Nalezy si¢ spodziewaé, ze liczba urodzen psow bedzie wykazywata tendencje
spadkowsg, zwigzang z rosnaca S$wiadomoscig spoteczng co do obowigzkow
zwigzanych z posiadaniem zwierzat, a takze co do odpowiedzialnosci wynikajacej
z posiadania zwierzat, ktorg projektowana ustawa w istotnym stopniu zwigksza.

Majac na wzgledzie, ze gminy sg uprawnione do refundowania kosztow znakowania
1 rejestracji pséw i1 kotdw, przedstawione koszty dla gospodarstwo domowych moga
by¢ ostatecznie nizsze.

Wplyw projektowanej ustawy na osoby niepelnosprawne i osoby starsze bedzie taki
sam jak na inne gospodarstwa domowe posiadajace psy lub koty.

Niemierzalne

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Koszt transpondera oraz ustugi oznakowania zwierzecia i rejestracji numeru transpondera w KROPiK
bedzie kosztem poniesionym, co do zasady, przez wiasciciela psa lub kota.
Z dotychczasowych analiz wynika, ze koszty te ksztattuja si¢ nastepujgco:

Cena wszczepienia transpondera 1 ewentualnej rejestracji psa w bazie danych

— na podstawie losowo wybranego zaktadu leczniczego dla zwierzat (oprac. wtasne MRiRW)
Miasta mate Miasta $rednie Miasta duze

(ponizej 20 tys. mieszkancoéw) (20-100 tys. mieszkancoéw) (100 tys. 1 wigcej)

woj. opolskie

Gluchotazy [ 50 zt | Brzeg | 60 zt | Opole | 90 zt
woj. matopolskie

Ciezkowice | 40 zt | Gorlice | 60 zt | Krakow | 40 zt
Wwoj. mazowieckie

Wyszogrod | 65zt | Ciechanéw | 70 zt | Warszawa | 135z
woj. wielkopolskie

Kepno | 60 zt | Ostrow Wikp. | 55zt | Poznan | 80 zt
woj. podlaskie

Siemiatycze | 50 zt | Suwalki | 85zt | Biatystok | 80 zt

W projektowanej ustawie planuje si¢ zawarcie upowaznienia ustawowego dla ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa do okre$lenia maksymalnej stawki oplaty za oznakowanie psa lub kota transponderem
oraz rejestracj¢ oznakowanego zwierzgcia w KROPIK.
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8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie X tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej ] n@e
tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentoéw X zwigkszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz: obcigzenia regulacyjne polegajace na obowigzku zapewnienia identyfikacji i rejestracji psa lub kota dotyczy¢
beda wiascicieli:

1) pséw — w terminie do dnia pierwszego szczepienia przeciwko wsciekliznie albo do dnia poprzedzajacego dzien
przeniesienia wlasnosci (np. przed sprzedaza psa z hodowli), jezeli zdarzenie to nastapi wczesniej, albo do dnia
nastgpujacego po dniu przyjecia do schroniska;

2) kotoéw — w terminie do dnia poprzedzajacego dzien przeniesienia wtasnosci, albo do dnia nastepujacego po dniu
przyjecia do schroniska;

3) psoéw i kotow sprowadzanych do Polski — w terminie 14 dni od dnia ich wwozu, a w przypadku, gdy byly objete
kwarantanng, w terminie 14 dni od dnia zakonczenia kwarantanny.

Obowigzek ten bedzie dotyczyl takze podmiotow prowadzacych schroniska dla zwierzat, w odniesieniu do
utrzymywanych przez te podmioty zwierzat bezdomnych, a takze, w zakresie ograniczonym wylacznie do rejestracji, na
hodowcach, dostawcach albo uzytkownikach psow i1 kotow bedacych zwierzetami laboratoryjnymi.

Ponadto wilasciciele psow i kotow beda obowiazani do zapewnienia aktualizacji informacji w KROPiK po nabyciu psa lub
kota, wtym po nabyciu od podmiotu prowadzacego schronisko dla zwierzat, w zakresie informacji dotyczacych
wiasciciela, atakze kazdorazowo po zmianie miejsca zamieszkania, siedziby, adresu, nazwy, numeru telefonu
kontaktowego. Wlasciciel bedzie mial takze obowigzek uzupetnienia informacji o $mierci psa albo kota, szczepieniu psa
przeciwko wsciekliznie oraz o ubezptodnieniu psa lub kota, jednak wytacznie w tych przypadkach, w ktorych te czynnosci
lub zdarzenia bedg mialy miejsce poza dziatalno$cig lekarza weterynarii figurujacego w ewidencji prowadzonej przez
ARIMR. Lekarze weterynarii dokonujacy znakowania i rejestracji zgodnie z projektowang ustawa, a wiec lekarze
weterynarii widniejacy w ewidencji ARIMR, beda wpisywali te informacje z urzedu.

Dodatkowe obcigzenia dotyczy¢ beda rowniez Policji, Strazy Miejskiej 1 Inspekcji Weterynaryjnej, przy czym beda to
obcigzenia ograniczajace si¢ do egzekwowania przestrzegania projektowanych przepisow.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa nie bedzie mie¢ wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
X sady powszechne, [ ] inne:

administracyjne lub wojskowe

Gromadzone w KROPiK dane bedg przekazywane drogg elektroniczna.

Oméwienie wptywu Sady uzyskajg dostep do danych gromadzonych w KROPiK.
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11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 3 lat od dnia jej ogloszenia, co jest uzasadnione zakresem prac niezbednych
dla utworzenia KROPiK. Znakowanie i rejestracja psow i kotdw stang sie¢ wigc obowigzkowe po uplywie 3 lat od dnia
ogloszenia projektowanej ustawy.

Weczesniej, bo w terminie 14 dni od dnia ogloszenia projektowanej ustawy, wejda w zycie przepisy art. 20, art. 21 i art. 25, a
z dniem okreslonym w komunikacie ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, przepisy art. 12, art. 22 i art. 23 ust. 1.

Weczedniejsze wejscie w zycie art. 20 jest niezbedne, aby minister wlasciwy do spraw rolnictwa zyskat podstawe do ogloszenia
komunikatu, w ktorym okresli dzien wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych ARIMR prowadzenie w KROPiK
ewidencji, o ktorych mowa w art. 12, umozliwiajacych osobom umieszczonym w tych ewidencjach uzyskanie dostgpu do
KROPiK.

Z kolei wczesniejsze wejscie w zycie art. 21 umozliwi rozpoczgcie prac nad stworzeniem systemu teleinformatycznego do
prowadzenia KROPiK oraz ewidencji, o ktérej mowa w art. 12.

Weczedniejsze wejscie w zycie art. 12, art. 22 i art. 23 ust. 1 wynika z konieczno$ci umozliwienia lekarzom weterynarii
zgloszenia zamiaru znakowania i rejestracji pséw i kotéw w KROPiK, podmiotom prowadzacym schroniska dla zwierzat
zgloszenie 0sob, ktérym nalezy zapewnic¢ dostep do KROPIK, a ARiIMR przyjecie tych zgloszen, jeszcze przed wejsciem w
zycie obowigzku znakowania i rejestracji.

Zgloszenia bedzie mozna sktada¢ od dnia ogloszonego w komunikacie okreslonym przez ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa. Zgodnie z art. 20 dzien okre§lony w tym komunikacie nie moze przypada¢ p6zniej niz na 3 miesigce przed dniem
wejscia w zycie ustawy, a sam komunikat zostanie ogloszony w terminie co najmniej 14 dni przed dniem w nim okreslonym.

12.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Miernikiem efektow projektu bedzie liczba zarejestrowanych w KROPiK psow i1 kotow w kolejnych latach oraz liczba psow
1 kotow utrzymywanych w schroniskach dla zwierzat w ujeciu rok do roku.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Zalacznik nr 1 — Koszty zatrudnienia w ARiIMR
Zakacznik nr 2 — Pracochtonnos¢ zadan ARIMR
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2026

2027

Paragraf Nazwa %, zt liczba etatow
kwota kwota
4010/4020wynagrodzenie zasadnicze 5 815760,00 zt 836 969,76 zt
4040 |DWR 8,50% 5 11 220,00 zt 69 339,60 zt
4110 JZUS 17,19% 5 142 157,86 zt 155 794,58 zt
4120 |FPwtym: 2,45% 5 20261,01zt 22204,58 zt
FP 1,00% 8269,80 zt 9063,09 zt
FS 1,45% 11991,21 z 13141,49 zt
4710 |PPK 1,50% 5 12 404,70 zt 13594,64 zt
4440  |ZFSS 2723,40 zt 5 14 025,51 zt 14 390,17 zt
biurko, fotel, szafa, regat,
4000 ar.biurowe, wieszak - 3667,69 zt 5 18 338,45 7t -zt
wydatek jednorazowy
laptop,stacja dokujaca,
4000 monitor, mysz, klawiatura - 11500,00 zt 5 57 500,00 zt -
wydatki jednorazowe
4000 oprogramowanie 2 850,00 zt 5 14 677,50 zt 15 059,12 zt
koszty utrzymania:
energia, ciepto,
4000 |sprzatanie, prace 351,98 zt 5 21752,36 zt 22317,93zt
gospodarcze, ochrona,
etc.
4520 odpady komunalne 17,67 zt 5 1092,01 zt 1120,40 zt
4480 podatek od nieruchomosci 17,06 zt 5 1054,31 zt 1081,72
4270  [remonty 174,16 zt 5 10 763,09 zt 11 042,93 zt
4410 delegacje krajowe 30,39 zt 5 1878,10 zt 1926,93 zt
4420 delegacje zagraniczne 57,40 zt 5 3547,32 7t 3639,55 7t
Swiadczenia narzecz oséb
3020 , 14,27 zt 5 881,89 zt 904,82 zt
fizycznych
SUMA 1147 314,11zt 1169 386,72 zt
2026 2027
Inflacja (CPI 103,0 102,6
przecietne miesieczne
wynagrodzenie w ARiMR
z uwzglednieniem
(2 wzgle 13 596,00 13 949,50

funduszu nagréd) wraz z
waloryzacja o wskaznik
makroekonomiczne




Paragraf Nazwa %, 2t liczba etatow 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036
kwota kwota kwota kwota kwota kwota kwota kwota kwota
4010/4020 Jwynagrodzenie zasadnicze 10 1715788,01zt 1756 966,92 zt 1800891,09 zt 1845913,37 zt 1845913,37 zt 1845913,37 zt 1892061,20 zt 1939362,73 zt 1987 846,80 zt
4040 DWR 8,50% 10 142 284,86 zt 145 841,98 zt 149 342,19zt 153 075,74 zt 156 902,64 zt 156 902,64 zt 156 902,64 zt 160 825,20 zt 164 845,83 zt
4110 |zus 17,19% 10 319402,73 zt 327 092,85 zt 335245,10 zt 343 626,23 zt 344284,07 zt 344284,07 zt 352216,88 zt 361022,31zt 370047,86 zt
4120 FPwtym: 2,45% 10 45522,79 2t 46618,82 2t 47780,72 zt 48975,23 zt 49 068,99 zt 49 068,99 zt 50 199,61 zt 51454,60 zt 52 740,97 zt
FP 1,00% 18580,73 zt 19028,09 zt 19502,33 zt 19989,89 zt 20 028,16 zt 20 028,16 zt 20 489,64 zt 21001,88 zt 21526,93 zt
FS 1,45% 26 942,06 zt 27590,73 zt 28278,38 zt 28985,34 zt 29 040,83 zt 29 040,83 zt 29709,98 zt 30452,73 zt 31214,04 zt
4710 PPK 1,50% 10 27 871,09 zt 28542,13 zt 29 253,50 zt 29984,84 zt 30 042,24 zt 30 042,24 zt 30 734,46 zt 31502,82 zt 32290,39 zt
4440 |zFSs 2723,40 zt 10 29 499,86 zt 30207,85 zt 30 963,05 zt 31737,12zt 32530,55 zt 33343,82zt 34177,41z 35031,85 zt 35907,64 zt
biurko, fotel, szafa, regat,
4000 ar.biurowe, wieszak - wydatek 3667,69 zt 5 18 338,45 zt - - - - - - - -
jednorazowy
laptop,stacja dokujaca,
4000 monitor, mysz, klawiatura - 11 500,00 zt 5 57 500,00 zt - - - - - - - -
wydatki jednorazowe
4000  |oprogramowanie 2850,00 zt 10 30871,19zt 31612,09 zt 32402,40 zt 33212,46 7t 34042,77 zt 34893,84 zt 35 766,18 zt 36 660,34 zt 37576,85 zt
koszty utrzymania: energia,
4000 [ciepto, sprzatanie, prace 351,98 zt 10 45751,75zt 46 849,79 zt 48021,03 zt 49221,56 zt 50452,10 zt 51713,40 zt 53 006,24 zt 54331,39 zt 55 689,68 zt
|§osp0darcze, ochrona, etc.
4520  |odpady komunalne 17,67 zt 10 2296,82 zt 2351,94 zt 2410,74 zt 2471,01zt 2532,78 zt 2596,10 zt 2661,00 zt 2727,53zt 2795,72zt
4480 |podatek od nieruchomosci 17,06 zt 10 2217,53zt 2270,75zt 2327,52zt 2385,70 zt 2445,35z7t 2506,48 zt 2569,14 zt 2633,37 zt 2699,20 zt
4270  |remonty 174,16 zt 10 22 638,00 zt 23181,32zt 23760,85 zt 24 354,87 zt 24 963,74 zt 25587,83 zt 26 227,53 zt 26 883,22 zt 27 555,30 zt
4410  |delegacje krajowe 30,39zt 10 3950,21 zt 4045,02 zt 4146,14 7t 4249,80 zt 4356,04 zt 4464,94 7t 4576,57 zt 4690,98 zt 4808,25 zt
4420  |delegacje zagraniczne 57,40zt 10 7461,08 zt 7640,14 zt 7831,15zt 8026,93 zt 8227,60 zt 8433,29zt 8644,12zt 8860,22 zt 9081,73zt
Swiadczenia na rzecz oséb
3020 " h 14,27 zt 10 1854,87zt 1899,39zt 1946,87 zt 1995,54 zt 2045,43zt 2096,57 zt 2148,98 zt 2202,71zt 2257,78 zt
izycznyc!
SUMA 2473249,22 7t 2455 120,99 zt 2516 322,34 zt 2579 230,40 zt 2587 807,67 zt 2591 847,58 zt 2651891,97 zt 2718189,27 zt 2786 144,00 zt
2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036
Inflacja (CPI 102,5 102,4 102,5 102,5 102,5 102,5 102,5 102,5 102,5
przecigtne
miesieczne
wynagrodzenie w
ARIMR
(z uwzglednieniem 14 298,23 14 641,39 15007,43 15 382,61 15 382,61 15 382,61 15767,18 16 161,36 16 565,39

funduszu nagrdd)
wraz z waloryzacjg o
wskaznik
makroekonomiczne




Pracochtonnos¢

Czynnosc e Liczba
Udziat w procesie legislacyjnym, opiniowanie oraz przekazywanie uwag do
projektéw ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotéw (UD 128) 450/5 450
Planowanie i projektowanie zatozen do budowy nowego systemu 450/5 450
Opiniowanie dokumentacji analitycznej (Propozycja, AOM, PTA) 750/5 750
Testowanie aplikacji i funkcji systemu 450/5 450
Wytworzenie dostepu dla uzytkownikéw zgodnie z ustawg 160/2 160
Szkolenia z wytworzonej aplikacji, Szkolenia uzytkownikéw w zakresie obstugi
systemu 384/3 384
Dziatania informacyjne — promocyjne 384/2 384
Obstuga wnioskéw o nadanie uprawniert do KROPIK 502/1 502
Zapewnienie funkcjonalnosci, ktdre pozwolg zaréowno uzytkownikom, jak i
Agencji na optymalne z niej korzystanie (m.in. utrzymanie S$rodowisk,
administrowanie ustugami, monitorowanie dostepnosci i wydajnosci, integracji i
certyfikacji oraz instalacji, stata analiza i sprawdzenie zabezpieczen systemu,
zapewnienia jakosci, usuwania wad systemu, zarzgdzania kodem i dokumentacja
analitvczna) 1506/2 1506
Weryfikacja i aktualizacja danych 400/2 400
Aktualizacja i rozwoj funkcjonalnosci systemu 1080/3 1080
Zarzadzanie uprawnieniami i dostepem — ciggta kontrola rol uzytkownikéw i
audyty dostepu 502/2 502
Rejestracja i weryfikacja 0sob upowaznionych ze schronisk
- kontrola petnomocnictw i dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienie do
dziatania w imieniu schroniska,
- rejestracja jednostki (schroniska) i przypisanie upowaznionych osob do danego
podmiotu,
- zarzadzanie rolami i zakresem dostepu w systemie. 502/1 502
Wsparcie techniczne i merytoryczne dla uprawnionych uzytkownikow
- pomoc przy pierwszym logowaniu, reset hasta,
- szkolenia z obstugi modutu ewidenciji,
- obstuga zgloszer dotyczacych probleméw z wprowadzaniem danych. 502/2 502
Integracja z innymi rejestrami
- automatyczne pobieranie danych z zewnetrznych Zrodet (np. rejestru lekarzy
weterynaryjnych),
- synchronizacja zmian danych. 240/2 240
Petnienie funkcji punktu kontaktowego dla podmiotow krajowych 502/2 502
Obstuga zapytan prasowych przesykanych przez rzecznika, zapytan o dane
zagregowane od instytucji zewnetrznych (MRiIRW, IW, instytucji naukowych,
szkot wyzszych, stowarzyszen hodowcoéw, firm paszowych, doradczych,
przekazywanie danych do GUS do Programu Badan Statystycznych Statystyki
Publicznej i obstuga zapytan od ludzi szukajgcych zwierzat lub pytajgcych czy
jeszcze zyjq i zgtaszajacych ze zwierzeta sg utrzymywane w ztych warunkach 620/2 620
Przygotowanie procedur obstugi zmiany danych uzytkownikdw oraz dezaktywaciji
kont 320/2 320
Opracowanie i przygotowanie wzoru uproszczonego wniosku dostepu do KROPiK

168/2 168

Opracowanie i przygotowanie procedury obstugi przez ARIMR uproszczonego
wzoru dostepu 168/2 168
Liczba wpisow w tys. 370
Liczba zmian danych w tys. 74
Roczna pracochtonnosé 10040 (2008x5)
Liczba dni roboczych w roku 251
Liczba dni urlopowych 1 pracownika w roku 26
Liczba dni chorobowych 1 pracownika w roku 10
Liczba dni szkoleniowych 1 pracownika w roku 5
Liczba godzin roboczych w roku 2008
Zapotrzebowanie na etaty pracownicze w zwigzku z realizowanymi zadaniami 5




Czynnos¢

Pracochtonnos¢
godz/jednostke

Liczba

Udziat w procesie zmian legislacyjnych do ustawy o Krajowym Rejestrze
Oznakowanych Psow i Kotéw, opiniowanie oraz przekazywanie uwag

450/10

450

Planowanie i projektowanie zatozen do budowy nowego systemu

630/7

630

Obstuga bazy danych KROPIK, kontakt z uzytkownikami baz (korespondencja
mailowa, rozmowy telefoniczne)

960/2

960

Opiniowanie dokumentacji analitycznej (Propozycja, AOM, PTA)

1500/10

1500

Testowanie aplikadji i funkcji systemu

900/10

900

Wytworzenie dostepu dla uzytkownikéw zgodnie z ustawg

120/2

120

Szkolenia z wytworzonej aplikacji, Szkolenia uzytkownikéw w zakresie obstugi
systemu

288/3

288

Obstuga wnioskéw o nadanie uprawnien do KROPIK

1004/2

1004

Zapewnienie funkcjonalnosci, ktore pozwolg zardwno uzytkownikom, jak i
Agencji na optymalne z niej korzystanie (m.in. utrzymanie Srodowisk,
administrowanie ustugami, monitorowanie dostepnosci i wydajnosci, integracji i
certyfikacji oraz instalacji, stata analiza i sprawdzenie zabezpieczer systemu,
zapewnienia jakosci, usuwania wad systemu, zarzadzania kodem i
dokumentacia analityczna)

1506/2

1506

State wsparcie uzytkownikdbw w codziennej pracy z systemem, wsparcie
techniczne uzytkownikdw (Helpdesk).

1506/2

1506

Weryfikacja i aktualizacja danych

1004/2

1004

Udostepnianie danych uzytkownikom wskazanym w ustawie

960/2

960

Utrzymanie API i integracja z systemami zewngtrznymi (np. mObywatel)

1004/2

1004

Udostepnianie informacji w trybie informacji publicznej dotyczacych danych
gromadzonych w KROPIK

1004/2

1004

Aktualizacja i rozwdj funkcjonalnosci systemu

1800/5

1800

Przygotowywanie raportow, analiza danych dla instytucji oraz udostepnianie
danych na zadanie (np. w trybie informacji publicznej)

502/2

502

Prowadzenie w KROPIK ewidencji lekarzy weterynarii dokonujgcych znakowania
i rejestracji psow i kotdéw, osdb upowaznionych przez podmioty prowadzace
schroniska do wprowadzania w ich imieniu zmian lub uzupetniania danych w
KROPIK oraz do dostepu do danych zgromadzonych w KROPIK powigzanych z
odczytanym numerem transpondera psa lub kota w celu kontaktu z jego
wiascicielem.

502/2

502

Zarzadzanie uprawnieniami i dostepem — ciggta kontrola rdl uzytkownikéw i
audyty dostepu

251/1

251

Rejestracja i weryfikacja osob upowaznionych ze schronisk

- kontrola petnomocnictw i dokumentdw potwierdzajacych uprawnienie do
dziatania w imieniu schroniska,

- rejestracja jednostki (schroniska) i przypisanie upowaznionych oséb do
danego podmiotu,

- zarzadzanie rolami i zakresem dostepu w systemie.

502/2

502

Zarzadzanie cyklem Zycia konta uzytkownika

- aktualizacja danych w przypadku zmiany miejsca pracy, nazwiska, danych
kontaktowych,

- przedtuzanie waznosci uprawnien lub blokowanie kont w przypadku utraty
uprawnien,

- usuwanie nieaktywnych kont, zgodnie z zasadami bezpieczenstwa i RODO.

502/2

502

Wsparcie techniczne i merytoryczne dla uprawnionych uzytkownikow
- pomoc przy pierwszym logowaniu, reset hasta,

- szkolenia z obstugi modutu ewidencji,

- obstuga zgtoszen dotyczacych problemdéw z wprowadzaniem danych.

502/2

502

Integracja z innymi rejestrami
- automatyczne pobieranie danych z zewnetrznych zrédet (np. rejestru lekarzy
weterynaryjnych),

180/2

180

- synchronizacja zmian danych.
Obsfuga wnloskow Ministra Obrony Narodowej, ministra wiasciwego do spraw

wewnetrznych w sprawie usuniecia z KROPIK danych powigzanych ze
wskazanym numerem transpondera, albo ograniczenia dostepu do tych danych,
lub wycofania tego ograniczenia

251/1

251

Opracowywanie sprawozdan z realizacji zadan na potrzeby Ministerstw i innych
instytucji zewnetrznych

251/1

251

Petnienie funkcji punktu kontaktowego dla podmiotéw krajowych

251/1

251

Sporzadzanie analizy danych zawartych w sprawozdaniach dotyczacych ganych
gromadzonych w KROPiK

390/1

390

Obstuga zapytan prasowych przesytanych przez rzecznika, zapytan o dane
zagregowane od instytucji zewnetrznych (MRiRW, IW, instytucji naukowych,
szkot wyzszych, stowarzyszen hodowcow, firm paszowych, doradczych,
przekazywanie danych do GUS do Programu Badan Statystycznych Statystyki
Publicznej i obstuga zapytan od ludzi szukajacych zwierzat lub pytajacych czy
jeszcze zyjq i zgtaszajacych ze zwierzeta sg utrzymywane w ztych warunkach

800/2

800

Przygotowanie procedur obstugi zmiany danych uzytkownikdw oraz
dezaktywacii kont

480/2

480

Liczba wpiséw w tys.

13600

Liczba zmian danych w tys.

6950

Roczna pracochtonnosc

20000 (2000x10)

Liczba dni roboczych w roku 250
Liczba dni urlopowych 1 pracownika w roku 26
Liczba dni chorobowych 1 pracownika w roku 10
Liczba dni szkoleniowych 1 pracownika w roku 5
Liczba godzin roboczych w roku 2000
Zapotrzebowanie na etaty pracownicze w zwigzku z realizowanymi zadaniami 10




Raport z konsultacji publicznych

1. Omoéwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania:
W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow
1 Kotow (UD128) przestano do nastepujacych podmiotow:
1) Krajowa Rada Izb Rolniczych;
2) Federacja Branzowych Zwiazkéw Producentow Rolnych;
3) Federacja Przedsigbiorcow Polskich;
4) Forum Zwiazkow Zawodowych,;
5) Krajowy Zwigzek Rolnikow Koétek i Organizacji Rolniczych;
6) Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikow;
7) Polska Federacja Rolna;
8) Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,Ojczyzna”;
9) NSZZ RI,,Solidarnos¢”;
10) Niezalezny Samorzadowy Zwigzek Zawodowy Solidarnos¢;
11) Sekcja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Weterynarii;
12) Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”;
13) Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”;
14) Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w RP;
15) Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow;
16) Zwigzek Zawodowy Wsi 1 Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”;
17) Zwigzek Zawodowy Rolnictwa 1 Obszarow Wiejskich ,,REGIONY™;
18) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkoéw Zawodowych Rolnikoéw 1 Organizacji
Rolniczych;
19) Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Technikow Weterynarii ,, ESKULAP”;
20) Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Lekarzy Weterynarii “Bezpieczenstwo Zywnosci i
Zdrowie Zwierzat”;
21) Forum Zwigzkoéw Zawodowych;
22)Konfederacja LEWIATAN;
23) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;
24) Porozumienie Zielonogoérskie — Federacja Zwigzkéw Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia;
25) Polska Federacja Producentéw Zywnos$ci Zwigzek Pracodawcow;
26) Krajowy Zwigzek Grup Producentow Rolnych — Izba Gospodarcza;
27) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Solidarnos¢ *80;

28) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;



29) Krajowa Rada Spotdzielcza;

30) Business Centre Club;

31) Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych;

32)Krajowa Izba Lekarsko — Weterynaryjna;

33) Ogoélnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy Weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej;

34) Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Lekarzy Weterynarii Wolnej Praktyki ,,Medicus
Veterinarius”;

35) Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP;

36) Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club;

37) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

38) Zwiazek Zawodowy Technikéw Weterynarii;

39) Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Pracownikow Inspekcji Weterynaryjnej;

40) Unia Producentow i Pracodawcow Przemystu Migsnego ,,UPEMI”;

41) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

42) Zwiazek Polskie Migso;

43) Stowarzyszenie Rzeznikow 1 Wedliniarzy Rzeczypospolitej Polskiej;

44) Unia Polskiego Przemystu Chtodniczego;

45) Zwigzek Zawodowy Rolnictwa Polskiego Wolni i Solidarni;

46) Fundacja Alberta Schweitzera;

47) Fundacja Green REV Institute;

48) Eurogroup for Animals;

49) Fundacja Compassion in World Farming Polska;

50) Stowarzyszenie Otwarte Klatki;

51) Fundacja Migdzynarodowy Ruch Na Rzecz Zwierzat ,,Viva”;

52) OTOZ Animals;

53) Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami,

54) Stowarzyszenie ,,Prawnicy na rzecz zwierzat”;

55) Stowarzyszenie ,,STUKOT”;

56)Klub ,,Gaja” Stowarzyszenie Ekologiczno — Kulturalne;

57) Zwiazek Kynologiczny w Polsce;

58) Zwigzek Hodowcdéw Psow Rasowych;

59) Stowarzyszenie Hodowcow Kotow;

60) Migdzynarodowe Stowarzyszenie Kynologiczne i Felinologiczne;

61) Polska Federacja Kynologiczna;

62) Dolnoslaski Zwigzek Hodowcow Psow;



63) Porozumienie Unia Felinologii Polskiej;

64) Polski Klub Psa Rasowego-Polski Zwiazek Kynologiczny;

65) Polskie Porozumienie Kynologiczne;

66) Polska Unia Hodowlana;

67) Klub Hodowcéw Rasy OWCZAREK NIEMIECKI ,,KHRON” w Polsce;

68) Zwiazek Owczarka Niemieckiego Diugowtosego w Polsce;

69) Polska Izba Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobow Medycznych POLFARMED;

70) Polskie Stowarzyszenie Producentow 1 Importerow Lekoéw Weterynaryjnych
,POLPROWET?”;

71) Polskie Towarzystwo Nauk Weterynaryjnych;

72) Adwokat Maciej Surowiec;

73) Centralna Baza Danych Zwierzat Oznakowanych Elektronicznie;

74) Fundacja Safe-Animal;

75) Polskie Towarzystwo Rejestracji i Identyfikacji Zwierzat;

76) Krajowy Instytut Rejestracji Zwierzat.

Ponadto, projekt ustawy zostal wystany do zaopiniowania do:
1) Rady Dialogu Spotecznego;
2) Pelnomocnika Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi ds. dobrostanu zwierzat;
3) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
4) Glownego Inspektorat Weterynarii;
5) Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego —PIB w Putawach;
6) Instytutu Zootechniki — PIB w Krakowie;
7) Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat;

8) Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

Przedmiotowy projekt zostal udostgpniony na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny w dniu 1.10.2024 r. Konsultacje publiczne

trwaly 30 dni od dnia opublikowania projektu na ww. stronie.

Informacj¢ zwrotng o braku uwag przekazaty: Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony
Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa i Krajowe

Centrum Hodowli Zwierzat.

Do projektowanej ustawy zgloszono nastepujace uwagi:

1) Zwigzek Hodowcow Psow Rasowych:



— art. 11 — zmiana nazwy psa przez wiasciciela - w przypadku psa rasowego z
rodowodem spowoduje, iz stanie si¢ nieidentyfikowalny z hodowla, z ktorej
pochodzi. Nazwa psa w rodowodzie obejmuje imi¢ i przydomek hodowlany
(nazw¢ hodowli). Zmiana nazwy zniesie mozliwo$¢ odtworzenia petnej historii
pochodzenia danego psa. Poniewaz w pochodzeniu psa w rodowodzie wpisuje si¢
imi¢ 1przydomek hodowlany z numerem rodowodu bez numeru czipa.
Rozwigzaniem bytoby pozostawienie w historii zmian, pierwszej wprowadzonej
nazwy. - art. 18 - Agencja zapewnia kazdemu, kto posiada numer transpondera -
mozliwo$¢ nieodplatnego odczytu informacji: te zapisy Wwymagaja
doprecyzowania. Uzycie stowa ,,kazdy” daje pole do szeregu naduzy¢. Zdobycie
numeru transpondera nie stanowi duzego problemu (np. moze to by¢ metoda
prob i btedow), a pozyskane informacje mozna wykorzysta¢ niekoniecznie

w szczytnym celu.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

Majac na wzgledzie, ze kazdy pies bedzie musiat zosta¢ oznakowany 1 zarejestrowany w
KROPiK przed zmiang wiasciciela, a takze majac na wzgledzie, ze KROPiK bedzie
gromadzit dane o kolejnych wtlascicielach zwierzecia, zawsze bedzie mozliwe

powiazanie psa z hodowca, od ktorego pochodzi, jako z jego pierwszym wtascicielem.

Dostgp do danych w KROPiK zostanie ograniczony wyltacznie do podmiotow

wskazanych w ustawie.

2) Dolnoslaski Zwiazek Hodowcow Psow:
— wprowadzenie do art. 2.1 informacji o rasie psa zaczipowanego, nazwie zwiazku,

ktory wydat rodowdd 1 numerze rodowodu.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

W KROPiK bedzie gromadzona informacja o rasie psa i o hodowcy, od ktérego dany pies

pochodzi (hodowca bedzie bowiem w KROPiK pierwszym witascicielem psa).

Gromadzenie danych o podmiocie, ktory wydal rodowod i o numerze rodowodu,

wykracza poza cel ustawy.

3) Stowarzyszenie STUKOT:
— projekt ustawy pomija tymczasowych posiadaczy psow i kotow — organizacje

spoleczne, prywatne przytuliska/azyle/kociarnie/domy tymczasowe,



nalezy gromadzi¢ informacje dotyczace hodowcoOw rasowych psow i1 kotow jako
odrebng grupe¢ posiadaczy (rejestr hodowcoéw w KROPiK),

brak definicji ,,wprowadzenia do obrotu”, ,,ubezptodnienia”, ,,nabycia”,
obowigzkiem identyfikacji i rejestracji powinny zosta¢ objete wszystkie psy 1 koty,
z wyjatkiem kotow wolnozyjacych, chyba ze zostang wytapane w celu kastracji,
wprowadzenie obowigzku weryfikacji zwierzecia oznakowanego elektronicznie
przed wejsciem w zycie ustawy o KROPiK, czy mozliwe jest odczytania numeru
transpondera 1 zarejestrowanie zwierzecia w KROPiK lub ponowne oznakowanie
1 rejestracje zwierzecia, jezeli numer nie bedzie mozliwy do odczytania,
wprowadzenie zastrzezenia, ze oznakowanie psOw powinno nastgpié np. ,,nie pdzniej
niz do ukonczenia przez psa czwartego miesigca zycia”,

przedtuzenie terminu na wykonanie czynno$ci zwigzane z identyfikacja i rejestracja
psa lub kota np. do 3 dni od dnia przyjecia zwierzecia do schroniska,

odniesieniu do zapisow art. 5 ust. 3 1 4 oraz art. 10 ust. 2, wskaza¢ nalezy, ze dla
zapewnienia wilasciwej realizacji zatozen projektowanej ustawy, oznakowanie
1 rejestracja powinny nastgpowac jednoczesnie,

art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. b projektu wyraz ,,wydajac” zastgpi¢ wyrazami ,,w dniu
wydania”, ktére jednoznacznie okreslajg termin,

art. 11 ust. 1 pkt 2 lit. b projektu nie uwzglednia ,,adopcji” zwierzecia z organizacji,
domu tymczasowego, itd. Konieczne jest dopuszczenie przediozenia o$wiadczenia
o adopcji/przyjeciu  zwierzecia. Mozna rozwazy¢ rowniez wprowadzenie
urzedowego formularza/umowy przekazania zwierzecia, ktora bytaby podpisywana
przez dotychczasowych posiadaczy oraz osoby adoptujace/ przyjmujace zwierzeta —
na potrzeby ich znakowania i rejestracji oraz w celu regulowania kwestii wiasnosci,
w art. 11 ust. 5 pkt 2 projektu okreslenie ,,w dniu po przeprowadzeniu” zastapic¢
sformutowaniem ,,w dniu przeprowadzenia” albo ,,w terminie do dnia nastepujacego
po dniu przeprowadzenia”,

w art. 11 ust. 5 pkt 4 okreslenie ,,w dniu $mierci” proponujemy zastgpi¢
sformutowaniem ,,do dnia nastepujacego po dniu $mierci”’, z uwagi na to, ze $mier¢
zwierzecia moze by¢ nagla, nastagpi¢ w nocy, itd., a co za tym idzie — moze nie by¢
mozliwo$ci wykonania tej czynnosci w tym samym dniu,

art. 17 ust. 2 pkt 3 projektu - nalezy wzig¢ pod rozwage kwestie dostepnosci,
zwlaszcza na terenach wiejskich, lekarzy weterynarii uprawnionych do znakowania

1 rejestracji psow 1 kotow, jesli zgloszenie do KILW zamiaru wykonania tych



czynnosci ma by¢ dla nich nieobowigzkowe. Nalezy przedsigwzia¢ takie dziatania
czy $rodki, ktore zapewnia dostepnos¢ i zapobiegng sytuacjom, w ktorych na danym
terenie nie bedzie lekarzy chetnych do wykonywania tych czynnosci,

uregulowacé w przepisach ustawy kwestie tzw. czipobusow — czy §wiadczenie ustug
znakowania i rejestracji w takiej formie bedzie mozliwe,

art. 18 ust. 1 projektu - tj. zapewnienie dostepu do danych osobowych, takich jak
miejsce zamieszkania czy numer telefonu kazdemu, kto posiada numer transpondera.
Nalezy wprowadzi¢ albo rozwigzanie polegajagce na wyrazeniu zgody przez
wiasciciela/posiadacza zwierzgcia na udostepnienie takich danych dla kazdego, kto
jest w stanie odczyta¢ numer transpondera albo zapewni¢ dostep do tych danych
wylacznie podmiotom i osobom uprawnionym, za$ kazdemu kto posiada numer
transpondera udostgpni¢ jedynie informacje o fakcie, ze zwierzg jest oznakowane i
zarejestrowane wraz z ewentualnym wskazaniem podmiotow, ktére moga dokonac
odczytu danych osobowych. Jezeli celem jest zapewnienie mozliwie szerokiego
dostepu do danych wiascicieli/posiadaczy zwierzat, warto rozwazy¢ poszerzenie
kregu uprawnionych do dostepu, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 projektu, o np.
lekarzy weterynarii, uwierzytelnione profesjonalne podmioty odlawiajace czy
organizacje spoteczne, ktore, na wniosek, uzyskaly od ARiIMR stosowne
upowaznienie za posrednictwem jednostek ARiIMR. Dostep dla nieupowaznionych
0s6b fizycznych powinien by¢ tylko dla wlasnych zwierzat,

kazde wprowadzenie/zmiana danych w KROPiK winno by¢ sygnowane danymi
lekarza weterynarii dokonujacego wpisu/zmiany (identyfikacja osoby uprawnionej),
wartym rozwazenia jest wprowadzenie funkcjonalnosci dla schronisk, gmin czy
innych posiadaczy wigkszej liczby zwierzat, jak organizacje spoteczne, hodowle czy
domy tymczasowe, polegajacej na utworzeniu w KROPiK konta pozwalajacego na
przegladanie danych wszystkich posiadanych zwierzat w celu biezacej ewidencji
i aktualizowania danych oraz ulatwienia wprowadzania zmian zwigzanych
zkupnem, adopcja/przekazaniem czy  zglaszaniem = $mierci = zwierzat
zarejestrowanych na koncie takiego uzytkownika, art. 20 ust. 1 projektu — nalezy
rozwazy¢ przydzielenie uprawnienia do kontroli rowniez urzednikom urzedéw gmin.
Jest to wazne zwlaszcza dla gmin, w ktorych nie ma strazy miejskiej/gminnej, i w
ktérych to urzednicy przeprowadzaja interwencje dotyczace zwierzat. W takich
gminach moze by¢ problem z weryfikowalnoscia wykonania obowigzku przez
obcigzone innymi zadaniami organy IW czy Policj¢. Uprawnieni do kontroli

oznakowania powinni by¢ réwniez lekarze weterynarii, a dopoki nie ma w Polsce



organu realnie sprawujgcego kontrole nad przestrzeganiem przepisdéw o ochronie
zwierzat w stosunku do zwierzat domowych, nalezy rozwazy¢ rowniez upowaznienie
przedstawicieli organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem dzialania jest
ochrona zwierzat, podejmujacych czynnosci na podstawie art. 7 ust. 3 v.0.z.,

— w art. 22 nalezatoby mozliwie szczegdétowo doprecyzowac procedurg naktadania
grzywien — kto doktadnie bedzie uprawniony do ich naktadania oraz kto 1 kogo jest
zobligowany zawiadomi¢ w przypadku stwierdzenia niewykonania obowigzku lub
utrudniania czy uniemozliwiania przeprowadzenia kontroli. Czy np. lekarz
weterynarii, ktoremu, podczas wizyty wiasciciel zwierzgcia odmawia dokonania
oznakowania 1 rejestracji zwierzecia, winien wezwac Policj¢ lub inny organ
uprawniony na podstawie art. 20 ust. 1? Odrebng kwestig jest wysokos$¢ grzywny,
ktéra rowniez nalezatoby uregulowaé, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia
wykonywania tych obowigzkow,

— w odniesieniu do tresci art. 25 ust. 11 2 projektu, art. 25 ust. 6 projektu nalezy dodac,
ze psy i koty oznakowane, ktorych numer identyfikacyjny jest mozliwy do
odczytania, oprocz tego, ze nie podlegaja ponownemu oznakowaniu, to winny
podlegac¢ rejestracji w KROPIK,

— do przemyslenia pozostaje kwestia samodzielnego wprowadzania daty lub informacji
o $mierci psa lub kota przez wiasciciela. Nalezy zastanowic¢ si¢, czy nie bedzie to
prowadzito do naduzy¢ 1 unikania odpowiedzialno$ci w przypadkach np. przestgpstw
na zwierzgtach,

— moment wejscia w zycie przepisoOw projektowanej ustawy, ktory nie jest okreslony
zadng data graniczng, co rodzi podejrzenie, ze wdrozenie obowigzkowego
elektronicznego znakowania moze by¢ dowolnie przesuwane w czasie. Wzbudza to
duzy niepokoj wszystkich srodowisk, ktére na t¢ zmiang od dawna czekajg. Nalezy
okresli¢ przynajmniej dat¢ graniczng, poprzez sformutowanie ,,nie pdzniej niz do

dnia...”.
ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

KROPiK przewiduje gromadzenie, powigzanych z numerem transpondera, danych
o wilascicielach zarejestrowanych zwierzat 1 o schroniskach dla zwierzat, nie zas$ o ich
posiadaczach. W KROPiK beda wigc gromadzone takze dane o hodowcach psow
1kotéw, gdyz s3 oni pierwszymi wlascicielami psow 1 kotow pochodzacych

z prowadzonych przez siebie hodowli.



Whnioskodawca informuje, ze nie jest jasne w jakim zakresie i w jakim celu
projektowana ustawa mialaby uwzglednia¢ ,,tymczasowych posiadaczy psow i kotéw —
organizacje spoleczne, prywatne przytuliska/azyle/kociarnie/domy tymczasowe”.
Whnioskodawca nie dostrzega takiej potrzeby. Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze
tego typu podmioty dziatajg czgsto poza biezacym nadzorem Inspekcji Weterynaryjne;,

jako podmioty, ktoérych dzialalno$¢ nie zostata zarejestrowana.

Dostep do KROPiK bedzie wymagat kazdorazowego uwierzytelnienia, tym samym

wszelkie wpisy, uzupetnienia czy zmiany bedag w KROPiK rejestrowane.

Wydhizono termin wpisania do KROPiK informacji o $mierci zwierzgcia zgodnie

Z uwaga.

W obecnej wersji projektu ustawy obowigzkowemu oznakowaniu i rejestracji beda
podlegaly wszystkie psy, niezaleznie od tego czy urodzily si¢ przed czy po wejsciu

w zycie projektowanej ustawy.

W projekcie ustawy nie przewidziano obowigzku zawiadamiania przez lekarza
weterynarii o przypadkach nicoznakowanych i niezarejestrowanych psow i kotow.
Takie rozwigzanie mogtoby destrukcyjnie wptynaé na relacje pomigdzy wiascicielami
zwierzat, a przedstawicielami zawodu zaufania publicznego, jakim s3a lekarze
weterynarii, co bytoby ze szkodg dla zdrowia nieoznakowanych 1 niezarejestrowanych
zwierzat. Ich wiascicieli staraliby sie unika¢, nawet koniecznego, kontaktu z lekarzem
weterynarii. Nalezy takze wyjasnic¢, ze procedurg §cigania wykroczen reguluja przepisy

odrebne. Projektowana ustawa nie zawiera w tym zakresie modyfikacji.

Psy 1 koty oznakowane przez wejsciem w zycie projektowanej ustawy beda podlegaty
obowigzkowi rejestracji na zasadach ogoOlnych i nie trzeba tej kwestii dodatkowo

regulowac w przepisie przejsciowym.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej ,.czipobusdw” nalezy wyjasni¢, ze zasady
swiadczenia ustug lekarsko-weterynaryjnych, w tym poza zaktadem leczniczym dla
zwierzat, reguluje ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla
zwierzat. Projektowana ustawa nie zmienia przepisoOw tej ustawy, tym samym uwaga

wykracza za zakres przedmiotowy projektu.

W obecnej wersji projektu ustawy precyzyjnie okre§lono termin jej wejscia w zycie — 3
lata od dnia ogloszenia. Dodatkowo, okreslono takze termin na oznakowanie

1 zarejestrowanie starszych zwierzat — 3 lata od dnia wej$cia w zycie ustawy.



4)
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Wiasciciele psow i1 kotow, ktorzy beda samodzielnie wpisywali do KROPiK informacje
o $mierci zwierzecia, bedg jednoczesnie sktadali o§wiadczenia o $mierci tych zwierzat,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Trudno przyja¢é inne rozwigzanie

w przypadkach $mierci zwierzecia poza zaktadem leczniczym dla zwierzat.

Polski Klub Psa Rasowego — Polski Zwigzek Kynologiczny:

— projektowana ustawa pomija organizacje kynologiczne, ktore od lat prowadza
rejestry psOw wraz z numerami transponderéw,

— art. 14 wyklucza rynkowe zasady znakowania i rejestracji i wyklucza wolontariackie
dziatanie lekarzy weterynarii,

— watpliwosci budzi uprawnienie lekarzy weterynarii do legitymowania wiascicieli
zwierzat,

— ustawa nie odnosi si¢ do oznakowanych zwierzat z importu.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

Celem ustawy jest wprowadzenie powszechnego obowigzku znakowania i rejestracji
psow 1 kotdw, a nie regulacja dziatalnosci organizacji kynologicznych i prowadzonych
przez nie rejestrow. Jezeli jednak dany pies zostal w zwigzku z prowadzeniem rejestru
przez organizacj¢ kynologiczng oznakowany transponderem, ktorego numer
identyfikacyjny jest mozliwy do odczytania przy uzyciu czytnika zgodnego z norma
ISO 11785 ,,Charakterystyka protokolu transmisji”, nie bedzie on podlegat

obowigzkowi ponownego oznakowania.

Projektowana ustawa nie przesadza o obowigzku pobierania wynagrodzenia przez
lekarzy weterynarii za oznakowanie 1 rejestracje zwierzecia, a jedynie okresla jej

maksymalng wysokos¢.

Uprawnienie lekarzy weterynarii ogranicza si¢ wytacznie do zadania okazania dowodu
tozsamos$ci wylacznie w ramach czynnosci rejestracji psa albo kota, albo zmiany lub
uzupetniania danych w KROPIiK, nie ma wigc charakteru bezwzglednego. Uprawnienie

to, jako wyplywajace z ustawy, nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Centralna Baza Danych Zwierzat Oznakowanych Elektronicznie:

W Polsce istnieja bazy danych, ktore od lat $wiadcza wlascicielom zwierzat
towarzyszacych ustuge rejestracji numeréw mikroczipoéw. CBDZOE funkcjonuje na
rynku od 2010 roku, cieszac si¢ popularnoscia wsrod wiascicieli zwierzat, hodowcow,

lekarzy weterynarii, schronisk dla bezdomnych zwierzat, gmin i strazy miejskich,
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stowarzyszen, fundacji.

Nie tylko prowadzimy rejestr zwierzat ale takze czynnie pomagamy w poszukiwaniu
zaginionych pséw i kotow 7 dni w tygodniu przez 24 godziny.

Na przestrzeni lat dziatalnosci CBDZOE (na budowg systemu informatycznego,
rozbudowe oraz modernizacj¢ bazy danych) zostato wydanych setki tysiecy ztotych.
Baza byla budowana i jest udoskonalana wraz z lekarzami weterynarii, urzgdami gmin,
hodowcami zwierzat i innych podmiotéw zajmujacych si¢ ochrong i bezdomnoscia
CZWOronogow czy i organizacjami skupiajagcymi hodowcow.

Nieprawda jest, ze polskie bazy danych nie majg aktualnych danych dotyczacych
wlascicieli czy zwierzat (twierdzenie w uzasadnieniu). Polscy obywatele (wlasciciele
zwierzat) sa $wiadomi i inteligentni. Wiedza, ze nalezy aktualizowa¢ dane teleadresowe
zeby w przypadku zaginigcia 1 znalezienia zwierzecia mozliwy byl kontakt do
wlasciciela, a pupil wrocit do domu. Wiedzg réwniez zeby usunaé zwierzg z bazy
w przypadku $mierci zwierzecia czy przenie$s¢ dane zwierzecia do bazy w kraju gdzie
aktualnie mieszka.

Dla przypomnienia wysytamy cyklicznie naszym Klientom wiadomosci o aktualizacji
danych.

W uzasadnieniu wskazany jest przyrost liczby schronisk... czy nie lepiej jak schronisk
dla bezdomnych zwierzat jest wigcej ale mniej przebywa w nich ,,bezdomniakéw"? Czy
nie wydajniej wtedy dziata schronisko? Problem bezdomno$ci zwierzat nigdy nie
zginie. Zawsze schroniska bedg przyjmowac psy czy koty.

Kolejnym punktem wskazanym w uzasadnieniu jest, ze ogolne koszty realizacji
programow opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat w latach 2012- 2023 maja tendencj¢ wzrostowa. Na przestrzeni tych 11 lat
wszystko (dostownie wszystko) zdrozato, nie tylko dla spoleczenstwa, przedsigbiorstw,
ale takze koszty utrzymania zwierzat (karma, ustugi weterynaryjne, materialy niezbedne
do tworzenia boksow, bud itp).

Centralna Baza Danych Zwierzat Oznakowanych Elektronicznie (podobnie inne bazy
danych) zatrudnia osoby do obstugi systemu (niekiedy jest to jedyne zrodto utrzymania
catych rodzin).

Czy projekt ustawy, osoby, ktore ja napisaty zaktadaja co stanie si¢ z tymi ludzmi?
Wszystkie dostepne bazy danych w Polsce dziataja na rynku minimum 10 lat. Dlaczego
panstwo polskie chce zmonopolizowaé rynek, pozbawiajac przedsigbiorcow Zrddia
dochodu? Stanowczo si¢ na to nie zgadzamy. Brak dialogu nie jest dobrym pomystem

na wprowadzanie rozwigzan ktore uderzaja swoimi wytycznymi w kazdego wtasciciela,
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hodowce czy schronisko.

Dlaczego nie mozemy wspolnie, taczac sily, zasoby jakie posiadajg obecne bazy danych
stworzy¢ systemu, ktory odpowiadatby nam oraz Panstwu?

Ponadto, w ustawie jest mowa o opiniowaniu przez Izbe¢ Lekarsko-Weterynaryjng kwot,
jakie bedg musieli ponies¢ wilasciciele zwierzat za ich oznakowanie 1 rejestracje. Otoz
owa Izba bedzie beneficjentem tych dziatan, w zwiazku z czym opiniowanie co do
ustalanych kwot jest niezgodne z prawem.

Centralna Baza Danych Zwierzat Oznakowanych Elektronicznie zostata stworzona
1 wprowadzona na polski rynek przez podmiot dzialajacy jako jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach wolnego rynku i w zakresie przez ten rynek
regulowany.

Ustawa, ktora ma w niedtugim czasie wprowadzi¢ Krajowy Rejestr Oznakowanych
Psow 1iKotow (KROPiK) tamie podstawowe prawa i zasady funkcjonowania
demokratycznego panstwa. Po pierwsze, zaburza swobode prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej oraz zasade wolnej konkurencji. Mimo, iz nie bezposrednio, to jednak
w sposOb posredni, zmusza pozostale firmy $wiadczace ustugi rejestracji zwierzat do
zamkniecia dzialalnosci.

Wprowadzajac przymus na wiascicielach rejestracji w bazie krajowej, prowadzi do
wygasnigcia 1 pozbawia sensu prowadzenia dotychczasowych baz. Kolejng zasada,
w ktorg uderza w/w ustawa jest zasada proporcjonalnosci. Otdéz organy stanowiace
prawo nie mogg ustanawia¢ nadmiernych ograniczen w korzystaniu przez jednostke
z podstawowych praw 1iwolnosci. W tym wypadku méwimy o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, ktore ma by¢ wolne 1 dla kazdego rowne. Dodatkowo organy
administracji publicznej maja obowiazek, wspiera¢ 1 tworzy¢ sprzyjajace warunki dla
rozwoju malych i §rednich przedsiebiorstw, ktore to s3 motorem napedowym polskiej
gospodarki. Tym samym ustanawiajgc Izbg Lekarsko- Weterynaryjng monopolistg na
rynku krajowym w dziedzinie znakowania 1 rejestracji zwierzat, dopuszcza si¢ zmiang
niekonstytucyjna, sprzeczng z prawem unijnym oraz naruszajacg szereg innych ustaw.

Ostatnim elementem, na ktory nalezy zwroci¢ uwage, jest fakt, w jaki sposob zostang
potraktowani obywatele, ktorych zwierzgta na ten moment sg zarejestrowane w polskich
bazach danych z sektora prywatnego. Sa to osoby, ktore juz poswiecilty swoje srodki
finansowe 1 czas aby jak najlepiej zabezpieczy¢ swoje czworonogi. Czy zatem nalezy
im nakaza¢ zarejestrowa¢ zwierzeta po raz kolejny? Obcigzajac ich drugi raz kosztami
za ushuge, ktorg juz wykonali? Oni cheg dla swoich zwierzat jak najlepiej, chca

zapewni¢ im bezpieczenstwo. Tworzac nowa baze danych, nakazujac rejestracje
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wlasnie w tej, skazujecie dorobek kilkunastu lat na zniszczenie. Zamknigcie baz,
spowoduje usuni¢cie dotychczasowych danych, co bedzie katastrofalne w skutkach.
Wprowadzi chaos nie tylko wsrod klientow indywidualnych, ale takze w schroniskach,
bowiem wszystkie zwierzeta, ktore juz sg zarejestrowane, czyli blisko 100% psow
1 kotow przebywajacych obecnie w schroniskach, bedzie trzeba zarejestrowac po raz
kolejny.

W watpliwo$¢ nalezy podda¢ rowniez argument, jakoby pod grozba grzywny,
rejestracja miata przynie$¢ zmniejszenie obtozenia schronisk. Poza dobrem zwierzat nie
ma innego argumentu, ktory przemawiatby za wprowadzonymi zmianami. Niestety
kierunek oraz tempo tych zmian niosg za sobg fal¢ zniszczenia. O ile interes zwierzat
mozna podpig¢ pod ,,wyzsze dobro", o tyle nie usprawiedliwia to destrukcyjnego
dzialania wzgledem funkcjonujacych dotychczas baz. Nalezy si¢ powaznie zastanowic,
czy podjete dzialania sg jedynymi skutecznymi sposobami rozwigzania problemu
bezdomnosci. Czy aby nie istnieje jakakolwiek inna mozliwos¢? Bo jezeli tak, to

obowigzkiem wiadz, jest z niej skorzystac.
ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie powszechnego obowigzku znakowania
1 rejestracji psow i kotdéw w panstwowym rejestrze. Przewidziane w niej rozwigzania
nie stajg na przeszkodzie rejestracji tego samego zwierzecia rowniez w innej bazie
danych (np. ze wzgledu na integracj¢ tej bazy danych w europejskiej bazie
EUROPETNET), w tym w szczegdlnosci nie bedzie oznaczala koniecznos$ci jego
wykreslenia z bazy danych, do ktorej zwierze zostalo juz wczesnie] wpisane.
Projektowana ustawa nie reguluje dziatalno$ci innych niz KROPiK baz danych
oznakowanych zwierzat 1 nie wprowadza ograniczen co do ich dalszego

funkcjonowania.

Majac na wzgledzie model funkcjonowania prywatnych rejestrow (analizie poddano
regulamin popularnego dostawcy ustugi rejestracji pséw 1 kotow), gdzie za
prawidlowo$¢ zgromadzonych w nim danych odpowiada wtasciciel konta i ktory
samodzielnie wpisuje dane do rejestru, np. numer transpondera (w istocie nie musi to
by¢ nawet numer transpondera wszczepionego zwierzeciu) i ktory w kazdej chwili moze
dowolnie zmieni¢ gromadzone w nim dane, w tym moze usung¢ swoje konto
W rejestrze, a tym samym usung¢ z niego rekordy dotyczace jego zwierzat, a takze majac
na wzgledzie wytaczanie widocznos$ci w rejestrze informacji o oznakowanych psach

1 kotach oraz wylaczanie mozliwos$ci ,,zarzadzania wpisem” przez wilasciciela konta
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w tym rejestrze, w przypadku nieuiszczenia optaty subskrypcyjnej, wnioskodawca nie
uznaje za wilasciwe integracji KROPiK z bazami danych zawierajacymi informacje,
ktorych aktualno$¢ irzetelnos¢ moze by¢ kwestionowana. W analizowanym
regulaminie nie znaleziono regulacji wskazujacych na usuwane z rejestru, po uptywie
odpowiedniego czasu, informacji o oznakowanych zwierzetach, stad ryzyko, ze trwale
przechowuje on informacje o niezyjacych juz zwierzetach. Jak potwierdzono
w sformulowanej uwadze, aktualizacja danych w prywatnych rejestrach opiera si¢ na
odpowiedzialnos$ci wiascicieli zwierzat — nie jest wigc obowigzkowa. W projekcie
ustawy przewidziano rejestracje psow i1 kotdw przez przedstawicieli zawodu zaufania
publicznego, tj. lekarzy weterynarii, a takze rozwigzania stuzace zapewnieniu
aktualno$ci informacji gromadzonych w KROPiK. Wnioskodawca informuje
jednoczesnie, ze podczas dyskusji na forum Grupy Roboczej ds. Zwierzat 1 Zagadnien
Weterynaryjnych (Dobrostan Zwierzat) dotyczacej projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu psow i kotow oraz ich identyfikowalnosci
panstwa cztonkowskie, w ktorych bazy danych zidentyfikowanych psow sg zrzeszone
w EUROPETNET, domagaty si¢ usunig¢cia wymogu interoperacyjnosci krajowych baz
danych ze wzgledu na brak technicznych mozliwo$ci wymiany informacji pomiedzy

tymi bazami na poziomie ogélnoeuropejskim.

Psy 1 koty zarejestrowane w prywatnych bazach danych, oznakowane transponderem,
ktérego numer identyfikacyjny jest mozliwy do odczytania przy uzyciu czytnika
zgodnego z normg ISO 11785 ,,Charakterystyka protokotu transmisji”, nie beda

podlegal ponownemu oznakowaniu.

Od wilascicieli zwierzat zarejestrowanych w KROPiK nie beda wymagane oplaty
subskrypcyjne i nigdy nie utracg oni mozliwo$ci zarzadzania swoim kontem w tym
rejestrze, a dane ich zwierzat pozostang nadal widoczne dla uprawnionych podmiotow.

Panstwowy rejestr nie jest takze obarczony ryzykiem zakonczenia dzialalnosci.

Polskie Towarzystwo Rejestracji i Identyfikacji Zwierzat Sp. z o.0.

Mie¢dzynarodowa Baza IDENTYFIKACJA.PL:

— proponowana ustawa ma na celu znaczace ograniczenie, a w konsekwencji
wyeliminowanie, obecnie istniejacych systemow baz danych, ktore od ¢wier¢ wieku
zajmujg si¢ elektroniczng rejestracja i identyfikacja zwierzat w Polsce, a takze
potencjalnych nowych systemoéw, ktore moglyby powsta¢ w przysztosci,

— cato$¢ zarzadzana ma by¢ przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

ktora w zadnym stopniu nie jest wykwalifikowana do nadzorowania takiego
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przedsigwziecia,

wiasciciel ponosi obowigzek oznakowania i rejestracji, za ktéry ma dodatkowo
zaptaci¢, powinien on mie¢ prawo wyboru bazy danych, w ktorej jego zwierze
zostanie zarejestrowane,

ustawa powinna przewidywac tzw. rozwigzanie parasolowe, w ktoérym istniejgce 1
przyszte bazy oferuja podstawowa ustuge rejestracji regulowang ustawa, a dane sg
przesytane do centralnej bazy rzadowej w odpowiednio skodyfikowanej formie.
Dostep do informacji dla wyznaczonych jednostek nastepowalby wowczas poprzez
baze rzadowa, a w przypadku koniecznosci poglebienia identyfikacji, po kontakcie z
baza, w ktorej rejestracja nastapila,

znakowanie zwierzat mikroczipem powinno by¢ przeprowadzane przez lekarzy
weterynarii, technikow weterynarii, jak rowniez inne uprawnione do tego osoby, np.
hodowcy i groomerzy, ktorzy ukonczyli odpowiednie szkolenie akredytowane przez
wlasciwe Ministerstwo,

Projektodawca powinien jasno rozdzieli¢ w ustawie kwesti¢ oznakowania zwierzecia
mikroczipem oraz rejestracj¢ i identyfikacje zwierzat, za ktére odpowiedzialne
powinny by¢ profesjonalne i akredytowane przez wilasciwe Ministerstwo, bazy
danych.

Dowody osobiste nie zawierajg adresu. Jak wobec tego projektodawca zaktada, ze
lekarz weterynarii ma zweryfikowaé, czy dana osoba zamieszkuje tam, gdzie
twierdzi? Co, gdy wiasciciel zwierzgcia poda bledny numeru telefonu, lub nalezeé
on bedzie do innej osoby (brata, kuzyna, sasiadki)? Nalezy zauwazy¢ wiec, ze wizyta
w gabinecie wcale nie gwarantuje poprawnos$ci 1 jakosci zebranych danych,
a przynajmniej nie w stopniu wyzszym niz rejestracja online z odpowiednimi
srodkami weryfikacji, jak autentykacja numeru telefonu i adresu email, weryfikacja
biometryczna, czy przy uzyciu profilu zaufanego.

Rejestracja oznakowanych zwierzat powinna by¢ mozliwa zar6wno w gabinecie
weterynaryjnym, jak i indywidualnie online, za posrednictwem istniejacych oraz
przysztych systemow bazodanowych.

W projekcie brak jest wyraznego podzialu odpowiedzialnos$ci migdzy wiascicielem
a lekarzem weterynarii w przypadku zaniedban lub btedow przy rejestracji czy
aktualizacji danych.

Zgodnie z RODO, wlasciciele musza mie¢ prawo do aktualizacji tych informacji bez

dodatkowych opfat.
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— Konstrukcja przepiséw jest niesprawiedliwa, poniewaz witasciciel nie moze ponosi¢
odpowiedzialnos$ci finansowej, czy karnej za fakt, iz weterynarz, u ktérego odptatnie
zaszczepil zwierze, nie jest wpisany do rejestru.

— szczepienia przeciw wéciekliznie nie maja nic wspdlnego z ograniczeniem
bezdomnosci zwierzat, gdyz nie s3 informacja istotng w procesie identyfikacji
danego zwierzgcia pod katem jego powrotu do domu. Ich aktualizacja nie moze wigc
podlegac opftacie.

— Zgodnie z art. 18 ust. 1 ARIMR umozliwia kazdej osobie posiadajacej numer
mikroczipa nieodptatny dostep do okreslonych informacji o zwierzeciu. Stwarza to
niewyobrazalne ryzyko nielimitowanego dost¢pu do danych i moze skutkowaé m.in.
handlem danymi w celach marketingowych, kradziezami zwierzat rasowych,
wszelkiego rodzaju naduzyciami, w tym, w przypadku zagini¢cia psa lub kota,
szykanami wiascicieli przez przypadkowe osoby, ktore znajdg zwierze i1 uzyskaja
dostep do informacji na temat miejsca zamieszkania.

— Dostep do danych gromadzonych w bazie rzadowe;j, tak jak ma to miejsce w bazach
profesjonalnych, powinien by¢ $cisle kontrolowany. Projektodawca musi wyznaczy¢
okreslone podmioty lub jednostki, ktére moglyby mie¢ wglad do danych (straz
miejska, policja, opcjonalnie lekarze weterynarii) na podstawie realizowanych celow
1 obowigzkow.

— Proponowana ustawa zaktada, ze dystrybutorzy mikroczipéw beda musieli uzyskaé
zgode ARIMR na sprzedaz sprzetu do znakowania pséw i1 kotow oraz z gory okresli¢
swoje ceny. Tworzy to podstawy do monopolizacji rynku dystrybucji mikroczipow
na rzecz np. jednej duzej korporacji farmaceutyczno-weterynaryjnej. Nalezy takze
zwroci¢ uwage na zapis w art. 6. ust. 2 pkt 1, ktory stanowi, ze wpis na liste
dostawcOw nastepuje po ,,zlozeniu przez dostawcg do Prezesa Agencji wniosku
o wpis na liste dostawcow, do ktorego dotacza si¢ wyniki badan wykonanych przez
niezalezne laboratorium badawcze, potwierdzajace, ze dostarczane transpondery sg
zgodne ze specyfikacjg techniczng”. Zgodnie z mig¢dzynarodowymi przepisami,
tylko organizacja ICAR, uznana przez ISO, jest uprawniona do weryfikacji
mikroczipow pod katem spelniania norm i standardow. W rzeczywistosci kazdy
mikroczip producenta zatwierdzonego przez ICAR moze by¢ dopuszczony do
sprzedazy na terenie Unii Europejskiej 1 wszczepiony zwierzeciu, a jedynym
mozliwie wymaganym dokumentem jest certyfikat tej organizacji, potwierdzajacy

zgodnos¢ danego produktu z migdzynarodowymi standardami.
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— projekt ustawy Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow 1 Kotow, z uwagi na
mnogos¢ bledow i1 brakéw, musi zosta¢ odrzucony w catosci. Idea zapobiegania
bezdomnosci zwierzat poprzez ich obowigzkowe znakowanie i1 rejestracj¢ jest
stuszna oraz potrzebna, jednak wprowadzanie tak monumentalnych zmian
w spoteczenstwie przy uzyciu po prostu ztych przepiséw gwarantuje nie tylko szereg

problemow proceduralno-wykonawczych, ale 1 ogdlne niepowodzenie projektu.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

W zwiazku z wprowadzeniem szeregu zmian w projektowanej ustawie, cze$¢ uwag

stata si¢ nieaktualna.

Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie powszechnego obowigzku znakowania
1 rejestracji psow 1kotéw w panstwowym rejestrze. Gromadzone w KROPiK dane
wlasciciela, takie jak PESEL, stuzg jednoznacznemu powigzaniu zwierzecia z jego

wlascicielem.

Rozwigzania przewidziane w projektowanej ustawie nie stajg na przeszkodzie rejestracji
tego samego zwierzecia rOwniez w innej bazie danych (np. ze wzgledu na integracje tej
bazy danych w europejskiej bazie EUROPETNET), w tym w szczegdlno$ci nie bedzie
oznaczata konieczno$ci jego wykreslenia z bazy danych, do ktérej zwierze zostato juz
wczesniej wpisane. Projektowana ustawa nie reguluje dziatalno$ci innych niz KROPiK
baz danych oznakowanych zwierzat i nie wprowadza ograniczen co do ich dalszego

funkcjonowania.

Majac na wzgledzie model funkcjonowania prywatnych rejestrow (analizie poddano
regulamin popularnego dostawcy uslugi rejestracji psow 1 kotow), gdzie za
prawidlowo$¢ zgromadzonych w nim danych odpowiada wtasciciel konta i1 ktory
samodzielnie wpisuje dane do rejestru, np. numer transpondera (w istocie nie musi to
by¢ nawet numer transpondera wszczepionego zwierzeciu) 1 ktory w kazdej chwili moze
dowolnie zmieni¢ gromadzone w nim dane, w tym moze usungé swoje konto
w rejestrze, a tym samym usung¢ z niego rekordy dotyczace jego zwierzat, a takze majac
na wzgledzie wylgczanie widocznos$ci w rejestrze informacji o oznakowanych psach
1 kotach oraz wylaczanie mozliwosci ,,zarzadzania wpisem” przez wtasciciela konta
w tym rejestrze, w przypadku nieuiszczenia optaty subskrypcyjnej, wnioskodawca nie
uznaje za wilasciwe integracji KROPiK z bazami danych zawierajacymi informacje,
ktorych aktualno$¢ 1rzetelnos¢ moze by¢ kwestionowana. W analizowanym

regulaminie nie znaleziono regulacji wskazujacych na usuwane z rejestru, po uptywie
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odpowiedniego czasu, informacji o oznakowanych zwierzetach, stad ryzyko, ze trwale
przechowuje on informacje o niezyjacych juz zwierzetach. Jak potwierdzono
w kierowanych wobec projektu uwagach, aktualizacja danych w prywatnych rejestrach
opiera si¢ na odpowiedzialnosci wiascicieli zwierzat — nie jest wigc obowigzkowa.
W projekcie ustawy przewidziano rejestracje psow 1 kotow przez przedstawicieli
zawodu zaufania publicznego, tj. lekarzy weterynarii, a takze rozwigzania stuzace
zapewnieniu aktualnoéci informacji gromadzonych w KROPiK. Rzetelnosci
gromadzonych w KROPiK danych bedzie takze stuzyt obowiazek ztozenie

oswiadczenia o prawdziwosci podawanych danych.

Whnioskodawca nie uznaje za rozwigzanie wlasciwe natozenia na wszystkich lekarzy
weterynarii obowigzku $wiadczenia ustugi znakowania irejestracji pséw i kotow
w KROPiK, jako nieuwzgledniajacego specyfiki zawodu 1 okolicznosci $wiadczenia
przez danego lekarza weterynarii ograniczonego zakresu ustug, np. w przypadku
prowadzenia praktyki specjalizujacej si¢ w okreslonych gatunkach zwierzat. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zawartym w uwadze, jakoby projektowana ustawa zawierata
rozwigzania powodujagce  powstanie po  stronie  wlasciciela  zwierzecia
odpowiedzialnosci finansowej i karnej w przypadku zaszczepienia zwierzecia przez
lekarza weterynarii niewpisanego do ewidencji, tj. lekarza weterynarii, ktéry nie

swiadczy ustugi znakowania i nie rejestracji zgodnie z projektowang ustawa.

Whioskodawca informuje jednocze$nie, ze podczas dyskusji na forum Grupy Roboczej
ds. Zwierzat 1 Zagadnien Weterynaryjnych (Dobrostan Zwierzat) dotyczacej projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie dobrostanu psow 1 kotow
oraz ich identyfikowalno$ci panstwa cztonkowskie, w ktorych bazy danych
zidentyfikowanych psow sa zrzeszone w EUROPETNET, domagaly si¢ usunigcia
wymogu interoperacyjnosci krajowych baz danych ze wzgledu na brak technicznych
mozliwosci  wymiany informacji pomigdzy tymi bazami na poziomie

ogolnoeuropejskim.

Psy 1 koty zarejestrowane w prywatnych bazach danych, oznakowane transponderem,
ktérego numer identyfikacyjny jest mozliwy do odczytania przy uzyciu czytnika
zgodnego z normg ISO 11785 ,,Charakterystyka protokotu transmisji”, nie begda
podlegat ponownemu oznakowaniu. W obecnej wersji projektu znajduje si¢ rozwigzanie

pozwalajace gminom refundowac koszt obowigzkowej rejestracji (i oznakowania).

Od wtlascicieli zwierzat zarejestrowanych w KROPiK nie beda wymagane oplaty

subskrypcyjne i nigdy nie utracg oni mozliwo$ci zarzadzania swoim kontem w tym
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rejestrze, a dane ich zwierzat pozostang nadal widoczne dla uprawnionych podmiotow.

Panstwowy rejestr nie jest takze obarczony ryzykiem zakonczenia dziatalnosci.

Wiasciciele zwierzat beda mogli samodzielnie dokona¢ zmian swoich danych

w KROPiK, co nie bedzie si¢ wigzato z jakakolwiek optata.
Dostep do danych w KROPiK beda miaty wylacznie podmioty wskazane w ustawie.

Zrezygnowano z przewidzianej w pierwotnej wersji projektu — listy dostawcoOw
transponderéw. Oznakowaniem, zgodnie z projektowang ustawa, bedzie wszczepienie
zatwierdzonego transpondera, przy czym za zatwierdzony bedzie uznawany transponder
wyprodukowany przez producenta transponderow dla pséw i kotow wpisanego na liste

Miegdzynarodowego Komitetu ds. Rejestracji Zwierzat (ICAR).

Fundacja ,,SAFE ANIMAL”

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, 1z aktualnie prowadzone sa prace nad

projektem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu

psow i kotow oraz ich identyfikowalnos$ci, a zatem nad aktem, ktory bedzie wywotywaé
skutki bezposrednie dla naszego prawodawstwa krajowego. Zakres projektowanych
zmian unijnych naktada si¢ na przedmiot opiniowanego projektu. Na ten moment nie
jest wiadomym, jaki b¢dzie ostateczny ksztatt rozwigzan przyjetych przez Komisj¢. Nie
wiadomo réwniez, jakie regulacje zostang przyjete w zakresie wymagan technicznych
dotyczacych krajowych baz danych. W art. 17 projektu rozporzadzenia unijnego
przewidziano nalozenie obowiazku oznakowania do celow identyfikacji, w okresie 3 lat
od wejscia w zycie rozporzadzenia, wszystkich pséw 1 kotow utrzymywanych

w zaktadach (przez co rozumie si¢ zaktady hodowlane, schroniska dla zwierzat 1 sklepy

zoologiczne) do celow dostarczania w Unii, w tym dorostych pséw 1 kotoéw

utrzymywanych w zakladach hodowlanych, pséow 1 kotow utrzymywanych

w schroniskach oraz psow 1 kotow dostarczanych przez osoby fizyczne.

— Projekt za$§ przewiduje, ze obowigzkowemu chipowaniu podlega¢ beda psy 1 koty
wylacznie narodzone po dniu wejscia w zycie ustawy. Podczas gdy projekt
rozporzadzenia unijnego zaktada natozenie oznakowania w/w zwierzat w okresie 3
lat od wejscia w zycie rozporzadzenia, tak wejscie w zycie ustawy, ktorej Projekt
podlega niniejszym konsultacjom, nie jest znany.

— Artykut 26 Projektu przewiduje, ze ustawa wchodzi z dniem wdrozenia rozwigzan
technicznych umozliwiajacych rejestracje psa i kota, okreslonym w komunikacie,

o ktéorym mowa w art. 23 Projektu, za wyjatkiem wybranych przepisow, ktore wejs¢
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majag w innych terminach (okreslonych w dniach liczonych od dnia ogloszenia
ustawy). Juz samo przyjecie takiej konstrukcji wejScia w zycie przepisow budzi
powazne watpliwosci prawne, o czym jest mowa w zalaczonej opinii, ale moze takze
okazac¢ si¢ sprzeczne z przepisami przysztego przyjetego rozporzadzenia UE.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 Projektu, obowigzkowi znakowania podlega¢ majg psy —
w terminie do dnia pierwszego szczepienia przeciwko wsciekliznie albo do dnia
poprzedzajacego dzien wprowadzenia do obrotu, jezeli nastapi to wezesniej, albo do
dnia nastepujacego po przyjeciu do schroniska, oraz koty — do dnia poprzedzajacego
dzien wprowadzenia do obrotu albo do dnia nastepujacego po przyjeciu do
schroniska. Takie wskazanie terminu, do ktérego ma nastgpi¢ obowigzkowe
chipowanie moze prowadzi¢ do omijania przepisow prawa albowiem mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy wlasciciele nie dopelnia obowigzku szczepienia
przeciwko wsciekliznie lub tez zwierze nie bedzie w ogole przedmiotem obrotu, albo
data wprowadzenia do obrotu nie bg¢dzie znana lub bedzie trudna do ustalenia
w przypadku wprowadzania do obrotu zwierzat np. pochodzacych z pseudohodowli
i sprzedawanych bez pisemnej umowy, wowczas trudny do ustalenia bedzie termin,
w ktorym wilasciciel zwierzgcia winien byt dopeilni¢ obowigzku oznakowania
zwierzecia, a nalezy pamigtac, iz zaniechanie tego obowigzku ma by¢ zgodnie
z Projektem penalizowane jako wykroczenie. Duzo bardziej logicznym
rozwigzaniem jest przyjecie konkretnego wieku kazdego nowo narodzonego
zwierzecia, jako daty granicznej dopetnienia obowigzku oznakowania. Nie znajduje
takze Zzadnego uzasadnienia powigzanie obowigzku chipowania ze szczepieniem
przeciwko wsciekliznie.

Zgodnie z art. art. 3 ust. 2 Projektu, obowiazek ,,zapewnienia oznakowania

’

i rejestracji psa lub kota” spoczywa na wilascicielu, wzglednie — podmiocie
prowadzacym schronisko. Zgodnie z art. art. 5 ust. 1 1 2 Projektu, oznakowania
dokonuje lekarz weterynarii wpisany do tworzonej, na mocy projektowanej ustawy,
ewidencji lekarzy weterynarii uprawnionych do znakowania i rejestracji psOw
1 kotow, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 Projektu, albo technik weterynarii, $wiadczacy
ushugi weterynaryjne w ramach dzialalnosci zakladu leczniczego dla zwierzat.
Ewidencje lekarzy weterynarii uprawnionych do znakowania 1 rejestracji psow
ikotow prowadzi¢ ma Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna. Obecnie
oznakowania moze dokona¢ kazdy lekarz weterynarii, za$§ rejestracji w bazach

niepanstwowych moze dokona¢ lekarz weterynarii lub samodzielnie wlasciciel

zwierzecia. Tego rodzaju ograniczenie jak to w rzadowym Projekcie, moze
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spowodowac brak dostgpnosci ustug na okreslonych terenach, w ktorych nie bedzie
lekarzy weterynarii posiadajacych uprawnienia do oznakowania i rejestrowania
zwierzat. Tym bardziej, jesli obowigzek chipowania powigzano z datg pierwszego
szczepienia przeciwko wsciekliznie - moze to spowodowac znaczne utrudnienie dla
wiascicieli, ktoérzy nie beda mogli zaszczepi¢ psa 1 oznakowaé psa jednoczesnie w
jednym gabinecie weterynaryjnym. Tego rodzaju ograniczenie nie znajduje zadnego
logicznego uzasadnienia, poza by¢ moze uprzywilejowaniem przez Krajowa Izbe
Lekarsko-Weterynaryjng okreslonych lekarzy weterynarii, skoro po pierwsze -
prowadzona lista 0s6b uprawnionych do oznakowania zwierzat dotyczy wytacznie
lekarzy weterynarii, a nie dotyczy technikow weterynaryjnych posiadajacych
znacznie bardziej ograniczone uprawnienia, a po wtore - zabieg implantacji chipa
jest zbiegiem tak samo prostym dla lekarza weterynarii, jak szczepienie. Z calg
pewnoscig dla samych wladcicieli zwierzat moze oznacza¢ jedynie ograniczenie
w dostepnosci ustug, znacznie wyzsze koszty calej procedury (obowigzkowa optata
za oznakowanie oraz rejestracje) oraz dezorientacje, u ktorego lekarza weterynarii,
ktoére zabiegi sa dostepne.

Obecnie rejestrowanie oznakowanych zwierzat odbywa si¢ przy pomocy
funkcjonujacych prywatnych baz danych, zaréwno dziatajacych na zasadzie non-
profit, jak 1 na zasadach komercyjnych. Podmioty pragnace zarejestrowac zwierzeta
w bazach posiadajg swobode wyboru dostawcy ustugi.

Opiniowany Projekt w art. 14 przewiduje, ze wynagrodzenie ma by¢ pobierane
zarOwno za oznakowanie zwierze¢cia, za rejestracje zwierzecia w KROPIK, mato
tego - nawet za zmiang¢ lub uzupelienie w KROPiK danych dokonanych na wniosek,
o ktorym mowa art. 11 ust. 1 pkt 2 lit a 1 b. Projekt zatem przewiduje natoZenie na
wiascicieli dodatkowych optat, ktorych aktualnie nie ponosza, zmiana ta zatem jest
zdecydowanie niekorzystna dla wiascicieli zwierzat.

Wiasciciele psow 1 kotdw zostang zmuszeni do rejestracji swoich zwierzat
w KROPiK. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem projektodawcow, ze , nie bedzie
przeszkod, by zwierze zarejestrowane w KROPIK, byto jednoczesnie zarejestrowane
w innej”. Skoro ustawa be¢dzie naktada¢ na obywateli obowigzek rejestracji zwierzat
w jednej panstwowe] bazie, nie bedzie zadnego uzasadnienia, aby wtasciciele
zwierzat dublowali te czynnoSci i rejestrowali zwierzgta dodatkowo w innych bazach
z uwagi na monopolistyczng pozycje publicznej bazy danych, jak i na drastyczny
spadek dostepnosci ustug oferowanych przez bazy prywatne (jezeli takie w ogole

pozostang na rynku, co jest watpliwe). Jednocze$nie prog dostepu do ustug rejestracji
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zwierzat wzros$nie, a to z uwagi na wzrost ceny ustugi wskutek uregulowania jej
minimalnego progu (art. 14 Projektu) w sytuacji, gdy obecnie uslugi te sa czgsto
$wiadczone nieodptatnie.

Uchwalenie ustawy spowoduje zatem ograniczenie, a docelowo — zaprzestanie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez podmioty prowadzace niepubliczne
bazy danych.

Projekt moze ingerowa¢ w inne wazne konstytucyjne prawa i wolnosci poprzez:
ingerencj¢ ~ w swobode  prowadzenia  dziatalnosci  gospodarczej  przez
przedsigbiorcoOw zajmujacych si¢ hodowlg i sprzedazag zwierzat rasowych poprzez
wprowadzenie dodatkowych obowigzkéw w ramach prowadzenia tej dzialalnosci
(rejestracji w jednej okre$lonej bazie panstwowej) oraz koniecznos$ci ponoszenia
dodatkowych kosztéw zwigzanych z realizacja ww. obowigzku; natozenie na
schroniska dla zwierzat obowigzku odptatnego oznakowania oraz odptatnej
rejestracji zwierzat, za$ projekt nie przewiduje zwolnienia tych podmiotow
Z ponoszenia optat, co moze narusza¢ art. 167 ust. 1 Konstytucji RP, naruszenie praw
konsumentéw (wlascicieli zwierzat domowych) poprzez brak mozliwosci
swobodnego wyboru konkurencyjnego operatora bazy danych, a przez to naruszenie
dyrektywy wynikajacej z art. 76 Konstytucji RP. Projektowane regulacje nie
mieszczg si¢ w wytycznych okre§lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, bowiem nie
zdaja testu proporcjonalnosci.

Aby skutecznie zwalcza¢ bezdomno$¢ nalezy jak najszybciej obja¢ powszechnym
obowigzkiem chipowania wszystkie zwierzeta.

Podmiotem prowadzacym rejestr ma by¢ Agencja Modernizacji i Restrukturyzacji
Rolnictwa. Jednoczes$nie projektodawca nie wskazuje, dlaczego to wiasnie ARMiR
bedacy platnicza obstugujaca system pomocy i dotacji dla sektora rolnictwa
1 rybotéwstwa, miatby prowadzi¢ centralng baze, albowiem w jego ustawowe
zadania w zaden sposob nie wpisuje si¢ zadanie przeciwdzialania bezdomnosci
zwierzat, czy tez utrzymywania czystosci 1 porzadku w gminach, czy wreszcie
dbania o dobrostan zwierzat domowych.

Projektodawcy na réwni traktujg czynno$¢ oznakowania zwierzecia polegajaca na
podskérnym wszczepieniu transpondera z rejestracja, ktora jest czynnoscig
wylacznie techniczng, niewymagajaca ani wiedzy ani uprawnien weterynaryjnych.
W dzisiejszych czasach, kiedy obywatele mogg elektronicznie zatatwia¢ wigkszo$¢

spraw urzedowych, tacznie z przesytaniem wszelkich deklaracji podatkowych
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zmocg oryginalu online, odbieranie mozliwosci samodzielnej rejestracji chipa
w bazie, nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze Projekt nie przewiduje terminu dla lekarzy
dokonywania zmian na wniosek wilasciciela, co w praktyce moze spowodowac
niemoznos¢ ustalenia aktualnych danych adresowych wiasciciela, w przypadku
opoznien w dokonywaniu zmian w KROPiK, a z takimi nalezy si¢ liczy¢ przy
wprowadzeniu regulacji w tym ksztalcie.

Powazne watpliwosci prawne budzi takze konstrukcja przepisoéw karnych. Wadliwa
konstrukcja przepisu karnego moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie bedzie
mozliwe zidentyfikowanie osoby odpowiedzialnej za niedopelnienie obowigzkow
ustawowych lub na przyktad odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowe wszczepienie
transpondera lub zaniechanie przestania danych niezbednych do rejestracji chipa,
ktore to obowiagzki spoczywaja na lekarzu weterynarii, bedzie przypisana
wlascicielowi zwierzecia.

Ponadto za zupelnie niezrozumiale nalezy uzna¢ penalizowanie zachowania
polegajacego na przyjmowaniu ze schroniska nieoznakowanego lub
niezarejestrowanego psa lub kota.

Projektowane przepisy budza powazne watpliwosci takze w zakresie ochrony
1 przetwarzania gromadzonych danych osobowych.

Jednoczes$nie Projekt przewiduje, ze kazdy, kto posiada numer transpondera, bedzie
mial mozliwo$¢ nieodptatnego odczytu informacji o miejscu zamieszkania albo
siedziby oraz numeru telefonu komérkowego wiasciciela psa albo kota. Sytuacja ta
rowniez stwarza realne pole do naduzy¢, bo, po pierwsze daje dostgp do tak istotnych
danych osobom trzecim, a po wtore - transpondery maja numery sekwencyjne, wigc
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych dojdzie do wpisywania kolejnych
numerdw chipow i sprawdzania adresow zamieszkania wlascicieli zwierzat, w tym
pozyskiwania wiedzy o posiadanych przez nich wartoSciowych zwierzetach
rasowych (a zatem o majatku).

Na koniec nalezy wskaza¢, iz projektodawca wskazal okres wejscia w zycie ustawy
w sposOb kompletnie wadliwy, sprzeczny Zasadami Techniki Prawodawczej oraz
budzacy watpliwosci natury konstytucyjnej, bowiem Projekt uzaleznia termin
wejscia  w zycie jej przepisow od wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajacych rejestracje psa i kota oraz ogloszenia stosownego Komunikatu

w Dzienniku Ustaw. Tym samym dzien wejScia w zycie wigkszosci przepiséw



23

bedzie uzalezniony od woli i predkosci dziatania organu wtadzy wykonawczej —
ministra, co takze jest rozwigzaniem niekonstytucyjnym, bowiem nie mozna
delegowa¢ w drodze ustawy, kompetencji do okreslenia dnia jej wejscia w zycie, na

ministra, ktéry ma tego dokona¢ w drodze komunikatu.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

W zwiazku z wprowadzeniem szeregu zmian w projektowanej ustawie, cze$¢ uwag

stata si¢ nieaktualna.

Obecnie na forum Grupy Roboczej Rady ds. Zwierzat i Zagadnien Weterynaryjnych
(Dobrostan Zwierzat) tocza si¢ prace nad projektem rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu pséw i kotow oraz ich identyfikowalnosci.
W odniesieniu do identyfikacji 1 rejestracji pséw ikotdw projekt ten przewiduje
obowigzek oznakowania psow 1 kotow podskérnym transponderem oraz obowigzek ich
zarejestrowania w krajowej bazie danych, zanim zostang dostarczone na rynek
wewnetrzny, a takze utworzenie interoperacyjnych krajowych baz danych
oznakowanych psow i kotow. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zostang wigc
zobowigzane do stworzenia krajowych baz danych spetniajacej wymogi techniczne
okreslone w tym rozporzadzeniu. Majac jednak na wzgledzie ponoszone przez gminy,
wysokie, systematycznie rosngce, wydatki na realizacj¢ programow opieki nad
zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, juz obecnie
konieczne jest podjecie interwencji legislacyjnej w celu wprowadzenia najbardziej
skutecznego narzgdzia w walce ze zjawiskiem bezdomnosci pséw 1 kotodw, jakim jest
ich obowigzkowe znakowanie 1rejestracja. Wprowadzenia obowigzkowego
znakowania 1 rejestracji tych zwierzat domagaja si¢ samorzady, organizacje spoleczne,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, parlamentarzys$ci
reprezentujacy rézne opcje polityczne, a nawet organizacje zrzeszajace rolnikow

(Krajowa Rada Izb Rolniczych).

Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie powszechnego obowigzku znakowania
1 rejestracji pséw 1 kotdéw w panstwowym rejestrze. Gromadzone w KROPiK dane
wlasdciciela, takie jak PESEL, stuzg jednoznacznemu powigzaniu zwierzecia z jego
wlascicielem. Projektowana ustawa bgdzie mial takze znaczenie dla celow pobierania

optaty od posiadania psa.

Rozwigzania przewidziane w projektowanej ustawie nie stajg na przeszkodzie rejestracji

tego samego zwierzecia rOwniez w innej bazie danych (np. ze wzgledu na integracje tej
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bazy danych w europejskiej bazie EUROPETNET), w tym w szczegdlnosci nie bedzie
oznaczata konieczno$ci jego wykreslenia z bazy danych, do ktérej zwierze zostalo juz
wczesniej wpisane. Projektowana ustawa nie reguluje dziatalno$ci innych niz KROPiK
baz danych oznakowanych zwierzat i nie wprowadza ograniczen co do ich dalszego

funkcjonowania.

Majac na wzgledzie model funkcjonowania prywatnych rejestréw (analizie poddano
regulamin popularnego dostawcy ustugi rejestracji pséw 1 kotow), gdzie za
prawidlowos$¢ zgromadzonych w nim danych odpowiada wtasciciel konta 1 ktory
samodzielnie wpisuje dane do rejestru, np. numer transpondera (w istocie nie musi to
by¢ nawet numer transpondera wszczepionego zwierzeciu) i ktory w kazdej chwili moze
dowolnie zmieni¢ gromadzone w nim dane, w tym moze usungé swoje konto
w rejestrze, a tym samym usungc¢ z niego rekordy dotyczace jego zwierzat, a takze majac
na wzgledzie wylaczanie widoczno$ci w rejestrze informacji o oznakowanych psach
i kotach oraz wyltaczanie mozliwos$ci ,,zarzadzania wpisem” przez wiasciciela konta
w tym rejestrze, w przypadku nieuiszczenia optaty subskrypcyjnej, wnioskodawca nie
uznaje za wilasciwe integracji KROPiK z bazami danych zawierajacymi informacje,
ktorych aktualno$¢ 1rzetelno§¢ moze by¢ kwestionowana. W analizowanym
regulaminie nie znaleziono regulacji wskazujacych na usuwane z rejestru, po uptywie
odpowiedniego czasu, informacji o oznakowanych zwierzetach, stad ryzyko, ze trwale
przechowuje on informacje o niezyjacych juz zwierzgtach. Jak potwierdzono
w kierowanych wobec projektu uwagach, aktualizacja danych w prywatnych rejestrach
opiera si¢ na odpowiedzialnosci wiascicieli zwierzat — nie jest wigc obowigzkowa.
W projekcie ustawy przewidziano rejestracje psoOw 1 kotow przez przedstawicieli
zawodu zaufania publicznego, tj. lekarzy weterynarii, a takze rozwigzania stuzace
zapewnieniu aktualnosci informacji gromadzonych w KROPiK. Rzetelnosci
gromadzonych w KROPiK danych bedzie takze stuzyt obowigzek ztozenie

oswiadczenia o prawdziwos$ci podawanych danych.

Whioskodawca informuje jednocze$nie, ze podczas dyskusji na forum Grupy Roboczej
ds. Zwierzat i Zagadnien Weterynaryjnych (Dobrostan Zwierzat) dotyczacej projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu psow i1 kotow
oraz ich identyfikowalno$ci panstwa cztonkowskie, w ktorych bazy danych
zidentyfikowanych psow sa zrzeszone w EUROPETNET, domagaty si¢ usunigcia
wymogu interoperacyjnosci krajowych baz danych ze wzgledu na brak technicznych

mozliwo$ci  wymiany informacji pomigdzy tymi bazami na poziomie
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ogolnoeuropejskim.

Psy i koty zarejestrowane w prywatnych bazach danych, oznakowane transponderem,
ktérego numer identyfikacyjny jest mozliwy do odczytania przy uzyciu czytnika
zgodnego z normg ISO 11785 ,,Charakterystyka protokotu transmisji”’, nie beda
podlegat ponownemu oznakowaniu. W obecnej wersji projektu znajduje si¢ rozwigzanie

pozwalajace gminom refundowac koszt obowigzkowej rejestracji (i oznakowania).

Od wlascicieli zwierzat zarejestrowanych w KROPiK nie beda wymagane oplaty
subskrypcyjne i1 nigdy nie utracg oni mozliwosci zarzadzania swoim kontem w tym
rejestrze, a dane ich zwierzat pozostang nadal widoczne dla uprawnionych podmiotow.

Panstwowy rejestr nie jest takze obarczony ryzykiem zakonczenia dziatalnosci.

Wiasciciele zwierzat beda mogli samodzielnie dokona¢ zmian swoich danych

w KROPiK, co nie bedzie si¢ wigzato z jakakolwiek optata.
Dostep do danych w KROPiK bgda miaty wylacznie podmioty wskazane w ustawie.

Zrezygnowano z przewidzianej w pierwotnej wersji projektu — listy dostawcow

transponderdw.

W obecnej wersji projektu ustawy obowigzkowemu oznakowaniu 1 rejestracji beda
podlegaly wszystkie psy, niezaleznie od tego czy urodzily si¢ przed czy po wejsciu

w zycie projektowanej ustawy.
W obecnej wersji projektu ustawy precyzyjnie okreslono termin jej wejscia w zycie.

Propozycja rezygnacji z powigzania obowiazku oznakowania 1 rejestracji psow
z obowigzkiem ich pierwszego szczepienia przeciw wsciekliznie nie zasluguje na
pozytywne rozpatrzenie. Ustalenie daty urodzenia psa czesto nie jest mozliwe, dlatego
przyjecie wprost konkretnego wieku zwierzecia jako terminu jego obowigzkowego

oznakowania 1 rejestracji nie bedzie rozwigzaniem o uniwersalnej uzytecznosci.
Krajowy Instytut Rejestracji Zwierzat:

— Okolicznos¢ prowadzenia rownoleglych prac legislacyjnych na poziomie
ponadnarodowym (unijnym) nad Projektem Rozporzadzenia UE - ktore, jako
rozporzadzenie, w razie jego przyjecia 1 wejscia w zycie, bedzie wigzace w catosci
oraz bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich, w tym na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej - rodzi szereg ryzyk z perspektywy nie tylko

ustawodawcy krajowego, ale zwlaszcza adresatow norm prawnych, w tym
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niebezpieczenstwo przyjecia regulacji krajowej sprzecznej z prawem unijnym,
prawdopodobienstwo przyjecia regulacji niespdjnej lub majacej charakter
,hadregulacji”, konieczno$¢ nowelizacji przepisow o KROPiK w krotkim czasie po
ich wejsciu w zycie, co rOwnoznaczne bedzie z powstaniem chaosu prawnego oraz
obowigzku dostosowania si¢ przez adresatow regulacji (w tym obywateli, a takze
instytucji publicznych, ktére poniosa zwigzane z tym niemale koszty) do
dynamicznie zmieniajagcego si¢ stanu prawnego (co z kolei trudno pogodzi¢
z konstytucyjng zasadg pewnosci prawa oraz zaufania do panstwa i stanowionego

przez nie prawa - art. 2 Konstytucji).

Biorac pod uwagg zainicjowany w 2023 r. proces legislacyjny na szczeblu unijnym,
moc prawng rozporzadzenia unijnego, powyzsze ryzyka, a takze zaawansowanie
procedury prawodawczej Projektu Rozporzadzenia UE - przyjecie jakichkolwiek
rozwigzan ustawowych w omawianej materii powinno nastapi¢ najwczesniej po
przyjeciu Projektu Rozporzadzenia UE, gdy stan prawny na poziomie prawa
unijnego bedzie juz znany i wigzacy. Ponadto sugeruje si¢ - w razie rownoleglego
procedowania projektow ustaw krajowych (w tym KROPiK), co aktualnie ma
miejsce - przyjecie odleglego terminu wejscia w zycie ustawy krajowej; tak, by diugi
okres vacatio legis pozwalal nie tylko na dostosowanie si¢ adresatow do nowych
wymogow prowadzonych przez ustawodawce, ale 1 w razie potrzeby nowelizacje

przepisow ustawy przed jej wejsciem w zycie.

Osobna kwestia jest natomiast dazenie projektodawcy do uruchomienia zupetnie
nowego centralnego rejestru panstwowego, ktdrego budowa zaangazuje niemale
zasoby finansowe 1 organizacyjne, zapelnienie danymi zajmie lata (réwniez
z powodu idei wyrazonej w Projekcie ustawy, by zasadniczo obowigzkowi rejestracji
podlegaly psy 1 koty urodzone w przysztosci), przy zignorowaniu istniejacych juz
rejestrow. W tym sensie Projekt ustawy ignoruje zastane stosunki spoleczne - tj.
przede wszystkim istniejace od lat oraz obejmujace miliony rekordéw bazy danych
w prowadzonych przez prywatne podmioty (zwlaszcza organizacje pozarzadowe
o profilu prozwierzgcym) bazach danych - mimo, ze w wielu panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej krajowy prawodawca opiera na nich panstwowy
rejestr/system rejestrow psow 1 kotéw, angazujac zasoby prywatnych podmiotow
oraz aktywno$¢ partneréw spotecznych w wykonywanie zadan publicznych.

Dodatkowo Projekt Rozporzadzenia UE wskazuje ten wiasnie kierunek jako
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dopuszczalny - tym bardziej jesli organizacje pozarzadowe prowadzace rejestr naleza
do migdzynarodowych sieci (co pozwala tworzy¢ bazy migdzynarodowe, ponad
granicami terytorialnymi panstw cztonkowskich): ,,Doswiadczenia niektérych
panstw cztonkowskich 1 panstw trzecich pokazuja, ze interoperacyjno$¢ mozna
osiggna¢ poprzez opracowanie interfejsow programowania aplikacyjnego.
Przewidziano okres przej$ciowy, aby panstwa cztonkowskie mogty dokona¢ tych
dostosowan. Obecnie prywatna inicjatywa o nazwie Europetnet taczy juz krajowe
i regionalne bazy danych prowadzonych w 17 panstw czlonkowskich (cho¢ na
zasadzie dobrowolnos$ci)”, co w polskich warunkach mogloby pozwoli¢
zaoszczedzi¢ zasoby, wypracowaé nowy model wspotpracy partnerow publicznych
i prywatnych, a w ten sposdb odpowiadalo zasadom konstytucyjnym, w tym:
pomocniczosci (subsydiarno$ci) z Preambuty Konstytucji, wspotpracy partneréw
spotecznych z art. 20 Konstytucji, a takze art. 74 ust. Konstytucji (,, Wladze publiczne

wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu §rodowiska”).

Zastrzezenia wzgledem Projektu ustawy nie ograniczajg si¢ do wskazanych wyzej
watpliwosci. Projektodawca przewiduje bowiem interwencje¢ legislacyjng polegajaca
na de facto ,,twardym”-ustawowym wkroczeniu w sfer¢ spontanicznie i ,,oddolnie”
zagospodarowang przez podmioty prywatne (organizacje pozarzadowe non-profit
oraz przedsigbiorcow), ktérzy pozostawali aktywni w tym obszarze, przyjmujac
rozwigzanie skrajne, tj. najbardziej etatystyczne, polegajace na utworzeniu jednego
centralnego panstwowego rejestru. Cho¢ proponowane przepisy nie zabraniajg
formalnie dalszej dziatalnos$ci dotychczasowych podmiotéw - ustawodawca
przyczyni si¢ de facto do zakonczenia przez nie dziatalnosci, ,,przejmujac” w petni
wykonywanie zadan w tej sferze zycia spotecznego. Niezaleznie juz od
wspomnianych zasad proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3, a takze art. 2 Konstytucji),
pomocniczosci (Preambuta Konstytucji), ochrony prawnej Zycia prywatnego (art. 47
Konstytucji), prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji), a takze partycypacji
spolecznej 1 wspierania wspieraja przez wladze publiczne dziatan obywateli na rzecz
ochrony 1 poprawy stanu srodowiska (art. 74 ust. 4 Konstytucji) - proponowane
rozwigzania budza powazne zastrzezenia z punktu widzenia: ochrony prawa
wlasnosci (art. 20, art. 21 oraz art. 64 Konstytucji), a takze wolnos$ci dziatalnos$ci
gospodarczej (art. 20, art. 22) i spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji),
ktore sprzeciwiajg si¢ etatystycznej interwencji panstwa tam, gdzie sprawdza si¢

prywatna inicjatywa, spontaniczna aktywno$¢ podmiotéw prywatnych oraz
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dominujg stosunki prywatno-prawne.

Projekt ustawy w art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ przewiduje gromadzenie nr PESEL,
a ,,w przypadku osoby fizycznej nie posiadajacej numeru PESEL - kod kraju i numer
paszportu lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ tej osoby”. Ponadto
przewiduje si¢ rowniez gromadzenie nt REGON oraz NIP, a przede wszystkim:
informacje o miejscu zamieszkania, adresie oraz numerze kontaktowym. Wobec
powyzszego powstaje uzasadnione pytanie o cel oraz proporcjonalnos¢ zbierania
tego typu danych, w szczeg6lnosci nr PESEL, w kontekScie osiagnigcia
zamierzonego celu przez projektodawce, tj. ewidencjonowania posiadanych zwierzat
przez ich wiascicieli w celu zapobiegania ich bezdomno$ci. W opinii Autora
niniejszej opinii zbieranie nr PESEL w Zaden sposob nie gwarantuje spetnienia tego
celu, ani tez zblizenia si¢ do niego. Natomiast gromadzenie tego typu danych jedynie
naraza podmiot publiczny na naruszenia (m.in. ich wyciek, udostgpnienie osobom
niepowolanym, co moze rodzi¢ réwniez niebezpieczenstwo z punktu widzenia ich
prywatno$ci, wolno$ci, bezpieczenstwa itd.), a w konsekwencji naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych. Stwarza to realne zagrozenie finansowe
oraz wizerunkowe dla podmiotu publicznego, jakim jest Agencja, jej
funkcjonowania, co negatywnie moze odbi¢ si¢ na jej dziatalnoSci w pozostatych
obszarach dla niej wlasciwych (bedacych tradycyjnie centrum jej zadan, czyli
gtéwnie rolnictwa). Jednymi z naczelnych zasad przetwarzania danych osobowych
jest zasada celowos$ci 1 minimalizacji danych, majacych swe zrodto w art. 5 ust. 1 lit
b i ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).
Zgodnie z nimi: dane osobowe powinny by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych
1 prawnie uzasadnionych celach, a takze powinny by¢ adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane. Z racji, ze
ustawodawca w zaden sposob nie odnosi si¢ do ww. kryteridw w uzasadnieniu do
Projektu ustawy ani w OSR, jak réwniez nie informuje o przeprowadzonych
konsultacjach w zakresie przetwarzania danych osobowych, nalezy uznaé, Ze
kwestia ta w ogdle nie zostala przez niego wczesniej zbadana. Pomimo, ze nr PESEL
nie jest uznawany jako wrazliwe dane osobowe, to jego wyciek moze spowodowac

daleko idace konsekwencje. Jest to w zasadzie juz wiedza powszechna, ze uzyskanie
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informacji o nr PESEL przez przestepcow, daje im mozliwo$¢ np. zaciggnigcia
pozyczki w instytucji parabankowej w imieniu osoby, ktérej dane wyciekty . Na
wage nr PESEL zwraca uwage sam Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(dalej jako: ,,PUODO”). W dokumentach urzedowych wprost uznaje (czgsto wbrew
administratorom danych zgtaszajagcym naruszenia do PUODO), ze wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci oséb, ktorych dane dotycza wystepuje np.
w przypadku zagubienia dokumentéow, ktore zawieraja nr PESEL. Kolejnym
argumentem przeciw zbieraniu nr PESEL przez podmiot, ktéry ma prowadzi¢
KROPiK, jest fakt, ze aktualnie dziatajagce podmioty na rynku polskim (np. Fundacja
SAFE-Animal ) w zakresie swojej dziatalno$ci nie obliguja wilascicieli zwierzat do
podawania nr PESEL. Podmioty te wspoipracuja rowniez z podmiotami publicznymi
(organami jednostek samorzadu terytorialnego, Policja), ktore rowniez nie wymagaja
od podmiotow prowadzacych rejestry, aby zbieraty nr PESEL od uzytkownikow.
Nalezy mie¢ takze na wzgledzie konstytucyjng zasad¢ prawa ochrony danych
osobowych, wyrazong w art. 51 ust. 1 1 2 Konstytucji. Zgodnie z tg zasadg ,,wladze
publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawa”. Brzmienie tego
przepisu koresponduje juz z wyzej powotanymi zasadami przetwarzania
i gromadzenia danych. W doktrynie wymdg ,,niezb¢dnosci” informacji rozumie si¢
w nastepujacy sposob: ,,Niezbednos¢ informacji nalezy zatem ocenié przez pryzmat
jej przydatnosci, konieczno$ci (nie nadmierno$ci) oraz proporcjonalnosci w $cistym
tego slowa znaczeniu. Z wymogu niezbednos$ci informacji wynika, ze nie moga one
byc¢ zbierane ,,na wszelki wypadek”. Tak wigc rOwniez na poziomie konstytucyjnym
Projekt ustawy wzbudza powazne watpliwosci, co do zakresu zbieranych danych
osobowych. Szczegdlnie ryzykowne i1 watpliwe wydaje si¢ tez rozwigzanie
przewidujace, ze kazdy, kto posiada numer transpondera, bedzie mial mozliwos¢
nieodplatnego odczytu informacji o miejscu zamieszkania albo siedziby oraz numeru
telefonu komorkowego wtasciciela psa albo kota. Sytuacja ta rowniez stwarza realne
(oraz, jak si¢ wydaje, niewspdimierne do celu) pole do naduzy¢, poniewaz osoby
trzecie - rowniez przy braku wiedzy lub zgody samych zainteresowanych - uzyskaja

ustawowe uprawnienie dostgpu do tych danych.

Podsumowujac, projektodawca zamierza zbiera¢ szereg danych osobowych, sposrod
ktérych nie wszystkie wydaja si¢ by¢ konieczne do skutecznego prowadzenia

KROPiK-u (nr PESEL). Jednocze$nie nie uzasadnia tego w zadnym wymiarze, a co
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wiecej nie zapewnia w tej kwestii konsultacji z podmiotem, ktory jest wlasciwy w tej
materii, tj. z PUODO. Jest to wigc kolejny juz aspekt Projektu ustawy, ktory ocenié
mozna jako niedopracowany i generujacy powazne watpliwosci co do jego

sensownosci, proporcjonalnosci oraz koherencji z innymi zasadami ustrojowymi.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Projektu ustawy: przewiduje si¢ powierzenie kompetencji
w zakresie prowadzenia KROPiK-u Agencji. Dotychczasowe zadania Agencji
okreslone sg w art. 4-6¢ ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa , a takze w innych aktach prawnych. Ich zakres skupia si¢
stricte wokol tematéw zwigzanych z rolnictwem, jego rozwojem, a takze tematow
waznych dla spotecznos$ci wiejskich. Z kolei, Projekt ustawy dotyka materii znacznie
szerszej, bo oznakowania i rejestracji psow 1 kotow na terenie calego panstwa. Co
wiecej, zwierzeta te nie s w zasadzie w zaden sposob wykorzystywane w rolnictwie
(za wyjatkiem psow pasterskich - hodowla zwierzat, oraz polowaniami - my$listwo).
Posiadanie psa lub kota nalezy taczy¢ raczej z wewngtrzng potrzeba osoby do
posiadania swojego ,.towarzysza” dnia codziennego, anizeli z konieczno$cig (za
wyjatkiem os6b z niepelnosprawnosciami). Juz na pierwszy rzut oka istnieje wiec
ewidentny rozdzwigk pomigdzy profilem oraz dotychczasowymi zadaniami Agencji,
a kreowanymi w Projekcie ustawy. Projektodawca zdaje si¢ tego jednak nie
dostrzega¢, poniewaz ani w uzasadnieniu Projektu ustawy, ani w OSR, nie wskazano
zadnych argumentéw, dlaczego to wtasnie Agencja bytaby wlasciwa do prowadzenia
KROPiK-u. Brak uzasadnienia tego watku zmusza Autora niniejszej Opinii, do
poszukiwania ewentualnych zalet takiego rozwigzania. Wyreczajac wigc w tym
wzgledzie projektodawce, mozna by przykladowo wskaza¢, ze Agencja w swojej
dotychczasowej dziatalnosci prowadzi inne rejestry , co mogloby $wiadczy¢ o jej
gotowosci do prowadzenia KROPiK-u. Nalezy jednak spojrze¢ na to zagadnienie
holistycznie. Po pierwsze, zgodnie z przyjeta w doktrynie definicjg agencji: ,,agencje
sa panstwowymi jednostkami organizacyjnymi usytuowanymi na szczeblu
centralnym, przeznaczonymi do wykonywania administracji  publicznej
w konkretnej, wyznaczonej dziedzinie” , pordwnujac wiec zakres zadan Agencji do
tej pory, nalezy stwierdzi¢, ze ,.konkretna i wyznaczona dziedzina” nie obejmuje
swoim zakresem dziatalnosci jakkolwiek zwigzanej z psami 1 kotami. Po drugie, sam
fakt, ze Agencja prowadzi jakie§ inne rejestry nie Swiadczy o tym, Ze ma ona
odpowiednie zaplecze finansowo-organizacyjne do prowadzenia kolejnego,

calkowicie nowego rejestru, dodatkowo z obszaru, ktdry nie jest objety zakresem
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zadan Agencji. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze KROPiK bedzie bazg o bardzo duzej
ilosci danych. W ogdlnie dostepnych danych wskazywane sg szacunki, ze w Polsce
w 2022 roku zylo ok. 8 min pséw i 7,1 min kotéw , dodatkowo oprdocz informacji
0 samym zwierzeciu 1 numeru transpondera zamierza si¢ takze zbiera¢ informacje na
temat wlascicieli oraz informacje o osobie wprowadzajacej dane. Jednoczesnie
projektodawca wskazuje jedynie ogdlne szacunki dotyczace kosztow prowadzenia
KROPiK-u, bez zadnego szczegdtowego uzasadnienia, a tym bardziej wskazywania
konkretnych danych ze zrddtami, na ktérych bazowano. W szczegolnosci nie podaje
wyliczen, danych czy dotychczasowych do§wiadczen z innymi tego typu rejestrami,
co uzasadnia watpliwosci dotyczace tego, czy koszty prowadzenia KROPiK-u przez
Agencje nie bedg wyzsze. Wskazaé tutaj nalezy, ze skoordynowanie dotychczas
istniejacych rejestrow znaczaco obnizytoby wydatki budzetu panstwa, m. in. dzigki
temu, ze koszty prowadzenia rejestru przerzucone bylyby na podmioty prywatne.
Ponadto rozwigzanie takie byloby dostepne ,,0d zaraz”, w odréznieniu do budowy
catego systemu od podstaw. Podsumowujac, planowane jest aktualnie natozenie na
Agencje catkowicie nowych obowigzkoéw, ktore nies¢ beda ze sobg wysokie koszty
obstugi bez podawania zadnego uzasadnienia dla tego rozwigzania. Jednocze$nie na
rynku funkcjonuja podmioty prywatne, ktore maja know-how 1 zaplecze
organizacyjno-finansowe, a takze pokazng baz¢ danych (prawie 3 min
zarejestrowanych do tej pory zwierzat), co pozwala zachowac sceptycyzm wzgledem
deklarowanej przez projektodawce intencji rozwigzania problematyki rejestrowania
zwierzat w sposob kompleksowy, koherentny, a przede wszystkim efektywny

kosztowo 1 czasowo.

Projekt ustawy w przepisie art. 22 jest zrédlem norm prawnych, wywolujacych
powazne watpliwosci konstrukcyjne, a jednoczesnie mogacych mie¢ negatywny
wplyw na prawa 1 wolnosci cztowieka. W ust. 1 pkt 1 tego przepisu wskazane jest,
7ze karze grzywny podlega ten, kto ,bedac obowigzanym do zapewnienia
oznakowania lub rejestracji psa lub kota, nie zapewnia dokonania tych czynnosci”
w terminach przewidzianych w Projekcie ustawy. Nastepnie, w art. 22 ust. 1 pkt 3
karze grzywny podlega ten, kto ,,bedac obowigzanym do zapewnienia zmiany lub
uzupehienia informacji w KROPiK zgodnie z art. 11 ust. 2 albo 5, nie dokonuje tej
czynnosci w terminie okreslonym w tych przepisach”. Sam obowigzek zapewnienia
oznakowania 1 rejestracji, zgodnie z art. 3 ust. 2 Projektu ustawy, spoczywac¢ ma

jednak na wiascicielach psow 1 kotow, a takze na podmiotach prowadzacych
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schronisko, jezeli pies lub kot w nim si¢ znajduje. Natomiast, stosownie do art. 5
ust. 2 lekarz albo technik weterynarii dokonuje oznakowania, a w $§wietle art. 10 ust.
2 rejestracji dokonuje wylacznie lekarz weterynarii. Konstrukcja legislacyjna
cytowanych przepisow jest wadliwa z punktu widzenia techniki prawodawczej oraz
kanonu jezyka prawnego, nieudolna 1 wywotujgca watpliwosci interpretacyjne - na
ktore w przypadku regulacji represyjnej (karnej, karno-administracyjnej) nie moze
by¢ zgody. Z powyzszego wynika wigc, ze w sytuacji, w ktorej lekarz albo technik
weterynarii zaniedba realizacji obowigzku poprawnego oznakowania psa lub kota,
np. poprzez niewlasciwe zaimplementowanie transpondera lub lekarz weterynarii nie
zarejestruje zwierzecia w systemie (z powodu innego bledu albo zaniechania) -
odpowiedzialno$¢ nadal mieliby ponosi¢ wlasciciele zwierzat. Nalezy wigc
stwierdzi¢, ze proponowana konstrukcja przepisow budzi powazne watpliwosci
w $wietle zasady prawidlowej legislacji, ktora obejmuje m. in. okreslonos$¢ prawa
(jednoznacznos$¢ prawa), majacej zroédto w art. 2 Konstytucji . Zasada okre$lonosci
prawa jest szczegodlnie istotna przy tworzeniu przepisow karnych, ktére ze swej istoty
przewiduja znaczng ingerencj¢ w prawa i wolnos$ci cztowieka i obywatela. Wymaga
ona od prawodawcy tego, aby konstruowane przepisy byty formutowane w sposéb
poprawny, jasny i precyzyjny . Przymiotdw tych nie mozna jednak przypisac, z wyzej
wymienionych wzgledow, art. 22 ust. 1 pkt 1 1 3 Projektu ustawy. Wobec tego, uznac
rébwniez nalezy, Ze przepisy w obecnym brzmieniu wchodza w konflikt
z tradycyjnymi rozumowaniami-paremiami prawniczymi nullum crimen sine lege
certa oraz nulla contraventio, nulla poena sine lege certa, ktore s3 jednoczesnie
wyrazone przez ustrojodawce w art. 42 ust. 1 Konstytucji, a obecne takze w art. 1 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny oraz art. 1 § 1 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen , a takze w przepisach prawa mig¢dzynarodowego, np.
art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetionej Protokotem

nr 2, art. 11 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

Zwroci¢ nalezy ponadto na przepis okreslajacy termin wejscia w zycie ustawy
w Projekcie ustawy. Projektodawca skonstruowal go w nastgpujacy sposob: Art. 26.
ustawa wchodzi w Zycie z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajacych rejestracje psa i kota, okreslonym w komunikacie, o ktorym mowa

w art. 23, z wyjatkiem: art. 6-9, art. 15, art. 23 1 art. 24, ktére wchodza w po uplywie
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14 dni od dnia ogloszenia; art. 17, ktory wchodzi w zycie z dniem ogloszenia
komunikatu, o ktorym mowa w art. 23; art. 22, ktory wchodzi w zycie po uptywie 12
miesi¢cy od dnia wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych rejestracje psa
1 kota, okreslonego w komunikacie, o ktorym mowa w art. 23. W tym kontekscie
warto tez zacytowac, zwigzany z art. 26 Projektu ustawy, przepis art. 23:”Minister
wlasciwy do spraw informatyzacji ogtasza w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite]
Polskiej oraz na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji komunikat okreslajacy dzien wdrozenia
rozwigzan technicznych umozliwiajacych rejestracje psow i1 kotow. Komunikat
oglasza si¢ w terminie co najmniej 3 miesi¢gcy przed dniem wdrozenia rozwigzan
technicznych”. Cho¢ formalnie, z punktu widzenia dos$wiadczen praktyki
redagowania przepiséw oraz par. 46 ZTP: ,,§ 46. 1. Wejscia w zycie ustawy albo jej
poszczegblnych przepisow nie uzaleznia si¢ od wystgpienia zdarzenia przysziego,
chyba ze jest to konieczne ze wzgledu na zakres regulacji ustawy albo jej
poszczegblnych przepisow, a termin wystapienia zdarzenia przysztego mozna ustali¢
w sposOb niebudzacy watpliwosci 1 zostanie on urzedowo podany do wiadomosci
publicznej. 2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, ustawa powinna okresla¢
forme urzedowego podania do wiadomosci publicznej terminu wystgpienia zdarzenia
przysztego oraz organ wtasciwy do dokonania tej czynnos$ci”, sposob okreslenia dnia
wejscia w zycie nie zostat ujety wadliwie (sprzecznie z ZTP lub praktyka), regulacja
budzi powazne watpliwosci po stronie jego interpretatorow oraz adresatow. Projekt
ustawy uzaleznia bowiem termin wejScie w zycie jej przepisow od wdrozenia
rozwigzan technicznych umozliwiajacych rejestracje psa i kota oraz ogloszenia
stosownego Komunikatu w Dzienniku Ustaw, co wywoluje pytania o czas, w ktérym
konieczne bedzie dostosowanie si¢ do nowych obowiazkéw ustawowych, dzien od
ktorego regulacja (w razie jego przyjecia 1 publikacji w publikatorze) bedzie
stosowana, a zatem 1 dtugo$¢ okresu vacatio legis. A biorgc pod uwage fakt, ze
proponowane przepisy maja istotne znaczenie dla wielu podmiotow, w tym
prywatnych jednostek organizacyjnych, do ktorych celow statutowych nalezy troska
o dobrostan zwierzat oraz prowadzenie baz danych psow i1 kotow, aktualne brzmienie
przepisu o wejsciu w zycie jest zrodlem dodatkowych watpliwos$ci, niepewnosci,

stresu oraz trudno$ci w ewentualnym planowaniu dalszych dziatan.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

W zwiagzku z wprowadzeniem szeregu zmian w projektowanej ustawie, cze$¢ uwag
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stala si¢ nieaktualna.

Obecnie na forum Grupy Roboczej Rady ds. Zwierzat i Zagadnien Weterynaryjnych
(Dobrostan Zwierzat) tocza si¢ prace nad projektem rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie dobrostanu psow 1 kotow oraz ich identyfikowalnosci.
W odniesieniu do identyfikacji i rejestracji psoOw 1 kotow projekt ten przewiduje
obowigzek oznakowania psoéw i kotow podskornym transponderem oraz obowigzek ich
zarejestrowania w krajowej bazie danych, zanim zostang dostarczone na rynek
wewnetrzny, a takze utworzenie interoperacyjnych krajowych baz danych
oznakowanych psow 1 kotow. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zostang wiec
zobowigzane do stworzenia krajowych baz danych spetniajacej wymogi techniczne
okreslone w tym rozporzadzeniu. Majac jednak na wzgledzie ponoszone przez gminy,
wysokie, systematycznie rosngce, wydatki na realizacj¢ programoéw opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, juz obecnie
konieczne jest podjgcie interwencji legislacyjnej w celu wprowadzenia najbardziej
skutecznego narzedzia w walce ze zjawiskiem bezdomnosci pséw 1 kotéw, jakim jest
ich obowiazkowe znakowanie 1 rejestracja. Wprowadzenia obowigzkowego
znakowania 1 rejestracji tych zwierzat domagaja si¢ samorzady, organizacje spoteczne,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, parlamentarzysci
reprezentujacy rozne opcje polityczne, a nawet organizacje zrzeszajace rolnikéw

(Krajowa Rada Izb Rolniczych).

Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie powszechnego obowiazku znakowania
1 rejestracji psOw 1 kotdow w panstwowym rejestrze. Gromadzone w KROPiK dane
wlasciciela, takie jak PESEL, stuzg jednoznacznemu powigzaniu zwierzgcia z jego
wlascicielem. Projektowana ustawa bgdzie miatl takze znaczenie dla celow pobierania

optaty od posiadania psa.

Rozwigzania przewidziane w projektowanej ustawie nie staja na przeszkodzie rejestracji
tego samego zwierzgcia rowniez w innej bazie danych (np. ze wzgledu na integracje tej
bazy danych w europejskiej bazie EUROPETNET), w tym w szczego6lno$ci nie bedzie
oznaczata koniecznosci jego wykreslenia z bazy danych, do ktorej zwierzg zostato juz
wczesniej wpisane. Projektowana ustawa nie reguluje dziatalno$ci innych niz KROPiK
baz danych oznakowanych zwierzat 1 nie wprowadza ograniczen co do ich dalszego

funkcjonowania.

Oceniajac zasadnos¢ stworzenia Krajowego Rejestru Oznakowanych Psow 1 Kotdw nie

mozna pomija¢ modelu funkcjonowania prywatnych rejestréw (analizie poddano
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regulamin popularnego dostawcy ustugi rejestracji psow 1kotow), gdzie za
prawidtowos$¢ zgromadzonych w nim danych odpowiada wiasciciel konta i ktory
samodzielnie wpisuje dane do rejestru, np. numer transpondera (w istocie nie musi to
by¢ nawet numer transpondera wszczepionego zwierzgciu) 1 ktory w kazdej chwili moze
dowolnie zmieni¢ gromadzone w nim dane, w tym moze usung¢ swoje konto
w rejestrze, a tym samym usung¢ z niego rekordy dotyczace jego zwierzat, a takze
majac na wzgledzie wyltaczanie widocznosci w rejestrze informacji o oznakowanych
psach i1 kotach oraz wytaczanie mozliwosci ,,zarzadzania wpisem” przez wilasciciela
konta wtym rejestrze, w przypadku nieuiszczenia oplaty subskrypcyjne;j.
Whnioskodawca nie uznaje za wlasciwe integracji KROPiK z bazami danych
zawierajacymi informacje, ktorych aktualnos$¢ i rzetelno$¢ moze by¢ kwestionowana.
W analizowanym regulaminie nie znaleziono regulacji wskazujacych na usuwane
z rejestru, po uptywie odpowiedniego czasu, informacji o oznakowanych zwierzgtach,
stad ryzyko, ze trwale przechowuje on informacje o niezyjacych juz zwierzgtach. Jak
potwierdzono w kierowanych wobec projektu uwagach, aktualizacja danych
w prywatnych rejestrach opiera si¢ na odpowiedzialnos$ci wtascicieli zwierzat — nie jest
wiec obowigzkowa. W projekcie ustawy przewidziano rejestracje psow i kotow przez
przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, tj. lekarzy weterynarii, a takze
rozwigzania shuzace zapewnieniu aktualno$ci informacji gromadzonych w KROPiK.
Rzetelnosci gromadzonych w KROPiK danych bgdzie takze stuzyl obowigzek ztozenie

o$wiadczenia o prawdziwos$ci podawanych danych.

Psy 1 koty zarejestrowane w prywatnych bazach danych, oznakowane transponderem,
ktorego numer identyfikacyjny jest mozliwy do odczytania przy uzyciu czytnika
zgodnego z normg ISO 11785 ,,Charakterystyka protokotu transmisji”, nie beda
podlegat ponownemu oznakowaniu. W obecnej wersji projektu znajduje si¢ rozwigzanie

pozwalajace gminom refundowac koszt obowigzkowej rejestracji (1 oznakowania).

Od wiascicieli zwierzat zarejestrowanych w KROPiK nie bgda wymagane oplaty
subskrypcyjne i nigdy nie utracg oni mozliwo$ci zarzadzania swoim kontem w tym
rejestrze, a dane ich zwierzat pozostang nadal widoczne dla uprawnionych podmiotow.

Panstwowy rejestr nie jest takze obarczony ryzykiem zakonczenia dziatalnosci.

Wiasciciele zwierzat beda mogli samodzielnie dokona¢ zmian swoich danych

w KROPiK, co nie bedzie si¢ wigzato z jakakolwiek optata.

Dostep do danych w KROPiK beda miaty wytacznie podmioty wskazane w ustawie.
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W obecnej wersji projektu ustawy precyzyjnie okreslono termin jej wejscia w zycie.

Obowigzkowemu oznakowaniu i rejestracji beda podlegaty wszystkie psy, niezaleznie

od tego czy urodzily si¢ przed, czy po dniu wejscia w zycie ustawy.

9) Instytut Zootechniki — PIB:

— w art. 9 doprecyzowanie maksymalnego rozmiaru wszczepianego transpondera,
nieprzekraczajacg wymiaréw 2,12 x 12 mm oraz wskazanie miejsca wszczepienia.
Powyzsza regulacja wielkosci transpondera ma na celu zagwarantowanie mozliwie
bezbolesnego i bezpiecznego zabiegu iniekcji chipa zwierzeciu,

— okreslenie jednego miejsca do wszczepienia transpondera jak ma to miejsce np.
w przypadku bydla w celu sprawniejszej identyfikacji zdalnej zwierzat,

— w art. 3.1. rozszerzenie definicji obowigzku oznakowania i1 objecie obowigzkiem
wszczepienia transpondera u psow i kotow urodzonych przed wejsciem w zycie
ustawy z uwzglednieniem okresu przejsciowego do 1-go lub 2-go obowigzku
rocznego szczepienia na wscieklizne,

— do art. 4 — projektowana ustawa ogranicza si¢ do jedynie nowonarodzonych pséw
1 kotow oraz zwierzat pozostajacych w schroniskach i1 hodowlach, co powoduje
nieszczelno$¢ catego systemu prze wiele lat. Nalezy wprowadzi¢ okres przejsciowy
z obowigzkiem wykonania znakowania dla wszystkich wtascicieli bez wzgledu na
czas utrzymywania zwierzat,

— nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ taczenia informacji identyfikacyjnych pséw i1 kotéw
zich historiag chorobowa w tym zabiegowa, co pozwoli na pozyskanie petnych

danych o zwierzetach przeznaczonych do adopcji.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

Obowigzkowemu oznakowaniu i rejestracji bedg podlegaly wszystkie psy, niezaleznie
od tego czy urodzily si¢ przed, czy po dniu wejscia w zycie ustawy. Dla oznakowania i

rejestracji starszych pséw przewidziano trzyletni okres przej$ciowy.

Majac na wzgledzie stosowane powszechnie transpondery 1 praktyke ich wszczepiania,
wnioskodawca nie dostrzega potrzeby ustawowego okreslania ich maksymalnych
wymiarOw i miejsca wszczepiania (takze z uwagi na stosunkowo niewielkie rozmiary

psow 1 kotow).

Zasadniczym celem projektowanej ustawy jest przeciwdziatanie bezdomnos$ci psow 1

kotéw poprzez jednoznacznie powigzanie tych zwierzat, za pomocg KROPiK, z ich
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wlascicielami lub schroniskami, w ktorych sa utrzymywane. Celem utworzenia

KROPiK nie jest gromadzenie w nim dokumentacji lekarsko-weterynaryjne;.

Osoba prywatna pan G. S. czlonek Zwiazku Kynologicznego w Polsce:

— projekt ustawy nie zaktada mozliwosci rejestracji psa hodowlanego sprowadzanego
z zagranicy. Ta kwestia powinna by¢ w jaki$ sposdb rozwigzana, czy beda to robity
stuzby celne, czy wlasciciel bedzie zobligowany w okreslonym czasie zglosi¢ psa
1 zarejestrowaé w bazie,

— baza danych powinna zawiera¢ zakladke znaki szczegdlne, zwlaszcza w dobie
bezproblemowego usunig¢cia transpondera i zwigkszenia mozliwosci ustalenia
wla$ciciela,

— ma by¢ wprowadzony monopol na sprzedaz chipow,

— podmioty zewnetrzne powinny posiada¢ jedynie mozliwo$¢ odpytania, a nie

mozliwos$ci kwerendowania bazy.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

Projekt ustawy w obecnym brzmieniu zawiera regulacje dotyczace psow 1 kotow
przywozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa koncowego

przeznaczenia.

Zmodyfikowano przepisy okreslajace dostep do danych w KROPiK. Wylacznie
podmioty wskazane w ustawie beda mogly uzyska¢ dane z tego rejestru, w zakresie

niezbednym do realizacji swoich zadan ustawowych.

Oznakowaniem, zgodnie z projektowang ustawa, bedzie wszczepienie zatwierdzonego
transpondera, przy czym za zatwierdzony bedzie uznawany transponder
wyprodukowany przez producenta transponderow dla psow i kotow wpisanego na liste
Migdzynarodowego Komitetu ds. Rejestracji Zwierzat (ICAR). Takie rozwigzanie nie

wprowadza ,,monopolu na sprzedaz chipow”.

Powigzanie powszechnego obowigzku znakowania irejestracji pséw 1 kotow
z konieczno$cig biezacej aktualizacji danych w KROPiK (wraz z obowigzkiem
ztozeniem o$wiadczenia o prawdziwosci aktualizowanych danych, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej), w tym danych o $mierci zwierzecia, w powigzaniu
z mozliwos$cig tatwego ustalenia przez organy $cigania danych zwierzat nalezacych do
konkretnej osoby, nie pozwala na przyjecie, ze w takim stanie prawnym usunigcie

transpondera mozna bedzie uzna¢ za ,,bezproblemowe”.
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11) Pelnomocnik MRiRW ds. dobrostanu zwierzat:

— obowigzkiem rejestracji nalezy obja¢ wszystkie psy i koty zyjace w momencie

wprowadzenia ustawy.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

Obowigzkowemu oznakowaniu i rejestracji beda podlegaty wszystkie psy, niezaleznie
od tego czy urodzity si¢ przed, czy po dniu wejscia w zycie ustawy. Dla oznakowania
i rejestracji starszych psoOw przewidziano trzyletni okres przejsciowy. W przypadku
kotow obowigzek bedzie dotyczyt zwierzat utrzymywanych w schroniskach dla
zwierzat oraz wprowadzanych na rynek. W kazdym innym przypadku decyzje o

oznakowaniu i rejestracji kota bedzie mégt podjaé wiasciciel zwierzgcia.

12) Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna:

— W ocenie Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej najlepszym mozliwym
rozwigzaniem przy wprowadzaniu centralnej bazy oznakowanych zwierzat, byloby
powierzenie jej prowadzenia Krajowej Radzie Lekarsko-Weterynaryjnej
irozbudowanie systemu WETSystems o dodatkowa funkcjonalno$¢ zwigzana
z powszechna rejestracja i znakowaniem psow 1 kotow.

— Wszczepiane transpondery muszg spetniaé okreslone warunki i nie moga si¢
powtarza¢, nawet w przypadku zwierzat, ktdre si¢ nie przemieszczaja migdzy
panstwami UE. W ocenie Krajowej [zby Lekarsko-Weterynaryjnej wymogi stawiane
transponderom winny by¢ tozsame z wymogami technicznymi obowigzujacymi dla
transponderdw stosowanych przy wystawianiu paszportow dla zwierzat
towarzyszacych o ktorych mowa w zalaczniku II rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 576/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie
przemieszczania o charakterze niehandlowym zwierzat domowych oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 998/2003.

— Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla tworzenia skomplikowanego mechanizmu
zatwierdzania transponderow 1 wprowadzania ,list dostawcow” tychze.
Wprowadzenie systemu zatwierdzania transponderow i utworzenie listy ich
dostawcow (w przypadku transponderéw wykorzystywanych w procesie
wystawiania paszportow okreslone sg po prostu wymogi techniczne i nikt tych
transponderdw nie zatwierdza) w najlepszym wypadku doprowadzi do znacznego
wzrostu ceny transponderow a w gorszym wzbudzi podejrzenia korupcyjne.

— System informatyczny powinien da¢ techniczng mozliwos¢ kontaktu/powiadomienia
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wlasciciela zwierzgcia, lub osobe (instytucje) przez niego wskazang, o jego
odnalezieniu, bez ujawniania danych wrazliwych osobom postronnym.

— Zaproponowany sposob realizacji obowigzku oznakowania zakladajacy, iz
obowigzkowi temu beda co do zasady podlegaty zwierzgta urodzone po okreslonej
dacie, to jest po dniu wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych rejestracje
psow 1 kotow spowoduje iz obowigzek oznakowania begdzie obowigzkiem
iluzorycznym a prowadzony rejestr oznakowanych zwierzat bedzie rejestrem bardzo
wybidrczym. Po pierwsze niezwykle tatwo bedzie si¢ od takiego obowigzku uchyli¢,
wystarczy ze wlasciciel danego zwierzecia zadeklaruje, iz jest ono urodzone przed
datg o ktorej mowa wyzej - od strony praktycznej doktadny wiek psa lub kota jest
w zasadzie niemozliwy do ustalenia bez specjalistycznych badan, trudno tez wskazaé
kto takim ustalaniem miatby si¢ zajmowac. Po drugie zaproponowane rozwigzanie
z samego zalozenia pozostawi poza tym rejestrem niemalze wszystkie z psow
1 kotow aktualnie zyjacych w Polsce (szacuje sig, iz jest to ok. 8 milionow psow i ok.
7 milionow kotow).

— Obowigzkowi znakowania i rejestracji nalezy podda¢ wszystkie psy i koty.

— Psy i koty urodzone przed dniem wskazanym w komunikacie, okreslajacym dzien
wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych rejestracje psow i kotow, lub
przed dniem wejscia w zycie przepisOw ustawy, nalezy poddaé¢ znakowaniu
1 rejestracji przy najblizszym szczepieniu przeciw wsciekliznie, jednak nie pdzniej
niz 6 miesigcy od tego dnia, lub od dnia wejscia w Zycie przepisOw ustawy.

— Psy 1 koty urodzone od dnia wskazanego w komunikacie okreslajacym dzien
wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych rejestracje psow i kotow lub od
dnia wejscia w zycie przepisOw ustawy, nalezy podda¢ znakowaniu i rejestracji nie
pozniej, niz do 4 miesigca zycia - to jest w terminie zbieznym z terminem w ktoérym
nalezy dokona¢ pierwszego obowigzkowego szczepienia psOw przeciwko

wsciekliznie.
ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

Dostep do danych w KROPiK, w okreslonym zakresie, bedg mialy wylacznie podmioty

wskazane w ustawie.
W obecnej wersji projektu ustawy precyzyjnie okreslono termin wejscia jej wejscia
w zycie oraz rozszerzono obowigzek znakowania i rejestracji na wszystkie psy,

niezaleznie od tego czy urodzity si¢ przed, czy po dniu wejScia w zycie ustawy. Dla
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oznakowania i rejestracji starszych psoOw przewidziano trzyletni okres przejSciowy.

Zrezygnowano z przewidzianej w pierwotnej wersji projektu — listy dostawcow
transponderéw. Oznakowaniem, zgodnie z projektowang ustawa, bedzie wszczepienie
zatwierdzonego transpondera, przy czym za zatwierdzony bedzie uznawany transponder
wyprodukowany przez producenta transponderow dla pséw i kotow wpisanego na liste

Migdzynarodowego Komitetu ds. Rejestracji Zwierzat (ICAR).
Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!:

— Projekt w art. 14 przewiduje nalozenie na kazdego wilasciciela zwierzecia (bez
zwolnienia organizacji non profit ani schronisk) optat zardbwno za oznakowanie,
rejestracje¢ w bazie danych (w wigkszo$ci baz danych rejestracja jest w ogole
bezptatna dla wszystkich wlasdcicieli zwierzat), jak 1 nawet oplat¢ za zmian¢ danych
- zmiany te zdecydowanie pogarszaja sytuacje wilascicieli zwierzat nakladajac na
nich optaty, ktére zostang okreslone w rozporzadzeniu, a co moze wykluczy¢ niskie,
preferencyjne stawki spowodowane konkurencyjnoscig uslug, bowiem z uwagi na
stworzenie jednej, monopolistycznej bazy panstwowej, o konkurencyjnosci nie

bedzie mowy.

— Nie znajduje zadnego uzasadnienia odstgpienie od natozenia powszechnego
obowigzku chipowania wszystkich zwierzat, Zyjacych juz w dniu wej$cia w zycie

ustawy.

— art. 3 ust. 1 - zaniechanie zapewnienia oznakowania w okreslonym w projekcie
terminie ma by¢ penalizowane jako wykroczenie, okreslenie terminu jako daty,
w ktorej najpdzniej ma nastapi¢ oznakowanie powinno by¢ jasne, np. odnoszace si¢
konkretnie do wieku zwierzgcia, tak jak w przypadku szczepienia przeciwko
wsciekliznie wlasnie, a nie do zdarzenia, ktore moze nie nastgpi¢ (zdarzaja si¢
przypadki, kiedy wilasciciele w ogdle nie szczepig swoich zwierzat przeciwko
wiciekliznie) lub kiedy data zdarzenia jest trudna do ustalenia, nie zawsze bowiem
mozna precyzyjnie ustali¢ date wprowadzenia zwierzecia do obrotu - nie ma

obowigzku zawierania pisemnej umowy kupna zwierzecia.

— Zgodnie z art. art. 5 ust. 1 1 2 Projektu, oznakowania beda mogli dokonywaé
wylacznie lekarze weterynarii wpisani na list¢ prowadzong przez Krajowa Izbe

Lekarsko-Weterynaryjng, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 Projektu, albo technik
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weterynarii, $wiadczacy ustugi weterynaryjne w ramach dziatalnosci zaktadu
leczniczego dla zwierzat. Takie ograniczenie nie ma zadnego uzasadnienia
1 spowoduje ograniczenie dostgpnosci ustug, mozna si¢ spodziewaé bowiem, ze na
niektoérych terenach nie bedzie Zzadnego lekarza weterynarii uprawnionego do
oznakowania zwierzat w promieniu np. kilkudziesieciu kilometrow. Jednoczesnie
zupetnie absurdalnie - wymdg wpisu na list¢ dotyczy wylacznie lekarzy weterynarii,

a nie technikéw posiadajacych mniejszy zakres uprawnien.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 projektu, rejestracji psa lub kota w bazie dokonuje wylacznie
lekarz weterynarii. Tym samym projekt wyklucza mozliwo$¢ samodzielnej

rejestracji danych, tak jak ma to miejsce obecnie.

art. 11 ust. 2 - brak okreslenia termindw wpisania zmian na wniosek wilasciciela
zwierzecia, co w przypadku np. zmiany danych teleadresowych moze skutkowaé
utrudnieniem lub wrecz uniemozliwieniem ustalenia wlasciciela znalezionego
zwierzecia, jesli zmiany nie zostang wpisane w rozsadnym terminie, a zwierze w tym
czasie zagubi si¢ lub ucieknie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie kazdy wiasciciel psa

lub kota bedzie w stanie sam wprowadzi¢ zmiany.

art. 17 - mimo wzmianki w innych przepisach tego projektu o zapewnieniu dostepu
do bazy innym podmiotom niz lekarze weterynarii, brak jest okreslenia kryteriow

przyznania dostepu dla osoby reprezentujacej dany podmiot.

art. 18 ust. 2 - brak na liscie podmiotow uprawnionych do przeszukiwania bazy

organizacji spolecznych, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.

art. 21 pkt 4 1 art. 22 pkt 2 - penalizacja czynu “przyjmowania ze schroniska”

zwierzecia za niedopelienie obowigzku przez inng osobe.

art. 25 - wylaczenie z obowiazku znakowania zwierzat urodzonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy tworzy absurdalny okres przejsciowy, ktory przekresla sens

catego projektu.

Projekt budzi powazne watpliwosci gdyz docelowo doprowadzi do
bezprzedmiotowosci istnienia dobrze funkcjonujacych obecnie niepanstwowych baz
danych, ktére od lat zachgcaja do chipowania wszystkich zwierzat, pomimo, Ze nie

ma ustawowego obowiazku, na zasadzie dobrowolnosci.
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— projekt nie wypetnia przestanek testu proporcjonalnosci.

— Aktualnie prowadzone s3 prace nad projektem rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie dobrostanu psow 1 kotow oraz ich
identyfikowalnos$ci, zatem bioragc pod uwage ten fakt celowe jest wstrzymanie si¢
z prowadzeniem prac nad projektem, ktéry pocigga za sobg tak ogromne skutki
finansowe do czasu przyjecia finalnych zapiso6w rozporzadzenia unijnego, a do tego
czasu przyjecie rozwigzan majacych na celu zwalczanie bezdomnos$ci (czyli
wprowadzenie obowigzku powszechnego chipowania zwierzat) z uregulowaniem
obecnego status quo w zakresie obecnie funkcjonujacych baz, gdyz budowa
kosztownej bazy za pienigdze podatnikow w sytuacji, kiedy w niedalekiej
przysztosci moze doj$¢ do zmiany przepisOw obowigzujacych wprost w naszym

prawodawstwie, jest zupetnie nieracjonalne.

— przepisy karne sg sformutowane w sposdb wadliwy. Nie jest jasne, kto ma podlegaé
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 22 ust. 2 projektu w kazdym z jego
punktow - wilasciciel zwierzecia czy lekarz weterynarii, penalizowane jest
“niezapewnienie dokonania czynno$ci oznakowania” podczas gdy ustawa nie

precyzuje co to pojecie oznacza.

— Irracjonalne jest natozenie odpowiedzialno$ci karnej na osoby, ktore nabywaja ze

schronisk zwierzgta niezachipowanie lub niezarestrowane w bazie.

— Projekt narusza przepisy dotyczace ochrony i przetwarzania danych osobowych.
Projekt w art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ przewiduje gromadzenie w KROPiK nr PESEL,
a w przypadku osoby fizycznej nieposiadajacej numeru PESEL — kod kraju i numer
paszportu lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ tej osoby. Jednoczesnie
projekt nie uzasadnia dlaczego podawanie numeru PESEL ma by¢ obowigzkowe
(obecnie zadna z baz nie wymaga podawania takich waznych danych), a tego rodzaju
dane sg najcze¢sciej wykorzystywane przy cyberprzestepczosci. Jednoczesnie projekt
przyznaje szeroki dostep do takich danych jak adres zamieszkania wtascicieli
zwierzat, bowiem dostep taki bedzie przystugiwat kazdemu, kto zna numer
transpondera, co takze grozi naduzyciami w postaci latwosci w pozyskiwaniu

adresow.

— Projekt uzaleznia termin wejScie w zycie jej przepisow od wdrozenia rozwigzan

technicznych umozliwiajacych rejestracje psa i kota oraz ogloszenia stosownego
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Komunikatu w Dzienniku Ustaw. Tym samym dzien wejscia w zycie wigkszosci
przepisow bedzie uzalezniony od tempa dzialan ministra - jest to dziwaczna
konstrukcja prawna, sprzeczna z zasadami prawidlowej legislacji 1 budzaca
watpliwosci co do konstytucyjnosci takich rozwigzan, bo to ustawa ma okresla¢

termin jej wejscia w zycie, a nie minister w drodze komunikatu.

— Projekt nie okres$la sposobu postepowania ze zwierzgtami juz oznakowanymi

1 zarejestrowanymi, co do migracji danych z obecnie funkcjonujacych baz.

— Projekt wprowadza odptatnos¢ za rejestracje i zmiany w rekordzie zwierzgcia, co jest
zmiang na niekorzy$¢ w stosunku do obecnej sytuacji, mimo ze obecnie bazy
prowadzone sg przez podmioty prywatne. Taka zmiana odbedzie si¢ ze szkoda dla

obywateli oraz organizacji spotecznych.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

W zwiazku z wprowadzeniem szeregu zmian w projektowanej ustawie, cze$¢ uwag

stata si¢ nieaktualna.

Obecnie na forum Grupy Roboczej Rady ds. Zwierzat i Zagadnien Weterynaryjnych
(Dobrostan Zwierzat) tocza si¢ prace nad projektem rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu pséw i kotow oraz ich identyfikowalnosci.
W odniesieniu do identyfikacji 1 rejestracji psow 1 kotow projekt ten przewiduje
obowiazek oznakowania psoéw 1 kotow podskornym transponderem oraz obowigzek ich
zarejestrowania w krajowej bazie danych, zanim zostang dostarczone na rynek
wewnetrzny, a takze utworzenie interoperacyjnych krajowych baz danych
oznakowanych psow 1 kotow. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zostang wiec
zobowigzane do stworzenia krajowych baz danych spetniajace; wymogi techniczne
okreslone w tym rozporzadzeniu. Majac jednak na wzgledzie ponoszone przez gminy,
wysokie, systematycznie rosngce, wydatki na realizacj¢ programow opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, juz obecnie
konieczne jest podjecie interwencji legislacyjnej w celu wprowadzenia najbardziej
skutecznego narzgdzia w walce ze zjawiskiem bezdomnos$ci psow i1 kotdw, jakim jest
ich obowiazkowe znakowanie 1 rejestracja. Wprowadzenia obowigzkowego
znakowania 1 rejestracji tych zwierzat domagaja si¢ samorzady, organizacje spoleczne,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, parlamentarzysci

reprezentujacy rézne opcje polityczne, a nawet organizacje zrzeszajace rolnikow
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(Krajowa Rada Izb Rolniczych).

Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie powszechnego obowigzku znakowania
irejestracji psow 1kotow w panstwowym rejestrze. Gromadzone w KROPiK dane
osobowe, takie jak PESEL, stuzg jednoznacznemu powigzaniu zwierzecia z jego

wlascicielem. Projektowana ustawa okresla cele przetwarzania danych osobowych.

W obecnym brzmieniu projektowanej ustawy dostep do danych w KROPiK zostat
zastrzezony wylacznie dla zamknigtego katalogu podmiotéw, przy czym w swoim
pierwotnym brzmieniu, wbrew ocenie wyrazonej przez autorow uwagi, nie umozliwiat
on kazdemu kto zna numer transpondera dostepu do danych osobowych wtasciciela psa
lub kota, tj. do jego adresu. Mozliwe bylo poznanie miejsca zamieszkania, a wigc

wylacznie nazwy miejscowosci, nie za$ adresu.

Oceniajac zasadno$¢ stworzenia Krajowego Rejestru Oznakowanych Psow 1 Kotow nie
mozna pomija¢ modelu funkcjonowania prywatnych rejestrow (analizie poddano
regulamin popularnego dostawcy ustugi rejestracji psow i kotow), ktore moga wytaczy¢
widoczno$¢ w rejestrze informacji o oznakowanych psach i kotach oraz wylaczy¢
wlascicielowi mozliwo$¢ ,,zarzadzania wpisem” w przypadku nieuiszczenia ,,optaty
subskrypcyjnej”. Za prawidlowo$¢ zgromadzonych w nich danych odpowiada
wilasciciel konta, ktory samodzielnie wpisuje dane do rejestru, np. numer transpondera
(w istocie nie musi to by¢ nawet numer transpondera wszczepionego zwierzeciu) 1 ktory
w kazdej chwili moze dowolnie zmieni¢ gromadzone w nim dane, w tym moze usuna¢

swoje konto w rejestrze, a tym samym usuna¢ z niego rekordy dotyczace jego zwierzat.

W analizowanym regulaminie nie znaleziono regulacji wskazujacych na usuwane
z rejestru, po uptywie odpowiedniego czasu, informacji o oznakowanych zwierzetach,

stad ryzyko, ze trwale przechowuje on informacje o niezyjacych juz zwierzetach.

Whnioskodawca nie uznaje za wlasciwe integracji KROPiK z bazami danych

zawierajacymi informacje, ktorych aktualnos¢ 1 rzetelno$¢ moze by¢ kwestionowana.

W projekcie ustawy przewidziano rejestracje psow i kotow przez przedstawicieli
zawodu zaufania publicznego, tj. lekarzy weterynarii, a takze rozwigzania stuzace
zapewnieniu aktualno$ci informacji gromadzonych w KROPiK. Rzetelnosci
gromadzonych w KROPiK danych bedzie takze stuzyt obowiazek ztozenie

oswiadczenia o prawdziwos$ci podawanych danych.

Od wtascicieli zwierzat zarejestrowanych w KROPiK nie beda wymagane opftaty

subskrypcyjne (niezaleznie od ich nazwy i1 podmiotu na rzecz ktérego maja by¢
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uiszczane) 1 nigdy nie utracg oni mozliwosci zarzadzania swoim kontem w tym
rejestrze, a dane ich zwierzat pozostang nadal widoczne dla uprawnionych podmiotow.

Panstwowy rejestr nie jest takze obarczony ryzykiem zakonczenia dziatalnosci.

Psy 1 koty zarejestrowane w prywatnych bazach danych, oznakowane transponderem,
ktorego numer identyfikacyjny jest mozliwy do odczytania przy uzyciu czytnika
zgodnego z normg ISO 11785 ,,Charakterystyka protokotu transmisji”, nie beda
podlegal ponownemu oznakowaniu. W obecnej wersji projektu znajduje si¢ rozwigzanie

pozwalajace gminom refundowac koszt obowigzkowej rejestracji (i oznakowania).

Wiasciciele zwierzat beda mogli samodzielnie dokona¢ zmian swoich danych

w KROPiK, co nie bedzie si¢ wigzato z jakakolwiek optata.
Dostep do danych w KROPiK beda miaty wylacznie podmioty wskazane w ustawie.
W obecnej wersji projektu ustawy precyzyjnie okreslono termin jej wejscia w Zycie.

Obowiazkowemu oznakowaniu i rejestracji beda podlegaty wszystkie psy, niezaleznie

od tego czy urodzily si¢ przed, czy po dniu wejscia w zycie ustawy.

W obecnej wersji projektu ustawy precyzyjnie okreslono termin wejscia jej wejscia
w zycie oraz rozszerzono obowigzek znakowania 1 rejestracji na wszystkie psy,
niezaleznie od tego czy urodzily si¢ przed, czy po dniu wejscia w zycie ustawy. Dla

oznakowania 1 rejestracji starszych psOw przewidziano trzyletni okres przejSciowy.

Zrezygnowano z przewidzianej w pierwotnej wersji projektu — listy dostawcow
transponderéw. Oznakowaniem, zgodnie z projektowang ustawa, bedzie wszczepienie
zatwierdzonego transpondera, przy czym za zatwierdzony bedzie uznawany transponder
wyprodukowany przez producenta transponderow dla psow 1 kotow wpisanego na liste

Miedzynarodowego Komitetu ds. Rejestracji Zwierzat (ICAR).

Trudno uzna¢ przewidziany w projektowanej ustawie zakaz nabywania ze schronisk
nieoznakowanych 1 niezarejestrowanych zwierzat za irracjonalny, gdyz shuzy on
jednoznacznie uszczelnieniu systemu znakowania 1 rejestracji zwierzat, nie pozwalajac
na wymknigcie si¢ z tego systemu zwierzat, ktore mimo przyjecia do schroniska, a wigc
zaistnienia sytuacji szczegdlnie sprzyjajacej ich oznakowaniu 1 rejestracji, nie zostaly

oznakowane i zarejestrowane.

Zwiazek Powiatow Polskich:
— Art. 1 ust. 1 - W kontekscie zakresu przedmiotowego ustawy tj. Felis silveritis catus

(kot domowy) rodzi si¢ pytanie czy ustawodawca ma na mysli znakowanie wytacznie
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kotéw domowych czy takze kotow z gatunku kot domowy, zyjacych dziko.

Art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. d - Skreslenie numeru REGON

Art. 2 ust. 2 pkt 5 lit. a w zw. z lit. b - Skreslenie w lit. b adresu, skoro jest on
pobierany zgodnie z dyspozycja lit. a. Dodanie koniecznosci wskazania miejsca,
w ktorym schronisko faktycznie si¢ znajduje i prowadzi swojg dziatalnos¢.

Art. 3 ust. 1 - Okreslenie maksymalnego czasu na wykonanie obowigzku
oznakowania i rejestracji psoOw lub kotow np. 3 lub lat od momentu wejscia w zycie
ustawy.

Art. 5 ust. 2 - Prawo oznakowania psa lub kota winien mie¢ kazdy lekarz weterynarii.
Art. 5 ust. 3 1 4 - Oznakowanie psa lub kota powinno odbywa¢ si¢ jednoczes$nie
z automatyczng rejestracja i obowigzkiem wpisania do rejestru psa lub kota.

Art. 10 ust. 2 - Prawo rejestracji psa lub kota powinien mie¢ kazdy lekarz weterynarii.
Art. 10 ust. 3 - Komu wydaje si¢ zaswiadczenie o ktorym mowa w przepisie?

Art. 11 ust. 1 pkt 2 lit a tiret drugie - Wtasciciel zarejestrowanego psa lub kota
powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania wprowadzenia zmiany swojego miegjsca
zamieszkania samodzielnie. Analogicznie nalezaloby rozwazy¢ mozliwosé
samodzielnego wprowadzania rowniez innych danych przez wlasciciela. Réwniez
aplikacja mObywatel powinna by¢ wyposazona w nowe funkcje zwigzane
z mozliwoscig wprowadzania danych do systemu.

Art. 11 ust. 1 pkt 2 - Wniosek powinien by¢ sktadany (o ile jest w ogdle zasadny)
w postaci elektroniczne;.

Art. 11 ust. 3 - Wiasciciel powinien mie¢ samodzielne uprawnienie do zmiany
miejsca swojego zamieszkania w KROPiK. Ponadto, system powinien dawac
mozliwos$¢ oznaczenia przez wilasciciela psa lub kota jako zagubionego.

Art. 14 - Optata administracyjna za dokonanie wpisu do rejestru KROPiK lub zmiang
danych w rejestrze powinna by¢ symboliczna.

Art. 18 ust. 1 - Prosze¢ o wskazanie w jaki sposob techniczny bedzie odbywato si¢
sprawdzenie informacji o wiascicielu psa lub kota w sytuacji odnalezienia
zagubionego zwierzgcia. Czy Agencja bedzie w tym celu udostepniata jaki$
portal/aplikacje?

Art. 20 ust. 1 - Proponujemy uzupelienie przepisOw o upowaznionych przez
prezydenta miasta/burmistrza wojta pracownikow samorzagdowych jednostek
organizacyjnych gminy.

Art. 20 ust. 3 - Oprocz obowigzku pouczania lekarz weterynarii lub technik
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weterynarii, ktory przy §wiadczeniu ustugi dla zwierzgcia, stwierdzi, ze pies lub kot
nie jest oznakowany lub zarejestrowany zgodnie z przepisami ustawy, powinien
zglosi¢ ten fakt odpowiednim organom np. inspekcji weterynaryjnej. Opcjonalnie,
moze lepszym w takim wypadku bylby obowigzek rejestracji takiego zwierzgcia
przez lekarza weterynarii? Z uwagi na fakt, ze pouczenia mozna ignorowac.

— Art. 21 pkt 2 - Przepis wymaga doprecyzowania.

— Art. 25 ust. 2 - Przepis nie spowoduje, ze wszystkie psy i koty zostang ujete
w rejestrze. Stad bardziej celowym jest obowigzek rejestracji psow lub kotow
w maksymalnym terminie np. 3/5 lat od dnia wejScia w zycie przepisOw omawianej

ustawy.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

W zwiazku z wprowadzeniem szeregu zmian w projektowanej ustawie, czg$¢ uwag

stata si¢ nieaktualna.

Projektowana ustawa nie ogranicza lekarzom weterynarii prawa do przeprowadzania
znakowania 1 rejestracji, a wymodg wpisania do ewidencji stuzy jedynie udzieleniu im
dostepu do KROPiK, w tym do wprowadzania i edycji danych w tym rejestrze.
(wystarczy, by lekarz weterynarii zglosili ARiIMR zamiar wykonywania ww.
czynnosci). Projektowana ustawa nie bedzie jednak zawierata regulacji naktadajacych
na wszystkich lekarzy weterynarii obowigzku przeprowadzania znakowania i rejestracji,
z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki zawodu i okoliczno$ci $wiadczenia
przez danego lekarza weterynarii ograniczonego zakresu ushug, np. w przypadku
prowadzenia praktyki specjalizujacej si¢ w okreSlonych gatunkach zwierzat, np.

tzw. ,,duzych zwierzat”.

W obecnym brzmieniu, projekt ustawy przewiduje w KROPiK gromadzenie informacji

o adresach schroniska dla zwierzat.

Whnioskodawca podziela poglad, ze oznakowanie 1 rejestracja powinny odbywac sie
jednoczesnie. Nalezy si¢ spodziewac, ze w zwyczajnych okolicznosciach, w praktyce,
te czynno$ci beda nastgpowaty po sobie, tj. beda wykonywane w tym samym terminie,
przy czym konieczne jest formalne rozdzielenie tych czynno$ci, gdy Zze w innym
przypadku niemozliwa bylaby rejestracja zwierzecia juz oznakowanego, np. jeszcze
przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy. Formalne rozdzielenie czynnosci
oznakowania 1 rejestracji umozliwi takze sprawniejsza organizacj¢ rejestracji psow

1 kotéw, bowiem podczas jednej wizyty w zakladzie leczniczym dla zwierzat
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oznakowania bedzie mogt dokonywa¢ technik weterynarii, podczas gdy lekarz
weterynarii bedzie si¢ zajmowal wpisywaniem tak oznakowanych zwierzat do
KROPiK. Formalne rozdzielenie tych czynnos$ci wymagane jest takze ze wzgledu na

koniecznos¢ ustalenia optat za ich przeprowadzenie — osobno dla kazdej z nich.

Zaswiadczenie bedzie wydawane osobie realizujgcej cigzacy na niej obowigzek
zapewnienia oznakowania psa lub kota, tj. na jego wiascicielu lub na podmiocie

prowadzacym schronisko dla zwierzat.

Projektodawca wyjasnia jednocze$nie, ze projektowana ustawa nie przewiduje
mozliwosci rejestracji zwierzat przez osobeg, ktéra nie jest jego wiascicielem,
aw przypadku zwierzat bezdomnych, przez podmiot prowadzacy schronisko dla

zwierzat.

Ewentualne wskazanie siebie podczas proby zarejestrowania psa lub kota w KROPiK,
jako wilasciciela tego zwierzecia, ktére nie jest nasza wlasnoscig, winno by¢

rozpatrywane w oparciu o przepisy Kodeksu karnego méwiace o przywlaszczeniu.

Zmiana danych dotyczacych wiasciciela zwierzecia zarejestrowanego w KROPiIK
bedzie mozliwa wylacznie po przedstawieniu przez nowego wilasciciela tytutu

prawnego do tego zwierzecia.

Zaproponowane rozwigzanie, by lekarz weterynarii ,przymusowo” znakowal
1 rejestrowat zwierzeta, nie moze zostac zaakceptowany. Podobnie nie jest wtasciwe, by
lekarz weterynarii zawiadamial organy S$cigania o braku oznakowania i rejestracji

przyjetego zwierzecia.

Wiasciciele zwierzat beda mogli samodzielnie dokona¢ zmian swoich danych

w KROPiK, co nie bedzie si¢ wigzato z jakakolwiek optata.

Obowiagzkowemu oznakowaniu i rejestracji beda podlegaty wszystkie psy, niezaleznie
od tego czy urodzily si¢ przed, czy po dniu wejécia w zycie ustawy. Dla oznakowania

1 rejestracji starszych psow przewidziano trzyletni okres przejsciowy.

W obecnym brzmieniu projektu przewidziano pewne uprawnienia kontrolne dla

wojtow, burmistrzow, prezydentoéw miast.

Uwagi Zwiagzku Powiatéw Polskich byly omawiane przedmiotem obrad Zespot
Obszarow Wiejskich, Wsi i Rolnictwa Komisji Wspolnej Rzadu i1 Samorzadu
Terytorialnego, ktory na posiedzeniu w dniu 19 marca 2025 r. zadeklarowal wyrazenie

opinii wobec projektu ustawy.
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15) Krajowa Rada Izb Rolniczych:
Projekt ustawy wprowadza obowigzek identyfikacji i rejestracji wszystkich psoéw
i kotow, co na terenach wiejskich, gdzie zwierzeta pelnig czesto funkcje uzytkowe,
wywotuje wiele watpliwosci. W gospodarstwach rolnych utrzymywane jest zwykle
kilka psow 1 wiele kotéw. Psy sg wykorzystywane do ochrony gospodarstw, a koty do
zwalczania gryzoni, co powoduje, ze obowigzek rejestracji duzej liczby zwierzat moze
generowaé znaczne koszty oraz obcigzenia biurokratyczne dla rolnikow. Takie
regulacje nie uwzgledniajg specyfiki prowadzenia gospodarstw rolnych, gdzie
zwierzeta czesto majg wigksza swobode 1 petnig istotne funkcje w gospodarstwach.
Dodatkowo, samorzad rolniczy uwaza, ze Rejestr nie powinien by¢ prowadzony przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Zgodnie z nazwa
Agencji, jej zadania powinny dotyczy¢ wylacznie spraw rolniczych, a zwierzeta obecnie
rejestrowane w systemie IRZ sa wykorzystywane do produkcji zywnos$ci. Obowigzek
rejestracji psow 1 kotdéw powinien spoczywac na wiascicielach, a fakt, ze projekt ustawy
przewiduje prowadzenie Rejestru przez ARIMR, sugeruje, ze obowigzek ten bedzie
dotyczyt rolnikow, ktorzy beda dodatkowo kontrolowani. Wiadomo jest, ze w miastach
liczba psow 1 kotow jest wicksza niz na wsi, czesto bezdomnych. Obecne przepisy
naktadaja na wlascicieli obowigzek zapewnienia odpowiednich warunkéow dla pséw,
takich jak wielko$¢ kojca, co w przypadku pséw trzymanych w mieszkaniach w blokach
staje si¢ trudne do weryfikacji. W gospodarstwach rolnych jest to jednak tatwe do
sprawdzenia, co wskazuje na nieréwne traktowanie wilascicieli psow w projekcie
ustawy. Ponadto, zagdanie podania numeru PESEL wtasciciela zwierzgcia wydaje sie
zbyt duza ingerencja w dane osobowe.
Brakuje rowniez szczegdtowych przepisow dotyczacych sytuacji, w ktorych
oznakowane zwierz¢ zaginie lub zostanie zjedzone przez dzikie drapiezniki, np. wilki.
W przypadku, gdy pies zostanie zabity przez wilka, a oznakowanie znajdzie si¢ w ciele
drapieznika, moze to prowadzi¢ do btednej identyfikacji 1 niejasnosci prawnych.
Wiasciciele mogg by¢ niestusznie pociagani do odpowiedzialno$ci, mimo ze nie mieli
wplywu na sytuacje. Projekt ustawy nie precyzuje, jak takie przypadki maja by¢
rozstrzygane, co moze prowadzi¢ do naduzy¢ i nieporozumien.
Szacowane koszty identyfikacji i rejestracji, ktore majq by¢ ponoszone przez wiascicieli
zwierzat, sg zbyt wysokie, zwlaszcza dla rolnikow posiadajacych wiele zwierzat
domowych. Optaty w wysoko$ci 53 zI w mniejszych miejscowosciach, okolo 66 zt
w miastach liczacych 20- 100 tys. mieszkancoéw i okoto 85 zt dla miast powyzej 100

tys. mieszkancOw mogg stanowi¢ istotne obcigzenie finansowe dla gospodarstw
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rolnych. Takie koszty mogg zniechecac do rejestracji zwierzat, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do wzrostu liczby porzucanych psow i kotow.

Na terenach wiejskich dostgp do weterynarzy jest czgsto ograniczony, co moze
utrudnia¢ terminowe wprowadzenie obowigzku rejestracji i1 aktualizacji danych
w systemie. Projekt ustawy =zaktada, ze weterynarze bgda odpowiedzialni za
wprowadzanie danych do rejestru, jednak moze to powodowac¢ trudnosci we wdrozeniu
tych przepisoOw na terenach wiejskich.

Analizujgc  proponowany projekt ustawy oraz jego uzasadnienie, mozna
wywnioskowac, ze celem przepisow jest nie tylko zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat,
ale takze umozliwienie samorzadom bardziej skutecznego egzekwowania oplat za
posiadanie psa. Zgodnie z obwieszczeniem dotyczacym goérnych granic stawek
kwotowych podatkéw 1 optat lokalnych na 2024 r., maksymalna optata za posiadanie
psa wynosi 173,57 zt.

Projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow w obecnym
ksztatcie moze prowadzi¢ do nadmiernych obcigzen administracyjnych i finansowych
dla wiascicieli zwierzat, szczegolnie dla rolnikow.

Istnieje powazne ryzyko, ze zamiast poprawi¢ sytuacje, ustawa przyczyni si¢ do
zwickszenia liczby porzucanych zwierzat oraz nadmiernej biurokracji. Apelujemy o
ponowng analiz¢ projektu ustawy, tak aby uwzgledniat on specyfike zycia zwierzat
domowych w gospodarstwach rolnych oraz realne mozliwosci wdrozenia przepisow,

bez nadmiernych obciazen dla rolnikow.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze KRiR kilkakrotnie w przesztosci apelowata
o wprowadzenie obowigzkowej identyfikacji i rejestracji pséw. Odpowiadajac na
zgloszone uwagi nalezy zauwazyC, ze posiadanie zwierzat zawsze laczy si¢ z
koniecznoscig ponoszenia wydatkow zwigzanych z utrzymywaniem tych zwierzat,
niezaleznie od gatunku. Nalezy zauwazy¢, ze w duzej czesci bezdomnos$¢ zwierzat
domowych jest generowana przez nieodpowiedzialnych wiascicieli, dopuszczajacych
do nadmiernego rozmnazania si¢ psow i kotdw, bedacych w ich posiadaniu, a takze
pozbywajacych si¢ szczeniat i kocigt w sposdb sprzeczny z przepisami ustawy o
ochronie zwierzat. Wprowadzenie obowigzkowej identyfikacji 1 rejestracji psow i
kotéw w dtuzszej perspektywie czasu powinno ograniczy¢ te niekorzystne zjawiska,
chociaz nie mozna wykluczy¢ prob pozbywania sie¢ zwierzat w celu uniknigcia

ponoszenia dodatkowych kosztow. Wybdr ARIMR jako podmiotu prowadzacego
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KROPiK podyktowany jest doswiadczeniem Agencji w prowadzeniu systemu

informatycznego o duzym stopniu ztoZzonosci,

osoba prywatna pani K.K.:

Uwazam, ze projekt ustawy dot. oznakowania psow i1 kotow jest bardzo wazny.
Uregulowania w tym zakresie pomoga na efektywne zapobieganie bezdomnosci
zwierzat, kontrole ich rozrodczo$ci oraz popraweg ich warunkdéw zycia. Inicjatywa

legislacyjna w tym zakresie jest niezwykle wazna spotecznie i humanitarnie.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

Przyjeto wyrazone poparcie dla projektu.

Fundacja KTOS, NIE COS:

— Wprowadzenie obowigzku znakowania powinno obejmowa¢ wszystkie psy i koty,

w tym zwierzeta utrzymywane w domach, w hodowlach, w schroniskach oraz te
odebrane przez organizacje spoleczne, a takze koty wolno zyjace. Ograniczenie si¢
do objecia obowigzkiem znakowania i rejestracji jedynie kotow wprowadzanych do
obrotu oraz przebywajacych w schroniskach nie przyczyni si¢ do ograniczania
zjawiska ich bezdomno$ci ani nie utatwi identyfikacji sprawcow przestgpstw
popetnianych przeciwko zwierzgtom. Objecie obowigzkiem oznakowania
i rejestracji kotdéw wolno zyjacych umozliwi okreslenie liczby tych zwierzat oraz

rozroznienie kotow bezdomnych od wolnozyjacych.

Ustalenie wlasciciela psa lub kota pozwala na identyfikacj¢ sprawcow przestepstw
popetianych przeciwko zwierzetom, w szczegdlnosci porzuceniom, ktére sg
zabronione na mocy Ustawy o ochronie zwierzat. Ma to rowniez wymiar
prewencyjny. Obowigzkiem oznakowania i rejestracji powinny by¢ objete wszystkie

psy 1 koty bez wzgledu na date ich urodzenia.

Ustawa powinna okre$la¢ terminy na rejestracj¢ zwierzat, np. w przypadku
nowonarodzonych zwierzat — w ciaggu 12 tygodni, a w przypadku kotéw
wolnozyjacych — podczas ich wylapywania w celu kastracji czy leczenia
(obowiagzek natozony na gminy), pozostatych np. w ciggu 12 miesigecy od wejscia w

zycie ustawy.

Ustawa powinna przeciwdziata¢ tworzeniu i funkcjonowaniu ,,pseudo-hodowlom”

poprzez wyodrgbnienie w KROPiK podmiotow prowadzacych legalne hodowle.
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Poszerzenie katalogu podmiotow rejestrowanych w KROPiK o te zajmujace si¢
hodowlg zwierzat umozliwi zapoznanie si¢ z historia zwierzgcia oraz jego
pochodzeniem, w tym okre$lenie legalnosci tego pochodzenia na podstawie danych

pochodzacych z KROPiK.

— Ustawa powinna zawiera¢ uszczegdtowienie pojecia ,,wprowadzenia do obrotu”,
rozszerzajac jego definicj¢ o zamiar przekazania czasowego lub statego, niezaleznie
od tego, czy jest to pierwsze czy kolejne wprowadzenie tego samego zwierzgcia
(w tym adopcje, darowizny, a takze zamiar wystawienia oferty sprzedazy, darowizny

lub adopcji).

— W kwestii kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem obowiazku oznakowania
irejestracji psow 1 kotéw, ustawa powinna skutecznie zapewnié, ze kazde
oznakowanie zwierzgcia bedzie roOwnoczesnie oznaczalo jego rejestracj¢. Samo
oznakowanie zwierzgcia, jesli nie zostanie zarejestrowane, nie bedzie spelnialo

zatozen ustawy.

— Nalezy poszerzy¢ katalog podmiotow uprawnionych do kontroli i zobowigzaé je do
informowania odpowiednich organéw o niedopelnieniu obowigzkéw, w tym: a)
lekarzy weterynarii (z pelnym dostgpem do Rejestru KROPiK, wiacznie
z informacjami o szczepieniu zwierzgcia), b) organizacji spotecznych, ktorych
statutowym celem jest ochrona zwierzat, w przypadku wykonywania czynno$ci
odbioru zwierzat z art. 7 ust. 3 1 dokonania kontroli pozostatych zwierzat

utrzymywanych w miejscu przeprowadzania interwencji.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

KROPiK przewiduje gromadzenie, powigzanych z numerem transpondera, danych o
wlascicielach zarejestrowanych zwierzat 1 o schroniskach dla zwierzat, nie za$ o ich
posiadaczach. W KROPiK beda wiec gromadzone takze dane o hodowcach psow i
kotow, gdyz sa oni pierwszymi wlascicielami pséw 1 kotéw pochodzacych z

prowadzonych przez siebie hodowli.

Whnioskodawca informuje, Zze nie jest jasne w jakim zakresie i w jakim celu
projektowana ustawa miataby uwzgledniac¢ ,,tymczasowych posiadaczy psow i kotow —
organizacje spoleczne, prywatne przytuliska/azyle/kociarnie/domy tymczasowe”.
Whnioskodawca nie dostrzega takiej potrzeby. Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze
typu podmioty dziatajg czgsto poza biezacym nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej, jako

podmioty, ktorych dziatalno$¢ nie zostala zarejestrowana.
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Dostep do KROPiK bedzie wymagat kazdorazowego uwierzytelnienia, tym samym

wszelkie wpisy, uzupetnienia czy zmiany beda w KROPiK rejestrowane.

Wydhluzono termin wpisania do KROPiK informacji o $mierci zwierzgcia zgodnie z

uwaga.

W obecnej wersji projektu ustawy obowigzkowemu oznakowaniu i rejestracji beda
podlegaly wszystkie psy, niezaleznie od tego czy urodzity si¢ przed czy po wejsciu w

zycie projektowanej ustawy.

W projekcie ustawy nie przewidziano obowigzku zawiadamiania przez lekarza
weterynarii o przypadkach nieoznakowanych i niezarejestrowanych pséw 1 kotow.
Takie rozwigzanie mogloby destrukcyjnie wptyna¢ na relacj¢ pomiedzy wtascicielami
zwierzat, a przedstawicielami zawodu zaufania publicznego, jakim sg lekarze
weterynarii, co byloby ze szkodg dla zdrowia nieoznakowanych i niezarejestrowanych
zwierzat. Ich wlascicieli staraliby si¢ unikaé¢, nawet koniecznego, kontaktu z lekarzem
weterynarii. Nalezy takze wyjasni¢, ze procedurg §cigania wykroczen regulujg przepisy

odregbne. Projektowana ustawa nie zawiera w tym zakresie modyfikacji.

Psy i1 koty oznakowane przez wejsciem w zycie projektowanej ustawy beda podlegaly
obowigzkowi rejestracji na zasadach ogdlnych i nie trzeba tej kwestii dodatkowo

regulowaé w przepisie przejsSciowym.

18) Unia Felinologii Polskiej:

— W projekcie praktycznie wykluczono obowigzek czipowania kotow. Zgodnie
z propozycja w KROPiKu znajda si¢ jedynie koty rasowe (i w typie rasy), ktore
majg trafi¢ do obrotu — czyli tylko te kocieta, ktore hodowca postanowi sprzedac.
W naszej ocenie moéwimy tu o kilkudziesigciu tysigcach osobnikow w skali roku —
z ok 6 milionéw kotdéw zyjacych w Polsce. Budzi to stanowczy sprzeciw — koty tez
nie powinny by¢ porzucane, muszg by¢ tatwo identyfikowalne. Biorac pod uwage,
ze Polska nadal nie jest krajem wolnym od wscieklizny, by¢ moze nalezaloby
rozwazy¢ wprowadzenie obowigzkowego szczepienia takze kotow (na wzor
obowigzku pséw), 1 ujednolici¢ obowigzek znakowania dla obu gatunkéw na tych

samych zasadach?

— Projekt ustawy nie precyzuje przypadku sprowadzenia kota hodowlanego zza
granicy. Zgodnie z zapisami, kot wprowadzony do obiegu musi by¢ wpisany do

bazy KROPiK najpdzniej dzien przed zaistnieniem zdarzenia gospodarczego
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(art. 3.1 punkt 2 oraz art. 21.2). Do tego — obowigzek wpisu natozony zostaje na
wilasciciela (Art. 3.1.2). Czy to oznacza, ze do polskiej bazy zwierzat podmiot
zagraniczny ma zglasza¢ zwierze¢ przed wydaniem? Czy nabywca ma zglosi¢ przed
odbiorem? Te zapisy sa mocno niesciste, pozostawienie ich w takim stanie

wygeneruje problem interpretacyjny.

PROPOZYCJA: Naszym zdaniem nalezy doda¢ w Art. 3.1.2 przecinek
1 kontynuowac ,,a nabywajacy psa lub kota spoza terenu Rzeczypospolitej Polskiej
ma obowigzek zarejestrowania zwierzgcia w 7 dni od przekroczenia granicy”.
Alternatywa bylaby rejestracja na granicy przez granicznego lekarza weterynarii —
ale nie na kazdym przej$ciu jest taka placowka. Ponadto zgodnie z proponowanym
brzmieniem art. 22.1 punkt 2 nabywca kota (psa) zza granicy podlega karze
grzywny. Koniecznym wydaje si¢ rozbudowanie art. 3 o zapisy dotyczace
sprowadzania zwierzat hodowlanych — albo o jawne wylaczenie takiego zdarzenia

spod ustawy.

Pewien niepokoj budzi opisana w Art. 6 ,,lista dostawcow” transponderow. Jest to
ograniczenie wolnego rynku, ktére moze spowodowaé pojawienie si¢ quasi
syndykatu monopolowego, co moze rzutowa¢ na cen¢ czipow i finalny koszt
obowigzkowego oznakowania zwierzgcia dla obywatela. Sam fakt okreslenia przez
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa warunkow technicznych transponderéw

powinien by¢ wystarczajacy.

Ustawa posrednio zaklada, iz transponder moze by¢ sprzedany jedynie podmiotowi
prowadzacemu zaktad leczniczy dla zwierzat. Godzi to w cze$¢ dzialalnosci
stowarzyszen hodowcow kotéw, ktore dokonuja hurtowych zamowien
transponderow dla swoich cztonkoéw, obnizajac znaczaco koszty jednostkowego

czipa.

PROPOZYCJA: Dobra praktyka byloby dodanie do katalogu podmiotow
mogacych nabywaé transpondery stowarzyszen, ktorych statutowym celem

dziatania jest hodowla pséw lub kotoéw rasowych.

W opisach danych gromadzonych w bazie KROPiK brakuje naszym zdaniem pola
‘znaki szczeg6lne zwierzecia’. To istotne dane, ktore moga pomédc w ustaleniu

danych wtasciciela w przypadku np. usunigcia transpondera.

Nasze obawy budzi brzmienie Art. 18.2 punkt 7. Zapewnienie przeszukiwania bazy

KROPiK z mozliwoscig jej kwerendowania podmiotom prowadzgcym schroniska
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oznacza danie tej] mozliwosci takze organizacjom pozarzgdowym prowadzacym
schroniska oraz prywatnym przedsigbiorcom. W przestrzeni medialnej jak i w
social mediach jest duzo przykltadow nieprawidlowego dzialania niektorych
organizacji, nadanie tak szerokich uprawnien do kwerendowania bazy moze
spowodowac kolejne punkty zapalne w spoteczenstwie. Podobnie w przypadku do
dostepu danych osobowych obywateli przez podmioty prywatne — jest to
zdecydowana w naszym odczuciu przesada, mogaca narusza¢ RODO. W naszej
ocenie schroniskom do prowadzenia swoich zadan zadan calkowicie wystarczy

mozliwo$¢ odpytania bazy o czip wszczepiony w znalezione zwierze.

— Art. 19 okre$la wylaczenie z gromadzenia danych pséw pracujacych w Sitach
Zbrojnych RP oraz SKW. Naszym zdaniem takiemu samemu wylgczeniu powinny

podlega¢ psy pracujace we wszystkich stuzbach RP.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

W zwiazku z wprowadzeniem szeregu zmian w projektowanej ustawie, cz¢$¢ uwag

stala si¢ nieaktualna.

Obowiazek identyfikacji i rejestracji bedzie dotyczyt kotdéw wprowadzanych na rynek
i przebywajacych w schroniskach dla zwierzat. W pozostatych przypadkach o
identyfikacji 1 rejestracji zwierzecia bedzie decydowatl jego wiasciciel. Wylaczenie
dotyczace psow stluzbowych zostato okreslone na podstawie uwag zgtoszonych przez
Ministra Obrony Narodowej 1 Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. Dostep
do danych w KROPiK beda miaty wylacznie podmioty wskazane w ustawie.
Zrezygnowano z przewidzianej w pierwotnej wersji projektu — listy dostawcow
transponderéw. Oznakowaniem, zgodnie z projektowang ustawa, bedzie wszczepienie
zatwierdzonego transpondera, przy czym za zatwierdzony bedzie uznawany
transponder wyprodukowany przez producenta transponderow dla pséw 1 kotow

wpisanego na list¢ Migdzynarodowego Komitetu ds. Rejestracji Zwierzat (ICAR).

Projekt ustawy w obecnym brzmieniu zawiera regulacje dotyczace psow i kotow
przywozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa koncowego

przeznaczenia.

19) Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Pracownikow Inspekcji Weterynaryjnej:
— W przedstawionym projekcie brak jest stownika okreslajacego pojecia uzyte w

ustawie lub odniesienia do innych aktéw prawnych, w ktorych podane bylyby
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odpowiednie definicje.

— Brak jest wzoréw opisywanych w projekcie dokumentow: np. zaswiadczenia o
oznakowaniu zwierzgcia opisanego w art. 5 ust. 3, zas§wiadczenia o wpisie do
ewidencji opisanego w art. 10 ust. 3, o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 11
ust. 6.

— Brak doprecyzowania kto i jaki okres begdzie miat obowigzek przechowywania
dokumentow przedstawionych przez witascicieli zwierzat (wnioskow, o§wiadczen
itp.).

— Odnoszac sie do art. 2 ust. 2 pkt. 3) brak jest okreslenia ras mozliwych do wpisania
np. czy to bedg wylacznie rasy uznane przez FCI. Nie zostato réwniez okreslone
na jakiej podstawie bedzie odbywac si¢ weryfikacja rasy i innych cech zwierzecia,
czy lekarz weterynarii rejestrujacy zwierze bedzie mogt podwazy¢ to, co podaje
wiasciciel. Brak doprecyzowania czy dane maja by¢ weryfikowane z danymi w
paszporcie, jezeli zwierzg taki posiada (nie kazdy lekarz weterynarii ma dostep do
WetSystemu aby sprawdzi¢ czy dane zwierze posiada paszport)

— Zdaniem Zarzadu Ogo6lnopolskiego Zawodowego Pracownikow Inspekcji
Weterynaryjnej zakres danych wyszczegdlnionych w art. 2 ust. 1 jest zbyt
obszerny biorac pod uwagg fakt, ze zgodnie zapisem art. 18 dostep do tych danych
beda mialy osoby spoza organéw administracji. Dodatkowo posiadajac tylko nr
transpondera ,kazdy” otrzyma dostgp do sporo danych, taka weryfikacje
transpondera powinny przeprowadzi¢ podmioty, ktory otrzymuja dostgp do
KROPiK zgodnie z ustawg a nie ,,kazdy”.

— Art. 2 ust. 2 pkt 9 mowi o konieczno$ci wpisywania obowigzkowych szczepien
przeciwko wsciekliznie a zatem obowigzek ten bedzie dotyczyt wylgcznie psow.
Koty tez moga by¢ szczepione z woli wlascicieli, badZz obligatoryjnie
w niektorych rejonach kraju, gdzie wystepuje wscieklizna. Biorac pod uwage
ilos¢ spraw dotyczacych pokasan przez koty, fakt, ze koty ,,wychodzace” maja
wigksza mozliwos¢ kontaktu ze zwierzeciem dzikim, a co za tym idzie zarazenia
si¢ wscieklizna, zasadnym byloby aby obowigzek wpiséw dotyczyt réwniez
zaszczepionych kotéw. Docelowo naszym zdaniem stusznym byloby
wprowadzenie obowigzku szczepien ochronnych przeciwko wsciekliznie dla
kotéw ,,wychodzacych” oraz wolnozyjacych (obowiazek wowczas spoczywatby
na wladzach samorzadowych) juz teraz wiele podmiotéw tak robi.

— Zapisy art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust 2 zwalniaja wtascicieli kotow nie wprowadzanych
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do obrotu z obowigzku znakowania. Obecnie zauwazalna jest tendencja
wzrostowa odno$nie bezdomnych kotéw stwierdzanych na terenie miast, gmin
oraz w schroniskach w zwiazku z czym, zdaniem Zarzadu Ogdlnopolskiego
Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Inspekcji Weterynaryjnej nie naktadajac
tego obowiazku na wtascicieli kotow, ustawy nie spetnia swojego nadrzednemu
celu, przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat.

Czynnos$ci oznakowania zwierzecia oraz jego rejestracji winny odbywaé si¢
jednoczes$nie dlatego dokonywanie kolejnych czynnos$ci z art. 5 ust. 3 1 4 nie
powinny mie¢ miejsca.

Odnoszac si¢ do art. 6 ust. 1, zdaniem Zarzadu Ogodlnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Inspekcji Weterynaryjnej do znakowania psow 1
kotow powinny by¢ stosowane transpondery zgodne z norma ISO 11784 ale to do
uprawnionych lekarzy weterynarii powinien naleze¢ wybdr gdzie dokonuja
zakupu transponderéw. Doprecyzowania wymaga rowniez kto bedzie uprawniony
do zamawiania transponderéw (czy tylko uprawnieni lekarze weterynarii, czy
wszyscy lekarze weterynarii czy np. podmioty prowadzace schroniska). Co
z zapasami, ktore obecnie sa na stanach réznych podmiotéw;

W art. 11 ust 3 wiasciciel zwierzecia powinien mie¢ takze mozliwos¢ zmiany
adresu zamieszkania lub siedziby.

Brak okreslenia w jaki sposob udokumentowac przyczyny braku wprowadzenia
danych w okreslonym terminie oraz daty ich ustania.

Zgodnie z art. 17 Krajowa Izba Lekarsko Weterynaryjna prowadzi¢ ma ewidencje
lekarzy weterynarii uprawnionych do znakowania 1 rejestracji. Brak jest
doprecyzowania kto bedzie prowadzit wykaz technikdw weterynarii
uprawnionych do znakowania zwierzat, i czy powinno to by¢ jako$§ weryfikowane.
Art. 17 ust. 4 pkt. 3 winien okre$la¢ nr prawa wykonywania zawodu a nie pesel
lekarza weterynarii.

Zdaniem Zarzadu Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Inspekcji Weterynaryjnej w rozporzadzeniu opisanym w art. 14 ust. 2 nie powinno
si¢ okresla¢ ceny ustugi. Wycena przez dany ZLZ tej ustugi moze by¢ zupehnie
inna w zalezno$ci, czy jest to np. dzialalno$¢ jednoosobowa, czy lekarzowi
towarzyszy technik, inny personel pomocniczy itd. Czy ZLZ jest w duzym

miescie, czy nie.

Zarzad OZZPIW dostrzega problemy, ktore miatly miejsce przy tworzeniu
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niniejszego aktu prawnego. Nie wzigto pod uwage wiele uwag zgtaszanych przez
Krajowa Izbe Lekarsko-Weterynaryjng, poczawszy od pierwotnego problemu,
aby to wlasnie ona prowadzila przedmiotowy rejestr. Ustawa naktada zbyt duza
biurokracj¢ oraz odpowiedzialno$¢ na lekarzy weterynarii pracujacych kliniczne
w ZLZ. W naszej ocenie czynnosci zwigzane z obstuga KROPiK nie mogg by¢
zbyt obcigzajace dla lekarzy weterynarii. Zajmujg si¢ oni przede wszystkim
leczeniem 1 profilaktyka zwierzat oraz wspotpraca w tym zakresie z ich
wiascicielami. Nie wykorzystuje potencjatu innych organdéw oraz wiascicieli
zwierzat do rejestracji zwierzat oraz nanoszenia zmian w zakresie ich rejestracji.
Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze kontrola identyfikacji i rejestracji psow
ikotow zgodnie z OSR ma spoczywaé na pracownikach Inspekcji
Weterynaryjnej. Ponownie mamy do czynienia z sytuacja, ze organy Inspekcji
otrzymuja dodatkowe zadania bez wzrostu finasowania oraz przyznania etatow na
ten cel. Wzrost zatrudnienia, ktory mial miejsce w 2022 r. i w 2023 r. byt
przyznany po wielu latach braku regulacji w tym zakresie i obejmowat zadania,

ktére Inspekcja Weterynaryjna na przestrzeni lat, musiata podjac.
ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

W zwigzku z wprowadzeniem szeregu zmian w projektowanej ustawie, czg$¢ uwag
stala si¢ nieaktualna. W obecnym brzmieniu projektowana ustawa nie postuguje si¢
pojeciami wymagajacymi zdefiniowania w ustawie. Dostep do danych w KROPiK,
w okre§lonym zakresie, beda mialy wylacznie podmioty wskazane w ustawie. W
obecnej wersji projektu ustawy precyzyjnie okreslono termin wejscia jej wejscia
w zycie oraz rozszerzono obowigzek znakowania i rejestracji na wszystkie psy,
niezaleznie od tego czy urodzity si¢ przed, czy po dniu wejscia w zycie ustawy. Dla
oznakowania 1 rejestracji starszych psow przewidziano trzyletni okres przejsciowy.
Obowigzek identyfikacji 1 rejestracji bedzie dotyczyl kotow wprowadzanych na
rynek 1 przebywajacych w schroniskach dla zwierzat. W pozostatych przypadkach o

identyfikacji i rejestracji zwierzecia bedzie decydowat jego wiasciciel.

Zrezygnowano z przewidziane] w pierwotnej wersji projektu — listy dostawcow
transponderow. Oznakowaniem, zgodnie z projektowang ustawa, bedzie
wszczepienie zatwierdzonego transpondera, przy czym za zatwierdzony bedzie
uznawany transponder wyprodukowany przez producenta transponderow dla psow i

kotow wpisanego na liste Migdzynarodowego Komitetu ds. Rejestracji Zwierzat
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(ICAR).

Ustawa nie ogranicza sposobow dokumentowania przyczyn braku mozliwosci
wprowadzenia danych do KROPiK, ani nie nakazuje ich dokumentowania. W
interesie lekarza weterynarii jest jednak uwiarygodnienie obiektywnego braku
mozliwosci wprowadzenia danych. Zaistnienie ww. okoliczno$ci bedzie oceniane

indywidualnie w toku ewentualnego postepowania w sprawie.

20) Polski Zwigzek Felinologiczny:

W projekcie praktycznie wykluczono obowigzek czipowania kotdw. Zgodnie
z propozycja w KROPiKu znajda si¢ jedynie koty rasowe (i w typie rasy), ktore maja
trafi¢ do obrotu — czyli tylko te kocieta, ktore hodowca postanowi sprzeda¢. W naszej
ocenie moéwimy tu o kilkudziesigciu tysigcach osobnikéw w skali roku — z ok 6
milionow kotow zyjacych w Polsce. Budzi to stanowczy sprzeciw — koty tez nie
powinny by¢ porzucane, muszg by¢ latwo identyfikowalne. Biorgc pod uwage, ze
Polska nadal nie jest krajem wolnym od wscieklizny, by¢ moze nalezaloby rozwazy¢
wprowadzenie obowigzkowego szczepienia takze kotow (na wzor obowigzku psow),
1 ujednolici¢ obowigzek znakowania dla obu gatunkéw na tych samych zasadach?
Projekt ustawy nie precyzuje przypadku sprowadzenia kota hodowlanego zza
granicy.

Zgodnie z zapisami, kot wprowadzony do obiegu musi by¢ wpisany do bazy
KROPiK najpézniej dzien przed zaistnieniem zdarzenia gospodarczego (art. 3.1
punkt 2 oraz art. 21.2). Do tego — obowigzek wpisu natozony zostaje na wtasciciela
(Art. 3.1.2). Czy to oznacza, ze do polskiej bazy zwierzat podmiot zagraniczny ma
zglasza¢ zwierze przed wydaniem? Czy nabywca ma zglosi¢ przed odbiorem? Te
zapisy sg mocno niesciste, pozostawienie ich w takim stanie wygeneruje problem
interpretacyjny.

PROPOZYCJA: Naszym zdaniem nalezy doda¢ w Art. 3.1.2 przecinek
I kontynuowac ,,a nabywajacy psa lub kota spoza terenu Rzeczypospolitej Polskiej
ma obowigzek zarejstrowania zwierzecia w 7 dni od przekroczenia granicy”.
Alternatywa bylaby rejestracja na granicy przez granicznego lekarza weterynarii —
ale nie na kazdym przej$ciu jest taka placowka.

Ponadto zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 22.1 punkt 2 nabywca kota (psa)
zza granicy podlega karze grzywny. Koniecznym wydaje si¢ rozbudowanie art. 3

o zapisy dotyczace sprowadzania zwierzat hodowlanych — albo o jawne wylaczenie
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takiego zdarzenia spod ustawy.

Pewien niepokdj budzi opisana w Art. 6 ,lista dostawcow” transporderow. Jest to
ograniczenie wolnego rynku, ktére moze spowodowaé pojawienie si¢ quasi
Esyndykatu monopolowego, co moze rzutowa¢ na cen¢ czipéw 1 finalny koszt
obowigzkowego oznakowania zwierzecia dla obywatela. Sam fakt okreslenia przez
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa warunkow technicznych transponderow
powinien by¢ wystarczajacy.

Ustawa posrednio zaktada, iz transponder moze by¢ sprzedany jedynie podmiotowi
prowadzacemu zaklad leczniczy dla zwierzat. Godzi to w czg$¢ dzialalnosci
stowarzyszen hodowcéw kotéw, ktore dokonuja hurtowych zamodwien
transponderow dla swoich cztonkéw, obnizajac znaczaco koszty jednostkowego
czipa.

PROPOZYCIJA: Dobra praktyka bytoby dodanie do katalogu podmiotéw mogacych
nabywaé transpondery stowarzyszen, ktérych statutowym celem dziatania jest
hodowla ps6w lub kotéw rasowych.

W opisach danych gromadzonych w bazie KROPiK brakuje naszym zdaniem pola
‘znaki szczegblne zwierzecia’. To istotne dane, ktore moga pomoc w ustaleniu
danych wiasciciela w przypadku np. usunigcia transpondera.

Nasze obawy budzi brzmienie Art. 18.2 punkt 7. Zapewnienie przeszukiwania bazy
KROPiK z mozliwoscig jej kwerendowania podmiotom prowadzacym schroniska
oznacza danie tej mozliwosci takZze organizacjom pozarzagdowym prowadzacym
schroniska. W przestrzeni medialnej jak 1 w social mediach jest duzo przykladow
nieprawidlowego dzialania niektorych organizacji, nadanie tak szerokich uprawnien
do kwerendowania bazy moze spowodowa¢ kolejne punkty zapalne
w spoteczenstwie. W naszej ocenie organizacjom pozarzadowym do pelnienia ich
statutowych zadan catkowicie wystarczy mozliwo$¢ odpytania bazy o czip
wszczepiony w znalezione zwierzg.

Art. 19 okresla wylaczenie z gromadzenia danych psow pracujacych w Sitach
Zbrojnych RP. Naszym zdaniem takiemu samemu wytaczeniu powinny podlegaé psy

pracujace we wszystkich stuzbach RP.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

Projekt ustawy w obecnym brzmieniu zawiera regulacje dotyczace psow 1 kotow
przywozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa koncowego

przeznaczenia.
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Zrezygnowano z przewidzianej w pierwotnej wersji projektu — listy dostawcow
transponderow. Oznakowaniem, zgodnie z projektowang ustawa, bedzie
wszczepienie zatwierdzonego transpondera, przy czym za zatwierdzony bedzie
uznawany transponder wyprodukowany przez producenta transponderow dla pséw i
kotéw wpisanego na liste Miedzynarodowego Komitetu ds. Rejestracji Zwierzat

(ICAR).

O wylaczeniu psow stuzbowych z KROPiK bedzie decydowat Minister Obrony

Narodowej 1 Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Zmodyfikowano przepisy okreslajace dostep do danych w KROPiK. Wylacznie
podmioty wskazane w ustawie beda mogly uzyska¢ dane z tego rejestru, w zakresie

niezbednym do realizacji swoich zadan ustawowych.

21) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:

— Art. 2 ust. 2. pkt 3 - Propozycja brzmienia przepisu: ,,3) nazwe, ras¢, umaszczenie,
pte¢ psa lub kota oraz dat¢ urodzenia psa lub kota;” - Jezeli bedzie wspolny rejestr
proponuje si¢ w punkcie 3 doda¢ rodzaj: “pies” lub “kot”. Proponuje si¢ tez usungc
wyrazenie ,,jezeli jest znana”. Jednocze$nie w art. 5 ust. 2 doda¢ zapis wskazujacy,
ze w przypadku jesli podczas oznakowania i rejestracji zwierzecia nie zostanie

podana data urodzenia, to jej dat¢ podaje lekarz weterynarii.

— Art. 2 ust. 2 pkt 4 lita) i b) oraz pkt 5 lith)- W pkt 4 litera a) nalezy wskaza¢ miejsce
zamieszkania wlasciciela psa lub kota, natomiast w lit b) imi¢, nazwisko 1 adres.
Czy w lit b) chodzi o inny adres wlasciciela, np. adres zameldowania? W pkt 5 lit
h) réwniez wskazano miejsce zamieszkania i adres. - O jaki adres chodzi, jesli sg to

inne adresy.

— Art. 2 ust. 2 - Proponuje si¢ dodanie podpunktu np. ,,13) niepowtarzalny numer

wlasciciela generowany przez KROPiK podczas rejestracji.”

— Nadawanie niepowtarzalny numer wilasciciela pozwoli na jednoznaczng
identyfikacj¢ wtascicieli w KROPIK. Numer ten bedzie identyfikatorem

technicznym.

— Art. 2 ust. 2 pkt 5 - Proponowane brzmienie: ,,dotyczace podmiotu prowadzacego
schronisko dla zwierzat, zwanego dalej ,,schroniskiem”, w ktérym przebywa pies
lub kot:” - Proponuje si¢ zmieni¢ spojnik ,,albo” na ,,Jlub” poniewaz spdjnik ,,albo”

ma charakter roztagczny. Jak w przypadku wlascicieli proponuje si¢ uzy¢ spdjnika
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,,Jub”.

— Art. 2 ust. 2 pkt 5 lit a), b) i f) - W przypadku schroniska dla zwierzat w literze f)
nalezy poda¢ nazw¢ schroniska i adres, pod ktorym jest prowadzone. Watpliwosci
budzi, jakie dane zatem maja zosta¢ podane w literze a) jako miejsce zamieszkania
oraz w literze b) imi¢, nazwisko i adres. Czy sg to rozne dane? Proponuje si¢
doprecyzowanie rdézni¢ wynikajacych z adresu siedziby i adresu schroniska,

z uwagi na watpliwosci, o jaki adres chodzi, jesli s3 to inne adresy.

— Art. 2 ust. 2 pkt 2) i Art. 2 ust. 3 pkt 1) W ust 2 pkt 2 jest juz zapis: ,,W KROPiK
gromadzi si¢ nast¢pujace informacje: numer transpondera wszczepionego psu albo
kotu;” - Zapis jest nieprecyzyjny i nie okresla czym jest rejestr wszczepionych
transponderdw 1 jakie dane w nim majg by¢ zawarte. Zapis nalezy doprecyzowac.

Odwotania do zapisu mamy zaréwno w art. 2 ust. 2 pkt 2) jak i w art. 2 ust. 3 pkt 1)

— Art. 2 ust. 2 pkt 4) lit d) i1 e) - Literalne brzmienie przepisu wskazuje, ze osoby
fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (o jakimkolwiek zakresie, nawet
niezwigzanym z posiadanym zwierze¢ciem) powinny zawsze udostepniac¢ dane: NIP
i REGON. Taki obowigzek powinien jednak dotyczy¢ tylko tych przypadkow,
kiedy ta dzialalno$¢ bedzie miata zwigzek z posiadanym zwierzeciem.

W przeciwnym razie b¢da to dane nadmiarowe.

— Art. 2 ust. 7 Proponuje si¢ zmiang¢ zapisu na nastepujacy: ,,Dane psa albo kota, oraz
pozostale dane przypisane do psa albo kota zgromadzone w KROPiK usuwa si¢ po
uptywie 5 lat od zarejestrowanej daty $§mierci psa albo kota, albo po uptywie 30 lat
od zarejestrowanej daty urodzenia psa albo kota, jezeli data $mierci nie zostata
zarejestrowana, albo po uptywie 30 lat od daty zarejestrowania psa albo kota
w KROPiK, jezeli data urodzenia lub $mierci tego psa albo kota nie zostata
zarejestrowana”. W KROPiK gromadzone sg dane poszczegolnych zwierzat, ktore
powinny by¢ usuwane zgodnie z proponowanym przepisem tzn. nalezy usung¢ dane

zwierzecia oraz dane osobowe, ktdre zostaly przypisane do zwierzegcia.

— Art. 2 ust. 2 Uwaga ogodlna: proponuje si¢ dodanie podpunktu np. ,,13)
niepowtarzalny numer wlasdciciela generowany przez KROPiK podczas
rejestracji.”. Nadawanie niepowtarzalny numer wiasciciela pozwoli na
jednoznaczng identyfikacje wiascicieli w KROPIK. Numer ten bedzie

identyfikatorem technicznym.

— Art. 5 ust. 2 - Proponuje si¢ zmiang w art. 5 ust. 2 oraz jednoczesne usunigcie art.



63

10 ust.2. Proponowana zmiana art. 5 ust.2.: Oznakowania i rejestracji psa lub kota
dokonuje lekarz weterynarii wpisany do ewidencji, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1.,
po uwierzytelnieniu w sposob okreslony w art. 20a ust.1 albo 2 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne. Rejestracji dokonuje si¢ niezwlocznie po oznakowaniu zwierzecia.
Nalezy doda¢ zapisy naktadajace na zaklad leczniczy, w ktérym dokonuje si¢
oznakowania psow i kotdow obowigzku przekazania danych do rejestru KROPiK -
niezwlocznej rejestracji zwierzecia. Proponuje si¢ jasne sprecyzowanie, ze
oznakowania 1 niezwtocznego wprowadzenia danych do systemu dokonuje lekarz
weterynarii. W przypadku pozostawienia obecnie istniejacego zapisu dotyczacego
mozliwosci oznakowania psa lub kota przez technika weterynarii wymagane
bytoby doprecyzowanie terminu na rejestracj¢ w KROPiK oraz uszczegélowienie
obowigzkéw wlasciciela psa lub kota po otrzymaniu zaswiadczenia od technika
weterynarii o koniecznosci dokonania rejestracji w okre§lonym terminie
w KROPiK. Brak powyzszego zapisu lub nieuwzglednienie uwagi spowoduje brak

danych w KROPiK zwierzat oznakowanych przez technikow weterynarii.
Art. 5 ust. 3 - Proponowane brzmienie:

,»3. Po oznakowaniu psa albo kota osoba, o ktéorej mowa w ust. 2, wydaje
za$wiadczenie zawierajace informacje, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 2, 3, 4
albo 5 lit. a—f, 6 1 7.”. W przypadku odrzucenia uwagi dotyczacej oznakowania
przez technika weterynarii bez obowigzku rejestracji wymagane jest

doprecyzowanie zakresu wydawanego zaswiadczenia.

Art. 6-8 - Proponowane brzmienie: ,,Art. 6. 1. Transponder uznaje si¢ za
zatwierdzony, jezeli jest zgodny ze specyfikacja techniczng okreslong w przepisach
wydanych na podstawie art. 9 oraz producent tego transpondera zostal wpisany na
liste prowadzong przez osrodek badan akredytowany zgodnie z normg ISO/IEC
17025 ,,0go6lne wymagania dotyczace kompetencji laboratoriow badawczych
i wzorcujacych”, potwierdzajacy ze dostarczany transponder bedzie zgodny
znormami ISO 11784 i 11785, 1 ktory zostat nabyty przez podmiot prowadzacy
zaktad leczniczy dla zwierzat, w ktorym osoba, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2,
dokonuje oznakowania.” W zwigzku z powyzszym nalezy usung¢ ust.2- 4 oraz art.
7 1 8. ARIMR proponuje usuna¢ zapisy dotyczace wpisu na liste dostawcoOw oraz
zmieni¢ zapis dotyczacy uznania transpondera za zatwierdzony. Takie podejscie

wyeliminuje przypadki gdy zaden podmiot nie bedzie zainteresowany wpisem na
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list¢ dostawcow lub ztozenie wniosku o wpis na list¢ dostawcdw nastgpi dopiero

po kilku, kilkunastu miesigcach.

Art. 6 Uwaga ogo6lna - Brakuje zapisow wskazujacych kto jest wilasciwy do
zatwierdzania transponderéw dla pséw i kotow. W przypadku nieuwzglgdnienia
uwagi dotyczacej usunigcia listy dostawcoOw konieczne jest doprecyzowanie

wynikajace z art. 70 rozporzadzenia 2019/2035.

Art. 6 ust. 2 pkt 1) Proponowane brzmienie w przypadku uwzglednienia uwagi: ,,1)
ztozeniu przez dostawce do Prezesa Agencji wniosku o wpis na listg dostawcow na
formularzu opracowanym przez Agencje, do ktorego dotacza si¢ wyniki badan
wykonanych przez niezalezne od dostawcy laboratorium badawcze,
stwierdzajacych, ze dostarczane transpondery beda zgodne ze specyfikacja
techniczng okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 9 oraz dokument
wystawiony przez osrodek badan akredytowany zgodnie z norma ISO/IEC 17025
,Ogolne wymagania dotyczace kompetencji laboratoriow badawczych
1 wzorcujacych”, stwierdzajacy, ze dostarczany transponder bedzie zgodny
znormami ISO 11784 1 11785 zgodnie z metoda, o ktorej mowa w pkt 7 normy
ISO 24631-1 oraz minimalng skutecznos$ci w zakresie odlegtosci odczytu, o ktorej
mowa w pkt 3 niniejszej czgsci, zgodnie z metoda, o ktérej mowa w pkt 7 normy
ISO 24631-3.” lub ,,ztozeniu przez dostawce do Prezesa Agencji wniosku o wpis
na liste dostawcoOw na formularzu opracowanym przez Agencje, do ktorego dotacza
si¢ wyniki badan wykonanych przez niezalezne od dostawcy laboratorium
badawcze oraz dokument wystawiony przez osrodek badan akredytowany zgodnie
znormg ISO/IEC 17025 ,,0go6lne wymagania dotyczace kompetencji laboratoriow
badawczych 1 wzorcujacych”, stwierdzajace, ze dostarczane transpondery beda
zgodne ze specyfikacjg techniczng okreslong w przepisach wydanych na podstawie
art. 9.”. W przypadku nie uwzglednienia uwagi dotyczacej usunigcia listy
dostawcow niezbedne byloby uwzglednienie proponowanej zmiany. Poniewaz
transponder dla psow 1 kotéw odnosi si¢ do wszczepianego transpondera
wymienionego w zataczniku III lit. e rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 2019/2035 z dnia 28 czerwca 2019 r. uzupelniajacego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 2016/429 w odniesieniu do przepisOw
dotyczacych zakladow utrzymujacych zwierzgta ladowe 1 wylegarni oraz
identyfikowalno$ci niektéorych utrzymywanych zwierzat ladowych 1 jaj

wylegowych, zasadnym bytoby, jak w przypadku identyfikatorow elektronicznych
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dla bydla, owiec, koz, jeleniowatych 1 wielbtagdowatych, aby producenci
transponderdw przedstawili dowody na to, ze transpondery pomyslnie przeszty
badania pod katem: a) zgodnos$ci z normami ISO 11784 i 11785 zgodnie z metoda,
o ktorej mowa w pkt 7 normy ISO 24631-1; oraz b) minimalnej skutecznosci
w zakresie odleglosci odczytu, o ktoérej] mowa w pkt 3 niniejszej czesci, zgodnie
z metoda, o ktérej mowa w pkt 7 normy ISO 24631-3. Producenci transponderéw
powinni przedstawi¢ dowody na to, ze badania zgodnosci i skutecznosci, o ktorych
mowa powyzej przeprowadzono w osrodkach badan akredytowanych zgodnie
znormg ISO/IEC 17025 ,,0go6lne wymagania dotyczace kompetencji laboratoriow
badawczych i wzorcujacych”. W przypadku uwzglednienia powyzszych zapisow
(ktore powinny znalez¢ si¢ w rozporzadzeniu dotyczacym szczegotowej
specyfikacji technicznej transponderow dla psow i1 kotow, wydanym na podstawie

art. 9 ustawy o KROPiK), nalezy doda¢ odpowiedni zapis do Art. 6 ust 2 pkt 1.

Art. 6 ust. 4 - Proponowane brzmienie: ,,ust. 4. Lista dostawcow jest podawana do

2

publicznej wiadomos$ci na stronie internetowej Agencji.” W przypadku nie
uwzglednienia uwagi dotyczacej usunigcia listy dostawcdéw niezbedne bytoby
uwzglednienie proponowanej zmiany. Proponuje si¢ usuna¢ zapis o wywieszaniu
listy dostawcow w biurach powiatowych, poniewaz zaklady lecznicze (lekarze
weterynarii) wszelkich czynnos$ci dokonuja elektronicznie, a nie w biurze

powiatowym. Wystarczajacym zatem bedzie podanie listy dostawcow na stronie

internetowej ARiIMR.

Art. 7 pkt 2 lit a) Proponuje si¢ zmiang zapisu na nastgpujacy: ,,2) zobowigzanie
do: a) terminowego dostarczania transponderéw zgodnych ze specyfikacja
techniczng okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 9, objetych
wnioskiem, o ktérym mowa w art. 6 ust. 21 3,” - W przypadku nie uwzgl¢dnienia
uwagi dotyczacej usunigcia listy dostawcdéw niezbedne byloby uwzglednienie
proponowanej zmiany. Samo odniesienie do dostarczania transponderow zgodnych
ze specyfikacja techniczng, ale bez powigzania ich z wnioskiem o wpis,
spowodowatby ze dostawca moglby dostarczaé transpondery na ktore nie sktadat
wniosku o wpis na list¢ bo spelnialyby one wymogi zawarte w przepisach

wydanych na podstawie art. 9.

Art. 8 ust. 1 Proponuje si¢ obecny pkt 3 zmieni¢ na pkt 4 i doda¢ nowy pkt 3
w brzmieniu: ,,2) dostarcza transpondery nieobjete wnioskiem, o ktérym mowa

wart. 6 ust. 2 1 3;” - W przypadku nieuwzglednienia uwagi dotyczacej usunigcia
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listy dostawcow niezbedne bytoby uwzglednienie proponowanej zmiany. Brak
takiego zapisu mogtby spowodowaé, ze pomimo dostarczania przez dostawce
transponderdéw na ktore nie sktadal wniosku i nie zostal wpisany na liste dostawcow
(a jego transpondery spetniatyby wymogi zawarte w przepisach wydanych na
podstawie art. 9) nie mogtaby z nim by¢ rozwigzana umowa i nie mozna by go byto

skresli¢ z listy dostawcow.

Art. 10 ust. 1 Proponowane brzmienie: ,,1. Rejestracja psa albo kota polega na
pierwszym, jednoczesnym wprowadzeniu do KROPiK informacji, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 2 pkt 1-3, 4 albo 5 lit. a—g, oraz pkt 68, a takze informac;ji, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 2 pkt 9—11, jezeli sg znane podczas rejestracji.”. - Proponowany
obecnie zapis jest nieczytelny i moze by¢ dwuznacznie interpretowany, w zwigzku
z powyzszym proponuje si¢ rozdzielenie zapisu pkt 1-4 albo 5 na wskazanie
punktéw 1-3 i osobno pkt 4 albo 5, poniewaz zastepczo wskazuje si¢ dane z punktu

4 albo 5.

Art. 10 ust. 3 Proponowane brzmienie: ,,3. Po rejestracji psa albo kota lekarz
weterynarii wpisany do ewidencji, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1, wydaje
zaswiadczenie zawierajace informacje wprowadzone do KROPiK podczas
rejestracji. Zakres danych na zaswiadczeniu zostanie okre§lony rozporzadzeniem
wykonawczym lub przepisach ustawy w tym zakresie.” - Nalezy ujednolici¢ zakres
zaswiadczenia aby wszystkie wydawane zaswiadczenia miaty jednolity 1 spdjny

zakres.

Art. 11 ust. 1- 1. Lekarz weterynarii wpisany do ewidencji, o ktorej mowa w art. 17
ust. 1, dokonuje zmiany lub uzupehienia informacji w KROPiK — brak regulacji
dotyczacych korekty danych blednie wprowadzonych. Przewidywany projekt nie
przewiduje korekty danych wprowadzonych btgdnie zarowno przez Lekarzy
Weterynarii wpisanych do ewidencji przez Krajowa Izba Lekarsko—Weterynaryjna
lub samych wiascicieli. Proponujemy zatem dodanie regulacji dotyczacych korekty

danych btednie wprowadzonych.

Art. 11 ust. 3 pkt 2 - Proponowane brzmienie: ,,.3.  Wilasciciel psa lub kota
moze samodzielnie zmieni¢ lub uzupeni¢ w KROPiK informacje¢ o: 1) nazwie psa
lub kota, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3; 2)miejscu zamieszkania albo
siedzibie, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. a, adresie, nazwie lub numerze

telefonu kontaktowego, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. b,, sktadajac
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w KROPiK o$wiadczenie o zmianie tych informacji; 3) $mierci psa albo
kota, w tym o jej dacie, jezeli jest znana, skladajac w KROPiK o$wiadczenie o
$mierci psa albo kota oraz o jej dacie, jezeli jest znana; 4) o nabyciu tego psa albo
kota albo przyjeciu go ze schroniska, podajac dane dotyczace wiasciciela psa lub
kota, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 4.” - Nalezy w punkcie 2 zamiast litery a
wskazac litere b, poniewaz telefon kontaktowy jest wskazany wtasnie w literze b.
Zdaniem ARiIMR wtasciciel samodzielnie powinien moc dokona¢ wpisania
informacji o zmianach do KROPiK, ktére nie ingerujag w zmiany wprowadzane
przez lekarza weterynarii z urzedu czyli miedzy innymi daty przeprowadzania

szczepienia, ubezptodnieniu psa lub kota .

Art. 15 ust. 1-,,1. Prezes Agencji wyraza zgod¢ na wykorzystanie ushugi, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2, na wniosek zlozony na piSmie przez podmiot
prowadzacy system teleinformatyczny, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a,
po przeprowadzeniu testow integracyjnych potwierdzajacych poprawnos¢ danych
1 sposob ich przekazywania zgodnie z dokumentacjq integracyjna, o ktorej mowa
w ust. 5 pkt 1, oraz weryfikacji warunkow, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2
iust. 2. Wyrazenie zgody stanowi czynno$¢  materialno-techniczng.
2. Przeprowadzenie testow integracyjnych potwierdzajacych poprawnos$¢ danych
1 sposob ich przekazywania zgodnie z dokumentacjg integracyjna, o ktdrej mowa
w ust. 5 pkt 1, oraz weryfikacja warunkéw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 1
ust. 2 nastgpuje w terminie do 6 miesigcy od dnia ztozenia wniosku o ktérym mowa
w ust.1.” - W zwigzku z potencjalng mozliwoscig wplywu duzej iloSci wnioskow
o wyrazenie zgody na wykorzystanie ustugi sieciowej udostepnionej przez Agencje
(mozliwy wptyw kilku tysigcy wnioskow), koniecznos$ci podjecia czasochtonnych
czynnosci takich jak przeprowadzenie testow integracyjnych potwierdzajacych
poprawnos¢ danych 1 sposob ich przekazywania zgodnie z dokumentacja
integracyjng, niezbgdne jest zagwarantowanie Agencji maksymalnego czasu na
przeprowadzenie tych czynnosci. W zwigzku z dodawaniem nowego ustepu nalezy

zmieni¢ numeracj¢ pozostatych ustepow.

Art. 15 ust. 5 pkt 2 - Proponowane brzmienie: ,,5. Prezes Agencji sporzadza,
udostepnia 1 aktualizuje w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej: 1) dokumentacje integracyjng ushugi, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1
pkt 2; 2) wykaz systemow teleinformatycznych zintegrowanych z ustuga, o ktorej

mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2, na wykorzystanie ktorej uzyskano zgode, o ktorej mowa
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wust. 1; 3) polityke bezpieczenstwa KROPiK.”. - Nalezy w punkcie 2
zamiast artykutu 14 wskaza¢ artykut 13, poniewaz system teleinformatyczny jest

wskazany wtasnie w artykule 13.

Art. 16 ust. 2 Proponowane brzmienie: ,,2. Minister wlasciwy do spraw
informatyzacji moze w ramach aplikacji mObywatel w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel (Dz. U. z 2024 r. poz. 1275)
umozliwi¢ osobom fizycznym, o ktorych mowa w ust. 1: 1) dostgp do informacji
gromadzonych w KROPiK, z mozliwoscia ich zmiany lub uzupetnienia w zakresie
okreslonym w art. 11 ust. 31 5; 2) uzyskanie informacji o nadchodzacym
terminie szczepienia przeciwko wsciekliznie.” - W zapisie jest mowa o
umozliwieniu wtascicielom psa lub kota oraz podmiotom prowadzacym schronisko
dostepu do informacji gromadzonych w KROPiK oraz ich modyfikacji. Zgodnie z
zapisami ustawy o aplikacji mObywatel uzytkownikiem aplikacji mObywatel jest
osoba fizyczna, ktorej zapewniono mozliwos¢ korzystania z aplikacji mObywatel
po uprzednim ustaleniu tozsamos$ci tej osoby w sposdb okreslony w ustawie.
Modyfikacja propozycji przepisu ma na celu doprecyzowanie, ze tylko osoby
fizyczne (a zatem nie np. schroniska jako osoby prawne, w imieniu ktorych dziataja
osoby fizyczne) beda mogly za pomocg mObywatela posiada¢ dostgp do danych
w KROPiK.

Art. 17 - W art. 17 proponuje si¢ dodanie po ust. 6, ust. 7 nastgpujacej tresci: ,,7.
Zasady, w tym zakres gromadzonych danych, wzory dokumentéw oraz
szczegblowe warunki wspotpracy z Krajowa Izbg Lekarsko-Weterynaryjna, ktéra
ma podstawie art. 17 ustawy o KROPiK ma zapewniony dostgp do systemu
teleinformatycznego Agencji, okresla porozumienie zawarte pomigedzy Agencja a
Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna.” - Dodanie ust. 7 konieczne jest do
realizacji art. 17 ustawy.

Art. 18 - Proponuje si¢ dodanie zapisu: ,,Agencja zapewnia kazdemu wtascicielowi
psa lub kota, mozliwo$¢ nieodptatnego odczytu informacji zawartych KROPiK
okreslonych w art. 2.ust. 2.” Dodanie zapisu umozliwi pelny dostep do danych

wlascicieli psow 1 kotow.

Art. 18 ust. 1 - Proponowane brzmienie: ,,1. Agencja zapewnia kazdemu, poprzez
podanie numeru transpondera, mozliwo$¢ nieodptatnego odczytu informacji: (...)”.

Proponujemy usunigcie pkt 2 ust 1 art. 18. Poniewaz zapis ,,kto posiada numer
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transpondera” jest niezrozumiaty proponuje si¢ zmian¢ na ,,poprzez podanie
numeru transpondera”. Publiczne udostgpnianie numeru telefonu do kontaktu jak

réwniez adresu zamieszkania wtasciciela moze stanowi¢ naruszenie ustawy RODO.

Art. 18 ust. 1 pkt 4 - Obecne brzmienie: ,,4) o datach przeprowadzenia
szczepien przeciwko wsciekliznie, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 9.” W tym
punkcie mowa jest o datach przeprowadzenia szczepien, czyli podawane bgda
wszystkie daty szczepienia. Poniewaz ten artykul odnosi si¢ do udost¢pniania
informacji kazdej osobie znajacej numer transpondera, to zasadnym byloby
podawaé dane o ostatnim szczepieniu. Informacja o tym w jakich miesigcach w

latach poprzednich pies byt szczepiony jest zbedna.

Art. 19 ust. 1 12 - Brakuje przepisoéw wskazujacych w jaki sposéb Minister Obrony
Narodowej bedzie przekazywal dane Prezesowi Agencji. Ponadto brakuje
informacji jakie dane beda przekazywane (po jakich danych taki pies begdzie
identyfikowany, po numerze transpondera, po niepowtarzalnym numerze psa
generowanym przez KROPiK podczas rejestracji)? Czy przepis ust. 2 nalezy
rozumie¢ jako wymazanie dotychczasowych danych na temat psa z KROPiK? Czy
dane dotyczace takich pséw maja pozosta¢ w KROPiK a jedynie nie majg by¢
widoczne dla 0so6b przeszukujacych baze i wprowadzajacych tam dane? Co w
przypadku pomylki w przekazanych przez MON danych? Wymagane jest
doprecyzowanie sposobu i zakresu przekazywanych danych w celu prawidlowej

weryfikacji i poprawnego udostepniania danych z KROPiK.

Art. 20 ust. 3 Proponowane brzmienie: ,,3. Podmiot dokonujacy kontroli w zakresie
oznakowania i rejestracji psow 1 kotow, w przypadku stwierdzenia, ze pies lub kot
nie zostal oznakowany lub zarejestrowany zgodnie z przepisami ustawy, moze
pouczy¢ o obowigzku oznakowania lub rejestracji psa lub kota lub natozy¢ kare
grzywny o ktérej mowa w art. 22 ust.1.” Art. 20 dotyczy kontroli w zakresie
oznakowania 1 rejestracji, dlatego tez ust. 3 powinien odnosi¢ si¢ do organow

uprawnionych do tej kontroli i nie by¢ sprzeczny z art. 22 ust .1.

Art. 21 - Proponowane brzmienie: ,,Art. 21. Zabrania si¢: 1) wprowadzania do
obrotu, 2) nabywania, 3) wydawania ze schroniska, 4) przyjmowania ze schroniska,
psOw lub kotéw nieoznakowanych i niezarejestrowanych zgodnie z art. 3 ust. 1.” -
Proponuje si¢ zmieni¢ spojnik ,,lub” na ,,i” poniewaz w przypadku pozostawienia

spojnika ,,Jub” moglyby zosta¢ wprowadzone do obrotu zwierzgta, ktore sg
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oznakowane ale nie zostaly zarejestrowane w KROPiK.

Art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 - Proponowane brzmienie: ,,Art. 22. 1. Kto: bedac
obowigzanym do zapewnienia oznakowania i rejestracji psa lub kota, nie zapewnia
dokonania tych czynnosci w terminie okreslonym w art. 3 ust. 1 lub w art. 25 ust. 2
1 3,” - Proponuje si¢ zmieni¢ spdjnik ,,lub” na ,,i” poniewaz art. 3 ust. 1 mowi
0 obowigzku oznakowania i rejestracji oraz w przypadku pozostawienia spojnika
,lub” moglyby zosta¢ wprowadzone do obrotu zwierzeta, ktore sg oznakowane ale

nie zostaly zarejestrowane w KROPiK.

Art. 25 ust. 6 - Niejasne jest czy zapis: 6. Psow i kotow, ktorym wszczepiono
transponder przed dniem okreslonym w komunikacie, o ktorym mowa w art. 23,
ktorego numer identyfikacyjny jest mozliwy do odczytania przy uzZyciu czytnika
zgodnego z normq ISO 11785 ,, Charakterystyka protokotu transmisji”, nie poddaje
sig oznakowaniu, dotyczy psoéw i kotow podlegajacych obowigzkowi oznakowac
irejestracji czyli wprowadzanych do obrotu czy tez zwierzat podlegajacych
dobrowolnej rejestracji w KROPiK? W mys$l ustawy, ktéra ma zapobiegad
bezdomnosci zwierzat zasadnym byloby doprecyzowanie czy ustawa dotyczy
wszystkich psow 1 kotow rowniez tych oznakowanych i zaewidencjonowanych
w istniejacych obecnie bazach. Czy tez rozgranicza¢ psy i koty na rejestracje przed

1 po wejsciu ustawy?

Art. 26 pkt 1 Zapisy dotyczace wejsScia w zycie po uptywie 14 od dnia ogloszenia
sa zbyt krétkie i nalezy je wydluzy¢. Jesli przepisy dotyczace listy dostawcow
zostang utrzymane, to nalezy roéwniez w pierwszym kroku wyda¢ rozporzadzenie
okreslajace szczegdtowa specyfikacje techniczng transponderéw dla psow i kotow,
o ktérym mowa w art. 9. Dopiero po wydaniu ww. rozporzadzenia mogg wej$s¢ w
zycie przepisy dotyczace wpisu na list¢ dostawcow (art. 6-8). Nalezy wskazac, ze
termin wejScia w zycie przepisOw dotyczacych mozliwosci wpisu na listg
dostawcow musi by¢ odpowiednio dluzszy, poniewaz konieczne jest
przygotowanie odpowiednich przepisow oraz dokumentow przez ARIMR, jak
wzoru wniosku o wpis na liste dostawcow, warunkow wpisu na t¢ listg, wzoru
umowy. Jezeli rozporzadzenie okreslajace szczegdtowa specyfikacje techniczng
transponderow dla pséw 1 kotow wprowadzi dodatkowe wymogi, jakie musza
spetni¢ dostawcy chcacy wpisaé si¢ na liste dostawcow to takie wymogi musza
znalez¢ si¢ w warunkach wpisu na liste¢ dostawcow. Rowniez przepisy art. 15

wymagaja przygotowania odpowiednich przepiséw wewnetrznych oraz
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dokumentacji integracyjnej ustugi, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 czy polityki

bezpieczenstwa KROPiK — co wymaga czasu.

Uwaga ogolna - W przypadku nieuwzglednienia uwagi dotyczacej usunigcia listy
dostawcow konieczne dodanie odpowiednich przepisow, ktore ureguluja kwestie
wpisu na liste dostawcow 1 momentu sprzedazy transponderoéw. Jesli przepisy
wejda w zycie kilka lub nawet kilkanascie miesiecy przed uruchomieniem
KROPiK, to czy taki dostawca méglby od momentu wpisu na liste¢ dostawcow
sprzedawac transpondery? Czy takie transpondery podlegalyby raportowaniu do
ARIMR? Czy lekarz weterynarii, ktoéry zakupi transpondery od takiego dostawcy
bedzie je moglt wykorzysta¢ pomimo braku rejestru KROPiK? Czy takie psy i koty
nalezy uzna¢ za oznakowane zgodnie z przepisami ustawy o KROPiK i w
momencie uruchomienia KROPiK beda podlegaty rejestracji? Dodatkowa kwestia
jest zapewnienie przez danego dostawce indywidualnych numeréw transponderow.
Dostawcy moga sprzedawac transpondery od tego samego producenta, wpisanego
na list¢ ICAR. Ponadto czy nie ma koniecznosci zapewnienia weryfikacji przez
ktérego dostawce dany transponder zostal sprzedany, a ktorym zostatl oznakowany

pies lub kot?

Uwaga ogolna - Proponuje si¢ wydtuzy¢ termin na zgtaszanie zdarzen tam gdzie
termin odnosi si¢ do dnia zaistnialego zdarzenia. Zasadnym bytoby wydtuzy¢ ten
termin do dnia nastgpnego po dniu zdarzenia. Samo zdarzenie moze nastapic¢
w poznych godzinach wieczornych, co moze stanowi¢ problem aby wprowadzi¢
dane w dniu zdarzenia. Poniewaz dokonywanie tych czynnosci po terminie podlega
karze grzywny, to moze to prowadzi¢ do sytuacji gdy dane bgda dostosowywane

do mozliwosci dokonania zmiany w KROPiK.

Uwaga ogoélna - Artykut 3 wskazuje, ze obowigzkowi oznakowania i rejestracji
podlegaja psy w terminie do dnia pierwszego szczepienia przeciwko wsciekliznie.
Czy zatem psy, ktore nie podlegaja obowigzkowemu oznakowaniu (urodzone przed
dniem okreslonym w komunikacie) bedg podlegaty obowigzkowi oznakowania

i rejestracji przy kolejnym szczepieniu przeciwko wsciekliznie?

Uwaga ogolna - Czy fundacje i stowarzyszenia traktowane sg jako wtasciciele psow
1 kotow, nawet w przypadku gdy dokonano odbioru interwencyjnego, a wlasciciel
zwierzecia nie zrzekt si¢ prawa wiasnosci do nich? Czy w takim przypadku beda

na nich natozone obowiazki wlascicieli wynikajace z przepisow przedmiotowej
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ustawy?

— Uwaga ogo6lna - Nalezy wzigé pod uwage rozszerzenie katalogu podmiotow
o posiadaczy nie bedacych wlascicielami oraz zmieni¢ zapisy ustawy odpowiednio
do zaproponowanej zmiany. Dotyczy m.in. przypadkow pséw 1 kotow
niezarejestrowanych oraz nieoznakowanych odebranych czasowo od wtasciciela na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.

7 2023 r. poz. 1580).

— Uwaga ogé6lna - W zwiazku z wprowadzeniem obowigzkowego znakowania
i rejestracji psow 1 kotow, zasadnym jest oznakowanie wszystkich psow 1 kotow,
a nie jedynie tych urodzonych po dniu okreslonym w komunikacie, o ktérym mowa

w art. 23 przedmiotowej ustawy.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

W zwiazku z wprowadzeniem szeregu zmian w projektowanej ustawie wigkszo$¢
uwag stata si¢ nieaktualna, znaczna cze$¢ pozostalych uwaga ma natomiast charakter
redakcyjnym lub stanowi w istocie prosb¢ o wyjasnienie zawartych z projekcie
przepisow (watpliwosci ARIMR sa wyjasniane w ramach roboczych kontaktoéw).
Odnoszac si¢ do uwag o charakterze merytorycznym, nalezy przede wszystkim
poinformowac, ze zrezygnowano z przewidzianej w pierwotnej wersji projektu listy
dostawcow transponderow. Oznakowaniem, zgodnie z projektowang ustawa, bedzie
wszczepienie zatwierdzonego transpondera, przy czym za zatwierdzony bedzie
uznawany transponder wyprodukowany przez producenta transponderow dla psow i
kotéw wpisanego na list¢ Miedzynarodowego Komitetu ds. Rejestracji Zwierzat

(ICAR).

Projektowana ustawa nie przewiduje, by organizacje spoleczne, ktore odebraty
interwencyjnie zwierzeta, byly w zakresie obowigzku oznakowania i rejestracji tych
zwierzat zrownane z ich wilascicielem. Tylko w przypadku, gdy organizacje te
faktycznie beda wiascicielami posiadanych zwierzat, beda musiaty zapewni¢ ich

oznakowanie i rejestracje.

Obowigzkowemu oznakowaniu i rejestracji beda podlegaty wszystkie psy, niezaleznie
od tego czy urodzity si¢ przed, czy po dniu wejscia w zycie ustawy. Dla oznakowania
1 rejestracji starszych psoéw przewidziano trzyletni okres przejsciowy. Obowigzek
znakowania 1 rejestracji dotyczy w pelnym zakresie psow m. in. zuwagi na ich

wieksze znaczenie w obszarze bezpieczenstwa publicznego i epizootycznego, co
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uzasadnia przyjecie dalej idacych rozwigzan niz w przypadku kotéw (koty
zdecydowanie czg$ciej przebywaja wylacznie domach). Powyzsze uzasadnia takze

wyodrebnienie w krajowym prawodawstwie kotow wolno zyjacych.

Wiasciciele zwierzat beda mogli w wigkszym zakresie dokonywaé¢ zmian danych w

KROPiK.

Projektowana ustawa w obecnym brzmieniu zawiera odmienne regulacje w zakresie
przepisOw o wejsciu w zycie, przepisow dotyczacych zwierzat wykorzystywanych w
stuzbach podleglych Ministrowi Obrony Narodowej 1 Ministrowi Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji, a takze uwzglednia uwage, w ktorej wskazano, ze
aplikacja mObywatel moze by¢ stosowana jedynie przez osoby fizyczne.
Zmodyfikowano przepisy dotyczace zapewnienia przez ARiIMR, okreslonym

podmiotom, nieodptatnego dostepu do KROPiK.

Zrezygnowano z rozwigzania umozliwiajacego lekarzom weterynarii dostep do

KROPiK przy uzyciu ustugi sieciowej udostepnionej przez Agencje.

22) Stowarzyszenie Prawnicy Na Rzecz Zwierzat:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w naszej opinii wprowadzenie obowigzku trwatego
znakowania i rejestracji psow 1 kotow jest niezbedne ze wzgledu na liczne problemy, z
ktorymi borykaja si¢ zarowno opiekunowie zwierzat, lekarze weterynarii, organy
samorzadu terytorialnego, organy S$cigania, jak réwniez sady. W zwigzku z
wprowadzeniem przedmiotowych obowigzkoéw, konieczne jest rdwniez utworzenie
krajowego rejestru obejmujacego podstawowe informacje o samym zwierzeciu, jak
rowniez dane jego opiekuna lub hodowcy. Konieczno$¢ ta uwidacznia si¢ na tle rosnacej
populacji zwierzat bezdomnych, probleméw w zakresie ujawniania sprawcoOw
przestepstw znecania si¢ nad zwierz¢tami, a takze niedostatecznego poziomu ochrony
zapewnianej zwierzetom domowym przed porzuceniem przez opiekuna. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage na problem rosngcej liczby pseudo-hodowli, w ktéorych pomimo
istniejgcych zakazdéw poza kontrolg rozmnazane 1 zbywane sg psy 1 koty.

Wprowadzenie powszechnego obowigzku znakowania psoOw oraz kotow w znacznym
zakresie zminimalizuje ww. problemy, a tym samym przyczyni si¢ do realizacji
wynikajacego z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat obowigzku zapewnienia
zwierzgtom poszanowania, opieki 1 ochrony, w szczeg6élnosci przed porzuceniem oraz
bezdomnoscig. Oznakowanie wplynie rowniez na szybki powrdt zwierzecia do domu w

przypadku zaginigcia, co zmniejsza ryzyko narazenia go na utrate¢ zycia badz zdrowia
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oraz zwigzany z tym stres.

Oznakowanie oraz rejestrowanie zwierzat pozwoli réwniez na redukcje obcigzenia
finansowego gmin w zakresie realizacji przez nie obowigzkéw wynikajacych z
programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Prowadzenie rejestru zwierzat domowych umozliwi takze prowadzenie statystyk i
badan zwigzanych ze wszystkimi przytoczonymi powyzej zagadnieniami.

Nie ulega watpliwosci, ze najskuteczniejszymi i najbardziej humanitarnymi metodami
ograniczenia zjawiska bezdomnos$ci zwierzat sa: kontrola populacji przez zapobieganie
rozmnazaniu si¢ zwierzat dzigki trwatemu ich ubezptadnianiu (sterylizacja/kastracja)
oraz trwale oznakowanie i rejestracja, ktore z kolei umozliwiaja szybki powrot
zwierzecia do jego opiekuna, jak tez na ukaranie opiekuna w przypadku popetnienia
przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzeciem poprzez jego porzucenie. Na te dwa
dzialania wskazala Najwyzsza Izba Kontroli w wynikach kontroli P/12/193
»Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat” oraz P/16/058
»wZapobieganie bezdomnosci zwierzat”. Przy czym, z wnioskdw z kontroli
przeprowadzonej w 2012 r. wynika, ze: ,,Problemu bezdomnosci psow i kotow nie da
si¢ tez rozwigza¢ bez wprowadzenia ustawowego obowigzku rejestracji 1 znakowania
psow (przy zapewnieniu $rodkow na realizacje takiego zadania)” . Z zalozen kontroli
przeprowadzonej w 2016 r.: wynika za$, ze: ,,Jednym z powodoéw nierozwigzania do
dzi$ problemu bezdomnosci zwierzat jest niedokonanie postulowanych zmian w prawie,
w tym wskazywanych rowniez przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli.”, a z jej wnioskow, Ze:
»Jak wiec pokazuje niniejsza kontrola, nadal aktualne sg adresowane do Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi nastgpujace wnioski (sformutowane przez NIK m.in. po
kontroli P/12/193 Wykonywanie zadafh gmin dotyczacych ochrony zwierzat)
[dotyczace] wprowadzenia ustawowego obowigzku znakowania i rejestracji zwierzat w
jednolitym, funkcjonujagcym w catym kraju systemie ewidencyjnym. (...)” .
Utworzenie rejestru, do ktorego beda wpisywane obowigzkowo tylko nowonarodzone
psy, psy 1 koty wprowadzane do obrotu oraz psy i koty przyjete do schroniska nie
pozwoli na skuteczne realizowanie zalozonych celow, a co najmniej odsunie je
znaczaco w czasie. Obowigzkiem oznakowania powinny zosta¢ objete wszystkie psy i
koty: utrzymywane w domach, jako towarzysze codziennego Zycia; przyjmowane do
schroniska; zwierzeta odebrane na podstawie art. 7 ust. 1 1 3 u.0.z.; utrzymywane w
hodowlach, a takze koty wolno Zyjace. Pomimo znanych od lat rozwigzan, w tym
zalecanych przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli, nadal liczba zwierzat w schroniskach jest

bardzo wysoka, co potwierdza raport Gtéwnego Lekarza Weterynarii z wizytacji
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schronisk dla zwierzat za rok 2022 , przy czym nie oddaje on w pelni liczby zwierzat
bezdomnych w Polsce, poniewaz wiele z nich — jak juz wspomniano — jest
utrzymywanych przez organizacje pozarzadowe oraz dzialajace indywidualnie osoby
zaangazowane w pomoc zwierzetom. Ponadto, wiele zwierzat przebywa w gminnych
punktach czasowego przetrzymywania zwierzat bezdomnych, co ze wzgledu na
ograniczony dostgp do schronisk dla zwierzat, staje si¢ jednym z powszechnych
rozwigzan wprowadzanych przez gminy. Slusznie wigc, jako pierwsze dwa cele
gromadzenia danych w projekcie KROPiK wskazano: ,,ustalenie wtasciciela psa albo
kota” oraz ,,0graniczenie zjawiska bezdomnosci pséw i1 kotow” (art. 2 ust. 5
projektowanej ustawy), jednak wprowadzone w projekcie rozwigzania nie gwarantuja
ich zrealizowania. Jest to zarzut zasadniczy dla zaproponowanych regulacji.

Tempo spadku liczby psow w schroniskach jest niezadowalajace (z 105 tys. w 2012 r.
do 84 tys. w 2022 r.), ponadto cz¢sciowo wynika z coraz czgstszego przetrzymywania
przez gminy tych zwierzat, po odlowieniu, w punktach czasowego przetrzymywania.
Po drugie, liczba kotéw w schroniskach systematycznie wzrasta (z prawie 22 tys. w
2012 r. do 34 tys. w 2022 r.), pomimo tego, ze nadal wiele gmin odmawia odtawiania
kotow bezdomnych i umieszczania ich w schronisku (traktujac wszystkie koty jako
wolno zyjace), a wiele schronisk nie prowadzi odtawiania i opieki nad kotami (wedtug
Glownego Lekarza Weterynarii ,,Sposrod 226 skontrolowanych podmiotow, w 69
przebywaly wytacznie psy, a w 157 psy i koty™ ).

Obecnie cata odpowiedzialno$¢ za opieke nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobieganie bezdomno$ci zwierzat obcigza podstawowe jednostki samorzadu
terytorialnego, w zakresie realizacji tych zadah oraz finansowania ich w calos$ci.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze cze$¢ z nich wspierania jest w tym zakresie przez
organizacje spoteczne. Wazne jest jednak, by za opieke nad zwierzetami i ich dobrostan
w szczegoOlnosci odpowiadata osoba, ktora zdecydowata si¢ na nabycie czy adopcje
zwierzecia. Znaczenie tego postulatu potwierdza stanowisko Zwigzku Gmin Wiejskich
RP z dnia 24.01.2023 r., zaprezentowane migdzy innymi na posiedzeniu
Parlamentarnego Zespotu Przyjaciol Zwierzat w dniu 4.04.2023 r., w ktérym wskazano
»Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, spetniajac oczekiwania gmin z
obszarami wiejskimi od lat postuluje, aby uregulowa¢ kwestie zwigzane z problemem
bezdomnosci zwierzat, gtdéwnie psoéw 1 kotow. (...) Zarzad Zwigzku artykutuje gtowne
oczekiwania w zakresie zmian ustawy o ochronie zwierzat, ktore — naszym zdaniem —
skutecznie moga wplyna¢é na ograniczenie ich bezdomno$ci: Wprowadzenie

powszechnego obowiagzku znakowania (czipowania) przede wszystkim psow i
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utworzenie centralnego rejestroéw psow 1 ich wiascicieli. Bez tych elementow wszelkie
inicjatywy ustawodawcze w zakresie opieki nad zwierzgtami i ograniczania ich
bezdomnosci pozbawione s3 sensu i merytorycznego wymiaru. Dotychczasowy brak
wlasciwej legislacji w zakresie ochrony zwierzat skutkowal akceptacjg istniejacego
stanu, wyrazajacego sie brakiem odpowiedzialnosci wlascicieli zwierzat,
przedmiotowym ich traktowaniem, niekontrolowanym rynkiem obrotu
zwierzetami, funkcjonowaniem tzw. mafii hyclowskich, zlymi warunkami
utrzymywania zwierzat w gospodarstwach domowych i schroniskach, (...).”. Jak
wskazano w Ocenie Skutkow Regulacji zataczonych do projektu ustawy o KROPiK
koszty opieki nad zwierzetami bezdomnymi ponoszone przez gminy stale rosng, w 2023
r. osiagajac kwotg: 347 347 662 zi. Biorac pod uwage te kwote, jak najszybsze
oznakowanie zwierzat bedzie najbardziej wlasciwym rozwigzaniem z punktu
widzenia gospodarnosci.

Argumentem za pilnym objeciem obowigzkowym znakowaniem wszystkich psow i
wszystkich kotéw, a wiec zwierzat potencjalnie zagrozonych bezdomnoscia, jest takze
ich dobrostan. Utrata przez zwierzg, nalezace do gatunku udomowionego, opieki
cztowieka jest sytuacja krytyczng, a zwierzgciu zagrazaja rézne sytuacje, mogace
prowadzi¢ do utraty zdrowia lub zycia, a takze powodujace ogromny stres i cierpienie,
0 czym wprost przesadza u.o.z. kwalifikujac porzucenie zwierzecia jako jedng z form
znecania si¢ nad nim (art. 6 ust. 2 pkt 11 u.0.z.). Wprowadzenie rozwigzania, ktore
pozwoli na niedopuszczenie do takiej sytuacji powinno by¢ wigc priorytetem. Warto
nadmienié, ze rowniez w obywatelskim projekcie zmiany ustawy o ochronie zwierzat
(nr druku 700), pod ktorym podpisalo si¢ ponad po6t miliona Polek 1 Polakow,
zaproponowano wprowadzenie obowigzku znakowania pséw 1 kotéw, a podstawowym
argumentem przemawiajacym za tym rozwigzaniem jest zapobieganie ich bezdomnosci.
Podsumowujac — zaproponowane rozwigzanie powinno odpowiada¢ na faktyczng
potrzebe stworzenia stanu faktycznego, w ktorym oznakowana zostanie wigkszos$¢ psow
1 kotow, tak by skutecznie i powszechnie zmniejszy¢ zjawisko bezdomnosci zwierzat w
Polsce, a co za tym idzie liczbe pséw 1 kotow przebywajacych w schroniskach.
Utworzenie rejestru, do ktérego nie beda wpisywane powszechnie i obowigzkowo
wszystkie psy 1 koty, lecz tylko pierwszy raz szczepione przeciwko wsciekliznie psy,
psy 1 koty wprowadzane do obrotu oraz psy i koty przyjete do schroniska, stworzy
sytuacje pozorng w kontekscie zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.

Proponujemy, by oprocz zawartych w projekcie zasad obowigzkowego oznakowania i

zarejestrowania psOw pierwszy raz szczepionych przeciwko wsciekliznie, pséw 1 kotow
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wprowadzanych do obrotu oraz psoéw i kotow przyjetych do schroniska znalazly si¢ w
nim roéwniez przepisy dotyczace:

1) nalozenia na kazdego posiadacza psa i1 kota obowigzku oznakowania
utrzymywanego zwierzecia i1 zapewnienia, by zostalo ono wprowadzone do rejestru w
okreslonym terminie, np. w terminie jednego roku od daty wej$cia w zycie ustawy;

2) w przypadku nowonarodzonych kotéw utrzymywanych przez cztowieka, jako
zwierze domowe, nalozenie na kazdego posiadacza takiego zwierzgcia obowiazku jego
oznakowania i zapewnienia, by zostalo ono wprowadzone do rejestru w okreslonym
terminie, np. w terminie do ukonczenia przez zwierze 3 miesigca;

3) nalozenie na kazda gming obowigzku oznakowania 1 zapewnienia
zarejestrowania kazdego kota wolno zyjacego, ktory zostanie odlowiony w celu
przeprowadzenia zabiegu ubezplodnienia lub w innym celu (np. leczenia), przed
wypuszczeniem na wolnos$¢.

Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu projektowanych przepisoéw (s. 13 uzasadnienia)
nie jesteSmy w stanie jednoznacznie okresli¢ skali zjawiska bezdomnosci zwierzat w
Polsce, bowiem jedyne dostepne dane w tym zakresie pochodza z rejestrow
prowadzonych przez schroniska dla zwierzat i bedacych pod nadzorem Inspekcji
Weterynaryjnej. Najbardziej aktualne dane dostgpne na ten moment pochodza z 2022
roku, w ktorym to — zgodnie z informacjami przekazanymi przez Inspekcje
Weterynaryjna — do schronisk przyjeto 34 050 kotow.

W tym miejscu nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze statystyki prowadzone na bazie
informacji przekazywanych ze schronisk nie oddaja w petni problemu zwigzanego ze
zjawiskiem bezdomnosci kotow w Polsce z kilku powodow. Po pierwsze nie wszystkie
schroniska prowadza wiarygodne rejestry, o czym niestety mieliSmy okazje si¢
kilkukrotnie przekona¢ przy okazji postgpowan toczonych przeciwko niektorym
schroniskom. Po drugie, na co roéwniez zwrdcono uwage w uzasadnieniu do
projektowanych przepisow, nie sposoéb pomingé wielu tysiecy zwierzat bezdomnych
pozostajacych pod opieka organizacji, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat. Niezwykle istotnym w tym kontek$cie zagadnieniem jest rowniez kwestia
niedostrzegania przez niektore samorzady konieczno$ci zapewnienia opieki
bezdomnym kotom w analogicznym zakresie do opieki zapewnianej bezdomnym psom.
Analiza umoéw zawieranych przez gminy z poszczeg6lnymi schroniskami prowadzi do
wniosku, ze czg$¢ z nich zapewnia miejsce jedynie dla pséw, co biorac pod uwage
obowiazki gmin wskazane w art. 11a ust. 2 u.0.z. oraz definicje zwierzat bezdomnych

wskazang w art. 4 pkt 16 u.o.z., nalezy uznac¢ za dzialanie sprzeczne z prawem, bedace
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jednoczesnie trudnym do wykrycia.

Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku, ze rzeczywista liczba kotow bezdomnych w
Polsce moze by¢ zblizona do liczby bezdomnych psoéw. Nie powinno wiec ulegaé
watpliwosci, ze wprowadzenie obowigzku znakowania powinno obja¢ swoim zakresem
rowniez koty, w szczegdlnosci koty tzw. wiascicielskie. Wobec kotow — analogicznie
jak wobec psOw — dostrzega si¢ konieczno$¢ ich zewidencjonowania w celu
przeciwdziatania ich bezdomnosci, zagubieniom, czy tez porzuceniom bedacym
przestepstwem zne¢cania si¢ nad zwierzetami sankcjonowanym na podstawie art. 35 ust.
la u.0.z. Tymczasem projektodawcy ograniczyli si¢ do objecia obowigzkiem
znakowania i rejestracji jedynie kotow wprowadzanych do obrotu i przebywajacych w
schroniskach dla zwierzat. Nalezy wobec tego podkresli¢, ze przyjete rozwigzanie nie
przyniesie oczekiwanych skutkow wskazanych w uzasadnieniu do projektu. Co wigcej,
wobec braku definicji wprowadzania do obrotu, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej
czesci niniejszej opinii, jak rowniez wobec tego, ze koty przyjmowane do schronisk
podlegaja juz obligatoryjnemu oznakowaniu i rejestracji od stycznia 2023 roku na mocy
wspomnianego juz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 20
stycznia 2022 r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat, nalezy uznaé, ze w sytuacji kotow projektowane przepisy
niewiele zmieniaja, w szczegélnosci nie wplyna na ograniczanie zjawiska ich
bezdomnosci oraz nie doprowadza do redukcji obcigzenia finansowego gmin
powigzanego z koniecznos$cig zapewniania opieki zwierzetom bezdomnym oraz nie
utatwig one identyfikacji sprawcodw przestepstw popetnianych przeciwko zwierzetom.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ rdwniez uwage na problem zwigzany z zaniechaniem
przez cze¢s¢ gmin obowiagzku wynikajacego z art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z. polegajacego na
zapewnieniu opieki nad kotami wolno Zyjacymi, w tym ich dokarmianiu. Podkreslenia
wymaga, ze ugruntowana juz linia orzecznicza wskazuje, ze sformutowanie ,,w tym”
zawarte w art. 11a ust. 2 pkt 2 u.zo.z. ,,nalezy odczytywac jako nakaz, by kwestia
dokarmiania wolnozyjacych kotéw byla jednym z elementéw gminnego programu
opieki nad zwierzgtami w zakresie opieki nad wolno Zyjacymi kotami, ale nie
elementem jedynym, wyczerpujacym ten program” . W praktyce zapewnienie kotom
wolno zyjacym efektywnej opieki wymaga od gminy co najmniej ustalenia miejsc ich
bytowania, zapewnienia im pozywienia oraz schronienia, a takze opieki lekarsko-
weterynaryjnej. Rownie wazna w tym zakresie jest kontrola ich populacji poprzez
finansowanie zabiegow kastracji i sterylizacji. Podzieli¢ nalezy poglad zaprezentowany

w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 kwietnia
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2017 roku, w ktorym Sad wskazat, ze ,,gminy majac obowigzek dokarmia¢ koty wolno
zyjace 1 nie podejmujac zadnych dziatan zapobiegajacych niekontrolowanemu
przyrostowi ich liczebno$ci, prowadza wprost do systematycznego wzrostu potrzeb
finansowych zwigzanych z taka opieka. (...) Tylko prowadzona w rozsadny sposob
polityka ograniczania populacji wolnozyjacych kotow, pozwoli na podniesienie jakosci
ich zycia, zapewni prawidlowy rozwoju oraz wlasciwa pomoc wszystkim
wolnozyjacym kotom” .

Wszystkie wskazane powyzej czynno$ci wymagaja zas w pierwszej kolejnosci ustalenia
liczby kotéw wolno zyjacych bytujacych w granicach administracyjnych gminy, co
bytoby mozliwe w przypadku wprowadzenia obowigzku znakowania kotéw wolno
zyjacych przez gminy. Rozwigzanie to wydaje si¢ tym bardziej konieczne ze wzgledu
na brak doprecyzowania obowigzkoéw samorzadoéw wobec tej grupy zwierzat na gruncie
samej u.0.z., jak réwniez wobec faktu ptynnego statusu prawnego kota w polskim
ustawodawstwie. Granica pomigdzy mozliwoscia zakwalifikowania konkretnego
osobnika jako kota ,wiascicielskiego”, ale wypuszczanego bez nadzoru, kota
bezdomnego oraz kota wolno Zyjacego jest czgstokroc¢ trudna do uchwycenia i pozostaje
zmienna w zalezno$ci od cech przejawianych przez poszczegolne osobniki. Porzucane,
zagubione, czy wypuszczane bez nadzoru przez wlascicieli koty czesto dziczeja, przez
co moga sta¢ si¢ kotami wolno zyjacymi, za$ koty wolno zyjace objete opieka i
odpowiednig socjalizacja, wykazujace che¢é statego kontaktu z czlowiekiem
niejednokrotnie znajduja nowego opiekuna, zyskujac tym samym status kota domowego
w rozumieniu art. 4 pkt 17 u.o.z.

Rozwazajac wprowadzenie obowigzku znakowania i rejestracji zwierzat i chcac uczynic
go egzekwowalnym, ustawodawca nie powinien pomija¢ wskazanych powyzej kwestii,
poniewaz obszar ochrony zwierzat wymaga wprowadzania kompleksowych i
efektywnych rozwigzan. Obowigzek oznakowania powinien wigc zosta¢ skonstruowany
wobec kotow w sposob analogiczny, jak w odniesieniu do psow, przy czym gminy w
ramach realizacji zadania wynikajacego z art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z. powinny mie¢ w
naszej ocenie obowigzek oznakowania i rejestracji kotow wolno zyjacych bytujacych
na terenie gminy. Biorac pod uwage rzeczywista mozliwo$¢ odlowienia wszystkich
kotéw wolno zyjacych z terenu gminy jedynie w celu ich oznakowania, celowym
wydaje si¢ wykonywanie oznakowania kotow wolno zyjacych w sposéb sukcesywny,
przy okazji odtawiania ich w celu dokonania zabiegdw kastracji albo sterylizacji,
szczepien przeciwko wsciekliznie lub w zwigzku z konieczno$cia poddania ich leczeniu.

Elektroniczne znakowanie obejmujace réwniez koty wolno zyjace wydaje si¢ zas§ by¢



80

jedyna droga do mozliwosci egzekwowania tego obowiazku od wlascicieli kotow.
Ponadto uporzadkuje kwestie odpowiedzialnosci za opieke nad wszystkimi kategoriami
kotow, jak réwniez niewatpliwie przyczyni si¢ do zmniejszenia skali kociej
bezdomnosci w Polsce. Pragniemy podkresli¢, ze takie rozwigzanie zostato
wprowadzone m.in. w Hiszpanii, gdzie na administracj¢ lokalng natozono obowigzek
znakowania oraz rejestrowania kotdéw wolno zyjacych.

Artykut 2 wust. 2 projektowanej ustawy stanowi o tym, jakie informacje beda
gromadzone w Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow 1 Kotow, w tym m.in.
wskazuje na informacje dotyczace witasciciela psa lub kota, ktore bedg gromadzone w
celu ich rejestracji tj.:

- miejsce zamieszkania albo siedziba,

- imi¢, nazwisko 1 adres albo nazwa i adres oraz numer telefonu kontaktowego,

- numer identyfikacyjny Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
Ludnosci (numer PESEL), a w przypadku osoby fizycznej nieposiadajgcej numeru
PESEL — kod kraju i numer paszportu lub innego dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢ tej osoby, numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzgdowym
podmiotoéw gospodarki narodowej (numer REGON), jezeli zostal nadany, a takZze numer
w Krajowym Rejestrze Sagdowym, jezeli wlasciciel taki numer posiada, oraz numer
identyfikacji podatkowej (NIP), jezeli zostat nadany.

Ponadto w Rejestrze maja znalez¢ si¢ informacje dotyczace podmiotu prowadzacego
schronisko dla zwierzat, w ktorym przebywa pies albo kot, tj.:

- miejsce zamieszkania albo siedziba,

- imi¢, nazwisko 1 adres albo nazwa 1 adres oraz numer telefonu kontaktowego,
numer identyfikacyjny Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(numer PESEL), a w przypadku osoby fizycznej nieposiadajacej numeru PESEL — kod
kraju 1 numer paszportu lub innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ tej osoby,
numer REGON, jezeli zostat nadany, numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, jezeli
ten podmiot taki numer posiada, oraz NIP, jezeli zostat nadany,

- nazwa schroniska i adres, pod ktérym jest prowadzone,

- data przyjecia psa albo kota do schroniska,

- data wydania psa albo kota ze schroniska,

- imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania 1 adres albo nazwa, siedziba i adres, a
takze numer telefonu kontaktowego podmiotu, ktoremu wydano tego psa albo kota.

W powyzszym wyliczeniu podmiotow, ktérych informacje powinny by¢ gromadzone w

KROPiK, nie znalazly si¢ podmioty zajmujace si¢ hodowlg zwierzat zarejestrowane w



81

ogolnokrajowych organizacjach spotecznych, ktorych statutowym celem jest
dziatalno$¢ zwigzana z hodowla rasowych psoéw i kotow. Podmioty te — jako jedyne —
zostaly przez ustawodawce zwolnione z zakazu rozmnazania psow i kotow w celach
handlowych (art. 10a ust. 6 u.0.z.). Ponadto biorgc pod uwage przewidziany w art. 10a
ust. 1 pkt 3 u.0.z. zakaz wprowadzania do obrotu pséw i1 kotéw poza miejscami ich
chowu i hodowli oraz wynikajacy z tego fakt, ze za wprowadzanie do obrotu pséw i
kotow w duzej mierze odpowiedzialne sg wtasnie hodowle zwierzat zarejestrowane w
ogolnokrajowych organizacjach spotecznych, ktorych statutowym celem jest
dziatalno$¢ zwigzana z hodowla rasowych psow 1 kotow, postulowaé nalezy
wprowadzenie w KROPiK oddzielnej kategorii podmiotow, ktérych dane bgda w nim
gromadzone.

W naszej ocenie art. 2 projektowanej ustawy powinien zawiera¢ odrgbng kategorig
przewidziang dla ww. podmiotow i w przypadku zwierzat utrzymywanych w hodowlach
zarejestrowanych w ogoélnokrajowych organizacjach spotecznych, ktérych statutowym
celem jest dziatalno$¢ zwigzana z hodowlg rasowych psow i kotow, w KROPiK
powinny by¢ gromadzone nastepujace dane:

- dane osoby prowadzacej hodowle (analogiczne jak w przypadku wtasciciela),

- nazwe¢ organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem jest dziatalnos¢
zwigzana z hodowla rasowych psow i kotow, w ktorej zarejestrowana jest hodowla,

- nazwe hodowli,

- siedzibe hodowli,

- numer telefonu oraz adres e-mail hodowli,

- ras¢ zwierzecia,

- date 1 miejsce urodzenia zwierzgcia,

- numery transponderdw zwierzat, od ktorych zwierz¢ poddawane
zarejestrowaniu pochodzi;

- informacje, czy zwierze jest przeznaczone do dalszego rozrodu.

Postulat ten wydaje si¢ tym bardziej uzasadniony, ze borykamy si¢ z problemem tzw.
»pseudo-hodowli”. Termin ten nie zostal wprawdzie zdefiniowany na gruncie
legislacyjnym, jednak przyjmuje si¢, Ze sg to miejsca nielegalnego i niekontrolowanego
rozrodu i zbywania psow 1 kotéw ,,w typie rasy”. Takie postepowanie czgsto okupione
jest cierpieniem zwierzat, determinuje problemy zwigzane =z deficytami
behawioralnymi, wadami genetycznymi oraz niejednokrotnie konczy si¢ oddaniem
zwierzecia do schroniska lub jego $miercig. W projektowanych przepisach — przy braku

wyodrebnienia w KROPiK podmiotéw prowadzacych legalne hodowle — nie mozna na
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chwile obecng odnalez¢ zadnych mechanizméw stuzacych przeciwdziataniu tworzenia
i funkcjonowania ,,pseudo-hodowli”.

W projekcie ustawy powinien zosta¢ zawarty przepis umozliwiajacy przeprowadzenie
kontroli przez upowazniony podmiot u wtasciciela, ktory na swoje dane zarejestrowat
powyze] pewnej, wprost okreslonej liczby zwierzat w KROPiK, a nie jest
zarejestrowany jako hodowca w ogolnokrajowych organizacjach spotecznych, ktérych
statutowym celem jest dzialalno$¢ zwigzana z hodowlg rasowych psow i kotdéw (i tym
samym przypisany w KROPiK do ww. kategorii podmiotow). Wskazany przepis
stanowitby narzg¢dzie ukierunkowane na mozliwos¢ wykrycia nielegalnych hodowli
obchodzacych zakazy przewidziane w u.0.z., ktorych rosnaca popularno$¢ ma ogromny
wplyw na skale problemu bezdomnych zwierzat.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 projektowanej ustawy zaktada,
|ze obowigzkowemu oznakowaniu i rejestracji podlegaja psy 1 koty w terminie do dnia
poprzedzajacego dzien wprowadzenia do obrotu, przy czym w ust. 2 wskazano, ze
obowigzek zapewnienia oznakowania i rejestracji psa lub kota spoczywa na jego
wlascicielu, a w przypadku psa lub kota przebywajacego w schronisku, na podmiocie
prowadzacym to schronisko. W przypadku poszerzenia katalogu podmiotéw
rejestrowanych w KROPiK o podmioty zajmujace si¢ hodowla zwierzat zarejestrowane
w ogolnokrajowych organizacjach spolecznych, ktorych statutowym celem jest
dzialalno$¢ zwigzana z hodowla rasowych psow i kotow, wskazany przepis nalezatoby
zaktualizowa¢ o natozenie obowiazku oznakowania i rejestracji zwierzgcia przed dniem
wprowadzenia do obrotu przez osobg prowadzaca hodowle, jak réwniez doprecyzowac
brzmienie pozostalych przepisow projektowanej ustawy poprzez dodanie
szczegotowych obowigzkow 0sob prowadzacych hodowle (m.in. art. 11, art. 16 i art. 18
projektowanej ustawy). Postulowana zmiana pociaggataby za sobg takze koniecznosé
dodania w art. 25 w ust. 1 pkt 3 o tresci ,,utrzymywanych w hodowlach zwierzat
zarejestrowanych w ogolnokrajowych organizacjach spotecznych, ktérych statutowym
celem jest dzialalno$¢ zwiazana z hodowlg rasowych psow 1 kotow”, dodania w ust. 2
po wyrazach ,,0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 1” wyrazéw ,,oraz pkt 3” oraz dodaniu po
ust. 5 ust. 5a w brzmieniu: ,,Obowigzek zapewnienia oznakowania i rejestracji psa lub
kota, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, w terminie, o ktdrym mowa w ust. 2, spoczywa na
osobie prowadzacej hodowle”.

Wprowadzenie proponowanych powyzej zmian umozliwi zapoznanie si¢ z historia
zwierzgcia oraz jego pochodzeniem, w tym okreslenie legalnosci jego pochodzenia

dzigki danym pochodzacym z KROPiK, z uwagi na to, ze osoba prowadzaca hodowle
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bedzie zobowigzana do zarejestrowania zwierzecia wraz z danymi samej hodowli.
Nabywca zwierzecia (nowy wiasciciel) powinien by¢é natomiast zobowigzany do
,»hastepczego” przerejestrowania zwierzgcia na wlasne dane.

Opiniowany projekt ustawy postuguje si¢ pojeciem ,,wprowadzenie do obrotu” w
przepisach zawartych w art. 3 ust. 1, art. 21, 22 ust. 1 pkt 1 12 oraz w art. 25 ust. 11 2.
Artykut 3 ust. 1 projektu ustawy przewiduje obowigzek oznakowania i rejestracji psow
1 kotow, jak rowniez okresla termin jego wykonania, tj. w przypadku psow ,,w terminie
do dnia pierwszego szczepienia przeciwko wsciekliznie albo do dnia poprzedzajacego
dzien wprowadzenia do obrotu, jezeli zdarzenie to nastgpi wczesniej, albo do dnia
nastgpujacego po dniu przyjecia do schroniska;”, natomiast w przypadku kotéw ,,w
terminie do dnia poprzedzajacego dzien wprowadzenia do obrotu albo do dnia
nastepujacego po dniu przyjecia do schroniska”. Artykut 21 projektowanej ustawy
ustanawia zakaz wprowadzania do obrotu psoéw i kotoéw nieoznakowanych i
niezarejestrowanych, natomiast art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy przewiduje kare grzywny
za jego naruszenie. Artykut 25 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy stanowi, ze obowigzkowi
oznakowania i rejestracji nie podlegaja psy 1 koty urodzone przed dniem okre§lonym w
komunikacie, o ktorym mowa w art. 23, z wyjatkiem pséw 1 kotdow wprowadzanych do
obrotu po tym dniu. Zgodnie z ust. 2 ,,psy i koty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1,
podlegaja oznakowaniu i rejestracji w terminie do dnia poprzedzajacego dzien ich
wprowadzenia do obrotu.

Opiniowany projekt ustawy naklada zatem obowigzek i1 termin jego wykonania
uzalezniony od ,,wprowadzenia do obrotu”, przewiduje réwniez odpowiedzialno$¢
osoby wprowadzajacej niezarejestrowanego psa lub kota do obrotu, jednak nie
precyzuje samego pojecia ,,wprowadzenia do obrotu” psa lub kota, tym samym
uniemozliwiajac wlasciwe odkodowanie norm prawnych odwotujacych si¢ w swoim
brzmieniu do tego pojecia. Taka definicja nie wystepuje rowniez w zadnym innym akcie
prawa powszechnie obowigzujacego dotyczacego zwierzat domowych, w tym psow 1
kotow. Co prawda u.o.z. postuguje sie tym pojeciem w art. 10a ust. 1 pkt 11 3, ktory
zawiera zakaz wprowadzania do obrotu zwierzat domowych na targowiskach, targach i
gieldach (pkt 1) oraz psoéw i kotow poza miejscami ich chowu lub hodowli (pkt 2),
jednak rowniez nie precyzuje, jak nalezy je rozumie¢. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z
pogladem zaprezentowanym w uzasadnieniu opiniowanego projektu ustawy, ze przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ kazda form¢ pierwszego przeniesienia prawa
wlasnosci psa lub kota, ani z tym ze takie rozumienie funkcjonuje na gruncie u.0.z. i ze

nie budzi ono watpliwosci (s. 11 uzasadnienia).
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Doktryna oraz orzecznictwo reprezentuja odmienny poglad, a mianowicie ze
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ w odniesieniu do zwierzat jako co najmniej
zamiar trwatego przekazania zwierzgcia, niezaleznie od tego, czy jest to pierwsze, czy
kolejne wprowadzenie do obrotu. Oznacza to, ze spelnia te warunki kazdy sposob
wprowadzenia zwierzecia do obrotu. Chodzi bowiem o przeniesienie posiadania, a nie
wlasno$ci zwierzecia. Nie ma zatem znaczenia skutek w postaci przeniesienia
wlasnosci, tym bardziej ze w obrocie funkcjonuja liczne tzw. umowy adopcyjne, ktore
co do zasady majg charakter zobowigzaniowy (ksztaltujg obowiagzek adoptujacego do
przyjecia zwierzecia pod swojg opieke oraz obowigzek oddajacego do adopcji wydania
tego zwierzecia), zatem gdy umowa nie reguluje wyraznie kwestii przeniesienia
wlasnosci, to takiego skutku nie wywoluje. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zmiana
posiadania zwierzgcia powinna by¢ odnotowana w rejestrze, niezaleznie od tego, czy
poprzedniemu opiekunowi przystugiwato prawo wilasnosci zwierzecia. To samo
dotyczy umow uzyczenia, dzierzawy, przechowania czy innych nieprzenoszacych
wlasno$ci zwierzgeia. Podkresla si¢ rowniez, ze wystarczajacy jest sam zamiar
przeniesienia posiadania zwierzgcia, co potwierdza orzecznictwo, zgodnie z ktorym za
naruszenie zakazu z art. 10a ust. 1 pkt 3 u.0.z. uznaje si¢ zamieszczanie oferty sprzedazy
psa na internetowym portalu ogtoszeniowym .

Pomocniczo mozna postuzy¢ si¢ rowniez przyktadem definicji zamieszczonej w art. 2
pkt 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2020 r. poz. 1421), zgodnie z ktorg przez pojecie
,umieszczanie na rynku” nalezy rozumie¢ ,,przetrzymywanie lub prezentacje w celu
sprzedazy, oferowanie do sprzedazy, sprzedaz, dostarczanie lub kazdy inny sposéb
wprowadzania na rynek” oraz w pkt 14 ,,0brét”, zgodnie z ktoérym to ,,przywoz,
umieszczanie na rynku oraz wywoz do panstw trzecich”.

Intencja ustawodawcy wprowadzajacego art. 10a ustawy o ochronie zwierzat byta walka
z tzw. pseudo hodowlami 1 maksymalne ograniczenie obrotu psami 1 kotami
pochodzacymi z takich hodowli, co przemawia za tym, by interpretowaé to pojecie
szerzej niz wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy. Brak okreslenia w projekcie
sposobu rozumienia pojecia ,,wprowadzenia do obrotu” bedzie zatem wywolywato
rozbieznosci interpretacyjne. Jest bowiem wysoce prawdopodobne, ze przecigtny
obywatel — posiadacz zwierz¢cia, bedzie pojmowat je raczej w sposob waski, tj. jako
sama transakcj¢ polegajaca na przeniesieniu wlasnosci, czyli wiasnie w sposob
zaprezentowany w uzasadnieniu projektu opiniowanej ustawy. Watpliwe jest, czy

bedzie pod tym pojeciem upatrywat takze oferowanie sprzedazy, darowizny, wymiany,
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czy zawarcie umowy uzyczenia, dzierzawy czy innych czynnosci, ktorych skutkiem nie
jest przeniesienie wlasnosci zwierzgcia, tym bardziej ze takich zjawisk nie dostrzegt
sam Autor uzasadnienia projektu. Mato prawdopodobne jest rowniez, by przecigtny
posiadacz zwierzecia zapoznawal si¢ z uzasadnieniem projektu, by wyeliminowac
mozliwe watpliwosci. Tym samym zdefiniowanie pojecia ,,wprowadzenie do obrotu”
jest kluczowe, poniewaz opiniowany projekt ustawy nakltada na obywatela obowigzek
oraz sankcjonuje jego naruszenie, natomiast z zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego (wywodzonych z
art. 2 Konstytucji RP) wynika obowigzek ustawodawcy uksztaltowania na tyle
jednoznacznych regulacji, ktére beda interpretowane jednolicie przez ich adresatow, tj.
zardbwno osoby na ktorych cigzy nakladany obowigzek, jak i organy ktére beda
egzekwowac jego wykonywanie.

Tym samym konieczne jest wprowadzenie definicji pojecia ,,wprowadzenia do obrotu”
1 to rozumianego w sposoOb szerszy, reprezentowanego przez doktryng oraz
orzecznictwo, bowiem lepiej spelni cel ustawy, jakim jest zapobieganie bezdomnosci i
ochrona humanitarna pséw 1 kotéw. Proponuje si¢, aby definicja ta brzmiata
nastepujaco: ,,wprowadzenie do obrotu” - kazda czynno$¢ zmierzajaca do przeniesienia
posiadania zwierzgcia, niezaleznie czy bedzie to pierwsze lub kolejne przeniesienie
posiadania, odptatne lub nieodplatne, w szczegodlnosci oferowanie sprzedazy,
darowizna, wymiana, uzyczenie oraz wydanie zwierzgcia nowemu posiadaczowi przez
schronisko dla zwierzat lub organizacj¢ spoleczng, ktorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat oraz inne czynno$ci prawne lub faktyczne skutkujace zmiang
posiadacza zwierzecia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 projektowanej ustawy ,,Obowigzek zapewnienia oznakowania i
rejestracji psa lub kota zgodnie z ust. 1 spoczywa na jego wlascicielu, a w przypadku
psa lub kota przebywajacego w schronisku, na podmiocie prowadzacym to schronisko.”
Artykul 4 ustawy stanowi za$, ze ,,Psy 1 koty, ktore nie sa objete obowigzkiem
oznakowania 1 rejestracji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, moga zosta¢ oznakowane i
zarejestrowane zgodnie z decyzja ich wiasciciela.” Z powyzszego wynika, ze ww.
obowigzek spoczywa wylacznie na wilascicielu oraz podmiocie prowadzacym
schronisko 1 jest to zbyt wasko sformutowany zakres podmiotow zobowigzanych w
stosunku do mnogos$ci pozostatych podmiotéw sprawujacych w Polsce faktyczng i
trwalg opieke nad psami i kotami (chociazby obok wtasciciela: uzytkownicy, bioracy w
uzyczenie, najemcy, dzierzawcy albo wladajacy zwierzgciem takze bez tytulu

prawnego, natomiast obok schronisk: organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem
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dziatania jest ochrona zwierzat).

W doktrynie nie neguje si¢ mozliwosci poslugiwania si¢ w odniesieniu do zwierzat
pojeciami wlasno$ci 1 wlasciciela, jednak nalezy zastrzec, ze chodzi o wlasno$¢ w
rozumieniu przenosnym. Za M. Goettelem nalezy przyjac, ze ,,skoro zwierz¢ (zgodnie
z jednoznacznym brzmieniem art. 1 ust. 1 u.0.z.) nie jest rzecza, to nie moze by¢ tym
samym przedmiotem prawa wlasnosci. Zupetnie inng kwestig jest odpowiednie
stosowanie do zwierzat m.in. przepiséw odnoszacych si¢ do wlasnosci.” Zdaniem M.
Goettla ,,prawo podmiotowe do zwierzat, podobnie jak i do innych materialnych czgsci
przyrody niebedacych rzeczami, nie stanowi witasnosci w rozumieniu kodeksowym.
Nalezy je traktowaé jako prawo podmiotowe podobne (analogiczne) do prawa
wlasnosci” .

Ustawa o ochronie zwierzat postuguje si¢ pojeciem ,,wiasciciela”, lecz nie tylko,
bowiem ustawodawca zauwazyt, ze zwierzgta sg pod trwata opieka nie tylko wiascicieli.
Ponizej wskazano przepisy, w ktéorych obok pojecia ,,wlhasciciel” uzyto rowniez
réwnowaznego ,,inna osoba, pod ktoérej opieka zwierze pozostaje (lub podobnego jak
np. ,,opiekun’):

— art. 4 pkt 16 — definicja zwierzecia bezdomnego: ,,(...) nie ma mozliwos$ci
ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty;”
— art. 6 ust. 2 pkt 11 — przestepstwem jest ,,porzucanie zwierzecia, a w
szczegolnos$ci psa lub kota, przez wilasciciela badz przez inng osobg, pod ktorej opieka
zwierzg pozostaje;”

— art. 7 ust. 1, ust. 3 14 — ,,zwierze¢ traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2
moze by¢ czasowo odebrane wlascicielowi lub opiekunowi (...)”,

— art. 10a ust. 3 —,,Zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna.”

- art. 11a ust. 3a —,,3a. Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy petnym poszanowaniu praw witascicieli
zwierzat lub innych o0sob, pod ktorych opieka zwierzgta pozostaja.”.

Jak wskazuje M. Goettel: ,,poniewaz okreslenia te wystepuja zazwyczaj w tresci
wymienionych przepisow obok ,,wlascicieli”, nalezy przyjaé, ze chodzi o osoby, ktorym
przystuguje inne (niz ,,wlascicielskie’) uprawnienie do zwierzecia (np. podobne do
praw uzytkownika, biorgcego w uzyczenie, najemcy, dzierzawcy itd.) albo wtadajace
zwierzeciem niekoniecznie na podstawie tytutu prawnego” .

Po drugie, postugiwanie si¢ wylacznie pojeciem ,,wlasciciela” przysparza kolejny

problem dotyczacy ustalenia, kto rzeczywiscie jest wlascicielem zwierzecia. Ustawa o
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ochronie zwierzat nie reguluje chocby kwestii szczegdlnych terminéw nabycia
wlasnos$ci zwierzgcia przez znalazee, przez co status bezdomnego zwierzgcia pozostaje
niejako zawieszony (z uwagi na konieczno$¢ zastosowania przepisow ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych — jezeli dotychczasowy wtasciciel nie jest znany,
warunkiem przejScia prawa wilasnosci na podmiot, ktéry rzecz znalazt, jest uplyw
dwuletniego terminu, o ile dopetlil on przewidzianego prawem obowigzku
zawiadomienia starosty). Nie jest jasne, czy na podstawie opiniowanego projektu
ustawy znalazca (nie bedacy przeciez wilascicielem ani podmiotem prowadzacym
schronisko), ktory przyjmie psa lub kota na state, bedzie miat obowigzek zapewnienia
ich oznakowania i rejestracji. Nie ulega za§ watpliwosci, ze powinien by¢ nim objety.
Kolejny problem bedzie w przypadku przekazania psa pod opieke przez witasciciela
innej osobie z uwagi na dtuzsza niemozno$¢ sprawowania opieki np. z uwagi na stan
zdrowia czy wyjazd za granicg. W takich przypadkach nie dochodzi do przeniesienia
prawa wilasnos$ci, wydaje si¢ zatem, ze nowy opiekun (nie bedacy wilascicielem) nie
bedzie obowigzany do zapewnienia oznakowania i rejestracji przyjetego pod opieke psa
lub kota, mimo Ze niewatpliwie to jego dane powinny widnie¢ w rejestrze, bowiem
kontakt z wiascicielem moze by¢ utrudniony, a zwierze moze by¢ pod opieka nowej
osoby nawet przez kilka miesigcy. Warto zauwazy¢, ze takie przekazanie zwierzecia
innej osobie z uwagi na dluzsza niemozno$¢ sprawowania opieki nie jest rowniez
,wprowadzeniem do obrotu” w rozumieniu projektu ustawy (wskazanego wylacznie w
uzasadnieniu), zatem jest to luka wymagajaca uzupetnienia.

W doktrynie wskazuje, ze zdecydowanie bardziej odpowiednim od ,,wiasciciela”
okresleniem bylby ,,opiekun zwierzecia”, czyli osoba, ktéra sprawuje nad zwierzeciem
piecze . Jak stwierdza T. Pietrzykowski, ,,jest to nie tyle » prawo rzeczowe «, ile wtasnie
uprawnienie do opieki nad istota niebedaca — w $wietle prawa — rzeczg” . Dla
zachowania spojnosci 1 konsekwencji ustawodawcy zasadne jest przyjecie rozwigzania
zastosowanego w u.0.z., tj. rozszerzenia katalogu podmiotéw zobowigzanych do
zapewnienia oznakowania i rejestracji psa lub kota o ,,0sobe, pod ktorej opieka zwierze
pozostaje”. Pomocne moze by¢ rowniez wprowadzenie do projektu ustawy definicji
pojecia ,,opiekuna zwierzecia” lub ,,opiekuna psa lub kota”, zgodnie z ktorag rozumie si¢
przez to osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, pod opieka ktorej niezaleznie od tytutu prawnego zwierze
faktycznie pozostaje, w tym dzierzyciela, o ile sprawuje nad zwierzeciem opieke przez
okres dtuzszy niz jeden miesiac, z wylaczeniem posiadacza w ztej wierze.

Innym alternatywnym rozwigzaniem moze by¢ zastgpienie pojecia ,,wiasciciel”
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pojeciem ,,posiadacz zwierzgcia” lub ,,posiadacz psa lub kota”. Nie jest to okreslenie
obce dla polskiego ustawodawstwa, bowiem uzyte zostato w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1421). Ustawa ta zawiera w art. 2 pkt 33 definicj¢ pojecia ,,posiadacza
zwierzecia”, zgodnie z ktérg jest to osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej wiladajaca zwierzeciem, roéwniez
tymczasowo. Wspomniana ustawa wprowadzita rowniez obowigzek dokonania przez
kazdego posiadacza psa corocznego szczepienia zwierzecia przeciwko wsciekliznie (art.
56 ust. 2—4a ww. ustawy). Niewatpliwie celem ustawodawcy wprowadzajagcego ww.
przepis bylo jak najszersze ujecie podmiotéw zobowigzanych, a taki cel powinien
przyswiecaé rowniez w przypadku opiniowanego projektu ustawy.

Niemniej pojecie ,,posiadacza” moze by¢ niewystarczajaco szerokie w przypadku
dzierzenia zwierzg¢cia, ktdre jest czym innym niz posiadanie samoistne czy zalezne, jest
bowiem posiadaniem rzeczy lub zwierzecia w cudzym imieniu. Przyktadem dzierzenia
jest przechowanie, przewo6z czy posiadanie rzeczy znalezionej. W konkretnym
przypadku stan wladzy nad rzecza moze rodzi¢ problemy z jego zakwalifikowaniem
jako posiadanie czy jako dzierzenie. Rozstrzygnigcie ewentualnej watpliwo$ci moze
zaleze¢ od okoliczno$ci, w ktorych dokonano objecia rzeczy w faktyczne wiadanie .
Tym samym, by unikng¢ watpliwosci, bardziej racjonalne wydaje si¢ przyjgcie pojecia
»opiekuna zwierzecia” ktore bedzie obejmowato zarowno posiadanie, jak i1 dzierzenie
psa lub kota.

Proponuje si¢ rowniez, by doprecyzowa¢ w opiniowanym projekcie ustawy, ze
obowigzek zapewnienia oznakowania i rejestracji pséw 1 kotow spoczywa (obok
schronisk) rowniez na organizacjach spolecznych, ktorych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat. Nie ulega watpliwosci, ze wiele zwierzat znajduje si¢ pod opieka
takich organizacji, co jest zjawiskiem znanym rowniez ustawodawcy, bowiem w art.
10a ust. 5 u.0.z. wytaczono zakaz sprzedazy psow 1 kotdéw poza miejscami chowu lub
hodowli wobec podmiotéw prowadzacych schroniska dla zwierzat oraz organizacji
spotecznych, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Ustawodawca
tym samym przynajmniej akceptuje, ze rowniez organizacje maja pod swoja opieka psy
1 koty. Jest to nieocenione dla samych zwierzat, jak i pozwala na odcigzenie
zapetionych schronisk. Co istotne obecnie nie wiadomo, ile zwierzat przebywa w
organizacjach, objecie ich omawianym obowigzkiem i gromadzenie ich danych w
rejestrze pozwoli oszacowac liczbe zwierzat bezdomnych, bedacych pod ich opieka.

Nalezy zatem uwzgledni¢ organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania
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jest ochrona zwierzat, w kregu podmiotéw obowigzanych do zapewnienia oznaczenia i
rejestracji psow lub kotow bedacych pod ich opieka i ewentualnie zaprojektowaé
przepisy zwalniajagce organizacje z ponoszenia peinych kosztéw obligatoryjnego
oznakowania i rejestracji pozostajacych pod ich opieka zwierzat.

Zbyt waskie zakreslenie podmiotow zobowigzanych ogranicza realizacj¢ celow ustawy,
jakimi s3: ustalenie opiekuna psa lub kota, ograniczenie zjawiska bezdomnosci psow i
kotow, Sledzenie przemieszczen psOw i1 kotow oraz kontrola realizacji obowigzku
ochronnego szczepienia pséw przeciwko wsciekliznie, tym bardziej ze ten ostatni
obowiazek zostal nalozony na posiadaczy, a nie na wtascicieli psow. Zasadne jest zatem,
by to rowniez dane posiadaczy / faktycznych opiekundéw byty gromadzone w rejestrze.
By rozwigza¢ wszystkie przedstawione powyzej watpliwosci proponuje si¢, by w
projekcie pojecie ,,wlasciciel” zostato zastapione pojeciem ,,posiadacz’” zdefiniowanym
nastepujaco:

»posiadacz zwierzecia” — osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, pod opieka ktorej niezaleznie od tytutu prawnego
zwierze faktycznie pozostaje, w tym dzierzyciel, o ile sprawuje nad zwierzeciem opieke
przez okres dluzszy niz jeden miesigc, z wylaczeniem posiadacza w zlej wierze;

W projektowanym przepisie art. 2 ust. 2 pkt 12 wskazano, ze w KROPiK gromadzona
bedzie m.in. informacja o $mierci psa albo kota, w tym o jej dacie, jezeli jest znana.
Ww. katalog nalezy rozszerzy¢ jeszcze o miejsce 1 przyczyng Smierci zwierzecia. W
kontekscie ewentualnego podejrzenia popeltnienia przestgpstwa zabicia psa lub kota,
informacje o miejscu $mierci zwierzecia oraz jej przyczynie, beda mialty bowiem istotny
charakter dla efektywnego pociagnigcia ewentualnego sprawcy przestepstwa do
odpowiedzialnosci karnej. Powyzsze implikuje konieczno$¢ uzupehienia o ww.
informacje takze projektowane: art. 11 ust. 1 pkt 2 lit.a tiret 6 oraz art. 11 ust. 3 pkt.

W odniesieniu do aktualnego brzmienia art. 2 ust. 7 projektowanej ustawy nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 101 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny,
dalej jako: ,k.k”, karalnos¢ przestgpstwa ustaje, jezeli od czasu jego popehnienia
uptyneto lat 10 gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 3 lata. Stosownie do tresci art. 102 § 1 zd. 1 k.k., jezeli w okresie, o
ktorym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalnos¢ przestgpstw okreslonych w
art. 101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu. Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze karalno$¢
przestepstw: zabicia lub znecania si¢ nad zwierzeciem — w obu przypadkach

popehionych ze szczegdlnym okrucienstwem, ustaje, jezeli od jego czasu popehienia
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uptyneto lat 10, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie — z uptywem 10 lat od
zakonczenia tego okresu — a to z uwagi na przewidziane w art. 35 ust. 2 u.0.z.,
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Okoliczno$¢ ta czyni
koniecznym dla osiggni¢cia celow postgpowania karnego przedtuzenie okresu
gromadzenia danych osobowych zgromadzonych w KROPiK od zarejestrowanej daty
$mierci psa albo kota z 5 do 20 lat.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 w zw. z ust. 2 projektowanej ustawy, po oznakowaniu psa albo
kota lekarz weterynarii albo technik weterynarii wydaje zaswiadczenie zawierajace
okreslone w ww. przepisie informacje, tj. numer wszczepionego transpondera, dane
dotyczace wlasciciela, dane dotyczace schroniska (oprocz daty przyjecia i wydania
zwierzecia ze schroniska), umiejscowienie transpondera oraz date jego wszczepienia, o
ile jest znana. Analogicznie tego rodzaju zaswiadczenie, zawierajace informacje
wprowadzone do KROPiK, jest wydawane wtascicielowi podczas rejestracji (art. 10 ust.
3 projektowanej ustawy). Zarazem art. 5 ust. 4 projektowanej ustawy stanowi, iz po
dokonaniu oznakowania zaswiadczenia nie wydaje si¢, jezeli oznakowania i rejestracji
dokonuje si¢ jednoczesnie. Z tego wynikatoby, Ze sama czynno$¢ rejestracji zwierzecia
moze, ale nie musi (!) zachodzi¢ réwnoczesnie z czynno$cig jego oznakowania. W
zwiazku z powyzszym zwroci¢ nalezy uwage na to, ze art. 3 ust. 1 projektowanej ustawy
wskazuje bezposrednio na obowigzek oznakowania i rejestracji. Innymi stowy
obowigzki te wydaja si¢ by¢ ze soba immanentnie zwigzane, co wynika nie tylko z
analizy jezykowej ww. przepisu, ale takze ratio legis projektowanej ustawy.

Po pierwsze, wskazania wymaga, ze zgodnie z zasadami logiki prawniczej oraz przy
zatozeniu racjonalnosci prawodawcy nalezatoby przyjac, ze spojnik ,,i” (funktor
logiczny) zostat celowo wybrany oraz wykorzystany w art. 3 ust. 1 projektowane;j
ustawy. Lacznik, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim przesadza o tym, Ze zostala w
nim uzyta koniunkcja, co oznacza w sensie logicznym, ze zdanie jest prawdziwe
(,,obowigzkowemu oznakowaniu 1 rejestracji podlegaja”) tylko wtedy, gdy oba jego
czlony (,,obowiazkowemu oznakowaniu podlegaja” 1 ,,obowigzkowej rejestracji
podlegaja”) sa prawdziwe. W zwigzku z tym rozdzielenie czynno$ci oznakowania od
rejestracji oraz umozliwienie wiascicielom dokonania wytacznie jednej z nich jest
nieuzasadnione.

Po drugie, celu projektowanej ustawy nie bedzie speilnialo samo oznakowanie
zwierzecia, jezeli nie zostanie ono zarejestrowane. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5
ust. 1, oznakowanie zwierzgcia polega jedynie na wszczepieniu zatwierdzonego

transpondera, umozliwiajagcego odczytanie danych przez odpowiedni czytnik. W ten
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sposOb osoba dokonujaca odczytu bedzie w stanie uzyska¢ numer konkretnego
transpondera, jednakze samo odczytanie tego numeru nie jest réwnoznaczne z
uzyskaniem informacji na temat wlasdciciela zwierzecia, czy jego danych
identyfikacyjnych.

W praktyce to dopiero czynno$¢ rejestracji, rozumianej, jak stanowi art. 10 ust. 1
projektowanej ustawy, jako pierwsze, jednoczesne wprowadzenie do KROPiK
okreslonych informacji, pozwoli na powigzanie numeru konkretnego transpondera z
danymi wtasciciela/schroniska oraz innymi szczegdtowymi informacjami, ktore moga
by¢ kluczowe w procesie odnalezienia wiasciciela/schroniska, w jakim przebywato
zZwierze.

Zgodnie z wstepem do uzasadnienia projektowanej ustawy ma on na celu ,,umozliwienie
wykorzystania w polskim porzadku prawnym najbardziej skutecznego narzedzia w
walce ze zjawiskiem bezdomnosci psow 1 kotdw, jakim jest obowigzkowa elektroniczna
identyfikacja tych zwierzat”. Dodatkowo wskazano, ze ,,KROPiK bedzie zapewniat
nieodptatny dostep do zgromadzonych w nim informacji, z mozliwoscig ich
przeszukiwania (...) w celu niezb¢dnym do realizacji ich ustawowych zadan lub w celu
umozliwienia tym podmiotom kontaktu z wtascicielem odtowionego psa lub kota, lub
w innych przypadkach uzasadniajacych kontakt z wlascicielem”. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze brak rejestracji transpondera w KROPiK sprawi, iz sam fakt oznakowania
zwierzecia (wszczepienia mu transpondera) stanie si¢ bezuzyteczny w praktyce.
Oznakowanie bez rejestracji nie pozwali na jakiekolwiek dziatania majace na celu
identyfikacje zwierzecia 1 kontakt z jego wtascicielem/schroniskiem, w jakim zwierze
przebywato. Tylko polaczenie tych dwoch elementéw — oznakowania i rejestracji —
umozliwi prawidlowe funkcjonowanie catego systemu kontroli nad populacja psoéw i
kotow opierajacego si¢ na wprowadzeniu KROPiK i1 pozwoli w rzeczywistosci na
zrealizowanie celéw zalozonych w projektowanej ustawie.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 projektowanej ustawy, ARMiR zapewnia mozliwo$¢
nieodptatnego odczytu informacji zgromadzonych w KROPiK, w tym mozliwo$¢ ich
przeszukiwania, po uwierzytelnieniu w KROPiK, okre§lonym we wskazanym przepisie
podmiotom w celu niezbednym do realizacji ich ustawowych zadan lub w celu
umozliwienia kontaktu z wiascicielem psa lub kota lub z podmiotem prowadzacym
schronisko. Wskazany przepis sugeruje, iz ustawodawca rozrdznia pojecia ,,odczytu” i
»przeszukiwania” informacji zgromadzonych w KROPiK. Projekt nie definiuje jednak
zadnego z ww. pojec¢, co moze prowadzi¢ do problemow natury praktycznej. Zauwazy¢

tez nalezy, ze wsrdd podmiotow, ktorym umozliwiono odczyt informacji, w tym ich
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przeszukanie, nie zostat wskazany lekarz weterynarii.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 pkt 2 projektowanej ustawy lekarze weterynarii beda uprawnieni
wylacznie do nieodptatnego odczytu informacji w celu umozliwienia kontaktu z
wlascicielem psa lub kota lub z podmiotem prowadzacym schronisko. Jest to
szczegoblnie istotne w sytuacji, gdy odnalezione zwierz¢ okaze si¢ ranne lub jego stan
wzbudzi niepokdj osoby, ktora si¢ nim zaopiekowata. Dzigki przyznaniu lekarzom
weterynarii dostgpu do informacji w KROPiK mozliwe bgdzie szybkie ustalenie
tozsamosci wlasciciela/schroniska, co w sytuacji, w ktorej zwierz¢ wymaga
natychmiastowej pomocy medycznej lub interwencji, moze znaczaco przyspieszy¢
podjecie odpowiednich dziatan. Niezaleznie od powyzszego z obecnego brzmienia
przepisu wynika jednak, ze lekarze weterynarii nie b¢da uprawnieni do zweryfikowania
pozostalych informacji znajdujacych si¢ w KROPiK. Nalezy zauwazy¢, ze lekarze
weterynarii sg osobami, ktére w naturalny sposob kojarza si¢ z opieka nad zwierzgtami.
Jako zawodd zaufania publicznego odgrywaja istotng rolg w spoteczenstwie w zwigzku
z czym przyznanie im dostepu do pelnych informacji zgromadzonych w KROPiK, w
tym mozliwosci ich przeszukiwania, w sposob znaczacy poprawi efektywnos¢ catego
systemu ochrony psow i kotow.

Ograniczenie lekarzom weterynarii dostgpu do peinych informacji zawartych w
KROPiK, w tym danych dotyczacych historii szczepien przeciwko wsciekliznie w
przypadku pséw, moze znaczaco utrudni¢ im wykonywanie zwigzanych z tym
obowiazkow. Dostep do pelnych danych pozwoli weterynarzom na sprawng i szybka
weryfikacje nie tylko tozsamosci zwierzgcia, ale takze informacji dotyczacych jego
stanu zdrowia, co ma kluczowe znaczenie zardwno dla zdrowia publicznego, jak i
ochrony samego zwierzgcia. Dodatkowo, w przypadku zaniepokojenia stanem zdrowia,
kondycja lub zachowaniem danego zwierzgcia, mozliwos$¢ przeszukiwania informacji
w KROPiK ufatwi lekarzom weterynarii zgtaszanie wiasciwym organom podejrzenia
popelnienia przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzgciem. Ponadto przeszukiwanie
informacji zebranych w KROPiK umozliwi lekarzom weterynarii zweryfikowanie, czy
dany wtlasciciel ma pod swoja opieka takze inne zwierzeta, ktore rowniez moga by¢
narazone na podobne zaniedbania lub innego rodzaju zachowania wypelniajace
znamiona czynu zabronionego, wymagajace reakcji ze strony Inspekcji Weterynaryjnej
sprawujacej nadzor nad przestrzeganiem przepisOw u.0.Z.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 projektowanej ustawy, do kontroli w zakresie oznakowania i
rejestracji psOw 1 kotow uprawnione s3 organy Inspekcji Weterynaryjnej,

funkcjonariusze Policji oraz straznicy strazy gminnej (miejskiej). Zasadnym wydaje si¢
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dodanie do wskazanego katalogu rowniez upowaznionych przedstawicieli organizacji
spotecznych, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat z odpowiednimi
modyfikacjami w zakresie uprawnien kontrolnych.

Zasadnym wydaje si¢ przyjecie, ze w przypadku odebrania zwierzecia w trybie art. 7
ust. 3 u.0.z., upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat, mogtby by¢ uprawniony do przeprowadzenia
czynnos$ci kontrolnych, z wytaczeniem czynno$ci wskazanych w art. 20 ust. 2 pkt 113,
w stosunku do pozostalych zwierzat posiadacza odebranego zwierzecia. W praktyce
oznaczaloby to, ze kontrola dokonywana przez upowaznionego przedstawiciela
organizacji spotecznej polegataby jedynie na mozliwosci odczytania numeru
transpondera, a wigc weryfikacji, czy zwierzeta przebywajace u posiadacza wobec,
ktérego podejmowana jest interwencja, zostaty oznakowane. Wylaczenie pozostatych
czynnosci kontrolnych wskazanych w art. 20 ust. 2 projektowanej ustawy gwarantuje
za$ bezpieczenstwo danych osobowych wiascicieli zwierzat. Rozwigzanie to wydaje si¢
celowe ze wzgledu na fakt, ze organizacje, ktorych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, sa najczgstszymi inicjatorami postegpowan administracyjnych w
przedmiocie czasowego odbioru zwierzat . Opierajac si¢ o dane statystyczne nalezy
wigc uznaé, ze upowaznieni przedstawiciele organizacji spotecznych, ktorych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, przy okazji podejmowania
interwencji w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z., mogliby wykazywac si¢ stosunkowo wysokim
poziomem efektywnosci rowniez w zakresie weryfikacji oznakowania przebywajacych
u wilasciciela, wobec ktérego podjeto interwencjg, zwierzat.

Ponadto biorgc pod uwage, ze docelowo to Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa bedzie prowadzi¢ Krajowy Rejestr Oznakowanych Psow 1 Kotow, a takze
fakt, ze ARMiR wykonuje kilkadziesiat tysi¢cy kontroli gospodarstw rolnych rocznie ,
zasadnym wydaje si¢, ze rowniez kontrolujacy, o ktorych mowa w art. 103 ustawy z
dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-
2027 r., w przypadku wykonywania kontroli na miejscu na podstawie art. 103 ustawy z
dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-
2027 r. powinni by¢ uprawnieni do wykonania kontroli w zakresie oznakowania i
rejestracji psow 1 kotow.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 1 projektowanej ustawy gminy majg mozliwo$¢ odczytu
informacji zgromadzonych w KROPiK co nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie.
Niemniej jednak zwracamy uwage, ze jezeli na podstawie art. 18a ustawy z dnia 12

stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych rada gminy przyjeta uchwate w
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sprawie optaty od posiadania psow, to wojt (burmistrz, prezydent miasta) lub osoba
przez niego upowazniona réwniez powinni mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, czy pies
zostal oznakowany i zarejestrowany w Rejestrze. Wskazane rozwigzanie wydaje si¢ tym
bardziej uzasadnione, ze to wilasnie gminy ponosza koszty opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, w zwigzku z czym powinny mie¢ zapewniong mozliwos¢ kontrolowania
wykonania obowigzku oznakowania i rejestracji psow 1 kotéw utrzymywanych w ich
granicach administracyjnych. Nieoznakowane przez wilascicieli zwierzeta, ktére sie
zgubig lub zostang porzucone przyjmowane sg bowiem do schroniska, generujac tym
samym obcigzenia finansowe dla gminy. W zwiazku z powyzszym réwniez wojt
(burmistrz, prezydent miasta) lub osoba przez niego upowazniona powinni uzyskac
uprawnienia kontrolne, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 oraz uprawnienia kontrolne, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 2-3 projektowanej ustawy.

W przypadku poszerzenia katalogu podmiotow uprawnionych do kontroli w zakresie
oznakowania i rejestracji psow i kotdw z projektowanej ustawy powinno roéwniez jasno
wynika¢ zobowigzanie kontrolujacych do zawiadomienia odpowiednich organéw o
niedopelnieniu obowiazkéw w tym zakresie. Analogicznie nalezatoby to podkreslic w
stosunku do lekarza weterynarii 1 technika weterynarii, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3
projektowanej ustawy. W przypadku poszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych
do kontroli, vaktualnienia wymagatoby rowniez brzmienie art. 18 ust. 2 projektowane;j
ustawy.

W celu ulatwienia kontroli w zakresie oznakowania 1 rejestracji psow i1 kotow, a takze
w celu zapewnienia wigkszej efektywnosci w zakresie egzekwowania ww.
obowigzkow, niezwykle istotnym wydaje si¢ umozliwienie dokonywania zawiadomien
o ich nieprzestrzeganiu za pomocg systemu skoordynowanego z KROPiK.

W uzasadnieniu do projektowanej ustawy (s. 13 uzasadnienia) wskazano, ze przewiduje
si¢ upowaznienie pracownikow Inspekcji Weterynaryjnej do naktadania kary grzywny
za niedopelnienie obowigzku oznakowania 1 rejestracji psa lub kota w formie mandatu
karnego oraz wskazano na konieczno$¢ nowelizacji rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 28 lipca 2008 r. w sprawie nadania funkcjonariuszom Inspekcji
Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdow Rolno-Spozywczych oraz
Panstwowej Inspekcji Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa uprawnien do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego. Uznajac za stuszng propozycje ustawowa, by
kontrol¢ oznakowania i1 rejestracji pséw 1 kotow mogli przeprowadzaé takze
funkcjonariusze strazy miejskiej (gminnej), celowym wydaje si¢ umozliwienie im,

podobnie jak funkcjonariuszom Inspekcji Weterynaryjnej, nakladania grzywny za
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popehienie wykroczen, o ktérych mowa w projekcie, w drodze mandatu karnego na
zasadach okreslonych w przepisach o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia — 1 w
tym celu konieczna bedzie zmiana Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy
gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze to wilasnie straz miejska (gminna) bedzie miata mozliwosé
niejednokrotnie, jako pierwsza ujawni¢ fakt popetnienia wykroczen, o ktérych mowa w
ustawie.

W art. 20 ust. 3 projektowanej ustawy zaproponowano, aby w przypadku stwierdzenia
przez lekarza weterynarii lub technika weterynarii, przy $wiadczeniu ustugi
weterynaryjnej w ramach dzialalnosci zaktadu leczniczego dla zwierzat, braku
oznakowania lub zarejestrowania zwierzecia zgodnie z przepisami, pouczat on o tym
obowigzku. Majac na wzgledzie, iz uchylenie si¢ od obowiazku oznakowania lub
rejestracji psa lub kota stanowi wykroczenie zagrozone karg grzywny ww. rozwigzanie
zdaje si¢ by¢ niewystarczajace. Samo pouczenie wiasciciela przez lekarza weterynarii
(badz technika weterynarii) nie gwarantuje, ze wlasdciciel podejmie dzialania
zmierzajace do wykonania obowiazku rejestracji lub oznakowania zwierzgcia, co
utrudni skuteczne funkcjonowanie systemu identyfikacji i ochrony zwierzat. W zwiagzku
z tym lekarze weterynarii powinni by¢ zobowigzani do zglaszania takich przypadkow
odpowiednim organom. Jak juz zostalo zaznaczone powyzej, weterynarze na co dzien
obcuja ze zwierzetami, stad maja najwieksze mozliwosci w zakresie rzeczywistej i
biezacej weryfikacji, czy zwierze¢ jest oznakowane 1 zarejestrowane zgodnie z
przepisami. Zgloszenie braku realizacji obowigzku oznakowania i rejestracji zwierzecia
pozwoli organom odpowiedzialnym za egzekwowanie ww. obowigzkéw na
wyciagnigcie konsekwencji prawnych wobec opiekuna zwierzgcia.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 22 ust. 1 pkt 2, karze podlega ten, kto
wprowadza do obrotu, nabywa, wydaje ze schroniska lub przyjmuje ze schroniska
nieoznakowane lub niezarejestrowane psy lub koty. Tak skonstruowany przepis
przewiduje odpowiedzialnos$¢, jezeli sprawca dopusci si¢ opisywanego zachowania
wobec co najmniej dwoch zwierzat. Rozwigzanie takie nie ma zadnego uzasadnienia i
na tle innych projektowanych przepisoOw, ktore w odniesieniu do psoOw lub kotow
postuguja si¢ liczba pojedyncza, wydaje si¢ omytka redakcyjng i z uwagi na powyzsze
wymaga korekty.

Projektowana ustawa w art. 22 przewiduje, ze naruszenie jej przepisOw zagrozone jest

karg grzywny. Zgodnie z art. 24 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen,
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grzywn¢ wymierza si¢ w wysokosci od 20 do 5000 ztotych, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. W zwigzku z powyzszym koniecznym wydaje si¢ wprowadzenie minimalnej
wysokosci kary grzywny za dopuszczenie si¢ wykroczen, o ktérych mowa w
projektowanej ustawie. Proponuje si¢ ustalenie dolnej granicy kary grzywny na kwote
300 ztotych, ktora bedzie stanowita realng, ale nienadmierng dolegliwo$¢ za naruszenie
obowigzkow przewidzianych ustawg. Przy ustaleniu dolnej granicy kary grzywny na
kwote 300 ztotych juz jednokrotne ukaranie ma szans¢ z powodzeniem skorygowaé
nieprawidlowg postawe obwinionego, czego nie sposob zaktada¢ przy wymierzaniu
grzywny — i to nawet kilkukrotnie — na poziomie np. 20 ztotych.

Celem wzmocnienia obowigzku przestrzegania przepisOw ustawy proponuje si¢
réwniez wprowadzenie mozliwos$ci naktadania przez sad w sprawach o wykroczenia
nawigzki do kwoty 1.000 ztotych na rzecz organizacji spolecznej, ktorej statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat w przypadku ukarania za popelnienie
wykroczenia, o ktérym mowa w projektowanym art. 22 ust. 1 pkt 1-3: fakultatywnie w
razie pierwszego ukarania oraz obligatoryjnie w razie ponownego ukarania za to samo
wykroczenie.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy roéwniez uwage, ze w przypadku wejscia projektowanej
ustawy w zycie, nowelizacji powinna ulec rowniez ustawa o ochronie zwierzat w
zakresie, w jakim wskazuje ona katalog czynow wypetniajacych znamiona zngcania si¢
nad zwierzgtami. Wspomniany katalog jest wprawdzie katalogiem otwartym, niemniej
jednak w zwiazku z wprowadzeniem nowego obowigzku w art. 6 w ust. 2 u.0.z
nalezatoby wprost wskaza¢, ze usunigcie transpondera przez osobe nieposiadajaca
wymaganych uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej i
w celu innym niz ratowanie zdrowia lub zycia zwierzgcia rowniez jest zngcaniem si¢
nad zwierzg¢ciem penalizowanym na podstawie art. 35 ust. la u.0.z.

Niezaleznie od uwag natury merytorycznej wskazanych w poprzednich fragmentach
niniejszej opinii, pragniemy zwroci¢ uwage na szereg kwestii formalnoprawnych, ktore
powinny zosta¢ w naszej ocenie doprecyzowane badz zmodyfikowane — czg¢$¢ z nich
stanowi bowiem bardzo czgsto o istocie catej normy.

A. Zgodnie z projektowanym art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. a oraz pkt 5 lit. a projektowanej
ustawy w KROPiK gromadzi si¢ informacje dot. wtasciciela psa lub kota, w tym jego
miejsce zamieszkania albo siedzibe, oraz dot. podmiotu prowadzacego schronisko dla
zwierzat, w ktorym przebywa pies albo kot, w tym miejsce zamieszkania albo siedzibe.
Zaréwno z przypadku art. 2 ust. 2 pkt 4 oraz pkt 5 projektowanej ustawy powinno dojs$¢

do zastgpienia ,,miejsca zamieszkania” ,,adresem zamieszkania” wtasciciela badz osoby
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fizycznej prowadzacej schronisko. Zwracamy uwage, iz pozostawienie ,,miejsca
zamieszkania”, w rozumieniu art. 25 Kodeksu cywilnego, oznaczatoby koniecznos$¢
wskazania w KROPiK wylacznie nazwy miejscowosci, w ktérej osoba przebywa z
zamiarem stalego pobytu. Majac jednak na wzgledzie realizacj¢ obowigzkow
wynikajacych z projektowanej ustawy jest to informacja niepraktyczna.

Zmiana w tym zakresie powinna przetozy¢ si¢ na zmiang art. 18 ust. 1 ust. 2 lit. a
projektowanej ustawy poprzez zastgpienie ,miejsca zamieszkania” ,adresem
zamieszkania” jako jednej z informacji, ktora moze zosta¢ odczytana. Na marginesie
pragniemy wskazac¢, ze w przypadku wiascicieli, tj. oséb fizycznych, nie posiadajg oni
siedziby (art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. a projektowanej ustawy). Analogicznie nalezaloby
wprowadzi¢ zmian¢ w zakresie art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. b, jako Zze osoby fizyczne nie
posiadaja ,,nazwy”. W przypadku art. 2 ust. 2 pkt 5 lit. b nalezatoby doprecyzowac, iz
wskazane ma zosta¢ imi¢, nazwisko, adres zamieszkania oraz numer telefonu
kontaktowego osoby prowadzacej schronisko, o ile jest prowadzone przez osobe
fizyczna.

Dodatkowo w celu zapewnienia, iz kazdorazowo w KROPiK zostanie wskazany numer
telefonu kontaktowego do osoby lub podmiotu prowadzacego schronisko
rekomendujemy wyodrebnienie koniecznos$ci wskazania tej informacji do osobnej
jednostki redakcyjnej. B. Wydaje si¢, ze projektowana ustawa obecnie przewiduje
wylacznie gromadzenie w KROPiK informacji w formie ewidencji o lekarzach
weterynarii dokonujacych oznakowania i rejestracji pséw 1 kotow, lecz w formie
zbiorczej (ogolnej). Innymi stlowy z tak zewidencjonowanych informacji nie bgdzie
mozna wywnioskowac, ktory z lekarzy widniejagcych w ewidencji dokonal oznakowania
1 rejestracji konkretnego zwierzecia. Uwazamy wigce, ze zakres KROPiK powinien
zostac¢ rozszerzony o informacj¢ dotyczaca wskazania danych lekarza weterynarii (imie
1 nazwisko, numer PWZ, dane kontaktowe) dokonujacego oznakowania oraz
zarejestrowania konkretnego zwierzecia (o ile system informatyczny nie bedzie w
sposob automatyczny wskazywat w ww. rejestrze danych lekarza weterynarii
dokonujacego tych czynnosci).

C. W obecnym brzmieniu art. 10 ust. 1 projektowanej ustawy wskazuje, ze przy
rejestracji zwierzecia do KROPiK wprowadza si¢ m.in. informacje, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 2 pkt 1-4 albo 5 lit. a—g, oraz pkt 6—8. Pragniemy w szczegdlnosci zwrdcié
uwage na to, ze informacje okreslone w art. 2 ust. 2 pkt 1-3 powinny by¢ do KROPiK
wprowadzane zawsze, gdyz stanowig podstawowe dane zwierzecia. Z kolei, w

zalezno$ci od tego, czy zwierz¢ ma wilasciciela badz jest w schronisku, do KROPiK
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powinny zosta¢ wprowadzone informacje z pkt 4 albo 5 lit. a-g ww. przepisu. W
zwigzku z powyzszym postanowienie powinno przyja¢ w tym zakresie nastgpujace
brzmienie: ,Rejestracja psa albo kota polega na pierwszym, jednoczesnym
wprowadzeniu do KROPiK informacji, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1-3, 4 albo
5 lit. a—g, oraz pkt 6-8 (...)”.

D. W naszej ocenie art. 11 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret drugi projektowanej ustawy
powinien zosta¢ uzupeliony o mozliwos¢ zmiany informacji o nazwisku wtasciciela
zwierzecia na jego wniosek, po przedlozeniu odpowiednich dokumentow. W
szczegblnosci mamy na uwadze sytuacje kobiet, ktoére po wyjsciu za maz czestokroc
zmieniaja nazwisko. Konsekwentnie taka mozliwo$¢ powinna zosta¢ przewidziana w
ramach art. 11 ust. 2 pkt 1 lit. a projektowanej ustawy.

E. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 projektowanej ustawy kto wprowadza do obrotu,
nabywa, wydaje ze schroniska lub przyjmuje ze schroniska niecoznakowane lub
niezarejestrowane psy lub koty podlega karze grzywny. Zwracamy uwage, iz we
wskazanym postanowieniu postuzono si¢ liczbg mnoga (,,psy lub koty™), co w celu
zapewnienia, ze postanowienia projektowanej ustawy beda przestrzegane i
egzekwowane jest niezasadne, na co zwrocono juz uwage w czeSci IV. Sankcje
niniejszej opinii. Taka konstrukcja przepisu moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
niezgodne z prawem dziatania beda podejmowane w odniesieniu do pojedynczego
zwierzgcia, co nie bedzie objete sankcjami przewidzianymi przez projektowang ustawe.
Oznacza to, ze kto§ moglby wprowadza¢ do obrotu, nabywaé, wydawaé¢ lub
przyjmowac ze schroniska nieoznakowanego lub niezarejestrowanego psa lub kota,
unikajac przy tym odpowiedzialno$ci, poniewaz przepis odnosi si¢ do ,,psow” lub
,Kotow” w liczbie mnogiej. Aby zapobiec takim probom obchodzenia prawa, przepis
ten powinien zosta¢ sformutowany w sposob jednoznaczny, ktory obejmie kazde
naruszenie, nawet w odniesieniu do jednego zwierzecia. W zwigzku z tym,
proponujemy modyfikacje tresci omawianego przepisu tak, aby grzywnie podlegato
tego rodzaju zachowanie juz w stosunku do pojedynczego zwierzecia (,,psa lub kota”),
co pozwoli na skuteczniejsze egzekwowanie obowiazkéw zwigzanych z oznakowaniem
1 rejestracjg zwierzat oraz wyeliminuje luke prawna, ktora moglaby umozliwiaé
unikanie odpowiedzialnosci.

F. Projekt ustawy zaktada, ze wejdzie ona w zycie z dniem wdrozenia rozwigzan
technicznych umozliwiajacych rejestracj¢ psa i kota. Data ta zostanie wskazana w
komunikacie ministra wilasciwego do spraw informatyzacji okreslajacym dzien

wdrozenia rozwigzan technicznych, ogloszonym w terminie co najmniej 3 miesigcy
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przed dniem tego wdrozenia. Przepisy o wejsciu w zycie danego aktu prawnego naleza
do jednych z najwazniejszych elementow aktéw normatywnych. Jak podkresla S.
Wronkowska, prawodawca podejmujac decyzje o terminie wejScia w zycie aktu
normatywnego, powinien mie¢ na wzgledzie wiele czynnikdéw: skuteczne osigganie
celow, dla ktorych wydaje si¢ dany akt, harmonijne funkcjonowanie systemu prawnego,
niepodejmowanie decyzji zaskakujacych adresatow . Stowarzyszenie stoi na
stanowisku, ze ww. przepis powinien wskazywac dat¢ pewna jako termin wejscia w
zycie ustawy. Uzaleznienie wejScia w zycie ustawy od wystgpienia zdarzenia
przysztego nie realizuje w petni gtownego celu projektu czyli efektywnego wdrozenia
rozwigzan shuzacych skutecznej walce ze zjawiskiem bezdomnosci pséw i kotow. Bez
okreslenia daty wejscia w zycie ustawy realny poczatek obowigzywania przepisOw nie
jest znany 1 moze przesuwac si¢ w czasie. Bez skonkretyzowanej daty trudno jest
przygotowa¢ plan dziatania wszystkich podmiotow, do ktérych adresowana jest ta
ustawa.

Problem bezdomnos$ci zwierzat staje coraz bardziej palacy. Jak wynika z OSR,
narastajaca liczba bezdomnos$ci pséw 1 kotow, zwigzana z brakiem obowigzkowe]
identyfikacji 1 rejestracji zwierzat, skutkujaca wzrostem kosztow zwigzanych z ich
wylapywaniem i utrzymywaniem w schroniskach dla zwierzat, zmusza organy panstwa
do podjecia niezbednych krokéw prawnych, majacych na celu walke z bezdomnoscia.
Wprowadzenie przedmiotowej ustawy stanowi¢ bedzie dla gmin niezbedne narzgdzie
do walki z bezdomnoscia zwierzat 1 dzigki temu obnizy koszty utrzymania psow i kotow
w schroniskach. Dodatkowo wpisze si¢ rowniez w dzialania systemowe, zapewniajace
skuteczng egzekucje optat za posiadanie psa. Dlatego tez wejScie w zycie
przedmiotowych przepisow w okreslonej dacie ma fundamentalne znaczenie dla
podstawowych zatozen projektu ustawy.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze przepisy dotyczace mozliwosci naktadania kar
grzywny na wilasciciela lub podmiotu prowadzacy schronisko za niedopetnienie
obowiazku znakowania 1 rejestracji psow 1 kotow, zaczng obowigzywac dopiero po
uplywie 12 miesiecy od dnia wdrozenia rozwigzan technicznych. Powoduje to, ze skutki
prawne obowigzku znakowania i rejestracji psoOw 1 kotéw uzaleznione sa od daty
ogloszenia ww. komunikatu wtasciwego ministra 1 dodatkowo jeszcze przesuwaja w
czasie realizacje podstawowego celu tej ustawy.

Na koncu nalezy zwréci¢ uwage na to, ze ,,uzaleznienie wejécia w zycie danego aktu
(lub wybranych jego przepisow) od wystapienia zdarzenia przysziego jest zatem

dopuszczalne, ale na zasadzie wyjatku od zasady. Jak kazdy taki wyjatek, koniecznos¢
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skorzystania z tego rozwigzania wymaga szczegotowego uzasadnienia” . Biorgc pod
uwage powyzsze nalezy podkresli¢, ze projektodawca nie przedstawit uzasadnienia
skorzystania z zastosowanego rozwigzania legislacyjnego. Tym bardziej

niezrozumiatym moze wydawac si¢ brak konkretnej daty wejscia w zycie projektowane;j

ustawy.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

W zwiazku z wprowadzeniem szeregu zmian w projektowanej ustawie, cze$¢ uwag

stala si¢ nieaktualna.

Obecnie na forum Grupy Roboczej Rady ds. Zwierzat i Zagadnien Weterynaryjnych
(Dobrostan Zwierzat) tocza si¢ prace nad projektem rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu pséw i kotow oraz ich identyfikowalnosci.
W odniesieniu do identyfikacji 1 rejestracji psow 1 kotow projekt ten przewiduje
obowigzek oznakowania psow 1 kotow podskérnym transponderem oraz obowigzek ich
zarejestrowania w krajowej bazie danych, zanim zostang dostarczone na rynek
wewnetrzny, a takze utworzenie interoperacyjnych krajowych baz danych
oznakowanych psow 1 kotow. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zostang wigc
zobowigzane do stworzenia krajowych baz danych spetniajacych wymogi techniczne
okreslone w tym rozporzadzeniu. Majac jednak na wzgledzie ponoszone przez gminy,
wysokie, systematycznie rosngce, wydatki na realizacj¢ programoéw opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, juz obecnie
konieczne jest podjecie interwencji legislacyjnej w celu wprowadzenia najbardziej
skutecznego narzg¢dzia w walce ze zjawiskiem bezdomnosci psow 1 kotow, jakim jest
ich obowigzkowe znakowanie 1 rejestracja. Wprowadzenia obowigzkowego
znakowania i rejestracji tych zwierzat domagaja si¢ samorzady, organizacje spoteczne,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, parlamentarzys$ci
reprezentujacy rdzne opcje polityczne, a nawet organizacje zrzeszajace rolnikow

(Krajowa Rada Izb Rolniczych).

Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie powszechnego obowiazku znakowania
1 rejestracji psow ikotéw w panstwowym rejestrze. Gromadzone w KROPiK dane
wlasdciciela, takie jak PESEL, stuzg jednoznacznemu powigzaniu zwierzecia z jego
wlascicielem. Projektowana ustawa bedzie mial takze znaczenie dla celow pobierania

optaty od posiadania psa.

Rozwigzania przewidziane w projektowanej ustawie nie stajg na przeszkodzie rejestracji
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tego samego zwierzecia rowniez w innej bazie danych (np. ze wzgledu na integracje tej
bazy danych w europejskiej bazie EUROPETNET), w tym w szczegdlno$ci nie bedzie
oznaczata konieczno$ci jego wykreslenia z bazy danych, do ktérej zwierze zostato juz
wczesniej wpisane. Projektowana ustawa nie reguluje dziatalnosci innych niz KROPiK
baz danych oznakowanych zwierzat i nie wprowadza ograniczen co do ich dalszego

funkcjonowania.

Oceniajac zasadnos¢ stworzenia Krajowego Rejestru Oznakowanych Psow 1 Kotow nie
mozna pomija¢ modelu funkcjonowania prywatnych rejestrow (analizie poddano
regulamin popularnego dostawcy ustugi rejestracji psow i kotow), gdzie za
prawidtowo$¢ zgromadzonych w nim danych odpowiada wiasciciel konta 1 ktory
samodzielnie wpisuje dane do rejestru, np. numer transpondera (w istocie nie musi to
by¢ nawet numer transpondera wszczepionego zwierzeciu) 1 ktory w kazdej chwili moze
dowolnie zmieni¢ gromadzone w nim dane, w tym moze usungé swoje konto
w rejestrze, a tym samym usungc¢ z niego rekordy dotyczace jego zwierzat, a takze
majac na wzgledzie wytaczanie widocznosci w rejestrze informacji o oznakowanych
psach 1 kotach oraz wylaczanie mozliwosci ,,zarzadzania wpisem” przez wiasciciela
konta wtym rejestrze, w przypadku nieuiszczenia optaty subskrypcyjne;j.
Whnioskodawca nie uznaje za wlasciwe integracji KROPiK z bazami danych
zawierajacymi informacje, ktorych aktualnos¢ i rzetelno$¢ moze by¢ kwestionowana.
W analizowanym regulaminie nie znaleziono regulacji wskazujacych na usuwane
z rejestru, po uptywie odpowiedniego czasu, informacji o oznakowanych zwierzgtach,
stad ryzyko, ze trwale przechowuje on informacje o niezyjacych juz zwierzetach. Jak
potwierdzono w kierowanych wobec projektu uwagach, aktualizacja danych
w prywatnych rejestrach opiera si¢ na odpowiedzialno$ci wlascicieli zwierzat — nie jest
wiec obowigzkowa. W projekcie ustawy przewidziano rejestracj¢ psow i kotow przez
przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, tj. lekarzy weterynarii, a takze
rozwigzania stuzace zapewnieniu aktualnosci informacji gromadzonych w KROPiK.
Rzetelnosci gromadzonych w KROPiK danych bedzie takze stuzyt obowigzek ztozenie

o$wiadczenia o prawdziwos$ci podawanych danych.

Psy 1 koty zarejestrowane w prywatnych bazach danych, oznakowane transponderem,
ktérego numer identyfikacyjny jest mozliwy do odczytania przy uzyciu czytnika
zgodnego z normg ISO 11785 ,,Charakterystyka protokotu transmisji”, nie beda
podlegat ponownemu oznakowaniu. W obecnej wersji projektu znajduje si¢ rozwigzanie

pozwalajace gminom refundowac koszt obowigzkowej rejestracji (i oznakowania).
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Od wlascicieli zwierzat zarejestrowanych w KROPiK nie bgda wymagane opflaty
subskrypcyjne i nigdy nie utracg oni mozliwo$ci zarzadzania swoim kontem w tym
rejestrze, a dane ich zwierzat pozostang nadal widoczne dla uprawnionych podmiotow.

Panstwowy rejestr nie jest takze obarczony ryzykiem zakonczenia dziatalnosci.

Wiasciciele zwierzat beda mogli samodzielnie dokona¢ zmian swoich danych

w KROPIiK, co nie bedzie si¢ wigzato z jakakolwiek optata.
Dostep do danych w KROPiK beda mialy wytacznie podmioty wskazane w ustawie.
W obecnej wersji projektu ustawy precyzyjnie okreslono termin jej wejscia w zycie.

Obowigzkowemu oznakowaniu i rejestracji beda podlegaty wszystkie psy, niezaleznie

od tego czy urodzily si¢ przed, czy po dniu wejscia w zycie ustawy.

23) Zwiazek Zawodowy Rolnikow KORONA:

— na poziomie UE trwaja zaawansowane prace nad projektem rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu psow i kotéw oraz ich
identyfikowalnosci (i projekt ten spotkat si¢ z aprobata wtadz krajowych), a zakres
stosowania Projektu naklada si¢ na zakres projektu rozporzadzenia. Procedowanie
Projektu jest zatem dziataniem moggcym prowadzi¢ do przyjecia prawa krajowego,
ktére w nieodlegltym czasie bedzie kolidowato z prawem UE. A zatem procedowanie
projektu jest catkowicie zbedne.

— Przewiduje si¢ utworzenie Krajowego Rejestru Oznakowanych Psow 1 Kotow
(KROPiK), prowadzonego w systemie teleinformatycznym przez Agencje
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Do zadah ARMIiR, bedace;j
agencja platnicza obslugujaca system pomocy 1 dotacji dla sektora rolnictwa
1 rybotdéwstwa, identyfikacji i1 rejestracji zwierzat gospodarskich, ale nie w zakresie
przeciwdziatania bezdomno$ci zwierzat czy dobrostanu, identyfikacji i rejestracji
zwierzat domowych (psow 1 kotow). Juz dzisiaj tempo prac ARIMR w zakresie
realizacji programow pomocowych budzi watpliwosci wsrdd rolnikéw. Obcigzenie
dodatkowym obowigzkowym tj. prowadzenia KROPIKu w tej sytuacji nie znajduje
w naszej ocenie zadnego uzasadnienia, oprocz dalszego zmniejszenia efektywnosci
pracy Agencji.

— Projekt ustawy zaktada obowigzek znakowania i rejestracji wszystkich psow 1 kotow
urodzonych po dniu, w ktoérym zacznie dziata¢ KROPiK oraz psow 1 kotow, w tym

urodzone przed tym dniem, jezeli sa wprowadzane do obrotu lub zostaty przyjete do
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schroniska dla zwierzat albo s3 w tym schronisku utrzymywane. Znakowane
i zarejestrowane bgda mogly zosta¢ takze na wniosek wiasciciela psy lub koty
urodzone przed funkcjonowaniem KROPiK, o ile nie bedg wprowadzane do obrotu
lub nie bedg przebywaty w schronisku dla zwierzat. W ten sposob w ciggu dekady
nastgpi calkowita rejestracja pséw i kotéw, co umozliwi w przysztosci skuteczne
wyegzekwowanie podatku od wtascicieli czworonoznych.

— Trudno zrozumie¢ w czym znakowanie transporterem pséOw i kotow ma shuzy¢
dobrostanowi tych zwierzat? Widzimy raczej ze ma stuzy¢ zapewnieniu
dodatkowych dochodow fiskalnych panstwu (np. VAT za ustugi znakowania
1 rejestracji zwierzat).

— Projekt ustawy budzi wreszcie zasadnicze watpliwosci pod katem zgodnoSci
z Konstytucja RP, na co wskazuje dr Grzegorz Piasecki w opinii prawnej dot. oceny
zgodnosci projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw 1 Kotow z

Konstytucjag RP 2 9.10.2024 r. na zlecenie Fundacji Safe-Animal.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

Obecnie na forum Grupy Roboczej Rady ds. Zwierzat i Zagadnien Weterynaryjnych
(Dobrostan Zwierzat) tocza si¢ prace nad projektem rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu psow i kotéw oraz ich identyfikowalnosci.
W odniesieniu do identyfikacji 1 rejestracji psow 1 kotow projekt ten przewiduje
obowiazek oznakowania psoéw 1 kotow podskornym transponderem oraz obowigzek ich
zarejestrowania w krajowej bazie danych, zanim zostanga dostarczone na rynek
wewnetrzny, a takze utworzenie interoperacyjnych krajowych baz danych
oznakowanych psow 1 kotow. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zostang wigc
zobowigzane do stworzenia krajowych baz danych spelniajacej wymogi techniczne
okreslone w tym rozporzadzeniu. Majac jednak na wzgledzie ponoszone przez gminy,
wysokie, systematycznie rosngce, wydatki na realizacj¢ programoéw opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, juz obecnie
konieczne jest podjecie interwencji legislacyjnej w celu wprowadzenia najbardziej
skutecznego narzgdzia w walce ze zjawiskiem bezdomnos$ci psow i1 kotdw, jakim jest
ich obowigzkowe znakowanie 1 rejestracja. Wprowadzenia obowigzkowego
znakowania 1 rejestracji tych zwierzat domagaja si¢ samorzady, organizacje spoleczne,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, parlamentarzys$ci
reprezentujacy rézne opcje polityczne, a nawet organizacje zrzeszajace rolnikow

(Krajowa Rada Izb Rolniczych). Nie mozna wi¢c uznaé, by procedowanie projektu byto
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,catkowicie zbedne”.

Zadaniem ARiIMR begdzie prowadzenie KROPiK w systemie teleinformatycznym
(w tym ewidencji lekarzy weterynarii i 0s6b upowaznionych przez schroniska), do
czego ARIMR bedzie mialo niezbgdne, ustawowe umocowanie. ARIMR posiada
doswiadczenie w zakresie systemow identyfikacji zwierzat, przy czym nie jest istotne,
ze dotychczas nie byl on podmiotem zaangazowanym w kwestie zwigzane
z bezdomnoscig zwierzat. Zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin.
Prowadzenie KROPiK przez ARIMR, w Zaden sposob nie utrudni gminom realizacji
tych zadan. W przygotowanym do projektu dokumencie ,,Ocena Skutkow Regulacji”
przewidziano konieczno$¢ wzmocnienia kadrowego ARIMR dla sprawnej realizacji

nowego zadania.

Polskie Stowarzyszenie Producentéw i Importerow Lekow Weterynaryjnych

»POLPROWET”:

— Projekt przewiduje, ze podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie KROPiKu
bedzie ARIMR, ktora realizuje wprawdzie zadania w zakresie identyfikacji
irejestracji zwierzat — ale zwierzat gospodarskich. Zatem ARiIMR nie jest
bezposrednio zaangazowana w tematy zwigzane z przeciwdzialaniem bezdomnosci,
czy tez zapewnieniem dobrostanu psow 1 kotow. W uzasadnieniu do projektu ustawy
brakuje wyjasnienia, dlaczego to ARiIMR ma prowadzi¢ takg bazg. Naszym zdaniem
nalezy rozwazy¢ alternatywne modele tworzenia i1 obstugi takiej bazy danych
identyfikacji psow 1 kotow, ktdre wystepuja juz w innych krajach UE. Jak wynika
z uzasadnienia Projektu, najczgsciej sa to bazy publiczne, lecz prowadzone przez
podmiot po przetargu. Takimi podmiotami prowadzacymi rejestr moga by¢ podmioty
prywatne lub izby lekarsko-weterynaryjne. By¢ moze korzystajac z doswiadczen
podmiotdw juz dziatajacych w tym obszarze na polskim rynku, zamiast angazowania
nowego podmiotu, udaloby sie potencjalnie obnizy¢ koszty zwigzane z wdrozeniem
KROPiK, czy tez pozytywnie wplyna¢ na sam proces i1 czas tworzenia niezbg¢dnej
infrastruktury. W projektowanej ustawie proponuje si¢, aby rejestracji psa albo kota,
zmiany lub uzupehienia danych w KROPiK mogt dokona¢ lekarz weterynarii
wpisany do ewidencji prowadzonej przez Krajowa Rade Lekarsko-Weterynaryjna.
Co wigcej, Projekt przewiduje i1 tak czesciowe zaangazowanie KILW przez
zobowigzanie Samorzadu do prowadzenia w KROPiK ewidencji lekarzy weterynarii

uprawnionych do znakowania i rejestracji psow i1 kotow. Jednoczesnie Krajowa Izba
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Lekarsko-Weterynaryjna od pewnego czasu deklaruje gotowos$¢ do prowadzenia
takiego rejestru. Samorzad Lekarsko-Weterynaryjny ma dos$wiadczenia
w prowadzeniu podobnych rejestrow, takich jak Centralny Rejestr Lekarzy
Weterynarii, rejestr wydanych paszportow, czy tez rejestr lekarzy weterynarii
uprawnionych do wydawania paszportow dla zwierzat towarzyszacych.
Przyktadowo ten temat byt omawiany na spotkaniu Grupy Wyszehrad Vet + w maju
2024 r. Ten postulat wydaje si¢ uzasadniony. Zwracamy tez uwage, ze W WyZzej
wspomnianym rejestrze paszportow rowniez sg informacje o numerze mikroczipa
oraz dane dotyczace szczepien — wydaje si¢ wigc, ze te dane bylyby po czesci
dublowane w r6znych bazach danych.

Chcielibysmy tez podkresli¢ potrzebe zachowania wysokich standardéw jakosci
transponderow. Jest to istotne nie tylko ze wzgledu na potrzebe zachowania
zgodnosci regulacji krajowych z regulacjami unijnymi, ale przeze wszystkim ze
wzgledu na dobrostan zwierzat. Transpondery beda si¢ bowiem znajdowaly w ciele
zwierzat przez wigkszo$¢ ich zycia. Wazne jest wigc aby odpowiadaty najwyzszym
standardom jakos$ci. Projekt jest w tym zakresie zgodny z obowiazujacymi oraz
projektowanymi przepisami unijnymi, tj. transpondery beda mialy pozostawac
zgodne z normami ISO 11784 i 11785. Jednoczesnie szczegdlowe wymogi maja
zosta¢ okreslone w rozporzadzenie MRiRW. Chetnie wezmiemy réwniez udzial w
konsultacjach tego aktu prawnego na dalszym etapie.

Zgodnie z Projektem wprowadzanie danych do KROPiK ma by¢ obowigzkiem
lekarzy weterynarii. Z uwagi na ogrom pracy lekarzy weterynarii zwigzanych ze
swiadczeniem ustug weterynaryjnych, warto rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia
tych danych przez inne osoby, ale np. pod nadzorem uprawnionego lekarza
weterynarii. To mogtoby pozytywnie wptyna¢ na terminowe aktualizowanie wpisow,
a jednoczesnie nie stanowitoby dodatkowego obcigzenia w codziennej pracy lekarzy
weterynarii.

Czy w przypadku, w ktorym data urodzenia psa albo kota nie jest znana, czy powinno
si¢ rejestrowad orientacyjny wiek zwierzecia (aktualne postanowienia mowig jedynie
Czy jesli data wszczepienia transpondera nie jest znana, czy powinno przyjmowac
si¢ jako date wszczepienia, date rejestracji psa albo kota?

Czy data rejestracji psa albo kota jest tozsama z datg wpisania do KROPiK?

Zwracamy rowniez uwage, Zze na poziomie unijnym trwaja obecnie prace nad
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projektem rozporzadzenia w sprawie dobrostanu pséw 1 kotéw oraz ich
identyfikowalno$ci. Biorgc pod uwagg, ze nie znamy jeszcze ostatecznego brzmienia
ww. rozporzadzenia, chcemy jedynie podkresli¢ jak waznie jest zadbanie o to, zeby
regulacje krajowe byly zgodne z przepisami bezposrednio obowigzujagcymi w UE.
Tylko w ten sposdb mozna zapewni¢, ze lekarze weterynarii 1 opiekunowie zwierzat
beda pewni swoich praw i obowigzkéw zwigzanych z obowigzkowa elektroniczng

identyfikacja zwierzat.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

Zadaniem ARiIMR bedzie prowadzenie KROPiK w systemie teleinformatycznym
(w tym ewidencji lekarzy weterynarii i 0s6b upowaznionych przez schroniska), do
czego ARIMR bedzie mialo niezbgdne, ustawowe umocowanie. ARIMR posiada
doswiadczenie w zakresie systemow identyfikacji zwierzat, przy czym nie jest istotne,
ze dotychczas nie byl on podmiotem zaangazowanym w kwestie zwigzane
z bezdomnoscig zwierzat. Zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gmin.
Prowadzenie KROPiK przez ARIMR, w Zaden sposob nie utrudni gminom realizacji

tych zadan.

Nalezy wyjasni¢, ze skoro rejestracja psa albo kota polega na pierwszym, jednoczesnym
wprowadzeniu do KROPiK okreslonych w projektowanej ustawie danych, data

rejestracji bedzie data dokonania tej czynnosci.

Zrezygnowano z przewidziane] w pierwotnej wersji projektu — listy dostawcow
transponderow. Oznakowaniem, zgodnie z projektowang ustawg, bedzie wszczepienie
zatwierdzonego transpondera, przy czym za zatwierdzony bedzie uznawany transponder
wyprodukowany przez producenta transponderow dla psow 1 kotdéw wpisanego na liste

Migdzynarodowego Komitetu ds. Rejestracji Zwierzat (ICAR).

Projektowana ustawa nie przewiduje wpisywania do KROPiK orientacyjnego wieku

zwierzecia.
Jezeli data oznakowania nie jest znana, nie zostanie ona wpisana do KROPiK. Nie
przewiduje si¢ zastgpowania tej daty datg rejestracji.

Rejestracji beda dokonywali wylacznie lekarze weterynarii wpisani do ewidencji
prowadzonej przez ARIMR, po wymaganym uwierzytelnieniu. Z uwagi na zakres

danych osobowych gromadzonych w KROPiK oraz konieczno$¢ zapewnienia
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rzetelnosci danych, a takze w zwigzku z uprawnieniem do zadania okazania dokumentu
tozsamosci, dostep do KROPiK w zakresie umozliwiajagcym rejestracje zostal celowo

zawezony do przedstawicieli ww. zawodu zaufania publicznego.

25) Zwiazek Kynologiczny w Polsce:
Stowarzyszenie, ktore reprezentujemy od dziesi¢cioleci prowadzi swoje bazy danych
psow, w ramach Naszego Stowarzyszenia. Baza prowadzona jest nicodptatnie, zawiera
dane setek tysiecy psow, pochodzacych z hodowli cztonkéw Naszego Stowarzyszenia
1jest stale aktualizowana. Proponowang przez Projektodawce inicjatywe
z powodzeniem realizowaliSmy 1 gotowi jesteSmy nadal to czyni¢. Jest to gwarant
jakosci oferowanych ustug oraz rzetelnosci w gromadzeniu i przetwarzaniu danych.
Uwazamy, ze ustawa pomija szereg aspektéw zwigzanych ze sposobem transponowania
dotychczas zgromadzonych danych w ramach istniejacych baz np. zebranych w Naszej
Organizacji. Jest to szczegdlnie istotny element, albowiem ustawa w obecnym ksztalcie
milczy na temat istniejacych baz danych oraz sposobu ich agregowania w centralnej
bazie tj. KROPiK. Popierajac sama mysl oraz inicjatywe wprowadzenia zmian, prosimy
o uwzglednienie w procedowanej ustawie kwestii zwigzanych z istniejagcymi bazami
danych oraz precyzyjnym ustawowym uregulowaniem implementowania tychze baz do
centralnego systemu, przy jednoczesnym uwzglednieniu rozwigzan technicznych jakie

wykorzystujg wlasciciele baz, w tym takze Zwigzek Kynologiczny w Polsce.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

Przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktorym KROPiK bedzie rejestrem publicznym, dlatego
bedzie on zasilany danymi wprowadzonymi do niego na podstawie 1 w trybie przepisOw
projektowanej ustawy w celu zapewnienia, by KROPiK prezentowal mozliwie

najbardziej wiarygodne i aktualne dane.

26) Glowny Inspektorat Weterynarii:
W opinii Glownego Lekarza Weterynarii nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ natozenia
obowiazku oznakowania i dokonywania zgtoszen do przedmiotowego rejestru réwniez
na wszelkie organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, a ktore s3 w posiadaniu pséw i kotow. Powyzsze wynika migdzy innymi
z przepisu zawartego w art. 7 ust. 3 ww. ustawy, zgodnie z ktérym upowazniony
przedstawiciel organizacji spotecznej odbiera zwierzg wilascicielowi w przypadkach
niecierpigcych zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego

wlasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Biorac pod uwage, ze
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odbierane zwierzgta nie zawsze sg oznakowane, obowigzek taki powinna dopetnic¢

organizacja spoteczna.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

W projektowanej ustawie przyjeto zasade, ze obowigzek oznakowania i rejestracji psow
1 kotow cigzy na ich wlascicielu, jezeli wiec organizacja spolteczna jest wlascicielem
utrzymywanych przez siebie zwierzat, obowigzek ten bedzie dotyczyt takze jej.
W przypadku jednak zwierzat odebranych interwencyjnie, w wigc w przypadku
zwierzat posiadajacych swoich wiascicieli, ich oznakowanie 1 rejestracja przez
organizacj¢ spoteczng nie znajduje uzasadnienia. W takim przypadku, gdy wtasciciel
odebranych, a nieoznakowanych i niezarejestrowanych zwierzat jest znany, obowigzek
realizacji omawianego obowigzku nalezy egzekwowac o tej wlasnie osoby. Nalezy mie¢
takze na wzgledzie, ze odebrane psy 1 koty trafiaja zasadniczo, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, do schronisk dla zwierzat i1 ich utrzymywanie przez

organizacje spoleczne jest zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat sytuacja wyjatkowa.

KROPiK przewiduje gromadzenie, powigzanych z numerem transpondera, danych
o wlascicielach zarejestrowanych zwierzat i o schroniskach dla zwierzat, nie za$ o ich

posiadaczach.

27) Zwiazek Gmin Wiejskich:

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (ZGWRP) jako prekursor oraz
zwolennik jak najszybszego podjecia dziatah zmierzajacych do wprowadzenia takich
przepisow, ktore prowadzityby do marginalizacji zjawiska bezdomnos$ci psow 1 kotow
z duza skrupulatno$cig zapoznat si¢ z projektem ustawy o Krajowym Rejestrze
Oznakowanych Psow 1 Kotéw (KROPiK), majacego na celu, w zamierzeniach
projektodawcy, rozwigzanie ww. problemu.

Na szczegdlne stowa uznania zastuguje fakt, Zze tak szeroko dyskutowany problem,
zktorym od lat borykaja si¢ gminne jednostki samorzadu terytorialnego (JST),
ponoszace olbrzymie, nieefektywne koszty, znalazl zainteresowanie prawodawcy,
w postaci projektu ktory prognozuje zmiany mogace, chociaz cze$ciowo, rozwigzaé
problem bezdomnosci psow i1 kotow.

Po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow
1 Kotow ZGWRP catkowicie zgadza si¢ ze zdaniem Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi, ktore uwaza, ze istotnym elementem, mogacym wspomoc gminy w realizacji

programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
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zwierzat, jest wprowadzenie powszechnego obowigzku identyfikacji i rejestracji psow

1 kotow. Jednakze stwierdzenie o powszechnosci obowigzku w rozumieniu ZGWRP ma

catkowicie inny, szerszy i1 bardziej horyzontalny charakter. Dlatego tez juz na etapie

wczesnych konsultacji projektu ZGWRP przedstawia nastepujgce uwagi, ktdre w opinii

Zwiazku znaczaco poprawig efektywnosc¢ tejze regulacji:

— Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy obywatele Rzeczypospolitej Polskiej sa
wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne. Dlatego tez niezrozumialym pozostaje fakt objecia obowigzkiem
obligatoryjnego znakowania zwierzat i wprowadzania ich do KROPiK jedynie psow
1 kotow urodzonych po dniu wskazanym w komunikacie, okreslajacym dzien
wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych rejestracje psow i1 kotow, oraz
psow i kotow, w tym urodzonych przed ta data, jezeli s3 wprowadzane do obrotu lub
zostaly przyjete do schroniska dla zwierzat albo w tym schronisku sg utrzymywane.
Nie widzimy racjonalnego argumentu, uzasadniajacego zwolnienia z tego obowigzku
pozostatych psow 1 kotow znajdujacych si¢ w posiadaniu swoich wtascicieli w dniu
wejscia w zycie przepisOw opiniowanej ustawy.

— Zgodnie z projektowanymi przepisami psa lub kota rejestrowaé begdzie weterynarz.
Wiasciciel zwierzecia bedzie mogt natomiast samodzielnie zmieni¢ lub uzupetnié
jedynie informacj¢ o nazwie psa lub kota, numerze telefonu kontaktowego oraz date
Smierci psa lub kota. Nie ma natomiast mozliwo$ci juz samodzielnie dokonaé
ztozenia w KROPiK-u informacji o miejscu zamieszkania lub siedziby, czy tez
informacji o ubezptodnieniu. Wydaje si¢ logiczne, zeby roéwniez te dane byto mozna
wprowadza¢ samodzielnie. Proces cyfryzacji oraz zmniejszania biurokratycznych
utrudnien powinien sta¢ si¢ zasadg przy tworzeniu nowych regulacji prawnych.

— Zgodnie z obowigzujacym obecnie przepisem art. 56 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004
r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
posiadacze pséw s3 obowigzani zaszczepic psy przeciwko wsciekliznie w terminie
30 dni od dnia ukonczenia przez psa 3. miesigca zycia. ZGWRP wskazuje, zZe liczba
psow zaszczepionych przeciw wsciekliznie w Polsce w latach (dane z Gtéwnego
Inspektoratu Weterynarii) wynosita w 2019 r. - 2 819 962 psow, a w 2020 r. - 2 909
080 pséw.

Dane te wskazuja na brak powszechnosci szczepien. W Polsce wobec braku
POWSZECHNEGO obowigzku znakowania i rejestracji psOw nie ma S$cistych

danych, co do wielko$ci populacji psow w Polsce. Mozemy opiera¢ si¢ jedynie na
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danych szacunkowych, ktore wedlug r6znych zrodet wskazuja na wielkos¢ rzedu 6-
8 milionow psow. Jezeli zestawimy powyzsze dane, a za liczbe psow w Polsce przyj
mierny jedynie 6 milionéw, to uzyskujemy wynik wyszczepialno$ci pséw przeciw
wsciekliznie na poziomie 47-48,5 proc. Potwierdza to takze rubryka oceny skutkow
regulacji (OSR), dotyczaca wiascicieli, w ktorej liczba wiascicieli zwierzat okreslona
zostala jako ,brak danych”. W opinii ZGWRP, przedmiotowy projekt nie
uwzgledniajac aktualnej populacji pséw 1 kotow, przyczyni si¢ do dalszego
znajdowania si¢ znacznej cze$ci populacji tych zwierzat poza systemem

obowiazkowych szczepien.

Koszt oznakowania, rejestracji lub zmiany danych w KROPiK-u pokryje wiasciciel
zwierzecia. Wskazujemy na konieczno$¢ okreslenia maksymalnej kwoty za takie
ustugi, ktéra mialby ustala¢ minister wtasciwy do spraw rolnictwa. ZGWRP
wskazuje na istniejgce przepisy dotyczace optaty za posiadanie psa. Zgodnie z art.
19 pkt 1) lit f ustawy o podatkach i optatach lokalnych rada gminy, w drodze
uchwaty, okres$la zasady ustalania 1 poboru oraz terminy platnosci i wysokos¢
stawki optaty od posiadania psoéw. Stawka optaty nie moze przekroczy¢
maksymalnej kwoty okre§lonej obwieszczeniem Ministra Finansow z 21 lipca 2023
r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkow i optat lokalnych.
Zwiazek proponuje podobne rozwigzanie przy okreslaniu stawki maksymalnej za
oznakowanie, przy zatozeniu, ze stawka maksymalna bylaby waloryzowana

corocznie o wskaznik inflacji.

Brak powszechnosci obowigzku znakowania zwierzat moze skutkowaé
wskazywaniem przez wiascicieli zwierzat wczesniejszych terminéw narodzin psow
1 kotow, w celu unikniecia obowigzku znakowania, a w konsekwencji sankcji,
okreslonych w art. 22 opiniowanego projektu ustawy. Podmioty kontrolujace nie

beda mialy realnych mozliwos$ci weryfikacji tych informacji.

Odnoszac si¢ do powyzszych kwestii zwigzanych ze znakowaniem psow 1 kotow
za pomoca Krajowego Rejestru Oznakowanych Psow 1 Kotow, Zwigzek Gmin
Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia
zmian zmierzajacych do objecia rejestrem wszystkich zwierzat, ktorych ww.
projekt dotyczy. Zasadnym byloby wskazanie okresow przej$ciowych, co do

wejscia w zycie powszechnego obowigzku znakowania.

Przedlozony projekt moze przynies¢ jakiekolwiek efekty pozwalajace na
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zmniejszenie bezdomnos$ci psow 1 kotow dopiero za kilkanascie lat. W tym czasie
gminy beda ponosi¢ ogromne koszty okreslone w OSR, a efekty funkcjonowania

przepiséw beda znikome.

Majac powyzsze na uwadze warunkujemy pozytywng opini¢ dla omawianego

projektu wprowadzeniem opisanych powyzej zmian.

ODPOWIEDZ WNIOSKODAWCY

W projekcie ustawy znajduje si¢ upowaznienie ustawowe dla ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa do okreslenia w drodze rozporzadzenia maksymalnej wysokosci

wynagrodzenia za oznakowanie i rejestracje.

Obowigzkowemu oznakowaniu i rejestracji beda podlegaty wszystkie psy, niezaleznie
od tego czy urodzily si¢ przed, czy po dniu wejécia w zycie ustawy. Dla oznakowania
1rejestracji starszych pséw przewidziano trzyletni okres przejsciowy. Obowiazek
znakowania i rejestracji dotyczy w pelnym zakresie psoéw m. in. z uwagi na ich wigksze
znaczenie w obszarze bezpieczenstwa publicznego i epizootycznego, co uzasadnia
przyjecie dalej idacych rozwigzan niz w przypadku kotow (koty zdecydowanie czesciej
przebywaja wylacznie domach). Powyzsze udowadnia takze wyodregbnienie

w krajowym prawodawstwie kotow wolno zyjacych

W obecnej wersji projektu ustawy precyzyjnie okreslono termin jej wejscia w zycie — 3

lata od dnia ogtoszenia.

Wiasciciele zwierzat beda mogli samodzielnie dokona¢ zmian swoich danych

w KROPiK, co nie bedzie si¢ wigzato z jakakolwiek optata.

Projektowana ustawa nie zawiera regulacji modyfikujacych przepisy o obowigzku
szczepienia psOw przeciw wsciekliznie - kwestia szczepien przeciw wsciekliznie nie

miesci si¢ w zakresie przedmiotowym projektowanej ustawy.

Majac na uwadze uwagi zgloszone w toku konsultacji publicznych, do projektu ustawy
o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow (UD 128) wprowadzono nastepujace
zmiany:

1) wykreslono numer REGON z danych gromadzonych w KROPiK;

2) zrezygnowano z rozwigzania umozliwiajagcego lekarzom weterynarii dostgp do

KROPiK przy uzyciu ustugi sieciowej udostepnionej przez Agencjg.



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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obowigzkiem oznakowania i1 rejestracji w KROPiK zostang objete wszystkie psy,
natomiast w przypadku kotow, obowigzek oznakowania i rejestracji bedzie dotyczyt
zwierzat, w odniesieniu do ktoérych zostanie przeniesione prawo wtasnosci (np. zostang
sprzedane lub podarowane) albo bgda przebywaty w schroniskach dla zwierzat.
Pozostale koty beda mogly zosta¢ oznakowane i1 zarejestrowane zgodnie z decyzja
wla$ciciela;

do projektu ustawy wprowadzono przepis, zgodnie z ktérym psy, ktérych termin
pierwszego szczepienia przeciw wsciekliznie okreslony w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat uptynal przed dniem okreslonym w komunikacie, poddaje si¢ oznakowaniu
irejestracji w terminie do 3 lat od tego dnia, lub do dnia poprzedzajacego dzien
przeniesienia wilasnosci, jezeli zdarzenie to nastapi wczesniej. Natomiast psy i1 koty
przyjete do schroniskach przed dniem okreslonym w komunikacie, podlegaja
oznakowaniu przed ich wydaniem ze schroniska, nie p6zniej jednak niz w terminie 12
miesigcy od tego dnia;

wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym psy i1 koty przywozone na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa koncowego przeznaczenia, beda podlegaly
obowigzkowemu oznakowaniu i rejestracji w terminie 14 dni od dnia wwozu albo od
dnia zakonczenia kwarantanny;

wycofano przepisy dotyczace prowadzenia listy dostawcoéw i procedury zatwierdzania
transponderow. Transponder bedzie uznany za zatwierdzony, jezeli bedzie pochodzit od
producenta transponderow dla pséw 1 kotdéw wpisanego na liste Miedzynarodowego
Komitetu ds. Rejestracji Zwierzat (ICAR);

wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym wilasciciel psa lub kota bedzie mogt
samodzielnie zmieni¢ lub uzupetni¢ w KROPiK informacj¢ o nazwie psa albo kota,
miejscu zamieszkania albo siedzibie, adresie lub numerze telefonu kontaktowego oraz
o $mierci psa albo kota, w tym o jej dacie 1 przyczynie, jezeli bedg znane;

dodano przepis, ktory umozliwi zarejestrowanie w KROPIK informacji o oznaczeniu
psa albo kota jako psa albo kota, ktory uciekt albo zabtakat si¢. Ponadto w art. 13 ust. 2
projektowanej ustawy dodano przepis, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw
informatyzacji moze w ramach aplikacji mObywatel umozliwi¢ wtascicielowi psa lub
kota oraz podmiotowi prowadzacemu schronisko oznaczenie psa albo kota jako psa albo
kota, ktory uciekt albo zablakat si¢ oraz cofniecie tego oznaczenia,

w przepisach dookreslono, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

zapewnia nieodptatnie:
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a) gminie, Policji, strazy gminnej (miejskiej), Inspekcji Weterynaryjne;,
prokuraturze i1 sagdom dostgp do danych zgromadzonych w KROPiK,
z mozliwoscig przeszukiwania tych danych 1 wgladu do nich, w zwiazku
z prowadzong sprawg, w celu niezb¢dnym do realizacji ich ustawowych zadan
1 skontaktowania si¢ z wlascicielem psa lub kota lub z podmiotem prowadzgcym
schronisko,

b) lekarzom weterynarii wpisanym do ewidencji lekarzy weterynarii dokonujacych
znakowania 1 rejestracji psoOw 1 kotoéw, po uwierzytelnieniu w KROPiK,
mozliwos¢ wprowadzania do KROPiK danych w celu rejestracji psow 1 kotow,
zmiany 1 uzupetniania danych w KROPiK oraz wgladu do danych
zgromadzonych w KROPiK powigzanych z odczytanym numerem
transpondera,

c) osobom upowaznionym przez podmioty prowadzace schroniska do
wprowadzania w ich imieniu zmian lub uzupekiania danych w KROPiK oraz
do dostgpu do danych zgromadzonych w KROPiK powigzanych z odczytanym
numerem transpondera psa lub kota w celu kontaktu z jego wtascicielem,
osobom zgtoszonym Agencji przez podmiot prowadzacy schronisko, wpisanym
do ewidencji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2, po uwierzytelnieniu
w KROPiK, mozliwo$¢ zmiany lub uzupehiania danych w KROPiK zgodnie
z art. 8 ust. 5, oraz wgladu do danych zgromadzonych w KROPiK powigzanych
z odczytanym numerem transpondera psa lub kota w celu kontaktu z jego
wlascicielem;

10) dodano zmiang ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1580), ktéra umozliwi gminie okre§lenia warunkéw i trybu refundacji kosztow
oznakowania 1 rejestracji psow lub kotow, w przypadku gdy gmina bedzie chciala
pokry¢ czes$¢ kosztow na wykonanie tych czynnosci w ramach realizowanego przez nig
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat;

11) dodano przepisy o regule wydatkowe;.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim

Bankiem Centralnym:

Nie prowadzono konsultacji w ww. zakresie.
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3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem

kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje¢ o ich braku:

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 1. poz. 677, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat zamieszczony na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Zaden podmiot

nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy.



ZESTAWIENIE NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG ZGtOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA

Informacja o projekcie:

Tytut Projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow (UD 128)
Autor Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Uwagi:
| Jednostka Autor uwagi Tres$¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko MRiRW
P redakcyjna
Uwaga nieuwzgledniona jedynie
w zakresie dotyczacym kotéw.
Obowigzek znakowania i rejestracji
dotyczy w petnym zakresie psow m. in.
rozszerzenie definicji obowigzku oznakowania z uwagi na ich wieksze znaczenie
i objecie obowigzkiem wszczepienia w obszarze bezpieczeAstwa
1 Uw’aga Instytut Zootechniki-PIB transp.)onder.a U psow i kotow urodzo.nyt.:h przed publicznego i epizootycznego, co
ogdlna wejsciem w zycie ustawy z uwzglednieniem uzasadnia przyjecie dalej idacych
okresu przejéciowego do 1-go lub 2-go rozwigzan niz w przypadku kotéw (koty
obowigzku rocznego szczepienia na wscieklizne, zdecydowanie czeciej przebywaja
wytacznie domach). Powyisze
udowadnia takze wyodrebnienie
w krajowym prawodawstwie kotéw
wolno zyjacych.
Uwaga nieuwzgledniona jedynie
w zakresie dotyczacym kotéw.
Obowigzek znakowania i rejestracji
Uwaga Petnomocnik MRIRW oboyviqzkigm rejestracji nalgiy objgé wszystie dotyczY w pe’rnym zakresie pséyv m. in.
2. , . psy i koty Zyjagce w momencie wprowadzenia z uwagi na ich wieksze znaczenie
ogdlna ds. dobrostanu zwierzat . ,
ustawy. w obszarze bezpieczenstwa
publicznego i epizootycznego, co
uzasadnia przyjecie dalej idgcych
rozwigzan niz w przypadku kotow (koty
zdecydowanie czesciej przebywaja




wytacznie domach). Powyzsze
udowadnia takze wyodrebnienie

w krajowym prawodawstwie kotow
wolno zyjacych.

Uwaga nieuwzgledniona jedynie w
zakresie dotyczagcym kotow.

Obowigzek znakowania i rejestracji
dotyczy w petnym zakresie psow m. in.
z uwagi na ich wieksze znaczenie w
obszarze bezpieczenistwa publicznego i

Uwaga Krajowa Izba Lekarsko- obowigzkowi znakowania i rejestracji nalezy ; ) -50
ogolna Weterynaryjna poddac wszystkie psy i koty epizootycznego, co uzasadnia przyjecie
dalej idacych rozwigzan niz w
przypadku kotéw (koty zdecydowanie
czesciej przebywajg wytgcznie
domach). Powyzsze udowadnia takze
wyodrebnienie w krajowym
prawodawstwie kotéw wolno zyjgcych.
nalezy przewidzie¢ mozliwosc taczenia mozliwoé¢ pozyskania
Uwaga informacji identyfikacyjnych pséw i kotéw zich | petnych danych Nie jest celem utworzenia KROPiK
ogolna Instytut Zootechniki-PIB | historig chorobowa w tym zabiegows, co o zwierzetach gromadzenie w nim dokumentacji
pozwoli na pozyskanie petnych danych o przeznaczonych do lekarsko-weterynaryjne;j.
zwierzetach przeznaczonych do adopgiji. ,adopcji”
Projektowana ustawa zostata
wprowadzona do wykazu prac
Uwaga Kraiowa lzba Lekarsko- powierzenie prowadzenia centralnej bazy legislacyjnych i programowych Rady
o élr%a WeJter narvina oznakowanych zwierzat Krajowej Radzie Ministrow jako przewidujaca
& ynaryl Lekarsko-Weterynaryjnej prowadzenie KROPiK przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.
w opinii lG’réwnego, I,_ekarz‘a Weterynari nalezy | powyzsze wynika miedzy | vy projektowanej ustawie przyjeto
rozwazyc za'sa'dnosc na+oz§n|a obow[qzku innymi z przepisu zasade, e obowiazek oznakowania
Uwaga Gtéwny Inspektorat oi::;:q‘?;ig@; dg':g,?;ﬁi“:g;iﬁ?:g vdi/gzelkie zawartego w art. 7 _USt- 3 | i rejestracji pséw i kotéw ciazy na ich
ogblna Weterynarii P go el ww. ustawy, zgodnie wiascicielu, a w przypadku pséw

organizacje spoteczne, ktérych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, a ktére
sg w posiadaniu psow i kotéw

z ktérym upowazniony
przedstawiciel
organizacji spotecznej

i kotdw, ktdre trafiajg do schronisk, na
podmiocie prowadzgcym schronisko.




odbiera zwierze
wtascicielowi w
przypadkach
niecierpigcych zwtoki,
gdy dalsze pozostawanie
zwierzecia u
dotychczasowego
wtasciciela lub opiekuna
zagraza jego zyciu lub
zdrowiu. Biorac pod
uwage, ze odbierane
zwierzeta nie zawsze sg
oznakowane, obowigzek
taki powinna dopetnic
organizacja spoteczna.

Jezeli wiec organizacja spoteczna jest
wiascicielem utrzymywanych przez
siebie zwierzat, obowigzek ten bedzie
dotyczyt takze jej.

W przypadku jednak zwierzat
odebranych interwencyjnie przez
organizacje spoteczng, w wiec

w przypadku zwierzat posiadajacych
swoich wtascicieli, za oznakowanie

i rejestracje nadal odpowiada ich
wtasciciel i obowigzek ten powinien
by¢ egzekwowany on niego.

Nalezy miec takze na wzgledzie, ze
odebrane psy i koty trafiajg zasadniczo,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
do schronisk dla zwierzat i ich
utrzymywanie przez organizacje
spoteczne jest zgodnie z ustawg

o ochronie zwierzat sytuacja
wyjatkowa.

KROPIK przewiduje gromadzenie,
powigzanych z numerem
transpondera, danych o wtascicielach
zarejestrowanych zwierzat

i 0 schroniskach dla zwierzat, nie za$
o ich posiadaczach.

doprecyzowanie maksymalnego rozmiaru
wszczepianego transpondera,

nieprzekraczajgcego wymiarow 2,12 x 12 mm

zagwarantowanie
mozliwie bezbolesnego

i bezpiecznego zabiegu
iniekcji chipa zwierzeciu,

Majac na wzgledzie stosowane
powszechnie transpondery i praktyke
ich wszczepiania, wnioskodawca nie
dostrzega potrzeby ustawowego

art. 9 Instytut Zootechniki-PIB oraz okreslenie jednego miejsca do sprawniejsza okreslania ich maksymalnych
wszczepienia transpondera jak ma to miejsce identyfikacja zdalna wymiardw i miejsca wszczepiania
np. w przypadku bydta (takze z uwagi na stosunkowo
niewielkie rozmiary pséw i kotéw).
Uwaga Agencja Restrukturyzacji | Oznakowaniu powinny podlegac wszystkie psy i Uwaga nieuwzgledniona jedynie
ogdlna i Modernizacji Rolnictwa | koty w zakresie dotyczgcym kotow.




Obowigzek znakowania i rejestracji
dotyczy w petnym zakresie pséw m. in.
z uwagi na ich wieksze znaczenie

w obszarze bezpieczeristwa
publicznego i epizootycznego, co
uzasadnia przyjecie dalej idgcych
rozwigzan niz w przypadku kotow (koty
zdecydowanie czesciej przebywaja
wytacznie domach). Powyzsze
uzasadnia takze wyodrebnienie

w krajowym prawodawstwie kotow
wolno zyjacych.




	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\4) DOKUMENTY ZIC\2026\RM\0610\RM-0610-26-26\do Sejmu\RM-0610-26-26\pismo przewodnie.pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\4) DOKUMENTY ZIC\2026\RM\0610\RM-0610-26-26\do Sejmu\RM-0610-26-26\1) projekt ustawy.pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\4) DOKUMENTY ZIC\2026\RM\0610\RM-0610-26-26\do Sejmu\RM-0610-26-26\2) uzasadnienie.pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\4) DOKUMENTY ZIC\2026\RM\0610\RM-0610-26-26\do Sejmu\RM-0610-26-26\3) osr.pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\4) DOKUMENTY ZIC\2026\RM\0610\RM-0610-26-26\do Sejmu\RM-0610-26-26\4a) zał. nr 1 do osr.pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\4) DOKUMENTY ZIC\2026\RM\0610\RM-0610-26-26\do Sejmu\RM-0610-26-26\4b) zał. nr 1 do osr .pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\4) DOKUMENTY ZIC\2026\RM\0610\RM-0610-26-26\do Sejmu\RM-0610-26-26\4c) zał. nr 2 do osr.pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\4) DOKUMENTY ZIC\2026\RM\0610\RM-0610-26-26\do Sejmu\RM-0610-26-26\4d) zał. nr 2 do osr.pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\4) DOKUMENTY ZIC\2026\RM\0610\RM-0610-26-26\do Sejmu\RM-0610-26-26\5a) raport z konsultacji publicznych.pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\4) DOKUMENTY ZIC\2026\RM\0610\RM-0610-26-26\do Sejmu\RM-0610-26-26\5b) zestawienie nieuwzględnionych uwag opiniowanie.pdf‎

