Stanowisko KKPC w sprawie transpozycji wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej z dnia 25 listopada 2025 r., C-713/23 (,,Trojan”)

1. Wyrok w sprawie Trojan, kontynuujac linie orzecznictwa ksztattowang na
podstawie art. 20 i art. 21 ust.1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
z uwzglednieniem art. 7 oraz 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych - w sprawie
uznawania w panstwach cztonkowskich UE skutkéw prawnych zwigzkéw
matzenskich pomiedzy osobami tej samej ptci zawartych zgodnie z prawem
innego panstwa cztonkowskiego, przyjmuje, ze panstwo cztonkowskie,
w ktérym zainteresowane osoby zamierzajg prowadzi¢ dalej swoje zycie
rodzinne, musi zapewni¢ skuteczne mechanizmy prawne umozliwiajgce
respektowanie praw wynikajacych z takiego zwigzku. Wyktadnia ta, odnoszaca
sie do bezposrednio stosowanych przepisow traktatowych oraz Karty Praw
Podstawowych, jest wigzaca i jako taka musi byé respektowana we wszystkich
krajach cztonkowskich UE zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego.
Oznacza to, ze regulacje krajowe muszg by¢ interpretowane i stosowane,
w zakresie okreslonym w rozstrzygnieciu TSUE, zgodnie z tg zasadg takze
w sytuacji, w ktorej porzadek krajowy (tak jak w przypadku prawa polskiego) nie
zawiera jakichkolwiek regulacji odnoszacych sie do zawierania zwigzku
matzenskiego przez osoby tej samej ptci. W konsekwencji nie mogg by¢
pominiete w systemie krajowym skutki prawne zawarcia w innym panstwie
cztonkowskim zwigzku pomiedzy osobami tej samej ptci bez wzgledu na to, czy
przepisy krajowe przewidujg wyraznie takg mozliwos¢. Stanowisko wyrazone
w orzeczeniu TSUE wskazuje jednoczesnie, ze zapewnienie uznania w porzadku
krajowym mozliwosci korzystania z okreslonych praw nabytych w wyniku
zawarcia matzenstwa w innym kraju cztonkowskim nie jest rownoznaczne
z wprowadzeniem instytucji matzenstwa pomiedzy osobami tej samej ptci do
systemu krajowego, ale stanowi konieczng przestanke urzeczywistnienia
zasady swobody przemieszczenia sie obywateli Unii Europejskie;j.

2. Jak wynika z motywoéw wyroku w sprawie Trojan, pomimo ze podstawe
uwzglednienia skutkéw prawnych matzenstw zawartych w innym panstwie

cztonkowskim stanowig przepisy traktatowe (interpretowane zgodnie z Kartg



Praw Podstawowych) wywotujgce tzw. skutki bezposrednie, to analiza praktyki
istniejgcej w Polsce, w tym praktyki orzeczniczej oraz administracyjnej
wskazuje, ze uwzglednienie tych skutkéw napotyka z reguty na istotne
przeszkody.

3. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze na tle uksztattowanej linii
orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci, okreslajacej tres¢ i brzmienie normy
prawa europejskiego i wskazujgcej na obowigzek respektowania skutkéw
zawarcia matzenstwa pomiedzy osobami tej samej ptci w innym kraju
cztonkowskim, nie znajduje zadnego uzasadnienia argument odwotujgcy sie do
klauzuli porzadku publicznego jako podstawy zakwestionowania tych skutkéw
w porzadku krajowym.

4. W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze istotng przeszkoda blokujgca
w praktyce mozliwosé poszanowania skutkdw wynikajacych z zawarcia zwigzku
pomiedzy osobami tej samej ptci w innym panstwie cztonkowskim jest odmowa
wydania przez urzedy stanu cywilnego odpowiedniego aktu stanu cywilnego
o skutkach wskazanych w art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego’, odpowiadajgcego tresci zagranicznego dokumentu
poswiadczajgcego fakt zawarcia takiego zwigzku (odmowa tzw. transkrypcji
dokonywanej na podstawie art. 105 ust. 1 pr.a.s.c.). Dokument ten jako jedyny
mogtby stanowi¢ w obrocie krajowym wytgczny dowdd zdarzenia w nim
stwierdzonego. Wskazuje sie jednak, ze prawo o aktach stanu cywilnego
przewiduje wytacznie rejestracje aktu zawarcia matzenistwa w odniesieniu do
zwigzkéw matzenskich zawartych pomiedzy kobietga i mezczyzna,
a w konsekwencji podnoszony jest tez argument, ze nie jest mozliwa
transkrypcja aktu poswiadczajgcego zawarcie w innym panstwie cztonkowskim
zwiagzku jednoptciowego bez zmiany przepiséw ustawy prawo o aktach stanu
cywilnego.

5. Takie stanowisko jest btedne.

6. Zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie Trojan, transkrypcja sama w sobie nie

wywotuje skutkéw prawnych uznania zwigzku zawartego w innym panstwie

'T.j. Dz. U. 22025 r. poz. 594 i 1006, dalej pr.a.s.c.



cztonkowskim pomiedzy osobami tej samej ptci, bo te wynikajg juz z prawa
europejskiego, ale jako swoista czynno$¢ techniczno-prawna stanowi
instrument konieczny, zapewniajgcy w praktyce mozliwos¢ realnego
i efektywnego korzystania z praw wynikajgcych z zawarcia tego zwigzku. Nie
stanowi przeszkody dokonania tej czynnosci brak w prawie polskim wyraznej
podstawy rejestracji takich zdarzen jak zawarcie zwigzku matzenskiego
pomiedzy osobami tej samej ptci.

Uwzgledniajac wigzacg dla porzadku krajowego, ustalong w orzecznictwie
TSUE, wyktadnie prawa europejskiego i wynikajgce z niej konsekwencje, dla
osiggniecia celu, jakim jest umozliwienie transkrypcji aktu zawarcia
matzenstwa w innym panstwie cztonkowskim, nie jest wiec konieczna zmiana
prawa o aktach stanu cywilnego, poniewaz chodzi tu jedynie o okreslenie
parametréw dla czynnosci techniczno-prawnej jaka stanowi transkrypcja, a nie
o ksztattowanie podstawy materialnoprawnej funkcjonowania tych zwigzkéw
w polskim systemie prawnym. Okreslenie sposobu transkrypcji powinno
nastgpi¢ w drodze regulacji, ktéra zostanie ustanowiona w rozporzadzeniu
Ministra Cyfryzacji wydanym w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
wewnetrznych - na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 33 pr.a.s.c.,
w sprawie wzorow dokumentéw wydawanych w zakresie rejestracji stanu

cywilnego.

. Zapewnienie odpowiedniej regulacji w odniesieniu do transkrypcji aktéw

zawarcia matzenstwa pomiedzy osobami tej samej ptci w rejestrze stanu
cywilnego - w ramach przepiséw wykonawczych - moze by¢ uznane za pierwszy
i niezbedny krok  zapewniajgcy implementacje  wyroku TSUE
w sprawie Trojan do polskiego porzadku prawnego.

Niezaleznie od kwestii transpozycji nalezy podkresli¢, ze w zwigzku
z funkcjonowaniem w systemie krajowym takich zwigzkéw powstaje szereg
ztozonych zagadnien, zardwno na poziomie publicznoprawnym (np.
zagadnienia zwigzane z ubezpieczeniem zdrowotnym, rozliczaniem podatkéw,
zabezpieczeniem rentowym, etc.) jak i prywatnoprawnym, tym kolizyjno-
prawnym, ktére beda wymagaty rozstrzygniecia w przysztosci w drodze

przemyslanej interwencji ustawodawczej. Na celowos$é podjecia w przysztosci



odpowiedniej inicjatywy legislacyjnej wskazuje rowniez opinia prof.

Maksymiliana Pazdana stanowigca zatgcznik do niniejszego stanowiska.



