WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM ZAt OZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM
ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy Kodeks karny
skarbowy (projekt z dnia 27 wrzesnia 2024 r., nr UD 139 w Wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow)

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzgdzenia - zgodnie z
jego trescig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacjg zamieszczong w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministréw albo ministrow)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie--nazwiske** Centrum Oceny Skutkéw Regulacji Uniwersytetu Warszawskiego

2. Adres siedziby/adres-miejsea-zamieszkania™
Centrum Oceny Skutkédw Regulacji

bud. Collegium luridicum |, pok. 423
Wydziat Prawa i Administracji UW
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28
00-927 Warszawa

3. Adres do korespondenciji i adres e-mail
cosr@wpia.uw.edu.pl
hitps://cosr.wpia.uw.edu.pl/

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 Prof. UW Dr hab. Krzysztof Kozmirski bud. Collegium luridicum I, pok. 423
(kierownik Centrum) Wydziat Prawa i Administracji UW

ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28
00-927 Warszawa

k.kozminski@wpia.uw.edu.pl

OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Centrum — w trosce o szereg zasad konstytucyjnych (m.in. wynikajacych z art. 2
Konstytucji: zasad prawidiowej legislacji, ochrony intereséw w toku oraz praw stusznie
nabytych, a takze pewnoéci prawa i zaufania do prawa oraz panstwa; art. 20: zasady

spotecznej gospodarki rynkowej; art. 22: zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej; art. 31




ust. 3: zasady proporcjonalnosci; art. 32: zasady réwnosci wobec prawa oraz zakazu
dyskryminacji; art. 118 ust. 3: wymogu przedstawienia skutkéw finansowych wykonania

ustawy przez jej wnioskodawce) — sygnalizuje konieczno$¢ wydtuzenia prac legislacyinych

nad Projektem, w tym zwlaszcza zmiane terminu koricowego prowadzonych konsultacii

publicznych na dzien péZniejszy, by prawo udzialu w_konsultacjach bylo realne, a nie

iluzoryczne.

Ponadto Centrum deklaruje jednoczesnie podjecie interdyscyplinarnych prac analitycznych

przez ekspertow Centrum w celu weryfikacii Projektu, w tym zwlaszcza ewaluacji jeqo

uzasadnienia oraz zataczonego do niego dokumentu OSR.

Centrum zatacza wstepna opinie autorstwa kierownika Centrum — prof. UW dr hab.

Krzysztofa Kozminskiego, wykazujgcy liczne watpliwosci, zastrzezenia oraz prezentujgca
uwagi krytyczne wzgledem projektu, w tym zwlaszcza jego uzasadnienia oraz dokumentu
OSR.

Informacje oraz dane zaprezentowane w OSR, dotyczgce rzeczywistosci spoteczno-
gospodarczej oraz prognozowanej sytuacji w przyszitosci — zwtaszcza ich dobodr, wartosci
oraz wnioski — wywolujg powazne watpliwosci.

Ograniczy¢ sie tu trzeba do kilku uwag, ktére znajda rozwiniecie w kompleksowej analizie
Centrum:

- OSR (analogicznie jak uzasadnienie Projektu) okazuje sie zaskakujaco
ubogi intelektualnie w zakresie wykazania (rzekomo kluczowego dla
omawianej regulacji) aspektu pro-zdrowotnego regulacji. Cho¢ w tresci
OSR wskazuje sie na dane Ministerstwa Zdrowia w zakresie liczby
podmiotow wprowadzajgcych produkty na polski rynek, a w ramach Wpfywu
na pozostate obszary projektodawca wskazat zdrowie (oraz $rodowisko
naturalne — o czym szerzej nizej), uzasadnienie jest wcigz zdawkowe i
powierzchowne. Do$¢ powiedzie¢, ze w tresci OSR pojawia sig ogolnikowy i
enigmatyczny fragment: ,Oczekiwanym efektem zmian wprowadzonych w
ustawie o podatku akcyzowym jest ograniczenie dostepnosci cenowej
podgrzewaczy i papieroséw elektronicznych, szczegéinie jednorazowych,
zwilaszcza dla miodszej czeéci spofeczeristwa rozpoczynajgcej swéj kontakt
z uzywkami prowadzgcymi do uzaleznien skutkujgcych nieodwracalnymi
szkodami zdrowotnymi” — bez przytoczenia jakichkolwiek danych, powotania

si¢ na wyniki badan, czy prowadzone analizy. Autor OSR Projektu ograniczyt

sie w praktyce do jednego, bazujgcego na intuicji (?) zdania, oceniajgcego




papierosy elektroniczne jako szkodliwe dla zdrowia, sugerujac ze
podniesienie daniny publicznoprawnej spowoduje ograniczenie konsumpgciji i
generalny efekt prozdrowotny. Zignorowano w ten sposob catkowicie
inne — alternatywne i realne, a mniej optymistyczne niz zakladany przez
projektodawce - scenariusze, w tym taki, w ktorym konsumenci
wybiorg produkt tanszy, a pochodzacy z nielegalnego zrédia (szarej
strefy) lub konkurencyjny, a bardziej szkodliwy dla zdrowia (np.
klasyczne produkty nikotynowe). Projektodawca w tym zakresie stosuje —
niestety typowy dla polskiego stylu konstruowania dokumentéow OSR -
agitacyjno-propagandowy model oceny skutkéw regulacji, oparty w dodatku

0 ,2zyczeniowa postawe” wishful thinking;

- OSR koncentruje sie na wykazaniu rzekomej zasadnosci
wprowadzenia proponowanych w Projekcie zmian oraz argumentéw
przemawiajagcych na ich rzecz, zupelnie lekcewaZzac kontekst,
skomplikowanie rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej oraz
scenariusze alternatywne, czego skutkiem jest wrazenie, ze OSR
prezentuje problem urzadzen do waporyzaciji ,,w prézni”, tj. w Swiecie, w
ktérym nie ma produktdw konkurencyjnych (np. tradycyjnych wyrobdéw
tytoniowych albo — coraz bardziej popularnych — alternatywnych, tzw.
nowatorskich produkow typu podgrzewacze tytoniu, nazywane powszechnie
Jlcosami” od pierwszego produktu tego typu, na ktére prawdopodobnie
.przerzuca sie” konsumenci), sprzecznych intereséw przedsiebiorcoéw
oferujgcych rézne produkty, podmiotéw krajowych i zagranicznych, a
konsumenci-palacze postepuja w sposdb szablonowy, bezrefleksyjny, wrecz
.Zzerojedynkowy”, pozbawiony emocji, przyzwyczajen czy kalkulacji — w
dodatku ich zachowania mozna nie tylko a priori przewidzie¢, ale wrecz
centralnie ,zaprogramowac". Zagadnienie to zostanie rozwiniete w petnej
opinii Centrum, lecz juz teraz ewidentne sg braki OSR, polegajgce na
deficycie  zaprezentowania  scenariuszy  alternatywnych  (zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych), braku uwzglednienia dorobku badan
behawioralnych (w tym behawioralnej /aw & economics) oraz empirycznych
— podczas, gdy OSR powinny uwzglednia¢ cate spektrum sytuaciji, w tym

réwniez na pierwszy rzut oka paradoksalnych, irracjonalnych, godzacych w




wyobrazenie adresatéw jako racjonalnych homo oeconomicus;

- analizowany OSR jest jednostronny i w tym sensie ,nieuczciwy”, bowiem
prezentuje wytacznie partykularng perspektywe oraz jedynie argumenty
korzystne dla projektodawcy, w ogodle ignorujac (przemilczajac)
okolicznosci  wywolujace  watpliwosci  (np.  eksponuje  watek
shieekologicznosci” e-papieroséw: ,Ograniczenie dostepnosci papieroséw
elektronicznych, w tym ich jednorazowych wersjfi przyczyni sie do
zmniejszenia potencjalnego zagrozenia dla Srodowiska. Materialy uzyte w
Jjednorazowych waporyzatorach sprawiajg, ze w przypadku ich wyrzucenia
stanowig one potencjalne zagrozenie dla ludzi i Srodowiska. Po wyrzuceniu
zawarte w nich szkodliwe substancje znajdujace sie w bateriach, elementy
plastiku oraz nikotyna moga przedosta¢ sie do Srodowiska” — w ogodle
lekcewazgc kwestie niedopatkéw pozostajgcych po  tradycyjnych
papierosach, ktére wydajg sie najczesciej spotykanym zanieczyszczeniem
polskiej przestrzeni miejskiej; ponadto ignoruje argument konsekwentnie
podnoszony przez branze vapingowa, zgodnie z ktérym oferowane przez nig
produkty mogg stanowié skuteczny sposéb na zerwanie z natogiem, bedac
alternatywa dla tradycyjnych papieroséw i ,produktem przejéciowym” od

regularnego spozywania nikotyny do jego definitywnego odstawienia);

- OSR zawiera uzasadnienia niekonsekwentne, skianiajgce do dalszych
pytan, ktorych projektodawca w ogdle nie zadaje: skoro bowiem rzekomo
argument zdrowotny przemawia za wzrostem akcyzy | istotnym
podwyzszeniem ceny tych produktéw — czemu projektodawca pozostaje
zadziwiajgco tolerancyjny wzgledem produktéw konkurencyjnych, znacznie
czesciej nabywanych oraz prawdopodobnie bardziej szkodliwych zdrowotnie,
czyli klasycznych papieroséw (w sytuacji, w ktérej w $wietle statystyk
dostepnych w domenie publicznej w Polsce grupa natogowych palaczy liczy
ponad 8 milionéw osdb, a rocznie konsumuje sie ok. 50 mld sztuk zwykiych
papierosow, a z powodu palenia umiera rocznie kilkadziesigt tysiecy oséb,

np. w 2019 r. zmarto 77 tys. osoéb, czyli 19,1% wszystkich zgonow);

- OSR pomija faktycznie aspekt komparatystyczny (prawno-

poréwnawczy), ograniczajac sie¢ do kilku ogdlnych zdan na temat rozwigzan




zagranicznych w ramach czesci Jak problem zostat rozwigzany w innych
krajach, w szczegdélnosci krajach czfonkowskich OECD/UE? — nie podajgc
jednak jakichkolwiek zrédel, pozycji bibliograficznych lub konkretow. Ten
aspekt wymaga weryfikacji i wyniki analizy zostana przedstawione w peinej

opinii Centrum;

- narracja prezentowana w OSR zdradza z jednej strony wyjatkowy
optymizm projektodawcy (w zakresie przewidywania pozytywnych
skutkéw budzetowych), a zarazem kategoryczng (drakonska) postawe
wzgledem sytuacji adresatow regulacji. | tak przewiduje sie, ze W
pierwszym roku obowigzywania ww. stawek akcyzy z uwagi na wejscie w
Zycie przepiséw od 1 lipca 2025 r. i wyprzedazy zgromadzonych zapasow w
okresie lipiec-sierpieri 2025 r. szacuje sie, ze wplywy budzetowe wyniosg ok.
81 min zt (wraz z podatkiem VAT naleznym od akcyzy). Natomiast w latach
kolejnych wplywy budzetowe szacuje sie na ok. 414 min zt. (wraz z
podatkiem VAT naleznym od akcyzy)" — co powinno byé przyjmowane z
duzg ostroznoscig, szczegodlnie w kontekscie prawdopodobnych probleméw
przedsiebiorcdw regulowanege sektora, a takze wcze$niejszych
doswiadczen z przesadnie optymistycznymi prognozami OSR, ktére w

praktyce przynosity wiecej szkodd niz korzysci;

- jednoczes$nie OSR wyjatkowo formalistycznie i sprawozdawczo relacjonuje
przewidywane koszty (w tym straty i krzywdy) po stronie adresatéw
regulacji, pozostawiajgc  praktycznie bez  komentarza  sytuacje
przedsiebiorcow, pracownikow branzy, ich rodzin, a takze refleksje na temat
dopuszczalnoéci tak dotkliwej ingerencji legislacyjnej w kontekscie ram
konstytucyjnych: ,Zaklada sie, Ze ograniczenie dostepnosci cenowej
papierosow elektronicznych, w tym ich jednorazowych wersji, przetozy sie na
nizsze wolumeny sprzedazy tych urzgdzen. Moze to spowodowac brak
oplacalnos$ci  sprzedazy tych  wyrobdw  przez  przedsiebiorcow
ukierunkowanych wylgcznie/prawie wytgcznie na sprzedaz tych wyrobow w
nieduzych ilodciach. Konsekwencjg tego moze byc konieczno$é
przebranzowienia albo zakonczenia prowadzonej dotychczas dziatalnosci”.
Cytowany wyzej fragment nie wymaga komentarza, bowiem projektodawca

deklaruje expressis verbis, ze godzi sie i akceptuje likwidacje branzy




produkc;ji i dystrybucji papieroséw elektronicznych oraz ,,wkalkulowat”
zakonczenie dziatalno$ci przez przedsigbiorcéw dziatajgcych na tym
rynku oraz utrate utrzymywanych przez nich miejsc pracy. Choé
oczywiscie ocena skutkdéw regulacji jest procesem, w trakcie ktérego
prezentowane powinny by¢ zaréwno zyski, jak i koszty (benefits-costs
analysis) regulacji — lekko$¢ z kitdrg stwierdza sie wystgpienie owych
kosztow w analizowanym OSR Projektu, a takze brak refleksji

konstytucyjnej, jest zaskakujgca i zastuguje na krytyke.

Majgc na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, w tym zwtaszcza zastrzezenia
wzgledem Projektu, jego uzasadnienia oraz dokumentu OSR, w tym watpliwosci
konstytucyjne oraz potencjalne dramatyczne skutkie spoteczno-gospodarcze — konieczne
jest przedtuzenie prac legislacyjnych nad Projektem, ktore pozwoli nie tylko na jego
rzetelne i wszechstronne zaopiniowanie oraz skonsultowanie, w tym réwniez
przedstawienie przez Centrum kompleksowej opinii na relatywnie wczesnym etapie
postepowania ustawodawczego, co pozwoli wprowadzi¢ niezbedne zmiany do Projektu

oraz gruntownie rozwazy¢ zasadnosé jego przyjmowania.

D. ZALACZONE DOKUMENTY
1 Opinia wstgpna Centrum Oceny Skutkéw Regulacji UW do projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy Kodeks karny skarbowy (nr UD 139)
autorstwa prof. UW dr hab. Krzysztofa Kozmirskiego - kierownika Centrum
2 Pismo przewodnie
3 Informacja o Centrum Oceny Skutkéw Regulacji Uniwersytetu Warszawskiego
(zatacznik)
E. Niniejsze-zgloszenie-dotyczy-uzupelnienia-brakéw-formalnych/zmiany-danych**-
zgloszenia-dokenanege-gdhid s
(podac date z czesci F poprzedniego zgltoszenia)
F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
Imie i nazwisko Data Podpis
Krzysztof Kozminski 7 pazdziernika 2024 r.
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH

ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia




(podpis)

Jezeli zgtoszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tre$é: "- Zgtoszenie zmiany danych”
skreéla sie.

Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakow formalnych poprzedniego
zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zatozen
projektow ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajgc rowniez dane, ktdre zachowaty swojg aktualnosg.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozer: projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze pethomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czesc E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub
zmiany danych dotyczacych wniesionego zgtoszenia.
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Warszawa, 7 wrzesnia 2024 r.

OPINIA
CENTRUM OCENY SKUTKOW REGULACJI UW
DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O PODATKU AKCYZOWYM
ORAZ USTAWY KODEKS KARNY SKARBOWY (NR UD 139)

1. Przedmiot opinii

Niniejsza opinia — sporzgdzona przez Centrum Oceny Skutkéw Regulacji Uniwersytetu
Warszawskiego (dalej jako: ,,Centrum”) oraz ztozona w ramach konsultacji publicznych —
dotyczy projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy Kodeks karny
skarbowy! (projekt z dnia 27 wrzesnia 2024 r., nr UD 139 w Wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow; dalej jako: ,,Projekt™).

Niniejsza opinia — ze wzgledu na bardzo kroétki czas prowadzonych konsultacji publicznych
(tj. okres od dnia 30 wrzesnia do 7 pazdziernika br., czyli zaledwie kilku dni — o czym szerzej
w dalszych czes$ciach opinii) oraz dynamike prac nad Projektem, ma charakter wst¢pny,
ograniczajgc si¢ do zasygnalizowania najpowazniejszych zastrzezen, generalnych uwag
krytycznych, watpliwosci oraz postulatow, ktorych uwzglednienie przynajmniej w
minimalnym stopniu ograniczyloby przewidywane, lecz wysoce prawdopodobne, negatywne
skutki spoteczno-gospodarcze, a takze ztagodzilo ocene prawng prowadzona w kontekscie
ram prawnych wyznaczonych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.2 (dalej jako: , Konstytucja™).

Juz w tym miejscu nalezy podkreslié, ze tempo prac nad Projektem, ztozono$¢ normowanej
materii, zakres oddzialywania na adresatow, wieloaspektowos¢ regulacji (tj. propozycja
nowelizacji przepisOw nalezgcych do kilku réznych dziedzin prawa, w tym prawa
podatkowego, kamego, administracyjnego), donioste skutki ekonomiczne oraz watpliwosci
konstytucyjne — uzasadniajga nie tylko potrzebe szczegdlnej rozwagi po stronie
projektodawcy, ostroznosci organéw wiadzy publicznej decydujgcych od przyjeciu

! Projekt ustawy, wraz z uzasadnieniem oraz dokumentem OSR, dostepny na stronie internetowe;j:

https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12389955/katalog/13084089#13084089 , dostep: 3 pazdziernika 2024 1.
Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

bud. Collegium luridicum |, pok. 423
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ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa
e-mail: cosr@wpia.uw.edu.pl
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Projektu, ale réwniez jego uprzednie rzetelne i interdyscyplinarne przeanalizowanie przez
ekspertow oraz przeprowadzenie uczciwego dialogu ze Srodowiskiem interesariuszy.

Z tych powodéw Centrum sygnalizuje konieczno$¢ wydluzenia prac legislacyjnych nad
Projektem, w_tym zwlaszcza zmiane terminu koiicowego prowadzonych konsultacji
publicznych na dzieh p6Zniejszy, by prawo udzialu w konsultacjach bylo realne, a nie
iluzoryczne.

Ponadto Centrum deklaruje jednoczesnie podjecie interdyscyplinarnych prac
analitycznych przez ekspertéw Centrum w celu weryfikacji Projektu, w tym zwlaszcza
ewaluacji jego uzasadnienia oraz zalaczonego do niego dokumentu OSR. Przygotowana
analiza zostanie nastepnie przekazana wlasciwym organom wiadzy publicznej, w tym:
Ministrowi Finanséw, Kierownictwu Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Kancelarii Sejmu,
Kancelarii Senatu oraz Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a takze udostgpniona
zainteresowanym ekspertom, organizacjom pozarzadowym oraz mediom. Analiza — wzorem
rozwigzan zagranicznych, w ktérych specjalnie powotane instytucje publiczne (np. brytyjska
Regulatory Policy Committee) lub pozarzadowe, do ktorych celow statutowych nalezy
monitorowanie procesu stanowienia prawa — formutowa¢ bedzie oceng w postaci »zielonej”
albo ,,czerwone;j” kartki dla Projektu oraz jego uzasadnienia i zataczonego dokumentu OSR.

Niniejsza opinia ma charakter wstgpny, uzasadniony realiami procesu legislacyjnego oraz
zaledwie kilkudniowym okresem konsultacji publicznych. Zastrzec trzeba zatem, ze
sformulowane nizej wnioski nie maja charakteru ostatecznego, a oceny oraz finalne konkluzje
zawarte w analizie Centrum, o ktorej mowa wyzej, mogg r6zni¢ si¢. Tym bardziej jednak
postulat wydhuzenia okresu przeznaczonego na opiniowanie oraz konsultowanie Projektu jest
uzasadniony.

Z uwagi na gléwne zadanie Centrum — ktoérym jest udoskonalenie procesu stanowienia prawa
w kontekscie podniesienia jakosci oceny skutkéw regulacji (regulatory impact assessment),
przewidywania spoteczno-gospodarczych nastgpstw legislacji oraz prowadzenia polityki
prawodawczej w oparciu o dowody (evidence based policymaking) — niniejsza opinia wstgpna
oraz pdzniejsza analiza skoncentrujg si¢ na weryfikacji uzasadnienia Proj ektu oraz dokumentu
OSR, nie ignorujac jednak aspektu konstytucyjnego oraz formalno-legislacyjnego.
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2. Projekt — uwagi ogélne

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Projekt — cho¢ formalnie relatywnie zwigzty
oraz skladajacy sie z zaledwie czterech przepiséw (dwa przepisy zmieniajgce inne przepisy
ustawowe, przepis przejsciowy oraz przepis o wejsciu w zycie) — dotyka skomplikowane;j
materii spoleczno-gospodarczej, przewidujgc ponadto ingerencj¢ w rozne obszary regulacji,
tradycyjnie kwalifikowane jako materia prawa podatkowego (instytucja podatku
akcyzowego), prawa karnego (przewidywana nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego), a
takze ogdlnego prawa administracyjnego (reguly prowadzenia dziatalnosci w zakresie
urzgdzen do waporyzacji okreslone w przepisie art. 3 Projektu).

Jednocze$nie jednak dostrzec trzeba, ze — niezaleznie od Projektu — przedmiotem prac
legislacyjnych jest rownolegle inny projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
(druk nr 692; dalej jako: ,,Projekt II)?, zlozony do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
2 pazdziernika 2024 r. druk sejmowyposelski nr 692.

Biorgc pod uwage fakt, iz Projekt oraz procedowany réwnolegle Projekt II dotycza de facto
tozsamych materii oraz okolicznosci, iz Projekt zostal wyodr¢bniony z Projektu II (z uwagi
na zglaszang konieczno$¢ notyfikacji Komisji Europejskiej przepisdéw przewidujgcych
opodatkowanic akcyza urzadzen do waporyzacji)* — stwierdzi¢ trzeba, ze:

- zakres proponowanej interwencji legislacyjnej nie ogranicza si¢ ,,jedynie” do
materii objetej Projektem, ale ma charakter kompleksowy i musi by¢ analizowany
w kontekscie prowadzonych rownolegle prac legislacyjnych Projektu II;

- proponowane oboma projektami zmiany sa doniosle i daleko idace, wrecz
drastyczne (przyktadowe fragmenty z uzasadnienia Projektu: ,Jednorazowe
papierosy elektroniczne nie bgdg wyrobami akcyzowymi, ale okreslenie ich definicji
Jjest niezbedne, poniewaz nalezna akcyza dla plynu zawartego w tych papierosach
bedzie podwyzszona o kwote 40 z oraz ,,W przypadku urzqdzer do waporyzacji
(wielorazowe papierosy elekironiczne i podgrzewacze) nalezy liczyé si¢ ze wzrostem
cen detalicznych o ok. 49-50 zi/szt. Przewidywanym efektem podwyiszenia naleinej
akcyzy dla plynu do papierosow elektronicznych zawartego w jednorazowych
papierosach elektronicznych bedzie tez wzrost cen jednorazowych papieroséw

3 hups://orka.sejm.gov.pl/Drukil Okanst/0/AB6B48F04C138743C 1258 BAA00416198/9%24File/692.pdf, dostep: 3

pazdziernika 2024 r.

4 i ; ; ; R (re SO
Komunikat w sprawie zmian w ustawie o podatku akcyzowym, hitps://www.gov.plweb/[inanse/komunikat-w-sprawie-

zmian-w-uslawie-o-podatku-akeyzowym, dostep: 3 pazdziernika 2024 r.

3 Uzasadnienie Projektu, s. 2.
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elektronicznych o podobne wartosci”® — sama okoliczno$¢ podwyzszenia wysokosci
daniny publicznoprawnej o niebagatelng kwote 40 z oraz wzrost ceny detalicznej o
kwote rzedu 49-50 z oznacza radykalng i nagla zmiane przez ustawodawce regul
gry” na rtynku, w ktéorym obecnie uczestnicza setki tysigey os6b, w tym
przedsiebiorcow, pracownikow i konsumentow);

- analiza oraz proces konsultacji obu projektéw powinny by¢ wszechstronne i
systemowe, tj. prowadzone z uwzglednieniem zmian przewidywanych Projektem II;

- okoliczno§é ,rozbicia” (rozdzielenia) prac legislacyjnych nad dwoma
projektami powoduje trudno$¢ w ich ocenie, a zarazem podwyzsza ryzyko
popelnienia bledu, a nawet merytorycznego ,rozjechania si¢” regulacji,
skutkujacego wewnetrzng sprzecznoscia przepisow ustawowych, lukag w prawie,
niekonsekwencja legislacyjno-terminologiczna (postuzenie si¢ odmiennymi pojeciami
dla okreslenia tozsamych stanéw faktycznych — wbrew par. 9-10 ZTP7) lub inng
niespojnoscia regulacyjng;

- obu projektom —z uwagi na zakres normowania, skutki spoleczno-gospodarcze
oraz ich drastyczno$é — towarzysza powazne watpliwosci konstytucyjne (m.in.
ryzyko kolizji z przepisami Konstytucji: art. 2 — zasada ochrony praw i interesdw w
toku, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada prawidlowej legislacji; art. 20 —
zasada spolecznej gospodarki rynkowej; art. 22 — zasada wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej; art. 31 ust. 3 — zasada proporcjonalnosci; art. 32 — zasada réwnosci
wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji; art. 118 ust. 3 — wymog przedstawienia
skutkow finansowych wykonania ustawy przez jej wnioskodawce), ktore powinny by¢
rozwazone oraz wyeliminowane;

- oba projekty, tj. zar6wno Projekt oraz projekt II, sa przedmiotem prac
legislacyjnych prowadzonych obecnie w tempie, Ktore uniemozliwia
przeprowadzenie rzetelnych, otwartych na rézne glosy ekspertow i
interesariuszy, konsultacji oraz opiniowania.

- proponowany na 1 kwietnia 2025 r. termin wejscia w Zycie Projektu jest zbyt
szybki i dalece niewystarczajacy. Ze wzgledu na koniecznos¢ przebranzowienia

¢ Uzasadnienie Projektu, s. 8.
7 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U.
z 2016 r., poz. 283.
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si¢ czesci przedsigbiorcow nalezy rozwazy¢ termin co najmniej 1 lipca 2026 r.,
réwnolegle majac na uwadze toczace si¢ prace nad projektem II.

Jednoczesnie juz pobiezna lektura Projektu, jego uzasadnienia oraz dokumentu OSR
uzasadnia generalny wniosek, Zze dokumenty te opracowane zostaty niechlujnie i pozostaja
dalece niedoskonate, o czym $wiadczg choéby niezrgcznosci jezykowe oraz bledy redakcyjne
w tresci uzasadnienia oraz OSR.

Zastrzezenia budzi tez technika legislacyjna niektorych przepiséw, co zostanie rozwinigte w
pOzniejszej analizie Centrum.

3. Uzasadnienie Projektu

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, Ze uzasadnienie Projektu — w zakresie wskazania
racji przemawiajacych na rzecz przyjecia proponowanej regulacji — jest lapidarne i
enigmatyczne. W praktyce projektodawca ograniczy? si¢ do ogdlnego i syntetycznego zdania
w brzmieniu: ,,Oczekiwanym efektem zmian wprowadzanych w ustawie o podatku akcyzowym
Jest ograniczenie dostgpnosci cenowej urzgdzen do waporyzacji, szczegolnie jednorazowych
papierosow elektronicznych, zwlaszcza dla mlodszej czesci spoleczenstwa rozpoczynajgcej
swdj kontakt z uzywkami prowadzgcymi do uzaleznien skutkujgcych nieodwracalnymi
szkodami zdrowotnymi’™®,

Nie podaje przy tym jakichkolwiek danych statystycznych, przykladéw, wynikow badan
lub innych informacji, ktore pozwolityby stwierdzié, czy rzeczywiscie dostgpnos¢ urzadzen
do waporyzacji, zwlaszcza jednorazowych papieroséw elektronicznych — rzeczywiscie
przyczynia si¢ (oraz w jakim stopniu, a takze w porownaniu do innych produktéw
konkurencyjnych) do pogorszenia stanu zdrowia spoteczenstwa, uzaleznienia ludzi mtodych,
negatywnych kosztéw spotecznych itd. Projektodawca po prostu przyjal, ze tak jest i to
zadeklarowal albo, co gorsza, majgc na wzgledzie zupelnie inny cel (prawdopodobnie
wylgcznie fiskalny), dodal ogélny argument zdrowotny jedynie z powodu perswazyjno-
agitacyjnego.

Generalnie rzecz biorac: uzasadnienie Projektu w ogoéle nie ttumaczy ,,po co” (w jakim celu)
proponowana jest regulacja i jakie intencje towarzysza projektodawcy, ograniczajgc si¢ do ich
szczegdtowego omowienia oraz wskazania prawdopodobnych (i niematych) kosztéw i

§ Uzasadnienie Projektu, s. 2.
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wzrostu cen. Do$é powiedzie¢, ze stowo ,zdrowie” (wlasnie w przytoczonym wyzej
fragmencie, jako ,nieodwracalne szkody zdrowoine™) pojawia si¢ W treSci 9-stronicowego
uzasadnienia Projektu tylko jeden raz (sic/).

Biorac pod uwage powyzsze — Projekt nie realizuje szeregu wymogéw wzgledem
projektodawcy, wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego oraz
wewnetrznego (m.in. par. 1 oraz par. 12 ZTP; art. 34 Regulaminu Sejmu’; par. 27
Regulaminu pracy Rady Ministréw'?).

Jednoczesnie jednak z uzasadnienia Projektu jednoznacznie wynika, ze skutki jego
wprowadzenia — zaréwno dla przedsigbiorcow (w tym krajowych matych i $rednich) oraz
konsumentéw — beda powazne, polegajace na wzroscie akcyzy o kwotg 40 zI, a w
konsekwencji ceny detalicznej za produkt o kwotg ok. 49-50 z}. Juz sam ten fakt powoduje,
o czym nie wspomina projektodawca, ze dzialajace obecnie na owym (w dodatku: scisle
regulowanym) rynku podmioty mogg stang¢ w obliczu decyzji o oplacalnos$ci prowadzenia
dalszej dziatalnosci.

Nie mozna zatem wykluczyé, ze interwencja legislacyjna przewidziana Projektem,
spowoduje finalnie nie tylko doniosla zmiang¢ rynku (poprzez powazng modyfikacje
,regul gry”), ale rowniez jego likwidacjg, przy jednoczesnym wygenerowaniu zjawiska
szarej strefy, redukcji dochodéw budzetowych paifstwa oraz wzmocnieniu pozycji
przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno§¢ na rynku konkurencyjnym tzw.
tradycyjnych papierosow oraz podgrzewaczy do tytoniu.

Scenariusz taki, cho¢ pesymistyczny i niepewny (lecz wysoce prawdopodobny), jest
réwnoznaczny z oslabieniem pozycji przedsigbiorcéw branzy wapingowej (w tym
polskich podmiotéw krajowych) na rzecz migdzynarodowych koncernéw tytoniowych,
a takze zmiana postaw i nawykow konsumentéw, dla ktérych drastyczny wzrost cen moze
by¢ impulsem sklaniajacym do zastapienia tzw. e-papierosow klasycznymi wyrobami
tytoniowymi.

Choé¢ szczegdlowe kwestie spoleczno-ekonomiczne, w tym wplyw na zdrowie obu produktow

(oraz ocena Projektu w kontekscie zasady nizszego opodatkowania produktéw mniej
szkodliwych — kryterium less harm less tax), bedzie przedmiotem pozniejszej, kompleksowe;j

9 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 . - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, MLP. z
2022 r. poz. 990.
10 Uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow, M.P. z 2024 r. poz.
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analizy Centrum, juz na obecnym etapie podkresli¢ trzeba, Ze z uzasadnienia Projektu nie
wynika w ogole refleksja projektodawcy na ten temat. Sytuacja ta rodzi podejrzenie, ze
sargument pro-zdrowotny” jest tu zupelie niewiarygodny, podczas gdy gléwnym i by¢é
moze jedynym motywem projektodawcy jest wylacznie dazenie do podniesienia obciazen
fiskalnych, co zreszta moze okaza¢é si¢ rowniez kontrskuteczne — zwlaszcza jesli ziszcza
si¢ obawy dotyczace dalszego losu branzy wapingowej w Polsce, unikania opodatkowania w
szarej strefie oraz zmiany postaw konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi€ trzeba, ze tre§¢ uzasadnienia Projektu jest nie tylko
rozczarowujjca, ale ewidentnie nie realizuje wymogoéw stawianych uzasadnieniu
projektéw ustaw przez prawodawce, w dodatku niestaranne redakcyjnie oraz jezykowo.

Okolicznos¢ ta sprawia, ze Projekt budzi powazne zastrzezenia nie tylko w kontekscie
prawnych ram stanowienia prawa, lecz réwniez dyrektyw plynacych z polskiego 1
zagranicznego dorobku w obszarze tworzenia dobrego prawa (good law-making) oraz polityki
prawa!! i racjonalnego prawodawstwa!?.

4. Ocena Skutkow Regulacji Projektu

Niestety sformulowane wyzej krytyczne uwagi pod adresem uzasadnienia Projektu znajduja
potwierdzenie na etapie weryfikacji dokumentu OSR.

1 Zob.: L. Petrazycki, Wstgp do teorii prawa i moralnosci, Warszawa 1930, s, 3.

12 Na ten temat m.in.: J. Wréblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985; E. Kustra, Racjonalny
ustawodawca. Analiza teoretycznoprawna, Toruh 1980; J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, L.6dz 1984; M.
Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady — reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, S. Wojtczak, Wplyw konceptu «racjonalnego
ustawodawcy» na polskg kulturg prawng [w:] J. Czapska, M. Dudek, M. Stepien (red.), Wielowymiarowos¢ prawa, Torufi
2014; M. Podles, Zalozenie o racjonalnosci prawodawcy w procesie wyktadni w prawie spélek, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, CXX/2/2020; P. Kantor-Kozdrowicki, Racjonalnosé prawodawcy jako paradygmat nauk prawnych,
wFolia Iuridica Universitatis Wratislaviensis”, 7/2018; J. . Wroblewski, Ustawa o tworzeniu prawa a pojecie prawa i
prawoznawstwa, ,,Panstwo i Prawo”, 8-9/1977, s. 17 i n.; S. Wronkowska, J. Wroblewski, Projekt ustawy o tworzeniu
prawa, ,Pafistwo i Prawo”, 6/1987, s. 3 in.; S. Wronkowska, Z historii ustawy o tworzeniu prawa [w:] M. Klodawski, A.
Witorska, M. Lachowski (red.), Legislacja czasu przemian. Przemiany w legislacji. Ksigga jubileuszowa na XX-lecie
Polskiego Towarzystwa Legislacji, Warszawa 2016; T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008; L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, ,,Pafstwo i Prawo”,
11/2000; L. Wintgens (red.), Legisprudence: A New Theoretical Approach to Legislation, Oxford—Portland 2002; idem,
Legisprudence as a New Theory of Legislation, ,Ratio Juris”, 1 (marzec)/2006, s. 1-25; idem (red.), The Theory and
Practice of Legislation: Essays in Legisprudence, Aldershot 2005; J. Cohen, Legisprudence: Problems and Agenda,
»Hofstra Law Review”, 11/1983, s. 1163 i n.; L. Wintgens, Legisprudence: Practical Reason in Legislation, Farnham
2012; L. Wintgens (red.), Legislation in Context: Essays in Legisprudence, New York 2016.
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Co prawda, zawarto$¢ merytoryczna OSR jest znacznie bogatsza niz uzasadnienie Projektu w
konkretne informacje oraz dane dotyczace rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej oraz
prognozowanej sytuacji w przyszlosci — lecz ich dobor, wartosci oraz wnioski wywoluja
dodatkowe watpliwosci.

Ograniczy¢ sie tu trzeba do kilku uwag, ktore znajda rozwiniecie w kompleksowej analizie
Centrum:

- OSR (analogicznie jak uzasadnienie Projektu) okazuje si¢ zaskakujgco ubogi
intelektualnie w zakresie wykazania (rzekomo kluczowego dla omawianej
regulacji) aspektu pro-zdrowotnego regulacji. Cho¢ w tresci OSR wskazuje si¢ na
dane Ministerstwa Zdrowia w zakresie liczby podmiotéw wprowadzajacych produkty
na polski rynek, a w ramach Wplywu na pozostate obszary projektodawca wskazat
zdrowie (oraz srodowisko naturalne — o czym szerzej nizej), uzasadnienie jest weiaz
zdawkowe 1 powierzchowne. Do$¢ powiedzieé, ze w tresci OSR pojawia sig
ogblnikowy i enigmatyczny fragment: ,,Oczekiwanym efektem zmian wprowadzonych
w ustawie o podatku akcyzowym jest ograniczenie dostgpnoSci cenowej podgrzewaczy
i papieroséw elektronicznych, szczegélnie jednorazowych, zwlaszcza dla miodszej
czesci spoleczenstwa rozpoczynajqcej swéj kontakt z uzywkami prowadzqcymi do
uzaleznien skutkujgcych nieodwracalnymi szkodami zdrowotnymi” — bez przytoczenia
jakichkolwiek danych, powolania si¢ na wyniki badan, czy prowadzone analizy. Autor
OSR Projektu ograniczyt si¢ w praktyce do jednego, bazujacego na intuicji (?) zdania,
oceniajacego papierosy elektroniczne jako szkodliwe dla zdrowia, sugerujgc ze
podniesienie daniny publicznoprawnej spowoduje ograniczenie konsumpcji 1
generalny efekt prozdrowotny. Zignorowano w ten sposéb calkowicie inne —
alternatywne i realne, a mniej optymistyczne niz zakladany przez projektodawce
— scenariusze, w tym taki, w ktorym konsumenci wybiora produkt tanszy, a
pochodzacy z nielegalnego zrodla (szarej strefy) lub konkurencyjny, a bardziej
szkodliwy dla zdrowia (np. klasyczne produkty nikotynowe). Projektodawca w tym
zakresie stosuje — niestety typowy dla polskiego stylu konstruowania dokumentéw
OSR — agitacyjno-propagandowy model oceny skutkow regulacji'?, oparty w dodatku
0 ,,zyczeniowg postawe” wishful thinking,

- OSR Kkoncentruje si¢ na wykazaniu rzekomej zasadno$ci wprowadzenia
proponowanych w Projekcie zmian oraz argumentéw przemawiajacych na ich

13 Na ten temat m.in. w: K. Kozmifiski, M. Ciechomski, Ocena skutkéw regulacji: instrument racjonalnej polityki prawa
czy manipulacja projektodawcy?, [w:] Prawo w epoce populizmu, pod red. Piotra Grzebyka, Warszawa 2023,s.219 in.
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rzecz, zupelnie lekcewazac kontekst, skomplikowanie rzeczywistosci spoleczno-
gospodarczej oraz scenariusze alternatywne, czego skutkiem jest wrazenie, Ze
OSR prezentuje problem urzadzen do waporyzacji ,,w prézni”, tj. w swiecie, w
ktérym nie ma produktéw konkurencyjnych (np. tradycyjnych wyrobow tytoniowych
albo — coraz bardziej popularnych — alternatywnych, tzw. nowatorskich produkéw
typu podgrzewacze tytoniu, na ktére prawdopodobnie ,,przerzucg si¢” konsumenci),
sprzecznych interesow przedsiebiorcow oferujacych rézne produkty, podmiotow
krajowych 1 zagranicznych, a konsumenci-palacze postepuja w sposéb szablonowy,
bezrefleksyjny, wrecz ,,zerojedynkowy”, pozbawiony emocji, przyzwyczajen czy
kalkulacji — w dodatku ich zachowania mozna nie tylko a priori przewidzie¢, ale wrecz
centralnie ,,zaprogramowac”. Zagadnienie to zostanie rozwini¢te w pelnej opinii
Centrum, lecz juz teraz ewidentne sg braki OSR, polegajace na deficycie
zaprezentowania scenariuszy alternatywnych (zardwno pozytywnych, jak i
negatywnych), braku uwzglednienia dorobku badan behawioralnych (w tym
behawioralnej law & economics) oraz empirycznych — podczas, gdy OSR powinny
uwzglednia¢ cate spektrum sytuacji, w tym réwniez na pierwszy rzut oka
paradoksalnych, irracjonalnych, godzacych w wyobrazenie adresatow jako

racjonalnych homo oeconomicus'*,

- analizowany OSR jest jednostronny i w tym sensie ,nieuczciwy”’, bowiem
prezentuje wylgcznie partykularng perspektywe oraz jedynie argumenty
korzystne dla projektodawcy, w ogole ignorujac (przemilezajac) okolicznosci
wywolujace watpliwosci (np. eksponuje watek ,,nieekologicznosci” e-papierosow:
»Ograniczenie dostgpnosci papierosow elektronicznych, w tym ich jednorazowych
wersji, przyczyni si¢ do zmniejszenia potencjalnego zagrozenia dla Srodowiska.
Materialy uzyte w jednorazowych waporyzatorach sprawiajq, ze w przypadku ich
wyrzucenia stanowiq one potencjalne zagrozenie dla ludzi i Srodowiska. Po
wyrzuceniu zawarte w nich szkodliwe substancje znajdujqce sie w bateriach, elementy
tplastiku oraz nikotyna mogq przedostac sig¢ do srodowiska” — w ogole lekcewazac
kwesti¢ niedopatkéw pozostajacych po tradycyjnych papierosach, ktore wydajg sie
najczesciej spotykanym zanieczyszczeniem polskiej przestrzeni miejskiej; ponadto
ignoruje argument konsekwentnie podnoszony przez branz¢ vapingowa, zgodnie z
ktérym oferowane przez nig produkty moga stanowi¢ skuteczny sposob na zerwanie z
natlogiem, be¢dac alternatywa dla tradycyjnych papierosow 1 ,produktem

14 Na ten temat m.in.: K. Kozminiski, Ograniczenie handlu w niedziele—przewidywanie skutkéw regulacji czy wrézenie z
Suséw?, ,.Studia Iuridica”, 78/2018, s. 212-231.
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przejéciowym” od regularnego spozywania nikotyny do jego definitywnego
odstawienia);

- OSR zawiera uzasadnienia niekonsekwentne, sktaniajace do dalszych pytan, ktorych
projektodawca w ogdle nie zadaje: skoro bowiem rzekomo argument zdrowotny
przemawia za wzrostem akcyzy i istotnym podwyzszeniem ceny tych produktow —
czemu projektodawca pozostaje zadziwiajaco tolerancyjny wzgledem produktow
konkurencyjnych, znacznie czeéciej nabywanych oraz prawdopodobnie bardziej
szkodliwych zdrowotnie, czyli klasycznych papieroséw (w sytuacji, w ktérej w swietle
statystyk dostepnych w domenie publicznej w Polsce grupa natogowych palaczy liczy
ponad 8 milionéw os6b, a rocznie konsumuje si¢ ok. 50 mld sztuk zwyktych
papierosow, a z powodu palenia umiera rocznie kilkadziesigt tysigcy oséb, np. w 2019
r. zmarlo 77 tys. 0s6b, czyli 19,1% wszystkich zgondéw'?);

- OSR pomija faktycznie aspekt komparatystyczny (prawno-poréwnawczy),
ograniczajac si¢ do kilku ogdlnych zdan na temat rozwigzan zagranicznych w ramach
czesci Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach
cztonkowskich OECD/UE? — nie podajac jednak jakichkolwiek zrddel, pozycji
bibliograficznych lub konkretow. Ten aspekt wymaga weryfikacji i wyniki analizy
zostana przedstawione w pelnej opinii Centrum;

- narracja prezentowana w OSR zdradza z jednej strony wyjatkowy optymizm
projektodawcy (w zaKkresie przewidywania pozytywnych skutkow budzetowych),
a zarazem Kategoryczna (drakofiska) postawe wzgledem sytuacji adresatow
regulacji. I tak przewiduje sie, ze ,,W pierwszym roku obowiqzywania ww. stawek
akcyzy z uwagi na wejscie w zycie przepiséw od 1 lipca 2025 r. i wyprzedazy
zgromadzonych zapaséw w okresie lipiec-sierpienn 2025 r. szacuje sie, Ze wphywy
budzetowe wyniosq ok. 81 min zt (wraz z podatkiem VAT naleznym od akcyzy).
Natomiast w latach kolejnych wplywy budzetowe szacuje si¢ na ok. 414 min zi. (wraz
z podatkiem VAT naleznym od akcyzy)” — co powinno by¢ przyjmowane z duza
ostroznodcia,  szczegoélnie ~w  kontekscie  prawdopodobnych — problemow
przedsiebiorcow regulowanego sektora, a takze wczesniejszych doswiadczen z
przesadnie optymistycznymi prognozami OSR, ktére w praktyce przynosily wigcej
szkod niz korzysci'®;

15 W.S. Zgliczynski, Koszty palenia tytoniu w Polsce, ,,Infos”, nr 7(309)/2023,s. 1 i n.
16 Warto w tym kontekscie zacytowa¢ wypowiedz b. Rzecznika Praw Obywatelskich Janusza Kochanowskiego, ktory
podawat przyktad wadliwych (bo zbyt optymistycznych) prognoz w OSR: , Innego rodzaju przykladu dostarcza jedna z
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- jednoczesnie OSR wyjatkowo formalistycznie i sprawozdawczo relacjonuje
przewidywane koszty (w tym straty i krzywdy) po stronie adresatow regulacji,
pozostawiajgc praktycznie bez komentarza sytuacje¢ przedsigbiorcow, pracownikow
branzy, ich rodzin, a takze refleksje na temat dopuszczalnosci tak dotkliwej ingerencji
legislacyjnej w konteks$cie ram konstytucyjnych: ,,Zaklada sig, ze ograniczenie
dostepnosci cenowej papieroséw elektronicznych, w tym ich jednorazowych wersji,
przelozy si¢ na nizsze wolumeny sprzedazy tych urzgdzen. Moze to spowodowac brak
oplacalnosci sprzedazy tych wyrobéw przez przedsigbiorcow ukierunkowanych
wylgcznie/prawie wylqcznie na sprzedaz tych wyrobéw w nieduzych ilosciach.
Konsekwencjg tego moze by¢ koniecznosé przebranzowienia albo zakoviczenia
prowadzonej dotychczas dzialalnosci”. Cytowany wyzej fragment nie wymaga
komentarza, bowiem projektodawca deklaruje expressis verbis, ze godzi si¢ i
akceptuje likwidacje¢ branzy produkcji i dystrybucji papieroséw elektronicznych
oraz ,wkalkulowal” zakonczenie dzialalnosci przez przedsi¢biorcow
dzialajgcych na tym rynku oraz utrate utrzymywanych przez nich miejsc pracy.
Cho¢ oczywiscie ocena skutkéw regulacji jest procesem, w trakcie ktdrego
prezentowane powinny by¢ zarowno zyski, jak i1 koszty (benefits-costs analysis)
regulacji — lekkos$¢ z ktorg stwierdza si¢ wystgpienie owych kosztow w analizowanym
OSR Projektu, a takze brak refleksji konstytucyjnej, jest zaskakujaca i zastuguje na

krytyke.
ok ok

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, w tym zwlaszcza zastrzezenia wzgledem
Projektu, jego uzasadnienia oraz dokumentu OSR, w tym watpliwosci konstytucyjne oraz

potencjalne dramatyczne skutkie spoleczno-gospodarcze — konieczne jest przedluzenie prac
legislacyjnych nad Projektem, ktére pozwoli nie tylko na jego rzetelne i wszechstronne

zaopiniowanie oraz skonsultowanie, w tym réwniez przedstawienie przez Centrum kompleksowej

najbardziej kontrowersyjnych i glo$nych ustaw, jakg jest ustawa o grach losowych. Wedlug opinii dyrektora
Departamentu Gier Losowych w Zaktadow wzajemnych w Ministerstwie Finanséw przewidywano, ze w pierwszym roku
obowigzywania ustawy dodatkowe wplywy z wideoloterii wyniosa dla Skarbu panstwa od 60 do 240 min zl, z telebingu
od 1 do 4,4 min zl, a z gier na automatach od 96 do 288 mln zt. W rzeczywisto$ci po roku okazato si¢, ze przez rok
obowigzywania ustawy zadna firma nie uruchomila gier, ktére wprowadzano nowelizacjg i do budzetu wptynelo jedynie
1,1 mln z automatéw o niskich wygranych — dane za pierwszy kwartat 2004 . Przyktady tego rodzaju ustaw, ktorych
spodziewane efekty catkowicie rozmijaja si¢ z rezultatami mozna by oczywiscie mnozy¢.”. J. Kochanowski, Jak powinno
byé tworzone prawo w Polsce, Reforma procesu stanowienia prawa, hip://www.rpo.gov.pl/pliki/12087762480.pdIs.,
dostep: 2 pazdziernika 2024 r., s. 34-35.
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opinii na relatywnie wczesnym etapie postgpowania ustawodawczego, co pozwoli wprowadzié
niezbedne zmiany do Projektu oraz gruntownie rozwazy¢ zasadno§¢ jego przyjmowania.

prof. ucz. dr hab. Krzysztof Kozminski

Kierownik Centrum Oceny Skutkéw Regulacji
Uniwersytetu Warszawskiego
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