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DECYZJA Nr 19/2026
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie:
-art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2; art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r); art. 80 ust 1, art. 82 oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt.
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2026 r.
poz. 670), zwanej dalej ustawa 008,
- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691), zwanej dalej Kpa,
- § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pdzn. zm.),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 lipca 2023 r. zlozonego w imieniu spotki ENERGIX Polska
Development Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (po przeksztatceniu
aktualna firma spotki: Energix Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia Development sp. j., a
aktualna siedziba spoiki to ul. Dobra 40, 00-344 Warszawa, KRS 0001148499), w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Budowa farmy wiatrowej FW
Banie VII zlokalizowanej na terenie Gminy Banie, wojewodztwo zachodniopomorskie wraz z
pOzniejszymi uzupetnieniami oraz po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania
na srodowisko

ustalam $rodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsiewziecia i jednoczes$nie:

I. Okreslam

1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji
Planowana do realizacji inwestycja zaktada budowg do 6 turbin wiatrowych, o tacznej mocy do 18 MW
wraz z infrastruktura towarzyszaca. Infrastruktura towarzyszaca niezbedna do wykonania obejmuje
budowe dréog dojazdowych, placow montazowych, manewrowych, podziemnych kablowych linii
elektroenergetycznych $redniego napigcia oraz podziemnych linii telekomunikacyjnych, na
przewidywanym terenie realizacji przedsigwzigcia — niemniej tylko w granicach okreslonego
w dokumentacji terenu inwestycyjnego. Lokalizacja projektowanej farmy wiatrowej obejmuje
nastgpujace dziatki ewidencyjne: dz. 801/1; dz. 801/2; dz. 801/3; dz. 801/4; dz. 801/5, dz. 801/6; dz.
818/1, dz. 818/2 obr¢b Banie 3 w gminie Banie. Ponadto, nalezy wskaza¢ rowniez na dziatki

zlokalizowane w zasiggu omiatania rotora, tj. dz. 802 oraz dz. 804 obr¢b Banie 3 w gminie Banie.

ul. Juliusza Stowackiego 2, 71-434 Szczecin tel.: 91 43-05-200, fax: 91 43-05-201,
e-mail: sekretariat@szczecin.rdos.gov.pl, https://www.gov.pl/web/rdos-szczecin



Turbiny wiatrowe nalezy posadowi¢ w nastepujacej lokalizacji:

Nr turbiny Wspolrzedne Nr dzialki Obreb
X Y posadowienia ewidencyjny
[uklad PL- [uklad PL- fundamentu turbiny
2000/15] 2000/15]
WTG1 5888886.9535 5476927.4640 801/6
WTG2 5888871.6597 5477265.9766 801/6
WTG3 5888585.4495 5476992.5488 801/4; 801/6
Banie 3
WTG4 5888564.8679 5477301.0214 801/6
WTG5 5888257.5180 5477325.6565 801/6
WTG6 5887952.7327 5477371.5797 801/6; 818/2

W uzasadnionych technicznie sytuacjach dopuszcza si¢ mozliwos$¢ przesunigcia poszczegdlnych
turbin wiatrowych w promieniu do 10 m od wskazanej lokalizacji w obrebie dziatek przeznaczonych
pod te turbiny pod warunkiem, ze ww. przesuni¢cie nie wykroczy poza granice terenéw mozliwego
posadowienia elektrowni wiatrowych, ustalone w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego; pod warunkiem zachowania dopuszczalnych pozioméw hatasu zgodnie z ustawg z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r., poz. 54, ze zm.) na granicy obszarow
zabudowy mieszkaniowej lub innej przeznaczonej na staty pobyt ludzi oraz na granicy takich obszarow
wyznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz pod warunkiem
nienaruszenia innych wymogow odlegto$ciowych zwiazanych z posadowieniem turbin wiatrowych
wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa.

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobdéw
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwos$ci dla terenéw sasiednich:

2.1. Prace realizacyjne nalezy prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, w godz. 6.00 — 22.00.

2.2. W przypadku konieczno$ci usuni¢cia drzew oraz krzewow prace z tym zwigzane nalezy
przeprowadzi¢ poza sezonem legowym ptakdéw oraz poza okresem zwiekszonej aktywnosci
nietoperzy, tj. poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika.

2.3. W przypadku koniecznosci rozpoczecia realizacji prac ziemnych w okresie legowym ptakow,
czynnosci te nalezy prowadzi¢ wylacznie po wykonaniu pod nadzorem ornitologicznym
przegladu terenu pod katem jego zasiedlenia przez ptaki i potwierdzeniu braku stanowisk
legowych. W przypadku wykrycia lggow awifauny, nalezy zaprzesta¢ prowadzenia prac do
czasu stwierdzenia przez ornitologa wyprowadzenia mtodych z gniazd.

2.4. Wszelkie zadrzewienia, ktore nie zostaly przeznaczone do wycinki, a rosng w zasiegu
prowadzonych prac, nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami, np. poprzez
ostonigcie pni drewnianymi listwami, tkaning jutowg lub grubymi matami stomianymi badz
trzcinowymi. Wysoko$¢ zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 1,5 m. Po zakonczeniu



2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

realizacji inwestycji zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowaé, nie dopuszczajac do

uszkodzen drzew. Ewentualne prace w zasiggu bryt korzeniowych nalezy prowadzi¢ recznie.

W zasiggu rzutu koron drzew oraz obrebie krzewow nie nalezy: organizowaé zaplecza budowy,

miejsc skladowania materiatlow budowlanych oraz odpadow, wyznacza¢ drog transportowych

miejsc parkingowych czy placow manewrowych.

Na czas przerw roboczych zabezpieczy¢ wykopy budowlane przed mozliwos$cia przedostania

si¢ do nich drobnych zwierzat. Regularnie kontrolowa¢ teren prowadzonych prac pod katem

ewentualnego uwigzienia w nich zwierzat. Wszelkie zwierzeta, ktore dostang si¢ do wykopow,
nalezy przenies¢ w bezpieczne miejsce o zblizonych warunkach siedliskowych — zgodnie

z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Zaplecze budowy wraz z bazg materialowo-sprzetowa (miejsce postoju maszyn,

magazynowania materiatéw budowlanych i odpadéw) zlokalizowa¢ na terenie posiadajacym

utwardzong nawierzchni¢. Dodatkowo nawierzchni¢ bazy materialowo-sprzetowej uszczelnic,
np. za pomoca geomembrany. Ww. miejsca zabezpieczy¢ przed dostgpem 0sob
nieupowaznionych i zwierzat.

Teren budowy wyposazy¢ w srodki zabezpieczajace przedostanie si¢ szkodliwych substancji do

ziemi (sorbenty o odpowiedniej chlonnosci), ktore nalezy stosowa¢ natychmiastowo

w przypadku ewentualnego rozlewu substancji ropopochodnych z maszyn i pojazdow.

Ewentualne tankowanie i drobne naprawy sprzetu wykonywaé na terenie uniemozliwiajagcym

infiltracje lub splyw powierzchniowy zanieczyszczen do gruntu, nad metalowa tacg lub mata

sorpcyjng. Maty sorpcyjne, po uzyciu, nalezy przekazywac uprawnionemu odbiorcy.

Prace w sgsiedztwie terenéw podmoklych (w tym okresowo) oraz rowow melioracyjnych

stanowigcych potencjalnie atrakcyjne miejsca bytowania przedstawicieli plazow i1 gadow

nalezy realizowac pod nadzorem przyrodniczym ukierunkowanym w szczego6lno$ci na ochrone
herpetofauny, ktérego zadaniem bedzie m.in. identyfikacja zagrozen dla ww. grupy zwierzat
oraz podejmowanie na biezaco dziatan zapobiegajacych zagrozeniom.

Na wszystkich turbinach wchodzacych w sktad projektowanej elektrowni wiatrowej nalezy

zamontowac¢ catoroczny automatyczny detekcyjno-reakcyjny system wykrywania ptakow z

jednoczesnym interwencyjnym zatrzymywaniem turbin w przypadku wykrycia przelotow,

uwzgledniajac ponizsze uwarunkowania:

a) parametry systemu nalezy skalibrowaé w uzgodnieniu ze specjalistg ornitologiem, przy
czym musi on rozpoznawa¢ ptaki o rozpigtosci skrzydet co najmniej 1,1 m, z kolei
wytaczenie turbiny musi nastgpi¢ bezwzglednie przy odlegtosci detekceji wynoszacej 300 m;

b) nalezy raportowaé do RDOS w Szczecinie w cyklu kwartalnym liczby aktywacji systemu
na poszczegolnych turbinach, z podaniem daty i godziny zdarzenia, informacji o rodzaju i
czasie trwania reakcji systemu (np. zatrzymanie, ponowne uruchomienie);

¢) raportowanie nalezy rozpocza¢ niezwlocznie po zainstalowaniu i kalibracji systemu, przy
uwzglednieniu okresu obejmujacego czas uruchomienia (rozruchu) turbin i prowadzié przez
okres pieciu lat od uruchomienia turbin wiatrowych, z mozliwoscia jego przediuzenia badz
zakonczenia w zalezno$ci od uzyskiwanych wynikow;

d) raporty nalezy sporzadza¢ w postaci elektronicznej i przekazywac drogg elektroniczng do
RDOS w Szczecinie (e-mail: sekretariat@szczecin.rdos.gov.pl lub adres skrzynki e-
doreczen);

e) do czasu wprowadzenia sprawnego systemu detekcyjno-reakcyjnego nalezy prowadzi¢
nadzor ornitologiczny nad populacja ptakéw szponiastych prowadzony przez
wykwalifikowanych ornitologéw, ktorego celem jest prowadzenie obserwacji przelotow
ptakow w rejonie zespotu turbin wiatrowych i reagujacych w sytuacji kolizyjnych przelotow
(zatrzymanie turbin).



2.12.

2.13.

System detekcyjno-reakcyjny, o ktérym mowa w pkt. 2.11. nalezy zamontowac rowniez na
7 istniejacych turbinach wiatrowych zarzadzanych przez inwestora — zlokalizowanych w
buforze do 1,5 km od turbin objetych niniejsza decyzja, tj. turbin oznaczonych jako BE06,
BEO08, BE09, BE16, BE17, BE18 oraz BE19. Parametry zamontowanych systeméw oraz
sposob raportowania uzyskiwanych wynikow musi uwzglednia¢ uwarunkowania wskazane
w pkt. 2.11.
W celu ochrony lokalnej populacji chiropterofauny zastosowa¢ wytaczenia poszczegdlnych
turbin wiatrowych uwzgledniajac nast¢pujace warunki:
a) stosowac catonocne wylaczenia (od zachodu do wschodu stonca):
- dla turbiny WTG1 od 1 sierpnia do 15 wrzesnia;
- dla turbiny WTG4 od 1 czerwca do 15 wrzesnia;
- dla turbin WTG2, WTG3, WTGS, WTG6 od 15 lipca do 15 wrze$nia,
b) stosowac czgsciowe wylaczenia obejmujace okres od 1h przed zachodem stonca do 3h po
zachodnie stonca:
- dla turbiny WTG1 w okresie od 15 wrzesnia do 31 pazdziernika;
- dla turbiny WTG4 w okresie od 15 kwietnia do 31 maja oraz od 15 wrze$nia do 31
pazdziernika
- dla turbin WTG2, WTG3, WTGS, WTG6 w okresach od 15 kwietnia do 15 lipca oraz od
15 wrze$nia do 31 pazdziernika.

Wylaczenia nalezy stosowaé w ciagu bezdeszczowych nocy oraz przy predkosci wiatru

nieprzekraczajacej 6 m/s.

2.14. Podczas eksploatacji przedsiewzigcia nie magazynowaé wytworzonych odpadow na terenie

inwestycyjnym. Czasowe przechowywanie ww. odpadow (np. do czasu uzyskania partii
transportowej) jest mozliwe jedynie w odpowiednich pojemnikach umiejscowionych na
utwardzonym podiozu.

2.15 W przypadku likwidacji inwestycji przywrdcié pierwotne uzytkowanie terenu.

2.16 Zgodnie z pismem Dyrektora Zarzadu Zlewni w Szczecinie PGW Wody Polskie z dnia 12

wrze$nia 2023 r., znak SZ.Z2ZS.4.4901.163.2023.JP:
a) racjonalnie gospodarowac powierzchnig ziemi w obregbie planowanego przedsigwzigcia oraz
W jego sasiedztwie;
b) zaplecza budowy (m.in. baza sprzgtowo — materialowa, miejsca magazynowania odpadow)
zorganizowac poza dolinami ciekow, zastoisk wodnych oraz rowoéw melioracyjnych;
¢) zaplecza budowy wyposazy¢é w materialy sorpcyjne umozliwiajace szybkie usuniecie
ewentualnych wyciekow;
d) prace budowlane prowadzi¢ w sposdb zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-wodne przed
ewentualnym zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi;
e) miejsca magazynowania odpadéw, w tym odpadoéw niebezpiecznych odpowiednio
oznakowa¢ a powierzchni¢ gruntu zabezpieczy¢ przed ewentualnym zanieczyszczeniem
srodowiska gruntowo-wodnego;
f) powstajace Scieki bytowe gromadzi¢ w przenosnych toaletach (np. toi-toi), a nastepnie
przekazywac do oprozniania podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia;
g) w przypadku kolizji elementéw planowanej instalacji z urzadzeniami melioracji wodnych:
- prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposob, aby nie powodowac pogorszenia stosunkow
wodnych na gruntach sagsiednich i zachowa¢ urzadzenia. Dla zachowania ich prawidlowego
funkcjonowania, nalezy zachowa¢ ich drozno$¢, wilasciwy stan techniczny oraz kierunek

odptywu wody.



3.1

3.2.

- w przypadku kolizji prac inwestycyjnych z urzadzeniami melioracji wodnych nalezy je
przebudowac z zachowaniem dotychczasowych kierunkow sptywu

Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0§,
w szczego6lnosci w projekcie budowlanym.

. Zaprojektowac i zamontowa¢ do 6 turbin wiatrowych o mocy do 3 MW kazda. Wszystkie
projektowane turbiny nalezy zrealizowac uwzgledniajac ich jednolita specyfikacje w zakresie
wysokosci wiezy oraz maksymalnej wysokosci calej konstrukcji — zgodnie z nastepujaca
specyfikacja: wysoko$¢ catosci konstrukcji od poziomu terenu, a wraz $miglem w jego
goérnym polozeniu od poziomu terenu do 206 m; wysokos¢ wiezy od poziomu terenu do 160
m; Srednica rotora do 137 m.

Drogi i place manewrowe wykona¢ jako nawierzchnie cze$ciowo przepuszczalne, np.
utwardzone kruszywem.

II. Stwierdzam Konieczno$¢ zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko w nastepujacym zakresie:

2.1

2.2

b)

Prace w sasiedztwie potencjalnie okresowo podmoktych obnizen terenu w granicach terenu
inwestycyjnego — stanowiacych potencjalnie atrakcyjne miejsca bytowania przedstawicieli
ptazow i gadow — nalezy realizowaé pod nadzorem przyrodniczym, o ktérym mowa w pkt I ppkt
2.10 niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja zobowiazuje si¢ inwestora do bezzwlocznego rozpoczecia monitoringu
inwestycyjnego aktywnos$ci ornito- oraz chiropterofauny — juz na etapie inwestycyjnym
zwigzanym z uruchomieniem (rozruchem) turbin wiatrowych. Nastgpnie nalezy kontynuowac
monitoring porealizacyjny po oddaniu inwestycji do uzytkowania wedtug ponizszych zalecen:
raport z monitoringu porealizacyjnego powinien zosta¢ zrealizowany w sposob analogiczny do
monitoringu przedinwestycyjnego, w szczegdlnosci obejmujagc wskazanie celu monitoringu,
informacji o przedmiocie monitoringu (gatunek, grupa ekologiczna lub systematyczna
organizméw, siedliska gatunkow), terminu wykonania monitoringu, zakresu monitoringu
(obszar monitoringu), metodyki badan (lokalizacja stanowisk, terminy dokumentacji stanu,
przyjete wskazniki dokumentujace zasoby i stan proceséw ekologicznych dla przedmiotu
monitoringu), rozwigzah w zakresie sprawozdawczosci monitoringu (termin przedkladania
organowi ochrony srodowiska wynikéw monitoringu poinwestycyjnego, form¢ przekazywania
ww. wynikow), wynikow badan, oceny stanu zachowania i perspektyw przedmiotu monitoringu
(opis zasobow populacji/siedliska przyrodniczego, opis warunkdéw ekologicznych,
obserwowane zmiany, opis perspektyw zachowania, celowo$¢ i propozycja dziatan
ochronnych).

monitoringiem inwestycyjnym nalezy obja¢ okres uruchamiania (rozruchu) poszczegdlnych
turbin wiatrowych, przy wspélpracy i udziale nadzoru ornitologicznego. Do czasu
wprowadzenia sprawnego systemu detekcyjno-reakcyjnego nalezy prowadzi¢ nadzor nad
populacja ptakdéw szponiastych poprzez wykwalifikowanych ornitologéw, obserwujacych
przeloty w rejonie zespotu turbin farmy wiatrowej i reagujacych w sytuacji kolizyjnego lotu (np.
poprzez zatrzymanie turbin);

monitoring porealizacyjny nalezy realizowa¢ po oddaniu elektrowni wiatrowej do uzytkowania
i realizowa¢ w ciggu 5 lat po oddaniu zespotu elektrowni wiatrowych do eksploatacji przez
ekspertow — ornitologa i chiropterologa — z zastosowaniem obowigzujacej metodyki.



d) nalezy przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie wyniki
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monitoringu wraz z propozycja dzialan zapobiegawczych i/lub minimalizujacych, w razie
zaistnienia takiej koniecznos$ci, w postaci:
— raportéw okresowych, w terminie 3 miesi¢cy od zakonczenia danego roku badan;
— raportdw koncowych (podsumowujacych caly cykl badawczy) — w ciggu 6 miesiecy po
zakonczeniu badan dla danego zasobu $rodowiska.
raporty okresowe i koncowe z monitoringu danego zasobu Srodowiska nalezy redagowaé
w uktadzie dwoch czgsci: pierwsza czg$¢ — wyniki badan z danego okresu; druga — poréwnanie
wynikdw z ustaleniami zawartymi w raporcie stanowigcym podstawe wydania niniejszej
decyzji oraz wynikami badan prowadzonych w poprzednich latach, celem przeprowadzenia
prawidtowej oceny wptywu przedsigwzigcia na okreslony zaséb §rodowiska.
program monitoringu wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz termindéw
przedktadania jego wynikow tut. organowi, powinien by¢ opracowany przez ekspertow
ornitologa i chiropterologa z udokumentowanym doswiadczeniem i nastgpnie przedstawiony do
akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie przed rozpoczeciem
jego prowadzenia i uruchomieniem elektrowni. Przy ustalaniu zakresu monitoringu nalezy
uwzgledni¢ zalozenia zawarte w treSci uzasadniania niniejszej decyzji, informacje zebrane
podczas prac nad raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko oraz inne dane
dotyczacych srodowiska przyrodniczego analizowanego terenu.
Po oddaniu inwestycji do uzytkowania niniejsza decyzjg zobowigzuje si¢ inwestora do
przeprowadzenia monitoringu $miertelnosci ornito- oraz chiropterofauny wedtug ponizszych
zalecen:
raport z monitoringu $miertelnosci powinien obejmowac w szczegdlnosci:
- okreslenie metodyki prowadzonych poszukiwan, tj. wskazanie liczebnosci i czestotliwosci
kontroli terenowych, wskazanie wyznaczonego obszaru poszukiwan wraz z uzasadnieniem oraz
liczby skontrolowanych turbin, wskazanie przebiegu transektow wykorzystywanych w czasie
kontroli, wskazanie ewentualnych trudno$ci w prowadzeniu poszukiwan (np. wystepowanie w
granicach wyznaczonego buforu badan terenéw trudno dostgpnych),
- okreslenie zakresu zebranych informacji, tj. oznaczen skontrolowanych turbin, procentowego
udziatu skontrolowanej powierzchni pod kazdg z turbin,
- przedstawienie zebranych informacji dot. potencjalnych ofiar, tj. gatunek (z mozliwie duza
doktadnoscia), wiek i pte¢ (jesli to mozliwe uwzgledniajac stan rozktadu ciata), wspotrzedne
geograficzne, oznaczenie turbiny, odleglos¢ od turbiny, dokumentacja fotograficzna,
ewentualne dodatkowe informacje i uwagi,
- przedstawienie oceny skali zmian, jakie wystgpily w $rodowisku (w szczegdlnosSci
w kontekscie lokalnych populacji poszczegélnych gatunkéw) oraz dokonanie obliczen
rzeczywistej $miertelnos¢ ptakow. W analizie mozliwe jest wykorzystanie rowniez testow
pomocniczych, np. skutecznosci wyszukiwania ofiar czy tempa znikania ofiar.

b) program monitoringu §miertelno$ci wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz
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terminoéw przedkladania jego wynikoéw tut. organowi, powinien by¢ opracowany przez eksperta
ornitologa oraz eksperta chiropterologa z udokumentowanym dos$wiadczeniem i nast¢pnie
przedstawiony do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie
przed rozpoczgciem jego prowadzenia i uruchomieniem elektrowni. Przy ustalaniu zakresu
monitoringu nalezy uwzgledni¢ zalozenia zawarte w tre$ci uzasadniania niniejszej decyzji,
informacje zebrane podczas prac nad raportem o oddziatywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko
oraz inne dane dotyczacych srodowiska przyrodniczego analizowanego terenu.

Przedmiotem monitoringdw inwestycyjnego, porealizacyjnego oraz $miertelnosci powinny
by¢:



2.5.

- gatunki ptakow szczegdlnie wrazliwe na oddziatywanie farm wiatrowych, w tym nalezace do
nastepujacych grup taksonomicznych: blaszkodziobe Anseriformes, perkozy Podicipediformes,
zurawiowe Gruiformes, siewkowe Charadriiformes. bocianowe Ciconiiformes, szponiaste
Accipitriformes, sokotowe Falconiformes, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw ptakow
dla ktorych powotano strefy ochrony, rozrodu i1 regularnego przebywania ptakow,
zlokalizowanych w odlegtosci do 7 km od miejsca realizacji przedsigwzigcia,

- gatunki bedace przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000 i bedace przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty Europejskiej,

- gatunki zagrozone, rzadko spotykane i chronione prawnie,

- integralno$¢ obszarow Natura 2000, rozumiana jako spdjno$¢ czynnikéw strukturalnych i
funkcjonalnych warunkujagcych zréwnowazone trwanie populacji gatunkow 1 siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktérych zaprojektowano lub wyznaczono te obszary,

- inne gatunki, grupy ekologiczne organizméw lub procesy ekologiczne istotne dla oceny
oddziatywania inwestycji na $rodowisko przyrodnicze (wskaznikowe, cenne ze wzgledu na
znaczenie dla ochrony waloréw przyrodniczych, krajobrazowych lub uzytkowych);

2.5. W okresie 5 lat od rozpoczecia eksploatacji turbin wiatrowych nalezy prowadzi¢ rokroczny
monitoring stref ochrony ustanowionych w buforze do 7 km od lokalizacji turbin wiatrowych
objetych inwestycja, z uwzglednieniem zajetoSci gniazd 1 sukcesu lggowego. Celem
przeprowadzenia monitoringu nalezy rowniez:

a) kazdorazowo przed rozpoczeciem monitoringu wystapi¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie o wskazanie lokalizacji istniejacych we wskazanym buforze
stref ochrony;

b) kazdorazowo uzyskaé¢ od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
decyzj¢ zezwalajaca na odstgpstwa od zakazow obowigzujacych w stosunku do chronionych
gatunkow oraz zakazéw obowiazujacych w strefach ochrony. W przypadku, gdy Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie odméwi wydania przedmiotowej decyzji
zezwalajacej na odstgpstwa od zakazow — obowigzek wykonania monitoringu w tym zakresie
nie obowigzuje.

¢) monitoring prowadzi¢ pod nadzorem ornitologicznym.

Monitoringi inwestycyjny, porealizacyjny i $miertelno$ci winny w szczego6lnosci:

- oceni¢ skutecznos¢ zastosowanego catorocznego automatycznego detekcyjno-reakcyjnego
systemu wykrywania oraz ploszenia ptakow szponiastych;

- oceni¢ skuteczno$¢ zastosowanych dziatan minimalizujacych w stosunku do

chiropterofauny.

- okresli¢, czy eksploatacja przedsigwziecia spowoduje zmiany w sktadzie gatunkowym ptakéw
oraz nietoperzy wystepujacej w otoczeniu przedsigwziecia,

- oceni¢ rzeczywisty poziom $miertelnosci ptakow i nietoperzy w wyniku zderzen z turbinami
wiatrowymi, z identyfikacja sktadu gatunkowego lub grup ptakdéw/nietoperzy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedmiotéw ochrony w OSO/SOO Natura 2000, podczas nocnych i dziennych
przelotow,

- oceni¢ zmiany zachodzace w ekosystemach zlokalizowanych w sgsiedztwie planowanego
przedsiewzigcia,

- oceni¢ wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki, w tym oceni¢ wplyw inwestycji na
korytarze migracyjne, z uwzglgdnieniem wystepowania najblizszych zerowisk i noclegowisk;

- oceni¢ wptyw farmy na ptaki lggowe, objetych cenzusem w skali lokalnej oraz w skali
krajowej;

- oceni¢ wptyw farmy na awifaung terendw chronionych i cennych przyrodniczo, w tym okresli¢
znaczenia planowanej inwestycji dla utrzymania wlasciwego stanu ochrony obszaréw objetych
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ochrong prawng (zwlaszcza OSOP Natura 2000, IBA oraz innych obszarow, dla ktorych
przedmiotami ochrony sa ptaki) oraz innych cennych dla ptakoéw obszarow (np. ostoi ptakéw o
randze regionalnej).

2.6. Wyniki monitoringdw porealizacyjnych oraz monitoringéw $miertelnosci ornitofauny oraz
chiropterofauny postuza do analizy faktycznego oddzialywania projektowanej elektrowni
wiatrowej na chronione gatunki ptakéw oraz oceny czy jej funkcjonowanie nie powoduje
znaczaco negatywnego oddziatywania na poszczegdlne grupy zwierzat. W przypadku ptakéw
za wystapienie znaczaco negatywnego oddziatywania zostanie uznana sytuacja, gdy wynikajaca
z monitoringdw skala $miertelnosci gatunkéw wyszczegdlnionych w tzw. Dyrektywie ptasiej
przekroczy 1 os./turbing/rok. Z kolei w przypadku nietoperzy dane dotyczace $miertelnosci
zostang poddane indywidualnej analizie w kontekscie oddziatywania na lokalne populacje, ktora
uwzgledni wyniki monitoringdw przed- oraz porealizacyjnych, inwestycyjnych oraz
monitoringdéw $miertelnosci. W przypadku uznania znaczaco negatywnego wplywu na
poszczegdlne gatunki zwierzat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie moze
nakazaé zastosowanie przez inwestora dodatkowych, innych niz dotychczas realizowane,
dziatan minimalizujacych ograniczajacych dalszy wptyw farmy na poszczegélne elementy
srodowiska przyrodniczego. W takim przypadku inwestor jest zobowigzany bez zbgdnej zwtoki
oraz na wlasny koszt podja¢ i zrealizowaé ww. dziatania, ktorych ostateczny zakres zostanie
okre$lony w porozumieniu i przy akceptacji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie. Ewentualne dodatkowe dziatania minimalizujgce moga obja¢ w szczegodlnosci:
przedtuzenie terminu prowadzenia monitoringu, zmian¢ jego zakresu oraz nakaz
natychmiastowego (catkowitego badz okresowego) wstrzymania pracy poszczegdlnych turbin.
W przypadku wystgpienia opisywanej sytuacji mozliwe jest rowniez wszczecie postgpowania,
o ktorym mowa w art. 82 ust. lc ustawy oo$ w zwigzku z art. 362 Ustawy z dnia z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z p6zn. zm.).

III. Nakladam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjne;j.

Naktada si¢ obowiazek przeprowadzenia analizy akustycznej po uruchomieniu projektowanej farmy
wiatrowej. Pomiary w zakresie emisji halasu powinny by¢ przeprowadzone przez akredytowane
laboratorium. Pomiary kontrolne nalezy przeprowadzi¢ w ciggu pierwszego roku po uruchomieniu
wszystkich turbin wiatrowych. Pomiary nalezy prowadzi¢ nie mniej niz jeden raz na kwartatl (lacznie
minimum 4 pomiary w ciggu roku), przy warunkach wiatrowych, przy ktérych wystepuje najbardziej
niekorzystne oddziatywanie przedsigwzigcia na akustyczng jako$¢ $rodowiska, podczas pracy
wszystkich turbin wiatrowych, zgodnie z przepisami szczegotowymi obowigzujacymi w czasie
przeprowadzania pomiaréow. Jeden z pomiarow winien by¢ przeprowadzony w okresie od poczatku
grudnia do konca lutego, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, w ktorej grunt bedzie zamrozony.
Punkty pomiarowe nalezy zlokalizowaé przy granicy najblizszych terenow podlegajacych ochronie
akustycznej. Uzyskane wyniki nalezy przedlozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Szczecinie oraz Zachodniopomorskiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska. W przypadku
stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych poziomoéw emisji hatasu na terenach chronionych, nalezy
podja¢ dzialania ograniczajgce emisje np. poprzez dokonanie korekty nastaw kazdej z turbin lub inne
zapewniajagce dotrzymanie standardow, o ktorych nalezy poinformowac tut. Organ, a nastgpnie
powtdrzyé pomiary i przedtozy¢ ich wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Szczecinie oraz Zachodniopomorskiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.



IV. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsi¢wziecia
na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

Integralna cze$cia niniejszej decyzji jest zalacznik stanowiacy charakterystyke planowanego
przedsiewziecia, w mysSl art. 82 ust. 3 ustawy oos.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 25 lipca 2023 r. (data wptywu do tutejszego urzedu 26 lipca 2023)
pelnomocnicy inwestora, ktérym jest ENERGIX Polska Development Sp. z 0.0. (po przeksztalceniu
aktualna firma spoitki: Energix Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Development sp. j., a
aktualna siedziba spotki to ul. Dobra 40, 00-344 Warszawa, KRS 0001148499), zwrdcili si¢ o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Budowa farmy wiatrowej FW
Banie VII zlokalizowanej na terenie Gminy Banie, wojewddztwo zachodniopomorskie.

Do przedmiotowego wniosku dotgczono m.in.: kart¢ informacyjna przedsigwzigcia (3 egz. wraz
z ich zapisem na elektronicznych no$nikach danych); po§wiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy
ewidencyjnej; mapg¢ z zaznaczonym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz
obszarem, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie, (w formie papierowej oraz elektroniczne;j);
wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dwa pelnomocnictwa wraz
z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej oraz potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej za
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedmiotowe przedsiewzigcie, w mysl rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U.z 2019 ., poz.
1839, ze zm.), wpisuje si¢ w katalog przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b, tj. instalacje
wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru, inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 5: b) o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m. Wedlug ww. rozporzadzenia przedmiotowa
inwestycja zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
dla ktérych obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko moze by¢
wymagany. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy oos, dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na $rodowisko jest wymagane uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowana inwestycja realizowana bedzie na terenie gminy Banie w wojewddztwie
zachodniopomorskim. Wobec powyzszego, stosownie do zapisow art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r ustawy oos
organem wilasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego
przedsiewziecia jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Analiza przedtozonego wniosku pod katem formalnym wykazala koniecznos¢ jego
uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym tutejszy organ pismem z dnia 7 sierpnia 2023 r., znak
WONS.420.19.2023.MF, wezwat inwestora do uzupetniania dokumentacji poprzez:

1) przedlozenie wypiséw z ewidencji gruntow wydanych przez organ prowadzacy ewidencje
gruntéw 1 budynkéw pozwalajacych na ustalenie krggu stron postepowania — do wniosku nie
dotaczono ww. dokumentéow. W ocenie tutejszego organu przedstawione informacje nie
pozwalaty na jednoznaczne ustalenie liczny stron prowadzonego postepowania. Zgodnie z art.
74 ust. 1 ustawy oo$ w razie watpliwosci organ moze wezwaé inwestora do przedtozenia
powyzszych dokumentow, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron post¢gpowania
przekracza 10. W zwigzku z powyzszym wezwano do przedlozenia wypisow z ewidencji dla co
najmniej 11 r6znych podmiotow,

2) przedlozenie poswiadczonej przez wilasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej w postaci
papierowej lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
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przedsiewzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a zdanie drugie

ustawy oo§ w formacie .pdf (Portable Document Format) lub tiff (Tag Image File Format)

— ww. zalacznik pierwotnie zostat przedtozony w formacie .dxg (Drawing Exchange Format).

Ze wzgledu na brak odpowiedniego oprogramowania tutejszy organ nie mial mozliwosci

otworzenia ww. mapy i zweryfikowania poprawnos$ci zawartych na niej danych.

Stosowne uzupetienie zostalo przedtozone przez inwestora pismem z dnia 28 sierpnia 2023 r.
(data wptywu do tutejszego urzedu 29 sierpnia 2023 r.).

Bedac zatem w posiadaniu wniosku kompletnego pod wzgledem formalnym, tutejszy organ na
podstawie przedtozonej dokumentacji okreslit krag postepowania i obwieszczeniem z dnia 01 wrzes$nia
2023 r., znak: WONS.420.19.2023.MF.2, zawiadomil strony o wszczeciu postgpowania
w przedmiotowej sprawie oraz o przystugujacych im uprawnieniach wskazujac, ze osoby, ktoérym
przyshuguje status strony maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiadania si¢
w przedmiotowej sprawie osobiscie lub na pismie. Tym samym zapewniono stronom mozliwo$¢ udzialu
w postgpowaniu. Obwieszczenie zostalo umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na
tablicy ogloszen tutejszego urzedu, jak réwniez tablicy ogloszen Urzedu Gminy Banie. Ponadto
poinformowano, iz o kolejnych etapach postgpowania strony zawiadamiane bedg poprzez
obwieszczenia publikowane w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

W zwigzku z tym, ze przedlozona dokumentacja umozliwiala rozstrzygnigcie, czy dla
planowanej inwestycji wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt. 2 oraz 4, pismami
z dnia 1 wrzesénia 2023 r., wystapit do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Szczecinie PGW Wody Polskie
oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gryfinie o wyrazenie opinii co do
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia
oraz ewentualnego okreslenia zakresu raportu.

Organ inspekcji sanitarnej pismem z dnia 14 wrze$nia 2023 r., znak ZNS.90222.2.1.56.2023,
stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsiewzigcia oraz
jednocze$nie okreslit zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko (raport oo$) —
zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy 00§, ze szczegbdlnym uwzglednieniem analizy wariantowej w tym
przedstawienia oddzialywania na srodowisko wariantu proponowanego przez inwestora.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2023 r. (data wplywu do tutejszego urzedu 14 wrzesnia 2023 r.),
znak SZ.Z7S.4.4901.163.2023.JP, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Szczecinie PGW Wody Polskie wyrazit
opini¢ o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, jednoczesnie okre§lajac warunki jego realizacji obejmujace w szczego6lnosSci etap
realizacji przedsiewzigcia.

Z uwagi na zakres inwestycji, jej potencjalny wptyw na $rodowisko oraz biorac pod uwage
opinie ww. organéw wspoldziatajacych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
postanowieniem z dnia 03 pazdziernika 2023 r., znak WONS.420.19.2023.MF.6 stwierdzit obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia
ijednoczesnie okreslit zakres raportu o oddzialtywaniu inwestycji na S$rodowisko. Wsrod
rozpatrywanych kryteriow zwiagzanych z realizacja i eksploatacja przedsiewziecia o koniecznosci
przeprowadzenia oceny przesadzily w szczegdlnosci potencjalne oddzialywanie na chronione gatunki
ptakow, potencjalne oddzialywanie w zakresie emisji halasu i tzw. migotania cienia oraz wptyw na
walory krajobrazowe. O przebiegu prowadzonego postepowania, w tym wydaniu ww. postanowienia
strony zostaly powiadomione obwieszczeniem z dnia 05 pazdziernika 2023 r. — znak
WONS.420.19.2023.MF.7. Zadna ze stron nie ztozyta zazalenia na ww. postanowienie.

W  zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 08 grudnia 2023 r., znak
WONS.420.19.2023.MF.8, tutejszy organ zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy oo$§ zawiesit przedmiotowe
postgpowanie do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu niniejszego
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przedsiewzigcia na srodowisko, o czym strony postepowania zostaty poinformowane obwieszczeniem
z dnia 08 grudnia 2023 r. — znak: WONS.420.19.2023.MF.9.

Pismem z dnia 02 pazdziernika 2024 r. (data wptywu do tutejszego urzedu 03 pazdziernika
2024 r.) inwestor przedtozyl do tutejszego urzgdu raport o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia
na Srodowisko wraz zalgcznikami, jak rowniez zapis ww. dokumentéw w formie elektronicznej na
informatycznym nosniku danych.

W zwigzku z powyzszym, na skutek ustgpienia przyczyny uzasadniajacej zawieszenie
postgpowania w niniejszej sprawie, przed podjeciem dalszych czynnosci administracyjnych
zmierzajacych do jego zakoficzenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, dziatajac
z urzedu, postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2024 r., znak WONS.420.19.2023.MF.10, podjat
postepowanie administracyjne. Strony postgpowania zostaly zawiadomione o powyzszym poprzez
obwieszczenie z dnia 15 pazdziernika 2024 r. — znak WONS.420.19.2023.MF.12. Przedmiotowe
obwieszczenie zostalo umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen
tutejszego urzedu, jak rowniez tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Banie.

Analiza przedlozonej dokumentacji wskazata na btedy formalne uniemozliwiajace dalsze
prowadzenia postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 15 pazdziernika 2024 r., znak WONS.420.19.MF.11, wezwano
inwestora do uzupehlienia przedmiotowej dokumentacji w zakresie przedtozenia prawidlowo
podpisanych elektronicznych wersji raportu oo$ oraz zalacznikow do raportu 00$. Stosowne
uzupehienie zostalo przedtozone pismem z dnia 22 pazdziernika 2024 r. (data wptywu do tutejszego
urzedu 24 pazdziernika 2024 1.).

W toku prowadzonego postgpowania, pismem z dnia 07 listopada 2024 r. (znak
WONS.420.19.2023.MF.14) wezwano inwestora do merytorycznego uzupelnienia informacji
przedstawionych w raporcie 0o$ poprzez:

1) ponowng analize w zakresie oceny oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na ornitofaung

w ujeciu skumulowanym — ze szczegélnym uwzglednieniem raportow porealizacyjnych

z monitoringdw $miertelnosci wykonywanych m.in. dla istniejacej Farmy Wiatrowej Banie 111,

2) wskazanie dziatan minimalizujacych potencjalne oddziatywanie eksploatacji farmy wiatrowe;j
na przedstawicieli ornitofauny.
Pismami z dnia 09 grudnia 2024 r. oraz 14 stycznia 2025 r. inwestor wystepowal z wnioskiem
o przedtuzenie terminu na zlozenie wymaganych uzupelien i wyjasnien. Ostatecznie stosowna
odpowiedz na wystosowane wezwanie zostala przedtozona pismem z dnia 16 stycznia 2025 r. (data
wplywu do tutejszego urzgdu 17 stycznia 2025 r.).

Nastepnie tutejszy organ pismem z dnia 29 styczna 2025 r., znak WONS.420.19.2023.MF.16,
wystapil do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gryfinie o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia —uwzgledniajac wyrazong przez ww. organ wspoétdziatajacy
opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia.
Organ inspekcji sanitarnej pismem z dnia 17 lutego 2025 r., znak ZNS.9022.4.3.2025 pozytywnie
zaopiniowat mozliwo$¢ realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Po przeanalizowaniu przedtozonych uzupetnien uznano, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy umozliwia wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia. Strony postgpowania, obwieszczeniem z dnia 21 lutego 2025 r. (znak
WONS.420.19.2023.MF.18), zostaty poinformowane o dotychczasowym przebiegu postgpowania.

W zwiazku z powyzszym tutejszy organ, na podstawie art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 79 ustawy
00$, obwieszczeniem z dnia 21 lutego 2025 r., znak WONS.420.19.2023.MF.17, zawiadomit
spoleczenstwo o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
na $rodowisko, a takze mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz skladania uwag
i wnioskéw w terminie 30 dni, tj. od dnia 25 lutego 2025 r. do dnia 26 marca 2025 r. (wlacznie).
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Wskazane obwieszczenie zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie oraz stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Regionalne;
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ponadto, pismem z dnia 21 lutego 2025 r. (znak
WONS.420.19.2023.MF.19), przedmiotowe obwieszczenie zostato przestane do Urzgdu Gminy Banie
— w celu zamieszczenia na tablicy ogloszen tych urzedow i/lub powiadomienia spoteczenstwa w inny
ZWYyCzajowo przyjety w organie sposob. Inwestor zostal poinformowany o powyzszym
zawiadomieniem z dnia 21 lutego 2025 r. — znak WONS.420.19.2023.MF.20. W przedmiotowe;j
sprawie, w okreslonym powyzej terminie, nie wplynely Zadne uwagi oraz wnioski, jak rowniez nie
skorzystano z prawa do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Na podstawie art. 10 Kpa zawiadomieniem z dnia 31 marca 2025 r., znak:
WONS.420.19.2023.MF.23 poinformowano wnioskodawce, a obwieszczeniem z dnia 31 marca 2025 r.,
znak: WONS.420.19.2023.MF.21, zawiadomiono strony postepowania, 0 mozliwosci zapoznania si¢
i wypowiedzenia, co do zebranych dowodow i1 materialow w sprawie przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia. We wskazanym terminie 7
dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia zadna ze stron nie wypowiedziala si¢ i nie skorzystata
z prawa do zapoznania si¢ z materiatami i dowodami zebranymi podczas prowadzonego postgpowania.

Nastepnie pismem z dnia 25 kwietnia 2025 r. (data wptywu do tutejszego urzgdu w dniu 28
kwietnia 2025 r.) inwestor wnidst o zawieszenie postgpowania — w zwigzku z konieczno$cig ponownego
szczegOtowego przeanalizowania przedtozonej dokumentacji. W zwigzku z powyzszym
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2025 r. tutejszy organ zawiesil przedmiotowe postgpowanie —
zgodnie z art. 86d ust. 1 pkt. 1 ustawy 0o$. Pismem z dnia 03 marca 2026 r. inwestor wniost o podjecie
postepowania, jednoczes$nie przedstawiajac dodatkowe uzupelnienie w sprawie. W zwiazku z
powyzszym, postanowieniem z dnia 18 marca 2026 r., tutejszy organ podjat postepowanie. Jednoczes$nie
uwzgledniajac przedtozenie przez inwestora nowych materiatow w sprawie tutejszy organ ponownie
wystapil do Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gryfinie o wyrazenie stanowiska w sprawie.
Pismem z dnia 25 marca 2026 r., znak ZNS.9022.4.4.2026, organ inspekcji sanitarnej pozytywnie
zaopiniowat realizacj¢ przedsiewzigcia.

W zwigzku z powyzszym tutejszy organ zawiadomil strony postepowania oraz inwestora o
dotychczasowym przebiegu postepowania (od momentu jego ponownego podjgcia) oraz ponownie
zawiadomil spoteczenstwo — obwieszczeniem z dnia 27 marca 2026 r. — o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddzialtywania planowanego przedsigwzigcia na S$rodowisko, a takze
mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow w terminie od dnia
31 marca 2026 r. do dnia 29 kwietnia 2026 r. (wlacznie). Wskazane obwieszczenie zostato zamieszczone
na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, stronie internetowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
przestane celem udostgpnienia do Urzedu Gminy Banie. W przedmiotowej sprawie, w okreslonym
powyzej terminie, nie wptynely zadne uwagi oraz wnioski, jak réwniez nie skorzystano z prawa do
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Nastepnie zawiadomiono strony postepowania, ze ze wzgledu na skomplikowany charakter
sprawy, ztozonos¢ zagadnien, konieczno$¢ analizy dodatkowo przedtozonych materialow i dowodoéw w
sprawie, a takze konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zgromadzonego
materiatu i sktadania uwag i wnioskdéw stronom postgpowania rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie
zostanie wydane w przewidywanym terminie do dnia 19 czerwca 2026 r.

W dalszej kolejnosci na podstawie art. 10 Kpa zawiadomieniem z dnia 09 czerwca 2026 r., znak:
WONS.420.19.2023.MF.37 poinformowano wnioskodawce, a obwieszczeniem z dnia 09 czerwca
2026 r., znak: WONS.420.19.2023.MF.36, zawiadomiono strony postgpowania, o mozliwosci
zapoznania si¢ i wypowiedzenia, co do zebranych dowodéw i materiatdw w sprawie przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. We wskazanym
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terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia zadna ze stron nie wypowiedziata si¢ i
nie skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z materiatami i dowodami zebranymi podczas prowadzonego
postepowania. Jednoczesnie w przedmiotowych pismach wskazano, iz decyzja konczaca postgpowanie
zostanie wydana w terminie do dnia 24 lipca 2026 r. Nastgpnie, pismem z dnia 24 lipca 2026 r.,
ponownie zawiadomiono o wyznaczeniu nowego terminu na wydanie przedmiotowej decyzji — tj. do
dnia 7 sierpnia 2026 r.

Przedtozone w sprawie dokumenty daty podstawg do oceny wplywu przedsiewzigcia na
srodowisko oraz do zdefiniowania warunkow realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia zapewniajgcych
ochrong srodowiska, z uwzglednieniem aktualnie obowigzujacych przepisow w tym zakresie. Niniejsza
decyzja zostala wydana w oparciu o art. 104 Kpa stanowiacy, iz zalatwienie sprawy przez organ
administracji publicznej odbywa si¢ przez wydanie decyzji oraz na podstawie zebranego podczas
postgpowania materialu dowodowego, jak rowniez w oparciu o art. 84 ustawy 00§, zgodnie z ktorym
w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko, wiasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia tej oceny, a zatacznikiem do decyzji jest charakterystyka
przedsigwzigcia.

Przedmiotowe przedsigwziecie polega na budowie farmy wiatrowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca zlokalizowanej w wojewodztwie zachodniopomorskim, powiecie gryfinskim, w gminie
Banie. Inwestycja zakladata budowe¢ do 6 turbin wiatrowych, o lgcznej mocy do 18 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszacg. Infrastruktura towarzyszaca niezb¢dna do wykonania obejmuje budowe
drog dojazdowych, placow montazowych, manewrowych, podziemnych kablowych linii
elektroenergetycznych $redniego napigcia oraz podziemnych linii telekomunikacyjnych, na
przewidywanym terenie realizacji przedsiewzigcia — niemniej tylko w granicach okreslonego

w dokumentacji terenu inwestycyjnego. Lokalizacja projektowanej farmy wiatrowej obejmowata
nastepujace dziatki ewidencyjne: dz. 801/1; dz. 801/2; dz. 801/3; dz. 801/4; dz. 801/5, dz. 801/6; dz.
818/1, dz. 818/2 obreb Banie 3 w gminie Banie. Ponadto, nalezy wskaza¢ réwniez na dziatki
zlokalizowane w zasiggu omiatania rotora, tj. dz. 802 oraz dz. 804 obreb Banie 3 w gminie Banie.
Pozostata cz¢s¢ infrastruktury technicznej, w tym budowa Glownego Punktu Odbioru (GPO); budowa

przylacza elektroenergetyczne do KSE; budowa infrastruktury towarzyszacej (w postaci drog,
podziemnych kablowych linii elektroenergetycznych S$redniego napigcia oraz podziemnych linii
telekomunikacyjnych) zlokalizowanych poza terenem realizacji inwestycji nie wchodzita w zakres

przedmiotowego wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i planowana byta do
obj¢cia odrgbnym postepowaniem.

Niniejsza decyzja zostata wydana w oparciu o art. 104 Kpa stanowiacy, iz zalatwienie sprawy
przez organ administracji publicznej odbywa si¢ przez wydanie decyzji oraz na podstawie zebranego
podczas postgpowania materialu dowodowego. Ponadto, zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o0os: Jezeli byla
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na Srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo$: Wlasciwy organ wydaje decyzje
o $srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy
przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej,
jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete.
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Przechodzac zatem do analizy wskazanych powyzszej przepisow prawa warunkujacych
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz koniecznych do uwzglednienia przy jej
wydawaniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie zwazyl, co nastepuje.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze lokalizacja projektowanych turbin wiatrowych nastapi
W miejscu objetym zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) przyjetego
na mocy Uchwatly Nr XXV1/224/05 Rady Gminy Banie z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sitowni wiatrowych w obrebie Banie — gmina
Banie zmienionego Uchwatq Nr XXX/275/2014 Rady Gminy Banie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
uchwalenia zmiany uchwaty nr XXV1/224/05 Rady Gminy Banie z dnia 20 kwietnia 2005 r. dotyczgcej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sitowni wiatrowych w obrebie Banie — gmina
Banie. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze calo$¢ przedsiewzigcia planowana byla do
realizacji zgodnie z zatozeniami MPZP, w szczegdlnosci wszystkie projektowane turbiny wiatrowe
zlokalizowano w granicach wyznaczonego terenu elementarnego oznaczonego symbolem E/RP, tj.
tereny lokalizacji silowni wiatrowych i upraw polowych, objete zakazem zabudowy. Zgodnie
z przedstawionymi informacjami posadowienie projektowanych turbin wiatrowych spetnia réwniez
wszystkie wymogi lokalizacyjne i odleglosciowe wynikajgce z obowigzujacych przepisow prawa.

Nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317 — dalej jako ustawa wiatrakowa)
w przypadku lokalizowania, budowy lub przebudowy elektrowni wiatrowej odleglos¢ tej elektrowni od
budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej jest rowna lub wieksza od dziesieciokrotnosci
catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, chyba ze plan miejscowy okresla inng odlegtosé, wyrazong
w metrach, jednak nie mniejszq niz 700 metrow. Ustanowiony dla terenu inwestycyjnego MPZP okresla
ww. odleglo$¢ na poziomie 400 m — przy czym przepisami rangi ustawowej wprowadzono wymog
zachowania odlegtosci od najblizszych budynkéw mieszkalnych lub budynkoéw o funkcji mieszane;j
wynoszacej 700 m. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 9 ust 2 pkt. 1-2 Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o
zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 22023 1. poz. 553 z p6zn. zm. — dalej jako ustawa zmieniajaca) Jezeli w planie miejscowym, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 2 lub ust. 7 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, przewiduje sie lokalizacje elektrowni
wiatrowej: 1) nie stosuje si¢ wymogow okreslenia odlegtosci elektrowni wiatrowej od budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy zmienianej w art.
1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, oraz wymogow, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1i 2 oraz art.
4c ustawy zmienianej w art. 1, oraz wymogow, o ktorych mowa w art. 7 ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejszq ustawg, 2) organ administracji architektoniczno-budowlanej odmawia
wydania pozwolenia na budowe, a organ prowadzgcy postgpowanie w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia, jezeli inwestycja w
zakresie elektrowni wiatrowej nie spetnia wymogu zachowania odleglosci nie mniejszej niz 700 metrow
od budynku mieszkalnego lub budynku o funkcji mieszanej. W dalszej kolejnosci nalezy roéwniez
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7. ust. 2 ustawy zmieniajacej miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, zwane dalej "planami miejscowymi”, obowigzujgce w dniu wejscia w Zycie niniejszej
ustawy zachowujq moc. Ponadto, jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ww. ustawy zmieniajacej:
Ponadto celem tego przepisu jest zapewnienie, ze obszary przeznaczone na inwestycje wiatrowe w
planach bedgcych w mocy w dniu wejscia w Zycie ustawy odlegtosciowej (...) nie zostang wykluczone z
mozliwosci wydania dla nich decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub pozwolenia na budowe
tylko z tego wzgledu, ze jedynie czes¢ tego obszaru nie spelnia wymagan odlegtosciowych. Po
wprowadzonej zmianie odleglos¢ dla decyzji i pozwolen nie jest liczona od granicy obszaru w planie, a
od odpowiednio granicy obszaru przeznaczonego pod lokalizacje elektrowni wiatrowej lub okregu
opisanego na wiezy elektrowni wiatrowych, ktorego srednicq jest srednica wirnika wraz z topatami.
Tym samym, jezeli obszar lub sama elektrownia bedzie spelniac wymagania odleglosciowe, moze ona
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powsta¢ w granicach wigkszego obszaru okreslonego w planie, ktory w catosci ich nie spetnia (Druk
sejmowy nr 2938 z 14 lipca 2022 r., https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2938). Tym

samym odmowa zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia na etapie postgpowania zmierzajacego do wydania
decyzji 0o$ moze nastapi¢ wytacznie w przypadku faktycznego niezachowania wymaganej odleglosci
700 m od budynku mieszkalnego lub budynku o funkcji mieszanej, przy czym bez znaczenia pozostaje
czy MPZP obowiazujacy przed wejsciem w zycie ww. ustawy literalnie wskazuje t¢ warto$¢. Przenoszac
powyzsze na grunt przedmiotowe] sprawy nalezy wskazac, ze przedlozony wyrys z MPZP zawiera
precyzyjny przebieg granic poszczegélnych terendow elementarnych (w tym terenow elementarnych
przeznaczonych pod lokalizacj¢ turbin wiatrowych). Zastosowanie przepisow dotyczacych sposobu
okreslania odlegtosci farmy wiatrowej od zabudowan obejmujace wyznaczenie odlegtosci w oparciu o
art. 5 ust 1 pkt. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, tj.
przyjmujac ze przez odleglo$¢, o ktorej mowa powyzej, rozumie si¢ najkrotszy odcinek pomiedzy
rzutem poziomym istniejgcego budynku mieszkalnego albo istniejacego budynku o funkcji mieszanej
a linig rozgraniczajaca teren, ktdrego sposob zagospodarowania okreslony w planie miejscowym
dopuszcza budowg elektrowni wiatrowej umozliwia zatem wyznaczenie lokalizacji dla poszczegolnych
turbin w granicach wlasciwych terenow elementarnych, przy jednoczesnym zachowaniu odlegtosci 700
m od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej — tym samym w stanie faktycznym
lokalizacja przedsigwzigcia wypelnia obowigzujgce obostrzenia w tym zakresie. Zgodnie z
przedstawionymi informacjami odlegto$¢ kazdej z turbin wiatrowych od najblizszych budynkow
mieszkalnych albo budynkéw o funkcji mieszanej bedg wynosi¢ powyzej 700 m (a dla wigkszosci turbin
ok. 900 — 1200 m). Tym samym nalezy uzna¢, ze analizowane przedsigwzi¢cie bedzie zgodne z zapisami
obowigzujacego na analizowanym terenie MPZP, jak rowniez bgdzie spelnia¢ obowigzujace na dzien
wydania niniejszej decyzji wymogi odlegtoSciowe. Planowane przedsigwzigcie jest roOwniez zgodne z
innymi wymogami i wytycznymi wynikajacymi z MPZP, w tym mocy turbin wiatrowych, ich
wysokosci czy tez minimalnych odlegto$ci pomiedzy poszczegdlnymi turbinami.

Tutejszy organ przeanalizowal rowniez przedstawiony w raporcie oo$ racjonalny wariant
alternatywny. W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze realizacja elektrowni wiatrowych obarczona
jest licznymi ograniczeniami pod wzgledem lokalizacyjnym, w tym omdwionymi powyzej ustaleniami
MPZP czy wymogami odlegto§ciowymi w stosunku najblizszej zabudowy mieszkaniowej lub
zabudowy o funkcji mieszanej. W zwiazku z powyzszym mozliwo$¢ wariantowania pod wzgledem
lokalizacyjnym w praktyce ograniczona jest do minimum. W przeprowadzonej analizie wariantowe;j
przedstawiono zatem dwa warianty realizacji inwestycji, rdznigce si¢ parametrami turbin, ktére maja
wplyw na oddzialywanie inwestycji na §rodowisko. Turbiny wiatrowe w obu wariantach zlokalizowane
sa w granicach tych samych dzialek ewidencyjnych oraz charakteryzuja si¢ identyczng planowang moca
zaréwno pojedynczej turbiny, jak i calej farmy wiatrowej. Podstawowym parametrem réznicujacym
pozostaje moc akustyczna projektowanych turbin — wynoszaca do 106 dB w wariancie wybranym do
realizacji oraz do 109 dB w racjonalnym wariancie alternatywnym. W zwigzku z powyzszym racjonalny
wariant alternatywny charakteryzowalby si¢ zwigkszong emisjg halasu — co jak wskazano powyzej
stanowi jedna z plaszczyzn oddzialywania turbin wiatrowych na $rodowisko. Jednoczesnie nalezy
wskaza¢, ze emisja hatasu generowana przez turbiny w wariancie alternatywnym — zgodnie z
przeprowadzong analizg akustyczng — réwniez nie spowodowataby przekroczenia dopuszczalnych norm
emisji hatasu. Teoretycznie zatem wariant alternatywny bylby mozliwy do realizacji — tym samym
spelniat warunki racjonalnos$ci i alternatywnosci. Niemniej jednak, stusznie to wariant wybrany do
realizacji zostal jednoczesnie wskazany jako wariant najkorzystniejszy dla srodowiska — zgodnie z
dyspozycja art. 66 ust. 5 ustawy 00s.

W dalszej kolejnosci tutejszy organ przeanalizowat wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa
w art. 77 ust. 1 ustawy 00$. Jak wskazywano powyzej — juz na weczesniejszym etapie postgpowania — po
analizie karty informacyjnej przedsiewzigcia Dyrektor Zarzadu Zlewni w Szczecinie PGW Wody
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Polskie wyrazit opini¢ o braku koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewzigcia, jednocze$nie okreslajac warunki jego realizacji odnoszace si¢
w szczegolnosci etap realizacji przedsigwzigcia. Drugi z organow wspodtdziatajacych, tj. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gryfinie — po uprzednim stwierdzeniu koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na §rodowisko — po analizie raportu 0o$ pismem z dnia 17 lutego 2025 r., znak
ZNS.9022.4.3.2025, pozytywnie zaopiniowal mozliwos¢ realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Kolejna przestanka konieczna do uwzglednienia przez organ wlasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wynik postgpowania z udzialem spoleczenstwa. Jak
wskazywano powyzej w wyznaczonym terminie umozliwiajacym zapoznanie si¢ z dokumentacja
sprawy oraz sktadanie uwagi i wnioskdéw przez spoleczenstwo — do tutejszego organu nie wptynety
zadne uwagi oraz wnioski, jak rowniez nie skorzystano z prawa do zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materiatem dowodowym.

Ze wzgledu na lokalizacje przedsiewzigcia nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko.

W ramach prowadzonego postgpowania oraz oceny zebranego materialu dowodowego tutejszy
organ przeprowadzil réwniez szczegotows analizg przedtozonego raportu 00§ wraz z zatagcznikami oraz
pOzniejszymi uzupetnieniami. Nalezy wskazaé, ze podstawowych ptaszczyzn oddzialtywan realizacji i
eksploatacji farm wiatrowych na $rodowisko upatruje si¢ w konteks$cie oddziatywan akustycznych,
oddziatywan optycznych (w tym tzw. zjawiska ,,migotania cienia”), oddziatywan na ornitofaun¢ oraz
oddziatywania na walory krajobrazowe. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w postanowieniu RDOS
w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2023 r.,, znak WONS.420.19.2023.MF.6, stwierdzajacym
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowe] inwestycji.
Réwniez opracowany raport 00§ w istotnym stopniu podejmuje analiz¢ omawianych ptaszczyzn
oddziatywania — nalezy wskazac¢ tutaj na opracowania stanowigce zataczniki do raportu 008, tj. zalacznik
II.LA (analiza akustyczna), zatacznik III.A (analiza migotania cienia), zalaczniki V.B (monitoring
ptakow) oraz zalacznik IV (analiza krajobrazowa). Jednoczesnie nalezy wskazac, ze przedktadane na
dalszych etapach prowadzonego postgpowania materialy i uzupehienia, z 16 stycznia 2025 r. oraz 03
marca 2026 r., odnosily si¢ w szczegodlnosci do kwestii oddziatywania na ornitofaung — stanowiac
uzupelnienie inwentaryzacji i analiz zawartych w raporcie 00S.

Przechodzac zatem do analizy oddziatywania na klimat akustyczny — wskazano, ze na etapie
eksploatacji zrodtem emitujacym hatas beda projektowane turbiny wiatrowe. Nastepnie wyznaczono 47
dziatek ewidencyjnych znajdujacych si¢ potencjalnie w zasiggu oddziatywania akustycznego
projektowanej farmy wiatrowej. Na podstawie danych i informacji uzyskanych z dokumentow
planistycznych oraz bezposrednio od Wojta Gminy Banie (dla terenow nie objetych MPZP) okreslono
rowniez faktyczny sposdb zagospodarowania przedmiotowych terenéw objetych ochrong akustyczna.
Na analizowanym terenie dominujg tereny zabudowy zagrodowej. W oparciu o powyzsze wskazano —
zgodnie ze stosownymi przepisami w omawianych zakresie — Ze dopuszczalne normy hatasu dla
najblizszych terendw chronionych akustycznie wynosza 55 dB(A) dla pory dnia oraz 45 dB(A) dla pory
nocy. W dalszej kolejnosci przeprowadzono modelowanie propagacji dzwigku w przestrzeni otwartej
uwzgledniajac takie zmienne jak: uksztattowanie terenu, thumienie dzwieku przez grunt, uwzglednienie
istniejgcych turbin oraz wptyw warunkéw meteorologicznych. Aby przeprowadzona analiza wskazata
maksymalny teoretyczny zasi¢g oddziatywania akustycznego projektowanych turbin przyjeto réwniez
nastepujace zalozenia — prace turbin z maksymalng mocg akustyczng, nie uwzglednienie wptywu tta
akustycznego, zatozenie rownomiernej emisji dzwicku we wszystkich kierunkach przyjecie, ze turbina
jest punktowym emitorem hatasu (przy zalozeniu, ze zrodto hatasu zlokalizowane jest w miejscu
gondoli). Ponadto, przyjeto wysoko$¢ punktu obliczeniowego na 4 m. n.p.t., warunki meteorologiczne
jako 10 st. C i 70% wilgotnosci oraz wspotczynnik thumienia gruntu wynoszacy 0,7. Przeprowadzone
analizy wykazaty na maksymalny poziom emisji wynoszacy 35,2 dB(A) dla wariantu inwestorskiego
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oraz 38,2 dB(A) dla racjonalnego wariantu alternatywnego. Tym samym nalezy wskaza¢, ze nie
przewiduje si¢ przekroczenia obowigzujacych norm emisji hatasu. Przeprowadzono réwniez analize
akustyczna uwzgledniajaca kumulacj¢ oddzialywan w tym zakresie. Na potrzeby jej przeprowadzenia
przyjeto bufor 3 km od lokalizacji projektowanych turbin i okreslono ilo$¢ istniejacych turbin
wiatrowych znajdujacych si¢ w tym obszarze. Tym samym analiza oddzialywania skumulowanego
uwzglednia hatas emitowany przez 6 projektowanych turbin oraz 10 istniejagcych. Wyniki
przeprowadzonych badan wskazuja na emisje hatasu na poziomie 43,6 dB(A) w wariancie inwestorskim
oraz 44,2 dB(A) w wariancie alternatywnym. Nalezy zatem wskaza¢, ze przeprowadzone analizy nie
wykazaty przekroczen dopuszczalnych norm. Niemniej jednak uwzgledniajac stosunkowo niewielka
roznice pomiedzy stwierdzong emisja hatasu skumulowanego (43,6 dB(A)) a dopuszczalng norma dla
pory nocy (45 dB(A)).

Kolejna ptaszczyzng oddziatywania farm wiatrowych na $rodowisko pozostaja oddzialywania
optyczne, w szczegolnosci zjawisko tzw. migotania cienia. Analiza w tym zakresie obejmowata dwa
teoretyczne modele — astronomiczny (tzw. worst case) oraz meteorologiczny (tzw. real case). Pierwszy
z modeli analizy zaktada w szczegdlnosci ciagla prace turbin wiatrowych, jak rowniez stala widocznosé
stofica od wschodu do zachodu. Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze w rzeczywisto$ci takie warunki nie
wystepuja — stad opisany model obliczen moze pelni¢ wylacznie role pogladowa. Wskazane jest, aby
obliczenia w modelu astronomicznym zostaly uzupelnione poprzez model meteorologiczny, ktory
uwzglednia warunki pogodowe (np. na podstawie danych z najblizszej stacji meteorologicznej),
w szczegolnosci kierunki i predkosci wiatru oraz rzeczywisty poziom nastonecznienia. Obliczenia
zostaly wykonane w odniesieniu do 16 wyznaczonych punktow receptorowych, tj. okien lub grup okien
w budynkach mieszkalnych potencjalnie narazonych na tego typu oddzialywanie. Przeprowadzona
analiza w modelu meteorologicznym wskazuje, ze maksymalny czas wystgpowania efektu migotania
cienia wyniost 2h 9 min w skali roku (receptor N — budynek mieszkalny w m. Lubanowo).
Przeprowadzono rowniez przedmiotowg analize w ujeciu skumulowanym — przy czym zweryfikowano,
ze kumulacja dotyczy tylko 5 sposrod wyznaczonych punktow receptorowych (wszystkie zlokalizowane
w m. Sosnowo). Z przeprowadzonych wyliczen wynika, ze maksymalny czas wystgpowania efektu
migotania cienia w modelu meteorologicznym wynidst 7 h 41 min w skali roku (receptor D). Tym
samym wyniki analizy nie wskazuja na mozliwo§¢ wystapienia negatywnego oddziatywania efektu
migotania cienia — za ktory uznaje si¢ wystepowanie tego zjawiska w czasie przekraczajacym 30 min w
ciggu dnia oraz 30 godzin w skali roku w danych puntach receptorowych.

Oddziatywanie turbin wiatrowych w §rodowisko rozpatruje si¢ rowniez w konteks$cie wptywu
na krajobraz. Przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia raportu 0o$ analiza krajobrazowa obejmowata
kilka ptaszczyzn oceny. W pierwszej kolejnosci wskazano na lokalizacje projektowanych turbin poza
parkami krajobrazowymi, obszarami chronionego krajobrazu oraz zespotami przyrodniczo-
krajobrazowymi. Odwolano si¢ rowniez do projektu Audytu krajobrazowego wojewodztwa
zachodniopomorskiego — zgodnie z ktorym teren inwestycyjny nie zostal uznany za krajobraz
priorytetowy. Przyjeta metodyka analizy obejmowala wyznaczenie tacznie 23 punktéw widokowych
w buforach do 2 km, do 4,5 km oraz do 7 km od planowanych do posadowienia turbin — z ktérych
wykonana zostala dokumentacja fotograficzna. Wykonano réwniez wizualizacje (modut WindPRO)
oraz analiz¢ widocznosci (przy zastosowaniu oprogramowania do obshugi danych przestrzennych GIS).
Analiza krajobrazowa obejmowata rowniez charakterystyke terenu inwestycyjnego wraz z cech
zabudowy (wiejska, ze stosunkowo niskim poziomem gestosci) oraz przedstawieniem pokrycia terenu
wykonanego na podstawie bazy danych BDOT10k. Przeprowadzono rowniez wstepng oceng ryzyka
wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania na krajobraz, ktora obejmowata odniesienie si¢ do
regionalnych i lokalnych dokumentow i strategii planistycznych, programow ochrony srodowiska,
informacji dot. rejestru zabytkow czy wynikow przeprowadzonych inwentaryzacji i monitoringdw
przyrodniczych. W rezultacie uznano, ze analizowany teren nie wykazuje szczegélnie istotnych
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waloroéw krajobrazowych. Tak zebrane materiaty zrodtowe oraz wyniki prac kameralnych postuzyty do
przeprowadzenia zasadniczej analizy oddziatywania realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia na walory
krajobrazowe. Nalezy uznaé, ze oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia na krajobraz na etapie
eksploatacji bedzie trwale, bezposrednie, z ograniczonym zasiggiem (widocznosci) oraz zmiennej
intensywnosci w zalezno$ci od pory roku, ktéra wptywa na gestos¢ zieleni otaczajacej miejscami obszar
planowanego przedsigwzigcia. Charakter krajobrazu zostanie zmieniony poprzez wprowadzenie
elementéw antropogenicznych. Jak wskazano w przedtozonej dokumentacji w buforze 2 km
elektrownia wiatrowa bgdzie elementem dominujacym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika jest
wowczas wyraznie widoczny i1 dostrzegany przez cztowieka. Ponadto, w buforze 2 km zlokalizowane
sg istniejace juz turbiny wiatrowe, ktore otaczajg przedmiotowg inwestycje. Z punktow widokowych
wyznaczonych we wsi Sosnowo, istnigjace turbiny wiatrowej beda bardziej znaczaco wyrdzniaé sig
w krajobrazie niz projektowana inwestycja. Z kolei w buforze do 4,5 km elektrownia wiatrowa wyr6znia
si¢ w krajobrazie, tatwo jest ja dostrzec, ale nie jest elementem dominujagcym. Obrotowy ruch wirnika
jest widoczny i przyciaga wzrok cztowieka. W tej odlegtosci rowniez znajduja si¢ inne istniejace juz
turbiny wiatrowe, wi¢gc planowana inwestycja nie wprowadza nowych elementéw i w pewnym sensie
wpisuje si¢ w krajobraz energetyczny. Przyjmujac bufor 7 km nalezy uzna¢, ze elektrownia wiatrowa
jest stabo widoczna i nie jest wyrdzniajacym sie elementem w krajobrazie. Nalezy rowniez pamigtac,
ze potencjalnie konfliktogenna wizualna ocena krajobrazu wigze si¢ z duzym stopniem subiektywnosci
— trudno zatem przeprowadzi¢ jej jednoznaczng analizg¢ opierajaca si¢ o w pelni mierzalne wskazniki.
Reasumujgc nalezy wskaza¢, ze oddzialywanie wizualne na krajobraz zwigzane z posadowieniem turbin
z pewnoscig bedzie wystepowaé i warunki krajobrazowe ulegng zmianie. Niemniej jednak, w opinii
tutejszego organu analiza w tym zakresie przeprowadzona zostata w sposob rzetelny i pozwala na
stwierdzenie, ze brak jest podstaw, aby uzna¢ powstate oddzialywanie wizualne na krajobraz jako
oddziatywanie znaczaco negatywne. Inwestycja nie koliduje rowniez z zabytkami wpisanymi w rejestr
zabytkow.

Tym samym przeprowadzone analizy dotyczace oddzialywania na klimat akustyczny,
oddziatywan optycznych oraz wpltywu na krajobraz nie wskazaly zatem na mozliwo$¢ wystapienia
znaczaco negatywnego oddzialywania zwigzanego z realizacja i eksploatacja projektowanej farmy
wiatrowej na poszczegodlne elementy s$rodowiska. Niemniej jednak uwzgledniajac potencjalne
oddzialywanie na klimat akustyczny konieczne jest przeprowadzenie analizy akustycznej po
uruchomieniu projektowanej farmy wiatrowej. Pomiary w zakresie emisji hatasu powinny by¢
przeprowadzone przez akredytowane laboratorium. Pomiary kontrolne nalezy przeprowadzi¢ w ciagu
pierwszego roku po uruchomieniu wszystkich turbin wiatrowych. Pomiary nalezy prowadzi¢ nie mniej
niz jeden raz na kwartat (tacznie minimum 4 pomiary w ciggu roku), przy warunkach wiatrowych, przy
ktérych wystepuje najbardziej niekorzystne oddziatywanie przedsiewzigcia na akustyczng jakosc
srodowiska, podczas pracy wszystkich turbin wiatrowych, zgodnie z przepisami szczegdétowymi
obowigzujacymi w czasie przeprowadzania pomiarow. Jeden z pomiaréw winien by¢ przeprowadzony
w okresie od poczatku grudnia do konca lutego, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, w ktorej
grunt bedzie zamrozony. Punkty pomiarowe nalezy zlokalizowaé przy granicy najblizszych terenow
podlegajacych ochronie akustycznej. Uzyskane wyniki nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Zachodniopomorskiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska. W
przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych poziomow emisji hatasu na terenach chronionych,
nalezy podja¢ dziatania ograniczajgce emisj¢ np. poprzez dokonanie korekty nastaw kazdej z turbin lub
inne zapewniajace dotrzymanie standardow, o ktdrych nalezy poinformowaé tut. Organ, a nastepnie
powtorzyé pomiary iprzedlozy¢ ich wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Szczecinie oraz Zachodniopomorskiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska

Mozliwos¢ wystapienia potencjalnie istotnego oddziatywania turbin wiatrowych na ornitofaune
nie budzi watpliwo$ci oraz jest szeroko opisywana w dostepnych danych zrédtowych. Jak wskazuje sig
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w literaturze przedmiotu (zob. np. P. Hektus, Czynniki lokalizacji elektrowni wiatrowych w Polsce,
rozprawa doktorska, Poznan 2020, s. 68 i nast.; P. Smietana, D. Wysocki, Uwarunkowania
srodowiskowe energetyki wiatrowej na przykladzie oddzialywania na ptaki i nietoperze, [w:] Wybrane
przyrodnicze i prawo-administracyjne aspekty energetyki odnawialnej w Polsce, red. M. Swiatek, Wyd.
Nauk. Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2022, s. 21 i nast.) elektrownie wiatrowe moga
oddziatywac na awifaune na czterech ptaszczyznach:

- potencjalnej $miertelnosci bezposredniej wskutek kolizji z elementami turbin wiatrowych,

- odstraszania gatunkow skutkujacego utrata legowisk i zerowisk,

- wystgpienia ,,efektu bariery” skutkujacego zmiang tras przelotow poszczegdlnych gatunkow,

- utratg siedlisk w wyniku bezposredniego przeksztatcenia terenu zwigzanego z budowa elektrowni
wiatrowej oraz infrastruktury towarzyszacej.

W zwiazku z powyzszym analiza oddziatywania zawarta w raporcie 0o$ powinna odnosi¢ si¢ do ww.
ptaszczyzn oddziatywania, jak rowniez zosta¢ sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi metodykami
w szczegolnosci uwzgledniajac wszystkie okresy fenologiczne — co znalazto odzwierciedlenie
w sporzgdzonym raporcie 00§ wraz z zalgcznikami. Nalezy roéwniez wskazaé, ze w opinii tutejszego
organu przeprowadzone analizy ornitologiczne nie budza wigkszych watpliwosci pod katem
metodologicznym.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie dokonujgc analizy oddziatywania
eksploatacji planowanej farmy wiatrowej na chronione gatunki ptakow uwzglednit:

- wyniki inwentaryzacji ornitologicznej wykonanych na potrzeby sporzadzenia raportu oo$ oraz
przekazywane przez inwestora na poézniejszych etapach prowadzonego postgpowania uzupetnienia i
analizy dot. oddzialywania na ornitofaune

- znajdujace si¢ w zasobach tutejszego urzedu dane zrodtowe (w szczegdlnosci informacje dot.
ustanowionych stref ochrony oraz informacje dot. lokalizacji innych farm wiatrowych zlokalizowanych
W sgsiedztwie),

- znajdujace si¢ w zasobach tutejszego organu raporty z monitoringdw $miertelnosci na sgsiadujacych
farmach wiatrowych,

- dane zwigzane z opracowaniem map wrazliwos$ci przyrodniczej na potrzeby opracowania Obszarow
Przyspieszonego Rozwoju OZE (tzw. OPRO) — obwieszczenie z dnia 2 marca 2026 r., znak:
WNR.600.9.2026.1S

- ogolnodostepne zrodta i materialy dotyczace problematyki lokalizacji turbin wiatrowych w konteks$cie
oddziatywania na srodowisko (mapy wrazliwosci Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow).

Przedmiotem analizy ww. zroédet i materialow byla w szczegdlnosci proba oszacowania
oddziatywania na kluczowe gatunki ptakéw. Autorzy raportu oo$ sktad gatunkowy kluczowych
gatunkoéw okre$lali z uwzglednieniem sezonowych uwarunkowan biologii poszczegolnych gatunkow,
jak réwniez obecnosci gatunkow istotnych dla dokonania oceny ogoélnych waloréw ornitologicznych
terenu. Zgodnie z przedstawionymi informacjami:

- gatunki kluczowe w okresie migracji jesiennych to: bielik, kania czarna, kania ruda, btotniak stawowy,
blotniak takowy, zuraw, gasiorek, lerka, czajka, siewka ztota, kuropatwa,

- gatunki kluczowe w okresie zimowania to: bielik, zuraw, czajka, kuropatwa,

- gatunki kluczowe w okresie migracji wiosennych oraz poczatkowego okresu lggow to: bielik, btotniak
stawowy, dzigciol czarny, zuraw, czajka, gasiorek, derkacz,

- gatunki kluczowe w okresie legowym i dyspersji polggowej to: bielik, blotniak stawowy, derkacz,
gasiorek, kania ruda, zuraw, bocian biaty, bak, puszczyk, kruk, potrzeszcz.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac¢, odnoszac si¢ do wskazanych powyzej czterech ptaszczyzn
oddzialywania na ornitofaune, ze szczegdtowej analizy wymagalo zwlaszcza oddziatywanie na ptaki w
kontekscie potencjalnej $miertelnosci bezposredniej wskutek kolizji z elementami turbin wiatrowych
oraz wystgpienia ,,efektu bariery” skutkujacego zmiang tras przelotow poszczegdlnych gatunkow.
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Przechodzac do analizy wynikoéw inwentaryzacji przyrodniczej w okresie migracji jesiennych
w kontek$cie wykorzystywania przestrzeni powietrznej terenu inwestycyjnego przez ornitofaung nalezy
wskaza¢ na kilka obserwacji. Pierwsza pozostaje istotna liczba odnotowanych osobnikow tzw. gesi
poocnych (ge§ zbozowa, ge$ biatoczelna), ktorych stwierdzona liczebnos¢ w okresie obserwacji
jesiennych znacznie przekroczyta 2 tys. osobnikow, z czego ponad 1 tys. osobnikow przelatywat na tzw.
pulapie kolizyjnym (tj. wysokosci 60-200 m). Nalezy takze wskaza¢ na obserwacje 75 osobnikow
zurawia (z czego 65 osobnikdéw przelatywato na putapie kolizyjnym) oraz 102 osobnikéw czajki
(z czego blisko potowa przelatywala na pulapie kolizyjnym). W ramach obserwacji terenowych
wykazano rowniez (cho¢ w znaczaco mniejszych iloSciach) wykorzystywanie terenu inwestycyjnego
przez kilka gatunkoéw ptakow szponiastych, w tym bielika (7 osobnikéw), kani rudej (5 osobnikow),
btotniaka stawowego (3 osobniki), btotniaka takowego (2 osobniki) czy kani czarnej (1 osobnik). Okres
zimowania charakteryzowat si¢ mniejsza liczebnos$cig oraz mniejsza réznorodno$cia wystepujacych na
terenie inwestycyjnym gatunkow. Niemniej jednak znow nalezy wskazaé na istotne obserwacje dot. tzw.
gesi potnocnych (ponad 1,4 tys. osobnikéw, z czego ponad 700 przelatywato na putapie kolizyjnym) —
ktore byly gatunkami zdecydowanie najczesciej obserwowanymi. Warta odnotowania jest réwniez
stwierdzona liczebno$¢ zurawia — 49 osobnikow (wszystkie przelatujace na putapie kolizyjnym).
Obserwacje przeprowadzone w okresie migracji wiosennych oraz poczatku okresu lggowego wykazaty
wykorzystywanie terenu inwestycyjnego m.in. przez ges zbozowa (330 osobnikow, blisko 60
w przelotach na pulapie kolizyjnym) czy zurawia (43 osobniki, w tym 17 przelatujacych na putapie
kolizyjnym). Podobnie, jak w okresie migracji jesiennych odnotowano réwniez ptaki szponiaste, w tym
m.in. btotniaka stawowego (5 osobnikow) czy bielika (4 osobniki). Z kolei w okresie lggowym
odnotowano wykorzystywanie przestrzeni powietrznej przez m. in. zurawia (17 osobnikéw), btotniaka
stawowego (12 osobnikow), kani¢ ruda (4 osobniki) czy bielika (2 osobniki). W tym miejscu nalezy
rowniez wskaza¢, ze podawane powyzej liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw odnosza si¢ do
obserwacji wykonywanych z punktow, przy czym wskaza¢ nalezy, ze inwentaryzacja uzupetniona byta
réwniez o obserwacje realizowane na transektach.

W ramach wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej poddano rowniez analizie kierunki
przelotéw gatunkéw ptakow w poszczegdlnych okresach fenologicznych. W okresie migracji
jesiennych stwierdzono przeloty w szczegdlnosci w kierunku zachodnim; okres zimowania
charakteryzowatl si¢ przelotami w kierunku wschodnim i poludniowowschodnim; w okresie migracji
wiosennych dominowaly przeloty na osi wschdd — zachdd, zas w okresie lggowym 1 dyspersji polggowe;j
na osi potnoc — poludnie. Powyzsze wskazuje na zrdéznicowane wykorzystywanie przestrzeni
powietrznej w réznych okresach fenologicznych. Charakter przelotow jest rowniez silnie powigzany
i determinowany przez specyfike poszczegélnych gatunkéw, ktore dominujag w zinwentaryzowanym
sktadzie gatunkowym w roéznych porach roku. Ponadto, jak wskazujg autorzy raportu oo$ przeloty na
osi polnoc — potudnie nalezy scharakteryzowac raczej jako przeloty lokalne, za$ przeloty w kierunku
zachodnim mogg wigzac¢ si¢ z przelotem w kierunku doliny Dolnej Odry — tj. zlokalizowanego kilka km
od terenu inwestycyjnego obszaru o migdzynarodowym znaczeniu dla ptakow migrujacych.

Przedstawiony raport koncowy =z monitoringu ornitofauny zawiera roéwniez oceng
oddzialywania realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia na ornitofaung w poszczegdlnych okresach
fenologicznych wraz z oceng oddziatywania na sie¢ obszaréw Natura 2000 oraz ocen¢ $miertelnosci.
W tej czesci nie stwierdzono, aby teren inwestycyjny stanowit istotne miejsce legowe, zerowiskowe czy
miejsce odpoczynku dla przedstawicieli ornitofauny. Nie stwierdzono rowniez, aby przestrzen
powietrzna na analizowanym terenie stanowita cze$¢ istotnych (w skali ponadlokalnej) szlakéw
migracyjnych. Ocen¢ $miertelnosci opierala si¢ na przytoczeniu $redniej oraz mediany $miertelnosci
ptakow w zwigzku z kolizjami z turbinami wiatrowymi, ktore dostepne sg w materiatach zrodtowych.
Na tej podstawie oszacowano, ze $miertelno$¢ zwigzania z funkcjonowaniem Farmy Wiatrowej Banie
VII wyniostaby 21 ptakéw na rok — uwzgledniajac cale spektrum obserwowanych gatunkéw.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie analizujac przedstawione dane zwazyt
co nastepuje. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na obserwacje gatunkow kluczowych na terenie
objetym inwentaryzacjg przyrodniczg. Ich liczebno$¢ i sposdb wykorzystywania analizowanego terenu
byly co prawda zréznicowane w ramach réznych okreséw fenologicznych — niemniej na podstawie
uzyskanych danych z inwentaryzacji mozliwe jest wykazanie pewnego stopnia regularno$ci w tym
zakresie. Autorzy uzupelnienia do raportu oo$ wskazuja na podobnag obserwacj¢ zauwazajac, ze:
Niezaleznie od tego faktem jest, ze jak wskazano w wezwaniu, gatunki kluczowe np. bielik czy kania ruda
byly stwierdzane na etapie monitoringu przedrealizacyjnego na obszarze planowanej FW Banie VII, a
liczba ich obserwacji nie pozwala wysunq¢ wniosku o ich incydentalnym charakterze. W tym miejscu
nalezy zatem wskaza¢ na pewng zbiezno$¢ w ocenie stanu faktycznego przez autorow dokumentacji
oraz tutejszy organ. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze istotna czgs¢ obserwacji gatunkow kluczowych
wigzala si¢ ze stwierdzeniem, ze ptaki wykonuja przeloty na tzw. putapie kolizyjnym (okreslonym na
potrzeby inwentaryzacji na poziomie 60 — 200 m). Ponadto, w opinii tutejszego organu liczebnos¢
stwierdzanych gatunkoéw kluczowych warto odnies¢ do lokalnych populacji (np. na podstawie danych z
SDF dla najblizszych ptasich obszarow Natura 2000). Odnoszenie wolumenu zinwentaryzowanych
gatunkow kluczowych do ogoélnej liczby zinwentaryzowanych na danym terenie ptakéw (w sytuacji
stwierdzenia np. kilkuset szpakow), potaczone z konkluzja, ze gatunki kluczowe stanowia niewielki
odsetek sktadu gatunkowego ornitofauny — w opinii tutejszego organu nie oddaje rzeczywistej skali
wystepowania i znaczenia danego obszaru dla gatunkow kluczowych. W odniesieniu do istotnych
gatunkéw ptakow (w tym szponiastych) w ramach przeprowadzonej inwentaryzacji (uwzgledniajac
laczne obserwacje w czasie wszystkich okresow fenologicznych) stwierdzono m. in. blisko 5 tys.
obserwacji tzw. gesi ,,polnocnych” (4user albifrons + A fabalis s.l.), 35 obserwacji btotniaka
stawowego, 21 bielika czy 13 kani rudej. Odnotowano rowniez m. in. 47 obserwacji myszotowa. Dla
poréwnania lokalna populacja ww. gatunkéw na obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003
wynosi w przypadku gesi biatoczelnej (Anser albifrons) wynosi ok. 32,5 tys. (populacja migrujaca/
przelotna), btotniaka stawowego 65-75 osobnikow, bielika 30-80 osobnikéw (dane dla populacji
migrujacej) czy kani rudej 25-30 par (dane na podstawie SDF dla obszaru, aktualizacja 02.2025 r.). Z
kolei dla obszaru Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice PLB320005 populacja gesi biatoczelnej (Anser
albifrons) wynosi 100-4000 osobnikéw (populacja migrujaca/ przelotna), blotniaka stawowego wynosi
17-30 par, bielika 1-15 osobnikéw, za$ kani rudej 1-3 par (dane na podstawie SDF dla obszaru,
aktualizacja 04.2025 r.). W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze wyniki monitoringu wskazujg na
stosunkowo liczne obserwacje ww. gatunkoéw na analizowanym terenie w zestawieniu z liczebnoscia
lokalnych populacji na obszarach chronionych. Kolejnym aspektem pozostaje fakt, ze w opinii
tutejszego organu przedstawiona inwentaryzacja przyrodnicza, w szczegdlnosci kierunki
obserwowanych przelotoéw wskazuja, ze przestrzen powietrzna ponad projektowanymi turbinami moze
wykazywaé powigzania z ponadregionalnym szlakiem migracyjnym w kierunku doliny Dolnej Odry
(wskazujg na to obserwowane przeloty w kierunku zachodnim). Na podstawie przedstawionych
informacji mozliwe jest rowniez wykazanie funkcjonowania lokalnego szlaku migracji wzdtuz doliny
Tywy.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze teren bezposrednio przeznaczony pod lokalizacje turbin
wiatrowych zlokalizowany jest poza obszarami Natura 2000 oraz innymi obszarowymi formami
ochrony przyrody w rozumieniu art. 6 z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 1.
poz. 13). Co do zasady decydujace znaczenie w kontekscie oddziatywania na ornitofaung maja obszary
specjalnej ochrony ptakow (tzw. Ostoje ptasie) — i w tym konteks$cie nalezy wskazaé na stosunkowo
duza odleglo$¢ najblizszych tego typu obszardéw, tj. obszarow Natura 2000 Dolina Dolnej Odry
PLB320003 oraz Jezioro Miedwie i okolice PLB320005, od miejsca posadowienia projektowanych
turbin, ktora przekracza 5 km. Niemniej jednak peina i rzetelna ocena w przedmiotowym zakresie winna
uwzgledniaé réwniez specjalnych obszarow ochrony siedlisk. W zwigzku z powyzszym tutejszy organ
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wskazuje na obszary: Dolina Tywy PLH320050 (zlokalizowany w odlegtosci ok. 580 m od
projektowanych turbin), Las Baniewicki PLH320064 (ok. 3,9 km) oraz Dziczy Las PLH320060 (ok. 4,6
km) — ktdre znajduja si¢ w blizszej odleglosci od terenu inwestycyjnego, a takze mogg by¢ upatrywane
jako swoisty ,facznik” ekosystemowy migdzy obszarami ptasimi. Specyfika siedlisk przyrodniczych
stanowiacych przedmioty ochrony w ww. obszarach — w szczeg6élnosci cenne zbiorowiska les$ne,
siedliska wodne i od wod zalezne — wskazuje na ich atrakcyjnos¢ dla ptakow, ktore moga
wykorzystywaé te tereny jako miejsca odpoczynku, Zzerowania czy nawet legow. Tym samym na
przedmiotowym obszarze wystgpuje sie¢ wzajemnych powigzan pomigdzy ptasimi i siedliskowymi
obszarami Natura 2000 — co roéwniez wymagato analizy. W opinii tutejszego organu analizujac
oddziatywanie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia na sie¢ obszaréw Natura 2000 nalezy zatem
uwzgledni¢ nie tylko ostoje ptasie dedykowane sensu stricte ochronie populacji poszczegoélnych
gatunk6éw ornitofauny, ale takze obszary siedliskowe stanowiace istotne uzupetnienie sieci obszarow
chronionych na analizowanym obszarze. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na pojecia spojnosci i
integralnosci sieci obszarow Natura 2000, w szczegolnosci zas na pojecie spojnosci. Dla jej zachowania
istotne pozostaja liczba i1 jako$¢ gatunkow 1 siedlisk, a takze gwarancja ich prawidlowego
rozmieszczenia przestrzennego w stosunku do zasieggu wystepowania przedmiotow ochrony, w
szczegolnosci za§ tacznos¢ 1 powigzanie miedzy poszczegdlnymi obszarami w ramach sieci.
Kluczowymi, z tego punktu widzenia, elementami ekosystemu pozostaja rzeki, jeziora, stawy,
niewielkie lasy i podobne elementy o liniowej lub ciagtej strukturze — stanowigce korytarze ekologiczne
(albo bedace istotnymi elementami dla ich funkcjonowania), ktére umozliwiaja migracje,
rozprzestrzenianie si¢ 1 wymiane genetyczng dzikich gatunkow w ramach sieci Natura 2000. Tym
samym stworzona w zwigzku z realizacja i eksploatacja analizowanego przedsiewzigcia bariera
ekologiczna dla migrujacych ptakéw moze istotnie zaktoci¢ wzajemne powigzania pomiedzy obszarami
chronionymi na analizowanym obszarze, a co za tym idzie negatywnie oddziatywa¢ na spdjnosc
i integralno$¢ sieci obszaréw Natura 2000.

Kolejnym zrédlem danych, ktore przeanalizowano w celu przeprowadzenia kompleksowej
oceny oddzialywania na $rodowisko sg dostgpne w zasobach tutejszego organu informacje dot.
lokalizacji stref ochrony oraz informacje dot. lokalizacji innych turbin wiatrowych w sgsiedztwie.
W opinii tutejszego organu w pierwotnie przedtozonym raporcie 00$ powyzsze zagadnienie nie zostato
przeanalizowane w sposOb wystarczajacy. W zwigzku z powyzszym konieczno$¢ uzupetnienia analizy
w przedmiotowym zakresie byla jedna z kwestii podniesionych w wystosowanym do inwestora
wezwaniu z dnia 7 listopada 2024 r. — znak WONS.420.19.2023.MF.14. W pierwszej kolejnosci nalezy
zatem wskazaé, ze zgodnie z informacjami znajdujacymi si¢ w zasobach tutejszego urzgdu w buforze
ok. 7 km od granic terenu inwestycyjnego funkcjonuje kilka stref ochrony ustanowionych dla bielika,
kani rudej, kani czarnej, orlika krzykliwego czy sokota wedrownego. Istotne pozostaje rowniez, ze
przedmiotowe strefy zlokalizowane sag w zréznicowanych kierunkach wokot terenu przeznaczonego pod
lokalizacj¢ projektowanych turbin wiatrowych. Tym samym — w ocenie tutejszego organu — wysoce
prawdopodobny jest przelot poszczegélnych gatunkéw ze stwierdzonych miejsc legowych do
atrakcyjnych miejsc zerowiskowych (zbiorniki wodne, dolina Tywy). Wowczas projektowane turbiny
wiatrowe moglyby stanowi¢ bariere ekologiczng na przebiegu lokalnych oraz ponadlokalnych tras
migracyjnych. Nalezy rowniez wskaza¢ na istniejace farmy wiatrowe zlokalizowane w stosunkowo
bliskim sgsiedztwie, tj. Farm¢ Wiatrowa Banie 3, Farm¢ Wiatrowg Banie 4 oraz Farm¢ Wiatrowa
Widuchowa. Niezwykle istotne w tym konteksScie pozostaje zlokalizowanie istniejacych turbin zarowno
w kierunku poénocnym, jak i potudniowym od analizowanej FW Banie VII. Tym samym projektowane
w ramach inwestycji turbiny wiatrowe przyczynia si¢ do powstania swego rodzaju ,,$ciany” kilkunastu
turbin wiatrowych umiejscowionych w osi poétnoc-potudnie z odlegtosciag kilkuset metrow pomiedzy
turbinami. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w ztozonym uzupetnieniu do raportu 0o$ (stanowigcym
odpowiedz na ww. wezwanie) stwierdzono, ze — co do zasady — planowana FW Banie VII nie przecina
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potencjalnych tras dolotu na zerowiska oraz nie =znajduje si¢ w obrgbie najintensywnigj
wykorzystywanych partii areatéw osobniczych gatunkéw kluczowych w okresie legowym. Niemniej
jednak, jednoczesnie autorzy uzupelnienia wskazuja, ze w toku przeprowadzonego monitoringu
przedrealizacyjnego odnotowano przeloty gatunkow kluczowych (m.in. bielika czy kani rudej) w osi
wschod-zachod, w ujeciu ktorej planowana inwestycja tworzy niekorzystny uktad, w szczegdlnosci w
kumulacji z turbinami zlokalizowanymi na potudnie od miejscowosci Sosnowo oraz na pédinoc od
miejscowosci Banie. Tutejszy organ przychyla si¢ do wniosku o ,niekorzystnym uktadzie”
przestrzennym jaki wytworzy si¢ na analizowanym terenie w wyniku realizacji przedsigwzigcia.
Powyzsze wskazuje na potencjalng mozliwo$¢ wystgpienia istotnego zagrozenia dla lokalnych i
regionalnych populacji ornitofauny. Dziataniem minimalizujagcym wzgledem tego zagrozenia jest
zastosowanie systemow detekcyjno-reakcyjnych na kazdej turbinie, co szczegdtowo opisano w tresci
niniejszej decyzji.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze istniejace w sgsiedztwie farmy wiatrowe objete sa
monitoringiem $miertelno$ci ornitofauny — co jest efektem odnotowywanych kolizji ptakow z turbinami
wiatrowymi. Tutejszy organ otrzymuje regularne raporty w zakresie S$miertelnosci zwigzanej
z funkcjonowaniem istniejacych turbin wiatrowych, w tym wskazywanych powyzej turbin
zlokalizowanych w obrebie Sosnowo oraz Banie 3 (Farma Wiatrowa Banie 3). Przekazywane dane z lat
wczesniejszych wskazujg na wystgpowanie kolizji turbin wiatrowych z ptakami, m.in. kolizja turbiny
BEO1 z bielikiem, turbiny BEO2 z bielikiem i krogulcem, turbiny BEO3 z bielikiem czy turbiny BE09 z
rybotowem. W zwiagzku zpowyzszym Ww tutejszym organie prowadzone byly postepowania
administracyjne w sprawie wystapienia szkody w Srodowisku w gatunkach chronionych ptakow — m.
in. w odniesieniu do turbin Farmy Wiatrowej Banie 3. Ponadto tutejszy organ wnosil o natychmiastowe
czasowe wstrzymanie eksploatacji turbin wiatrowych na terenie Farmy Wiatrowej Banie 3, Farmy
Wiatrowej Banie 4 oraz Farmy Wiatrowej Widuchowa, do czasu podjecia przez inwestora skutecznych
dziatan eliminujgcych ryzyko kolizji ptakow z turbinami wiatrowymi. Niemniej jednak nalezy wskazac,
ze dziatania podjgte na sgsiadujacych turbinach wiatrowych (montaz systemow detekcyjno-reakcyjnych
z interwencyjnym zatrzymywaniem turbin) wskazuja na istotng skuteczno$¢ przyjetych rozwigzan w
zakresie ograniczenia oddzialywania na ornitofaune — w pierwszym pelnym roku monitoringu
uwzgledniajagcym prace ww. systemow (rok 2025) odnotowano wylacznie jedng kolizje (bocian biatly),
przy czym po wdrozeniu modutu zatrzymywania turbin kolizje nie wystapity.

Tutejszy organ w ramach analizy oddziatywania projektowanej farmy wiatrowej na ornitofaune
przeanalizowal rowniez mapy wrazliwosci przyrodniczej opracowane przez tut. organ na potrzeby
ustanowienia Obszaréow Przyspieszonego Rozwoju OZE (OPRO). W odniesieniu do przedmiotowych
materiatow nalezy uznac, ze wigkszo$¢ terenu przeznaczonego pod posadowienie turbin wiatrowych
zlokalizowanych jest poza obszarami okreslonymi jako ,,wrazliwe”. Podobne konkluzje nalezy wskazac¢
na podstawie analizy ogdlnodostepnych materiatdéw zrodtowych w postaci tzw. map wrazliwosci
sporzadzonych przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
(https://otop.org.pl/naszeprojekty/pilnujemy/mapy-wrazliwosci-energetyka-wiatrowa/). Uwzgledniajac
przyjeta na potrzeby utworzenia ww. map skale wrazliwosci ptakow na inwestycje wiatrowe wraz
z ryzykiem zwigzanym z wyborem lokalizacji w poszczegdlnych obszarach nalezy wskazaé, ze teren
projektowanej FW Banie VII zostat okreSlony jako umiarkowany — co oznacza, ze rozwdj farm
wiatrowych na tym terenie stanowi przecigtne ryzyko dla populacji ptakow. Jak wskazujg autorzy ww.
opracowania w celu potwierdzenia tego poziomu ryzyka konieczna jest jednak indywidualna ocena
oddzialywania inwestycji na srodowisko — co mialo miejsce w ramach procedury zmierzajacej do
wydania niniejszej decyzji. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze wskazane dane maja wylacznie charakter
pomocniczy i pogladowy — podstawa przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko (w
szczegblnosci awifaune) stanowita analiza raportu 0o$ wraz z uzupekieniem, jak rowniez inne dane
zrodtowe znajdujace si¢ w zasobach tutejszego organu, o ktérych mowa powyzej.
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W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze realizacja przedmiotowej inwestycji bedzie wigzaé
si¢ z oddziatywaniem na ornitofaune — w szczeg6lnosci w zwigzku ze stworzeniem bariery ekologicznej
(niekorzystne wzgledem obserwowanych przelotow przestrzenne rozmieszczenie turbin) w kontekscie
ponadlokalnych jesiennych przelotow migracyjnych oraz przelotow lokalnych (z miejsc gniazdowania
w kierunku zerowisk). Niemniej jednak, na podstawie szczegdétowych analiz (w szczegdlnosci
liczebnos$ci) brak jest podstaw do uznania, ze bgdzie to oddzialywanie znaczaco negatywne. W
szczegolnosci trudno uznaé takze, ze powstate oddzialywanie moze mie¢ charakter znaczaco
negatywnego oddzialywania na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000. Jednocze$nie czynnikiem
kluczowym dla przyjecia powyzszych konkluzji jest zobowigzanie inwestora niniejsza decyzja do
szeregu dzialan minimalizujgcych i monitoringowych, w tym: prowadzenie prac na etapie realizacji pod
nadzorem ornitologicznym; montaz systemow detekcyjno-reakcyjnych; monitoring inwestycyjny juz od
etapu rozruchu turbin; monitoring porealizacyjny; monitoring $miertelnosci. Szczegotowe wytyczne
dot. poszczegélnych dziatan minimalizujacych i monitoringowych wskazane zostaly w warunkach
niniejszej decyzji.

Kolejng grupa zwierzat potencjalnie narazong na negatywne oddziatywanie ze strony
funkcjonowania turbin wiatrowych sa nietoperze. Badania chiropterofauny przeprowadzono w oparciu
o metodyke obejmujaca wykonanie nagran detektorowych, w czasie nocy charakteryzujacych sie jak
najkorzystniejszymi warunkami pogodowymi, tj. stabym wiatrem oraz brakiem opadéw. Wyznaczono
jeden transekt o dlugosci ok 3,2 km i cztery punkty nasluchowe (po 15 minut kazdy). Nagrania
rozpoczynano nie pdézniej niz 15 minut po zachodzie stonca i trwaty one $rednio 2 — 2,5 h, podczas
kazdej z 33 kontroli detektorowych. Wydzielenie statych transektow reprezentujacych réznorodne
siedliska zlokalizowane zardwno w granicy, jak i poza granicg planowanej inwestycji, pozwala na
okreslenie aktywnosci nietoperzy na terenie planowanej inwestycji i porownanie jej z obszarami
znajdujagcymi si¢ w bezposrednim jej sgsiedztwie, na terenach, w ktérych przewiduje si¢ wysoka
aktywnos$¢ tych ssakéw. Zakres czasowy prowadzonych badan obejmowal sze§¢ pelnych okresow
fenologicznych aktywnoS$ci sezonowej nietoperzy i sg to: Okres I — badania prowadzone od 15 do 31
marca. Okres ten obejmuje czas, gdy nietoperze opuszczajg zimowiska; Okres II — badania prowadzone
od 1 kwietnia do 30 maja. Okres ten obejmuje czas wiosennej migracji nietoperzy oraz okres ich
aktywnosci zwigzany z formowaniem si¢ kolonii rozrodczych; Okres III - badania prowadzone od 1
czerwca do 30 lipca. Okres ten obejmuje rozrod oraz szczyt aktywnos$ci (w tym rowniez zerowiskowej)
lokalnych populacji nietoperzy; Okres IV — badania prowadzone od 1 sierpnia do 15 wrze$nia. Okres
ten obejmuje aktywno$¢ nietoperzy zwigzang z rozpraszaniem si¢ kolonii rozrodczych po zakonczonym
okresie karmienia oraz po uzyskaniu przez milode osobniki peinej zdolnosci lotu i samodzielnego
zdobywania pozywienia. W drugiej potowie tego okresu rozpoczyna si¢ rowniez aktywno$¢ nietoperzy
zwigzana z jesienng migracja w kierunku miejsc zimowania. Zazwyczaj w tym okresie obserwuje si¢
najwyzszg aktywno$¢ nietoperzy; Okres V — badania prowadzone od 16 wrzeénia do 31 pazdziernika.
Okres ten obejmuje jesienng migracje nietoperzy do miejsc hibernacji oraz czas rojenia si¢ nietoperzy,
czyli zespotu zachowan socjalnych zwigzanych z godami tych zwierzat; Okres VI —badania prowadzone
od 1 do 15 listopada. Okres ten obejmuje ostatnie przeloty nietoperzy na miejsca zimowania. Zazwyczaj
w okresie tym poziom aktywno$ci jest bardzo niski i rejestrowane sa osobniki, ktorych zimowe kryjowki
zlokalizowane sg w poblizu obszaru prowadzonych badan. Jednocze$nie uwzgledniajac specyfike terenu
inwestycyjnego ijego sasiedztwa w celu okreslenia aktywnosci nietoperzy na catym omawianym terenie
badan, podzielono go na 2 rodzaje odcinkéw funkcjonalnych. Obecne podczas monitoringu punkty
nastuchowe (czas detekcji w ich lokalizacji) zostal dodany do dlugosci przejscia danych odcinkow
funkcjonalnych, aby p6zniej obliczy¢ indeks aktywnosci. Przedmiotowe odcinki funkcjonalne to: 1 -
szpaler — odcinek przebiegajacy przez pole uprawne w sgsiedztwie niewielkiego zadrzewienia i
pojedynczych drzew; 2 - teren otwarty — odcinek przebiegajacy przez pola uprawne, teren catkowicie
otwarty. Badania chiropterofauny zostaty rowniez uzupetnione o: inwentaryzacje miejsc wystepowania
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potencjalnych kolonii rozrodczych nietoperzy (w buforze 1 km, badania w czerwcu) oraz
inwentaryzacje potencjalnych miejsc zimowania nietoperzy (w buforze 3 km, badania w styczniu).
Wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji wskazuja, ze:

- aktywnos¢ nietoperzy w I oraz VI okresie fenologicznym nalezy uzna¢ jako niskg i w tych okresach
nie przewiduje si¢ mozliwo$ci wystgpienia oddziatywania na gatunki nietoperzy;

- aktywnos$¢ nietoperzy w Il okresie fenologicznym nalezy uzna¢ za umiarkowana z pojedynczymi
wysokimi aktywnos$ciami gatunkow takich jak: karlik wigkszy, karlik malutki, karlik drobny oraz
borowiec wielki. Jednakze usredniajac aktywno$¢ wszystkich nietoperzy to plasowaty si¢ na warto$ci
umiarkowanej/wysokiej z wyjatkiem karlika wigkszego, gdzie zanotowano aktywnos$¢ bardzo wysoka;

- aktywnos¢ nietoperzy w III okresie fenologicznym charakteryzowata si¢ wysoka i bardzo wysoka
aktywnoscig karlika drobnego, malutkiego, borowca wielkiego i mroczka pdznego;

- aktywno$¢ nietoperzy w IV okresie fenologicznym charakteryzowata si¢ bardzo wysoka aktywnoscia
borowca wielkiego, karlika drobnego oraz karlika malutkiego. Ogolna ilo$¢ zarejestrowanych sygnatéw
byta zdecydowanie najwyzsza ze wszystkich badanych okresow. Powyzsze pokrywa si¢ z ogdlnymi
trendami, gdyz w okresie tym mtode posiadajac zdolno$¢ lotu i rozpraszajace si¢ kolonie rozrodcze
powoduja wyrazny skok aktywnosci w trakcie roku;

- aktywno$¢ nietoperzy w V okresie fenologicznym takze wigzata si¢ z bardzo wysoka aktywno$cia
trzech gatunkow karlikow i borowca wielkiego;

Podsumowujac powyzsze nalezy wskazaé, ze niezbednym warunkiem umozliwiajacym
realizacj¢ 1 eksploatacje planowanej inwestycji jest wdrozenie rozbudowanych dziatan
minimalizujacych oraz monitoringowych dot. oddziatywania na chiropterofaung, w tym: monitoring
inwestycyjny juz od etapu rozruchu turbin; monitoring porealizacyjny; monitoring $miertelno$ci oraz
czasowe wylaczenia na poszczegolnych turbinach. Szczegétowe wytyczne dot. poszczegdlnych dziatan
minimalizujacych i monitoringowych wskazane zostaly w warunkach niniejszej decyzji.

Na terenie objetym inwentaryzacjg przyrodnicza odnotowano potencjalnie cenne siedliska
drobnej fauny. Stwierdzono chronionego czesciowo $limaka winniczka Helix pomatia. Na obrzezach
obnizen wystepuje rowniez kolczak zbrojny Cheiracanthium punctorium, gatunek pajaka wystepujacy
na Czerwonej liScie zwierzat zagrozonych i gingcych w Polsce (Stargga et al. 2002) w kategorii VU —
zagrozony. Gatunek ten jest obecnie w silnej ekspansji i nie jest juz gatunkiem zagrozonym. Z kolei w
konteks$cie herpetofauny w dalszym sgsiedztwie planowanej inwestycji, ok. 500 m NW od planowane;j
lokalizacji turbiny WTG 01 stwierdzono jedno stanowisko zab zielonych z taksonu zbiorowego Rana
esculenta complex — przy czym zinwentaryzowane siedlisko nie wykazuje cech miejsca rozrodu.
Prawdopodobnie jest to stanowisko sztuczne - zasiedlane z zewnatrz przez lokalnie migrujace mtode
imago bez mozliwosci samodzielnego przetrwania subpopulacji. Na badanym terenie nie stwierdzono
obecnosci gadow. Ich wystepowaniu zdecydowanie nie sprzyja charakter siedlisk na terenie planowanej
inwestycji - zdecydowana dominacja rozlegtych monokultur intensywnych upraw z nieznacznym
udziatem powierzchni z roslinno$cig spontaniczng (rowy, zaglgbienia i enklawy nitrofilnych ziotorosli).
W obszarze badan stwierdzono 10 gatunkow ssakow, w tym jeden podlegajacy cze$ciowej ochronie
gatunkowej, tj.: kret europejski Talpa europaea. Pozostale 9 gatunkéw jest przedmiotem
gospodarowania kot towieckich lub nie podlega ochronie. Sg to: nornica ruda Myodes glareolus, nornik
polny Microtus arvalis, mysz polna Apodemus agrarius, sarna Capreolus capreolus, zajac szarak Lepus
europaeus, jelen szlachetny Cervus elaphus, dzik Sus scrofa, borsuk Meles meles 1 jenot Nyctereutes
procyonoides. Uwzgledniajac powyzsze informacje nalezy wskaza¢, ze analizowany teren nie stanowi
cennego i istotnego siedliska czy miejsca bytowania dla bezkregowcow, herpetofauny oraz teriofauny.
Niemniej jednak, w warunkach niniejszej decyzji wskazano dzialania minimalizujace potencjalne
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oddziatywanie, w tym konieczno$¢ zabezpieczania wykopow w czasie prowadzonych prac
budowlanych czy prace pod nadzorem przyrodniczym w poblizu miejsc okresowo podmokiych
mogacych stanowié¢ potencjalne miejsca wystegpowania herpetofauny.

Inwentaryzacja przyrodnicza obejmowata rowniez dokonanie charakterystyki terenu
inwestycyjnego pod katem szaty roslinnej oraz potencjalnego wystepowania chronionych siedlisk
przyrodniczych. Teren, na ktérym znajduje si¢ planowana inwestycja przeanalizowano wstgpnie pod
katem pokrycia terenu. W tym celu wykonano wstepna wizje terenowa oraz wykorzystano
og6lnodostgpng bazg CORINE Land Cover — CLC 2018. Planowana inwestycja zlokalizowana jest w
catosci na terenach gruntdw ornych poza zasiggiem urzadzen nawadniajacych. Wedlug danych
zawartych w Waloryzacji Przyrodniczej Gminy Banie z 1998 roku teren planowanej inwestycji nie
reprezentuje istotnych walorow przyrodniczych. W opracowaniu tym nie stwierdzono tu stanowisk
gatunkoéw rzadkich czy objetych ochrona. Nie wystepuja tu takze powierzchnie/obiekty o istotnych
walorach przyrodniczych wskazane do ochrony powierzchniowej. Na podstawie wstepnych badan
sformulowano zatem konkluzje, zgodnie z ktorg obszar pod planowana inwestycje jest zlokalizowany
na terenie pozbawionym istotnych waloréw przyrodniczych. Rozleglte monokultury rolne ze sladowym
udzialem cennych elementdéw krajobrazu rolniczego nie stanowig stanowg istotnych siedlisk dla
populacji gatunkow objetych ochrona prawna. Szczegdélowa inwentaryzacja potwierdza, ze teren
planowanej inwestycji stanowig prawie wylacznie uprawy rolne, a powierzchnie z roslinno$cig
spontaniczng stanowig nieznaczng domieszke w krajobrazie. Powierzchniowo dominujg tu kadtubowe
zbiorowiska segetalne, zwigzane z uprawami rzepaku i zb6z, flora zdominowana jest wiec przez
chwasty pole zwigzane z poszczegolnymi uprawami. W obrgbie dominujgcych tu upraw rzepaku
stwierdzono rozlegte platy zbiorowiska Lycopsis arvensis na ktore sktadaja sie rozlegte tany farbownika
polnego Anchusa arvensis z domieszkg innych gatunkdéw segatalnych, jak dymnica pospolita Fumaria
officinalis, jasnota r6zowa Lamium amplexicaule, jasnota purpurowa Lamium purpureum oraz maruna
bezwonna Matricaria perforata. W obrebie upraw pszenicy stwierdzono kadtubowe postacie zespotéw
z rzedu Centauretalia cyanii, na ktore sktadaty sie luzne asocjacje kilku gatunkdw: fiotka tréjbarwnego
Viola tricolor, maku polnego Papaver rhoeas, chabru blawatka Centaurea cyanus, rumianu polnego
Anthemis arvensis oraz tobotkdw polnych Thlaspi arvense. Na wigkszosci powierzchni upraw
praktycznie nie stwierdzano zbiorowisk chwastow polnych, co takze ma zwiazek z intensyfikacja
ochrony upraw poprzez silne dawki herbicydow. Powierzchnie z réznie wyksztatcong roslinno$cia
spontaniczng stanowig ok. <5% powierzchni planowanej inwestycji. Sa to pobocza drdg oraz obnizenia
terenu. Pobocza drog pokrywaja zwykle zbiorowiska antropogenicznie mocno przeksztatcone,
zdominowane przez nitrofilne ziotorosla, trawy i chwasty polne, gléwnie kupkéwke pospolitg Dactylis
glomerata, stoktos¢ dachowa Bromus tectorum, trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigeios, perz
wlasciwy Elymus repens oraz stoklose miekka Bromus hordaceus, a z dwulisciennych stuliche psia
Descurainia sophia, bylice pospolita Artemisia vulgaris, jasnotg biata Lamium album, pokrzywe
zwyczajnej Urtica dioica oraz wrotycz zwyczajny Tanacetum vulgare. Nie przedstawiaja one istotnych
warto$ci przyrodniczych. Jednoznacznie nalezy zatem wskazac, ze w obrebie planowanej inwestycji
oraz strefie buforowej planowanej inwestycji (400m wokot turbin oraz infrastruktury im towarzyszacej)
nie stwierdzono ptatow chronionych siedlisk przyrodniczych; stanowisk gatunkéw z Zatacznikow 11 11
Dyrektywy Siedliskowej oraz stanowisk chronionych gatunkéw roslin naczyniowych. Tym samym
realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie wigzac si¢ z mozliwo$cig wystapienia negatywnego
oddziatywania na ww. warto$ci przyrodnicze.

Uwzgledniajac inne rodzaje oddziatywan i emisji — niecomowione dotychczas w niniejszej
decyzji — nalezy wskaza¢ takze na potencjalne oddziatywanie promieniowania elektromagnetycznego.
Glownymi zroédltami promieniowania elektromagnetycznego, wchodzacymi w sktad planowanego
przedsigwzigcia s3: generator turbiny wiatrowej; linie kablowe SN. Ze wzgledu na lokalizacje
generatorow turbin wiatrowych na znacznej wysokosci (minimum 110 m), poziom pola
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elektromagnetycznego generowanego przez ten element elektrowni na poziomie terenu jest w praktyce
pomijalny. Urzadzenia generujace fale elektromagnetyczne (zarowno generator jak i transformator) sa
zamknigte w przestrzeni otoczonej metalowym przewodnikiem o wlasciwosciach ekranujgcych, co w
konsekwencji powoduje, ze efektywny wplyw elektrowni wiatrowej na ksztalt klimatu
elektromagnetycznego Srodowiska jest niewielki. Poszczegdlne wiatraki beda potaczone kablami
podziemnymi SN i kablami telekomunikacyjnymi. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku linii podziemnej,
grunt stanowi bezpieczng izolacje, gdyz nie przewodzi tego typu promieniowania, w zwiazku z czym
nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania na srodowisko. Nalezy zatem uznac¢, ze — co do zasady
- technologia wykonania tego typu urzadzen energetycznych, zaklada stosowanie odpowiednich
ekranéw, uniemozliwiajacych wypromieniowywanie energii elektromagnetycznej do otoczenia —
srodowiska. Tym samym nie przewiduje si¢ mozliwoSci wystapienia znaczgco negatywnego
oddzialywania w przedmiotowym zakresie.

Na etapie realizacji beda powstawaly odpady zwigzane z pracami budowlanymi i
funkcjonowaniem zaplecza socjalnego dla pracownikow. Zgodnie z klasyfikacja odpadow w ramach
katalogu odpadow przewiduje si¢ wytwarzanie odpadéw w szczegoélnosci z grup 15 (Odpady
opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania ochronne nieujete w
innych grupach); 17 (odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (wlaczajac glebe i1 ziemi¢ z terendow zanieczyszczonych) oraz 20 (odpady
komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie). Magazynowanie odpadéw odbywac si¢
bedzie zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony $rodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia
ludzi, w szczegolnosci w sposob uwzgledniajacy wlasciwosci chemiczne 1 fizyczne odpadow, w tym
stan skupienia, oraz zagrozenia, ktére moga powodowaé te odpady. Wytworzone odpady beda
przekazywane uprawnionym podmiotom. Podmiotem odpowiedzialnym za wlasciwa gospodarke
odpadami bedzie w szczegdlnosci podmiot realizujacy prace budowlane. Na etapie eksploatacji turbin
wiatrowych przewiduje si¢ mozliwos¢ wytwarzania odpadéow w sytuacjach awaryjnych, zwigzanych
gldwnie z uszkodzeniem lopat. Jest to sytuacja malo prawdopodobna, jednakze kierujac si¢ zasada
przezornosci uwzgledniono mozliwos¢ wytwarzania tego rodzaju odpadéw. W normalnych warunkach
eksploatacji turbin wiatrowych odpady wytwarzane sg w trakcie prac konserwacyjnych. Na etapie
eksploatacji w zwigzku z prowadzonymi pracami serwisowymi prognozuje si¢ powstawanie zuzytych
olejow (oleje hydrauliczne, oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe, a takze oleje i ciecze stosowane,
jako elektroizolatory oraz nosniki ciepta). Wytworca odpaddéw powstajacych w wyniku $wiadczenia
ushug serwisowych na terenie elektrowni bedzie podmiot, ktéry $wiadczy t¢ ustuge. Odpady te beda
usuwane niezwlocznie poza teren elektrowni (bez magazynowania ani czasowego gromadzenia) i
przekazywane do utylizacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Biorac pod uwage lokalizacje przedsigwzigcia wzgledem terendow cennych przyrodniczo, w tym
granic form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z2023 r. poz. 1336 z p6zn. zm.) — dalej zwanej ustawa o ochronie przyrody,
nalezy wskaza¢, ze projektowane turbiny zostang zlokalizowane poza obszarowymi formami ochrony
przyrody. Przeprowadzona analiza wskazuje rowniez, ze realizacja i eksploatacja przedsiewzigcia nie
bedzie negatywnie oddziatywac takze na pozostate obszary, o ktérych mowa w art. 63 ust. 2 ustawy 00S.

W ramach przeprowadzonego postgpowania zmierzajgcego do wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia tutejszy organ
przeanalizowal rowniez posrednie oddziatywania planowanej inwestycji na znajdujace si¢ w buforze 5
km obszary Natura 2000. Jak wskazywano powyzej we wskazanym buforze zlokalizowane sg trzy
specjalne obszary ochrony siedlisk, tj. Dolina Tywy PLH320050 (zlokalizowany w odleglosci ok. 580
m od projektowanych turbin), Las Baniewicki PLH320064 (ok. 3,9 km) oraz Dziczy Las PLH320060
(ok. 4,6 km). Pierwszy z wymienionych to obszar do$¢ mocno zréznicowany geomorfologicznie,
poczynajac od typowego krajobrazu pojeziernego i strefy moreny czotowej w cze$ci potudniowej
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(poludniowa cze$¢ gminy Banie) do rowniny o falistej rzezbie w czgséci potnocnej (gmina Gryfino). Osig
obszaru jest rzeka Tywa, ptynaca poczatkowo z potudnia na pdinoc w rynnie lodowcowej (tzw.
Banskiej), w krajobrazie obfitujacym we wzgodrza pokryte lasami lisciastymi, jeziora, zrodliska,
torfowiska, nastgpnie skrecajaca na zachdd, w krajobrazie rowninnym moreny dennej, pozbawionym
jezior, obfitujacym w pola uprawne i uzytki zielone, by ostatecznie na kilkukilometrowym odcinku koto
Gryfina plyna¢ w glebokiej i waskiej rynnie o stromych zboczach porosnietych zyznymi lasami
liSciastymi. Dominujacym typem siedlisk sg lasy liSciaste (gldéwnie zyzne buczyny nizowe oraz tegi
olszowe 1 jesionowo-olszowe) oraz naturalne eutroficzne zbiorniki wodne. Znajdujg si¢ tu takze rozlegte
kompleksy szuwaréw 1 zaro$li wierzbowych (skupione glownie w $rodkowej cze$ci obszaru).
Najwigksza wartoscig przyrodniczg obszaru Natura 2000 Dolina Tywy PLH320050 jest jego
r6znorodnos$¢ siedliskowa. Stwierdzono tu wystepowanie 19 typow siedlisk przyrodniczych, w tym 16
siedlisk stanowigcych przedmioty ochrony. Pokrywajg one ok. 31% powierzchni obszaru. Najwigksze
znaczenie obszaru to znaczgcy udzial na Pomorzu Zachodnim dobrze zachowanych siedlisk: 9130,
3150, 91E0. Wystepuja tu tez jedne z najbardziej wysunietych na zachod w naszym kraju siedliska jezior
ramienicowych (3140) i roslinno$ci nakredowej (7210) z zagrozonymi gatunkami ro§lin. Przedmiotami
ochrony obszaru jest 16 typow siedlisk przyrodniczych (3140, 3150, 3260, 6210, 6430, 7140, 7210,
7220, 7230, 9110, 9130, 9160, 9170, 9190, 91E0 i 91F0, a takze koza (Cobitis taenia) i mindg
strumieniowy (Lampetra planeri). Dla obszaru obowigzuje plan zadan ochronnych przyjety na mocy
Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 20 maja 2025 r. w
sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Tywy PLH320050 (Dz.
Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2025 r. poz. 2435). Jednocze$nie nalezy zaznaczyC, ze
uwzgledniajagc wskazang odlegto$¢ oraz zakres przedsiewzigcia nie przewiduje sie mozliwosci
wystapienia jakiekolwiek oddziatywania na chronione siedliska przyrodnicze stanowigce przedmioty
ochrony ww. obszaru. Realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia nie beda réwniez zwigzane z
jakakolwiek ingerencja w rzeke Tywa — tym samym brak jest mozliwosci wystgpienia negatywnego
oddzialywania na gatunki ichtiofauny stanowigce przedmioty ochrony. Znaczenie obszaru jako
potencjalnego korytarza ekologicznego dla lokalnych populacji ptakoéw oméwiono w czesci niniejszej
decyzji dotyczacej oddziatywania na ornitofaune.

Obszar Natura 2000 Las Baniewicki PLH320064 zlokalizowany jest na pograniczu Réwniny
Weltynskiej w makroregionie Pobrzeze Szczecinskie i Pojezierze Mysliborskie. Sktadajacy sie na niego
nieduzy kompleks lesny porasta czg¢$¢ ptaskiej rdwniny moreny dennej urozmaiconej jedynie na
wschodnim skraju malowniczym wawozem okresowego cieku. Na obszar sktada si¢ zwarty kompleks
zyznych laséw liSciastych o do$¢ jednolitym charakterze gradowym. W lokalnych obnizeniach
wyksztalcajg si¢ na niewielkich powierzchniach lasy legowe oraz zbiorowiska wtorne powstale na
wyschnigtych olsach. W czgéci potnocno-zachodniej wystepuja powierzchnie trudniejsze do
klasyfikacji syntaksonomicznej i do diagnozy zbiorowiska nawigzujace do kwasnych dabrow
$rodladowych (prawdopodobnie jednak to wptyw zakwaszenia siedliska w zwigzku z dawniej wickszym
udziatem gatunkéw iglastych w drzewostanie). Przedmiotem ochrony w obszarze jest siedlisko
przyrodnicze 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum). Dla obszaru obowiazuje plan zadan
ochronnych przyjety na mocy Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Las
Baniewicki PLH320064 (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2024 r. poz. 6270. Odlegtosc¢
przedsigwzigcia od obszaru i kompleksow lesnych wchodzacych w jego sktad wyklucza mozliwosé
wystgpienia jakiekolwiek oddzialywania na ww. obszar Natura 2000 i jego przedmioty ochrony.

Obszar Natura 2000 Dziczy Las PLH320060 jest to kompleks mezofilnych lasow liSciastych,
torfowisk mszarnych i jezior eutroficznych. Powierzchniowo dominuja tu lasy gospodarcze, zwlaszcza
siedlisko zyznej buczyny nizowej (9130). Buczyny porastaja falisty i pagorkowaty krajobraz moreny
dennej. W licznych obnizeniach znajduja si¢ oczka wodne i torfowiska mszarne. Torfowiska pokryte sa
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zbiorowiskami  z  klasy  Scheuchzerio-Caricetea  nigrae, rzadziej takze  mszarami
wysokotorfowiskowymi. Flora i roslinno$¢ torfowisk sa zrdéznicowane - od otwartych zbiorowisk
mszarnych, po rézne stadia sukcesji w kierunku brzezin bagiennych. Obnizenia stanowig wazne miejsce
legowe dla fauny plazéw, w tym kumaka nizinnego. Lacznie w obszarze stwierdzono wystgpowanie
nastepujacych typoéw siedlisk z Zalacznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Sa to: 3150 Starorzecza i
naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 7110 Torfowiska
wysokie z roslinno$cia torfotworcza (zywe), 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z
ros$linnos$cig z Scheucerio-Caricetea nigrae), 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze
miak, turzycowisk i mechowisk, 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion), 9130 Zyzne buczyny
(Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9160 Grad subatlantycki (Stellario-
Carpinetum), 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy
borealne, 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe). W obszarze wystepuja rowniez trzy gatunki z
Zatacznika 11 Dyrektywy Siedliskowej, w tym 6216 Haczykowiec (sierpowiec) btyszczacy
Hamatocaulis (Drepanocladus) vernicosus oraz 1084 Pachnica dgbowa Osmoderma eremita. Dla
obszaru obowigzuje plan zadan ochronnych przyjety na mocy Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dziczy Las PLH320060 (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z
2014 r. poz. 1919, zm. Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2017 r. poz. 3501). Odlegtosé¢
przedsigwzigcia od obszaru i kompleksow lesnych wchodzacych w jego sktad wyklucza mozliwosé
wystapienia jakiekolwiek oddzialywania na ww. obszar Natura 2000 i jego przedmioty ochrony.

W analizie oddzialywania na ornitofaun¢ odniesiono si¢ rowniez do stref ochrony oraz
gatunkow strefowych. Nalezy wskazac, ze najblizsza strefa ochrony — w rozumieniu art. 60 ust. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13) — zlokalizowana jest w
odlegtosci ok. 3,1 km od turbiny WTG2. W buforze 7 km zlokalizowanych jest 9 stref ochrony, przy
czym pozostate zlokalizowane sa w odlegtosci przekraczajacej 5 km od lokalizacji najblizszej turbiny.
Przedmiotowe strefy zostaly ustanowione dla bielika (4 strefy), orlika krzykliwego, bociana czarnego,
kani czarnej, kani rudej oraz sokola wedrownego. Przeprowadzona inwentaryzacja ornitologiczne
uwzgledniata rowniez oceng oddziatywania na ww. gatunki — przeprowadzono m.in. badania w zakresie
okreslenia cenzusu gatunkéw kluczowych, w tym szponiastych dla analizowanego terenu. W efekcie
przeprowadzonych badan nie stwierdzono mozliwo$ci wystapienia znaczaco negatywnego
oddziatywania na przedstawicieli ornitofauny, w tym gatunki kluczowe. Niemniej jednak uwzgledniajac
zréznicowane gatunkow dla ktorych strefy zostaly ustanowione, jak rowniez ich rozmieszczenie
przestrzenne oraz potencjalne oddzialywanie skumulowane planowanych turbin mogacych stworzy¢
barier¢ ekologiczna — zobowigzano inwestora w ramach monitoringu ornitofauny do rokrocznego
monitoringu stref ochrony ustanowionych w buforze do 7 km od lokalizacji turbin wiatrowych objgtych
inwestycja, z uwzglednieniem zajetoSci gniazd i sukcesu legowego. Szczegdlowe wytyczne w
przedmiotowym zakresie wskazano w warunkach niniejszej decyz;ji.

Ocene oddzialywania realizacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia na jednolite czeSci wod
powierzchniowych (JCWP) oraz jednolite czg$ci wod podziemnych (JCWPdA) przeprowadzit Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Szczecinie PGW Wody Polskie. Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest
w obszarze dorzecza Odry. Zgodnie z obecnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 335) teren objety wnioskiem znajduje s\¢ w obszarze
zlewni jednolitych cze¢sci wod powierzchniowych (JCWP):

kod: RW600018193275 - Tywa od zrédel do Doplywu z Tywic. Przedmiotowa JCWP to silnie
zmieniona czg$¢ wod charakteryzujaca si¢ dobrym potencjatem ekologicznym, dla ktorej stwierdzono
ryzyko nieosiagniecia celu $rodowiskowego. Przedmiotowa JCWP jest monitorowana. Rodzaj presji
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determinujgcej stan wod w obregbie danej JCWP to: glowne zZrdédto presji hydromorfologicznych:
prostowanie koryta - rzeki gtowne i rzeki pozostale, budowle pigtrzace - rzeki gtéwne i rzeki pozostale,
obiekty gospodarki wodnej (zbiorniki, stawy rybne) - rzeki pozostate, gornictwo - rzeki pozostate.
Celem $rodowiskowym dla ww. JCWP jest dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie droznos$ci cieku
wedhug ustanowiono odstgpstwa od osiggni¢cia celow srodowiskowych.
kod: RW600009193299 - Tywa od Doplywu z Tywic wraz z Doplywem z Tywic do ujscia.
Przedmiotowa JCWP to naturalna cze$§¢ wod charakteryzujaca si¢ ztym stanem ogélnym, dla ktérej
stwierdzono ryzyko nieosiggnigcia celu $rodowiskowego. Staby stan ekologiczny determinuje
wskazniki takie jak: OWO, fitobentos, ichtiofauna, za$§ ponizej dobrego stan chemiczny determinuja
wskazniki takie jak: benzo(a)piren, fluoranten, bromowane difenyloetery, rte¢, heptachlor.
Przedmiotowa JCWP jest monitorowana. Rodzaj presji determinujacej stan wod w obrebie danej JCWP
to: gtowne zrodlo presji troficznych: zrodia przemystowe oraz zrodta bytowe i komunalne (punktowe);
glowne zrédlo presji hydromorfologicznych; budowle pigtrzace - rzeki gtowne; glowne zrodlo presji
chemicznych: rozproszone - rozwéj obszarow zurbanizowanych; transport, turystyka, odptyw miejski;
punktowe - przemystowe, komunalne, odcieki ze sktadowisk, punktowe — w przemystowe, komunalne,
odcieki ze sktadowisk; nieznane (substancje zakazane). Celem $rodowiskowym dla ww. JCWP Jest
dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany
wskaznik diadromiczny D; zapewnienie droznosci cieku wedlug wymagan gatunkéw chronionych; stan
chemiczny; dla zlagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikoéw - stan dobry. Dla danej JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej
Dyrektywy Wodnej. Termin na osiggni¢cie wskazanego celu srodowiskowego przedtuzono do 2027r.;
substancje priorytetowe wprowadzone dyrektywa 2013/39/UE - do 2039 r. Odstgpstwo polegajace na
odroczeniu terminu osiggnigcia celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sg osiggnicte (lub sg
zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: OWO; 10, EFI+PL/ IBI PL;
fluoranten(w), bromowane difenyloetery(b), rte¢(b), heptachlor(b). Jest to spowodowane warunkami
naturalnymi (JCWP nie cechuje si¢ naturalng podatnoscia na presj¢ wskutek niekorzystnych wartosci
potencjatu sorpcyjnego; dopltyw z innej JCWP; procesy biochemiczne; procesy ekologiczne; procesy
fizykochemiczne; procesy hydromorfologiczne; zanieczyszczenia z przeszto$ci, a w odniesieniu do
substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE - brakiem mozliwosci technicznych
(w tym: niewystarczajacymi danymi na temat zrodet zanieczyszczenia) i nieproporcjonalnosci kosztow.
Warunkiem odstepstwa jest pelne i terminowe wdrozenie programu dziatan (ktérego zakres i
skuteczno$¢ okreslono w zestawach dziatan). Dla danej JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4
ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Wskazniki /grupa wskaznikow, w zakresie ktorych ustalono mniej
rygorystyczny cel srodowiskowy dla JCWP to benzo(a)piren (wystgpowanie w wodzie). Odstepstwo
polegajace na zlagodzeniu celow $rodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sg osiggnicte cele
srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikdéw: benzo(a)piren(w). Jest to spowodowane czynnikami
wskazanymi wyzej, tj. rodzajem presji determinujacych stan wod, ktore trwale uniemozliwiaja
osiggniecie celow srodowiskowych. Presje trwale uniemozliwiajgce osiagnigcie celdéw srodowiskowych
zaspokajaja wazne potrzeby spoleczno-gospodarcze (okreslone w kolumnie pn. ,,Potrzeba spoteczno-
ekonomiczna zaspokajana przez zrédlo presji antropogenicznej determinujacej na stan wod w stopniu
zagrazajacym osiggnigciu celow $rodowiskowych w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335). I na obecnym etapie stwierdza si¢ brak alternatywnych opcji
zaspokojenia tych potrzeb (zob. kolumna pn. ,,Uzasadnienie braku alternatywnych opcji" w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335)). Warunkiem
odstepstwa jest pelne i terminowe wdrozenie programu dziatan (ktérego zakres i skuteczno$¢ okreslono
w zestawach dziatan).

Teren objety wnioskiem znajduje si¢ w jednolitej czg$ci wod podziemnych (JCWPA) kod:
GW600023. Przedmiotowa JCWPd charakteryzuje sie dobrym stanem chemicznym i ilo§ciowym, dla
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ktorej nie stwierdzono ryzyka nieosiggniecia celu srodowiskowego. Celem $rodowiskowym dla ww.
JCWPd jest utrzymanie dobrego stanu ilo§ciowego i dobrego stanu chemicznego.

W konkluzji organ wlasciwy do oceny wodnoprawnej wskazuje, ze planowane przedsigwzigcie
na etapie eksploatacji i realizacji nie wptynie na stan/potencjat ekologiczny JCWP w rozbiciu na
poszczegdlne jego elementy oraz na jej stan chemiczny, jak rowniez nie wptynie na stan chemiczny i
ilosciowy JCWPd. Przedmiotowa inwestycja zardbwno w fazie budowy, eksploatacji nie bedzie
kolidowa¢ z ustaleniami i celami §rodowiskowymi, zawartymi w aktualnym Planie Gospodarowania
Wodami na Obszarze Dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335) lub stwarza¢ ryzyka ich
niedotrzymania. Ponadto wskazano, ze planowana inwestycja potozona jest: poza strefami ochronnymi
uje¢ wod; poza obszarem Glownego Zbiornika Wod Podziemnych; poza obszarem szczegdlnego
zagrozenia powodzig. Jednoczesnie organ wspotdzialajacy wskazal warunki realizacji i eksploatacji
planowanego przedsiewzigcia — ktore zostaly uwzglednione w niniejszej decyzji, z wyjatkiem
warunkow wynikajgcych wprost 1 bezposrednio z obowigzujacych przepisow prawa (tj. warunkow
wskazanych w postanowieniu organu wspotdziatajacego w pkt. 7.2.; 7.3. oraz 7.5).

W ramach postepowania przeprowadzono réwniez analize oddzialywania na $rodowisko
w ujeciu skumulowanym — w szczeg6lnoSci z istniejagcymi turbinami wiatrowymi. W analizie
uwzgledniono w szczegdlnosci trzy istniejace turbiny wiatrowe zlokalizowane w obrgbie ewidencyjnym
Sosnowo (na poéinoc od projektowanych turbin objetych niniejsza decyzja) oraz cztery istniejace turbiny
w obrgbie Banie 3 (na potudnie od projektowanych turbin objetych niniejsza decyzja). Wskazuje si¢, ze
realizacja niniejszego przedsiewzigcia bedzie skutkowaé utworzenie niejako tgcznika pomigdzy
rozproszonymi dotychczas turbinami. W efekcie zmieni si¢ uktad przestrzenny turbin wiatrowych, ktére
moga stanowi¢ barier¢ ekologiczng posadowiong w osi poinoc-potudnie. Szczegdlowy analize w
przedmiotowym zakresie przeprowadzono w czeSci niniejszej decyzji dotyczacej oddzialywania na
ornitofaung. Uwzgledniajgc powyzsze oraz bioragc pod uwage fakt, ze istniejgce turbiny sg zarzadzane
przez tego samego inwestora, warunkiem niniejszej decyzji zobowigzano inwestora to wyposazenia
rowniez istniejacych turbin w systemy detekcyjno-reakcyjne o parametrach i specyfikacji analogiczne;j
do systemoOw, ktore zostang zamontowane na projektowanych turbinach. Powyzsze pozwoli na
szczegotowy monitoring oddzialywania na ornitofaune¢ oraz podjecie ewentualnych dziatan zaradczych
w przypadku wystapienia znaczaco negatywnych oddzialywan na ornitofaun¢. Celem zabezpieczenia
klimatu akustycznego przed potencjalnym oddziatywaniem skumulowanym zobowigzano rowniez
inwestora do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w przedmiotowym zakresie. Uwzgledniajac
specyfike oraz lokalizacje przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ roOwniez wystapienia znaczaco
negatywnego oddzialywania na inne komponenty srodowiska (oddzialywanie na krajobraz czy efekty
wizualne).

Na podstawie analizy przeprowadzonej na zalaczonych do wniosku dokumentach, w tym
raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko oraz jego uzupelnieniu, okreslono
oddziatywania 1 potencjalne zagrozenia S$rodowiska, zwigzane z realizacja 1 eksploatacja
przedsigwzigcia. W oparciu o informacje zawarte w tych dokumentach zostaty zdefiniowane warunki
realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia zapewniajace ochrong srodowiska. W zwiazku z powyzszym
mozna stwierdzi¢, iz planowane przedsigwzigcie nie spowoduje naruszenia obowigzujacych norm
ochrony $rodowiska oraz nie pogorszy istniejgcego stanu srodowiska, pod warunkiem zachowania
parametréw technicznych i technologicznych, dla ktorych przeprowadzono analize w raporcie 00$ i jego
uzupehieniu oraz spetniajgc szereg zalecen okreslonych w ww. raporcie, ktore zostalty uwzglednione
réwniez w niniejszej decyzji.

W toku niniejszego postepowania nie stwierdzono konieczno$ci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla planowanego przedsiewzigcia.
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W niniejszej decyzji nie natozono obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, poniewaz planowane przedsiewzigcie nie bedzie
wigzacé si¢ z ryzykiem oddziatywania poza granice Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z uwagi na powyzsze nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

Nalezy doda¢, ze w oparciu o art. 33 ust. 1 ustawy oo$ Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie zapewnit spoteczenstwu mozliwoéé udziatu w przedmiotowym postepowaniu
administracyjnym, w tym mozliwo$¢ zglaszania uwag i wnioskéw do prowadzonego postgpowania.
Konsultacje spoteczne przeprowadzono dwukrotnie w terminach: od 25 lutego 2025 r. do 26 marca
2025 r. (wlacznie) oraz od 31 marca 2026 r. do 29 kwietnia 2026 r. (wlacznie). W wyznaczonych
terminach do tutejszego urzgdu nie wplynely zadne uwagi oraz wnioski. Nie wystepowano rowniez o
mozliwos$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.

Niniejsza decyzj¢ wydano na podstawie nastgpujacych zapisow ustawy 00§:

— art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, zgodnie z ktorymi decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, a jej uzyskanie jest wymagane dla
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko;

— art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r, okres$lajacym wlasciwo$¢ organu wydajacego decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach;

— art. 80 ust. 1, zgodnie z ktorym Jezeli byta przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, bioragc pod
uwage: 1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktdrych mowa w art. 77 ust. 1; 2) ustalenia zawarte w raporcie
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko; 3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;
4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

— art. 82, zgodnie z ktorym w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej po
przeprowadzaniu oceny oddzialtywania na S$rodowisko, wilasciwy organ okre$la wymagania
okreslone w tym artykule,

— art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1, w mys$l ktérych decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia oraz okreslajacych, co takie uzasadnienie powinno zawierac.

Niniejsza decyzja zostata wydana takze w oparciu o art. 104 Kpa, ktory wskazuje, ze organ
administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu stanowia
inaczej oraz, ze decyzje rozstrzygaja sprawe, co do jej istoty w calosci lub w czgsci albo w inny sposob
koncza sprawe w danej instancji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy oos decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do
wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. | ww. ustawy, oraz zgloszenia, o ktérym
mowa w ust. 1a tej ustawy. W mys§l art. 72 ust. 4 ustawy oos ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia
moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktory wydatl decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewzigcia okre$lone w decyz;ji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy oos,
jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu
srodowiska 1 mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o s$rodowiskowych
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uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktorym mowa w ww. art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane.
Whiosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sktada sie do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od
dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji Stronie stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 127 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Zalgcznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach:
Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy 00s.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie
Sylwia Jurzyk-Nordlow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Pani Joanna Krupa, Pan Piotr Holka, Energix Polska Sp. z 0.0. Development Sp. J., ul. Dobra 40, 00-344
Warszawa

2. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 00S.

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Szczecinie PGW Wody Polskie — PURDE,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gryfinie — PURDE
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