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l.  Wstep — ogdlne zato zenia opracowania

Niniejsze opracowanie zostalo przygotowane na zlecenie Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, na potrzeby nowego rozporzadzenia w sprawie ochrony
gatunkowej. Od czasu opracowania poprzedniej listy chronionych gatunkow roslin
uptyneto 9 lat, cho¢ samo rozporzadzenie zostato zmienione w poczatku 2012 r. tym
roku (poza korektg zasad ochrony, dodano jedynie kilka gatunkéw). Analiza
wykazata, ze lista ta wymaga pewnej korekty.

1. Potrzeba korekty zasad ochrony gatunkowej roslin

Koniecznos¢ wydania nowych rozporzadzen w sprawie ochrony gatunkowej wynika
ze zmiany ustawy o ochronie przyrody, dokonanej ustawag z 13 lipca 2012 r. o
zZmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw, w wyniku ktérej
obecne rozporzadzenia mogg zachowaé¢ waznos$é nie diuzej niz do konca wrzesnia
2014 rW przypadku roslin zasadnosé pilnego przygotowania projektéw nowelizacji
rozporzadzen w sprawie ochrony gatunkowej wynika gtownie ze zmiany przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkowe..

Dodatkowo zasadnos$é¢ niektérych rozwigzan zostata zweryfikowana przez praktyke.
Zaszly tez pewne zmiany w stanie populacji niektérych gatunkéw lub w stopniu
rozpoznania wystepowania roslin w Polsce. Jednak ich skala samodzielnie nie
zmusza do pilnej korekty list, i w odniesieniu do ro$lin jest ona przeprowadzana
raczej przy okazji zmian wynikajacych z modyfikacji ustawy.

Praktyka pokazata, ze ochrona gatunkowa rodlin funkcjonuje w obecnej
rzeczywistosci prawnej inaczej niz dawniej. Jest nie tylko ,ochrong przed zrywaniem
i Swiadomym niszczeniem”, ale w coraz wiekszym stopniu dziata za pomocg
uwzgledniania gatunkéw chronionych w ocenach, analizach i podejmowanych
decyzjach administracyjnych, co w znacznie wiekszym stopniu umozliwia takze
ochrone siedlisk gatunkéw.

Okazato sie takze, ze w obecnym stanie prawnym, ochrona gatunkowa jest
koniecznym warunkiem podejmowania przez organy ochrony przyrody wysitkéw i
wydatkéw na rzecz zachowania i zabezpieczenia stanowisk tych gatunkéw (art. 60
ustawy o ochronie przyrody).

Korekta, od 1 pazdziernika 2012 r., przepiséw dotyczacych wydawania zezwolen na
odstepstwa od zakazdéw, takze wymaga weryfikacji rezimu ochronnego poszczegdéinych
gatunkow. Stalo sie bardziej konieczne wybiércze wprowadzenie zakazéw. Szersze
wykorzystanie tej mozliwosci, cho¢ nieco skomplikuje rozporzadzenia, z drugiej
strony moze usprawni¢ funkcjonowanie ochrony gatunkowej w Polsce.

Uwzglednienia wymaga takze aktualny rezim ochrony ,$cistej” i ochrony ,cze$ciowej”.
W obecnym stanie prawnym, te kategorie ochronne sg prawie tozsame, a réznica
miedzy nimi polega tylko na wydawaniu zezwolen na niektore odstepstwa przez inny
organ (rdo$, a nie GDOS) oraz — co najwazniejsze — na mozliwosci zezwalania na
odstepstwa dla gatunkéw chronionych ,czesciowo” takze ,z powodu stusznego interesu
strony”, a nie tyko ,z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego”.



Jesli chcemy ociggnaé cel nadrzedny, ktérym jest zapewnienie przetrwania i wtasciwego
stanu ochrony rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych
wyginieciem gatunkéw oraz ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie réznorodnosci
gatunkowej i genetycznej, nalezy mozliwie pilnie dostosowaé obowigzujace przepisy
do aktualnej sytuacji wynikajacej z opisanych wyzej czynnikow.

2. Zakres i metodyka pracy

Zgodnie z zamowieniem i realng potrzeba, niniejsze opracowanie ma spehic trzy
gtéwne cele:

- wskaza¢ gatunki, ktére powinny byé objete poszczegélnymi rodzajami ochrony
gatunkowej,

- zaproponowac zasady tej ochrony, w oparciu o obowigzujgce przepisy,

- przeanalizowa¢ potrzebe i wskazac kierunki kolejnych zmian w przepisach
ustawy, w celu zwiekszenia skutecznosci i racjonalnosci zasad ochrony
gatunkowe;j.

W celu ustalenia poszczegolnych list gatunkéw, opracowano znowelizowane kryteria
ich wyboru, uwzgledniajgce dotychczasowe doswiadczenia oraz aktualne przepisy.
Nastepnie w wyniku wstepnej selekcji wybrano prawie 900 gatunkoéw, ktére poddano
szczegOtowej analizie pod wzgledem spetniania poszczegdlnych kryteribw. Na tej
podstawie sporzadzono propozycije list (patrz rozdziat Il).

Proponowane w tym opracowaniu nowe zasady ochrony (rozdziat IV i V) oparto
0 obowigzujace przepisy oraz analize zalet i wad dotychczas stosowanych
rozwigzan. W znacznej mierze jest to powrét do koncepcji proponowanej w roku
2003, a wiec:

- podziat gatunkédw na trzy grupy: kategorie najliczniejszej, podlegajaceja
,Standardowym” ograniczeniom, kategorie mniej licznej, zzawierajaceja gatunki
.Specjalnej troski”,
0 bardzie] szczegodlnie restrykcyjnych zasadach ochrony, oraz niewielkaiej
grupeie gatunkow, ktérych ochrona ma przede wszystkim sprowadzac sie do
kontroli skali ich pozyskania;

- ograniczenie zakazéw do minimum, wynikajacego z rzeczywistych potrzeb,
co wigze sie z ich zréznicowaniem nie tylko pomiedzy wymienionymi trzema
grupami, ale takze wewnatrz nich.

Obecne brzmienie przepiséw, mimo stusznych zatozen przy ich opracowywaniu i
kilku dobrych rozwigzan, zawiera tez btedy lub luki utrudniajace wprowadzenie
racjonalnych zasad ochrony. Dlatego w rozdziale VI opracowania omoéwiono gtéwne
zidentyfikowane wady i zaproponowano kierunki ich zmian. Najwazniejsze z nich to:

- wtasciwe i funkcjonalne zdefiniowanie dwoch gtownych rodzajéw okazow:
pochodzacych ze Srodowiska przyrodniczego oraz pochodzgcych z uprawy lub
wyhodowanych w niewoli;

- dostosowanie nazw trzech wydzielonych rodzajéw ochrony do powszechnego
rozumienia ich znaczenia (np. odpowiednio: ,zwykla”, ,$cista” i ,czesciowa”);

- wtasciwe pogrupowanie i sformutowanie jednoznacznych zakazéw;



- poprawne sformutowanie wyjatkéw i wytgczen z zakazow;
- zracjonalizowanie zasad ochrony strefowej.

Opracowanie zostato przygotowane przez zespoét specjalistéw: botanikéw, majacych
wieloletnie doswiadczenie w praktycznej realizacji ochrony przyrody. Podczas prac
nad tym opracowaniem prowadzono konsultacje ze specjalistami z dziedziny
geografii i taksonomii roslin (w tym glonéw), posiadajacymi praktyczne
doswiadczenie w zakresie ochrony przyrody w Polsce.

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ Sstarano sie na biezaco uzyskiwac¢ opinie i uwagi do
zalozeh i kolejnych etapéw projektu, a wszystkie otrzymywane glosy uwaznie
analizowano. Pierwsza wersja opracowania zostala poddana przez Generalng
Dyrekcie Ochrony Srodowiska konsultacjom spotecznym, w_ramach ktérych
zgloszono wiele propozycji i uwag. Wersja obecna zawiera wyniki analizy tych
propozycji. Jednak, ze wzgledu na ztozonos¢ zagadnienia, projekt rozporzgdzenia
nalezatoby raz jeszcze poddac , ze wzgledu na ograniczony czas na realizacje tego
zamowienia nie bylo mozliwo$ci przeprowadzenia pogtebionej konsultacji ostatecznej
wersji opracowania. Dlatego w opinii autoréw, niniejsze propozycje, najlepiej w
potaczeniu

Z propozycjami dotyczgacymi grzybow i zwierzat, z ktérymi powinny byé spéjne, przed
ich wykorzystaniem do zmian w przepisach nalezatoby poddaé¢ ponownym, szerokim
konsultacjom, obejmujacym zaréwno specjalistéw, jak i praktykéw ochrony przyrody,
a takze Panstwowg Rade Ochrony Przyrody. Zespd6t autorow jest gotowy
odpowiedzie¢ (zbiorczo) na zebrane uwagi i propozycje, wprowadzajac do opracowania
uzasadnione zmiany i uzupetnienia, lub wyjasniajac przyczyne ich odrzucenia.




Il. Kryteria wyboru gatunkéw do kategorii ochrony

Pierwsza wersja kryteriow wyboru gatunkdéw do objecia ochrong prawng zostata
opracowana na przetomie lat 2002 i 2003 i przyjeta przez PROP w kwietniu 2003 roku.
Na jej podstawie opracowano (z pewnymi wyjgtkami) listy gatunkow, ktére zostaty objete
ochrong w roku 2004. Tworzac pierwszg liste kryteridw starano sie dostosowacé jg do
obowigzujacych Polske przepiséw prawa miedzynarodowego oraz krajowej ustawy o
ochronie przyrody w éwczesnym brzmieniu. Na podstawie tych kryteriow zr6znicowano
ochrone gatunkowg na czesciowsg i $cistg, dodatkowo wyrdzniajac dwie grupy gatunkow
objetych ochrong $cistg i nieco ro6znicujac zakazy obowigzujace w odniesieniu do
réznych gatunkow objetych ochrong Scistg (gtownie w odniesieniu do zwierzat).

Od czasu przyjecia pierwszej listy kryteriow zmienity sie niektére zapisy ustawy o
ochronie przyrody, w tym kilkukrotnym, znaczacym modyfikacjom ulegly postanowienia
dotyczace ochrony gatunkowej (ostatnia, najdalej idgca nowelizacja weszla w zycie
1 pazdziernika 2012 r.). Przede wszystkim jednak zaszly istotne zmiany w podejsciu
do egzekucji przepiséw, w tym stosowaniu derogaciji od przyjetych zakazéw. Ewolucja ta
jest przede wszystkim skutkiem przystgpienia Polski do Unii Europejskiej i coraz
Scislejszego przestrzegania przepis6w wspoélnotowych z zakresu przyrody i Srodowiska.
Podziat gatunkéw na grupy o réznych rezimach ochronnych sprawdzit sie i jest obecnie
powszechnie akceptowany, jednak wymaga pilnie gtebokiej rewizji, w celu dostosowania
do obecnych potrzeb i przepiséw. Dotyczy to zaréwno zakazdw, stosowanych
w odniesieniu do poszczegd6lnych gatunkéw, ale nawet w jeszcze wiekszym stopniu
zasad udzielania ogélnych zwolnien oraz indywidualnych derogaciji od tych zakazow.

Biorgc to pod uwage, konieczne stalo sie znowelizowanie pierwszych kryteriow
sprzed prawie dekady. Zmiana zachowuje podziat gatunkéw na objete ochrong
Scista, czesciowg i strefowg. Dalsze zr6znicowanie odbywa sie na poziomie zakazéw
i zwolnien od nich, przyporzgdkowanych do poszczegdlnych grup gatunkow.

Ponizsze kryteria podano dyskusji na forum Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
ktéra opracowata i przyjeta poprzednie kryteria. Dyskutowano je takze w gronie
ekspertow przygotowujgcych projekty nowych list chronionych grzybow, roslin
i zwierzat, a takze uzyskano komentarze od Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Uwzgledniono zgtoszone propozycje i uwagi. W chwili oddawania tego
opracowania trwa gtosowanie Komisjai PROP ds. ochrony roslin i grzybéw nad
przyjeciemta uchwalye rekomendujacejcg te kryteria.

Ponizsze kryteria uwzgledniajg wszystkie grupy organizméw, w stosunku do ktérych
stosuje sie ochrone gatunkowsa, a wiec rosliny, grzyby i zwierzeta. Dla zachowania
spéjnosci systemu i unikniecia zmian w numeracji warunkoéw, nie usuwano tutaj
kryteriow, ktore majg zastosowanie wytgcznie do zwierzat (np. ptakéw). Oczywiscie
kryteriéw tych nie stosuje sie w odniesieniu do roslin i grzybow.

W obecnym porzadku prawnym przyporzgdkowanie gatunkéw do réznych kategorii
ochrony nie jest jedynym czynnikiem decydujagcym o zasadach i ograniczeniach,
ktére wobec nich obowigzujg. Do gatunkéw zakwalifikowanych do ochrony nalezy
dodatkowo dobra¢ odpowiednie dla nich zakazy i wytgczenia od nich, sposrod tych,
ktére sg dopuszczone na podstawie aktualnie obowigzujgcej ustawy o ochronie
przyrody. Dobierajgc zakazy nalezy kierowa¢ sie z jednej strony tym, ktére z nich
majg zastosowanie i znaczenie dla danego gatunku, a z drugiej — uwzglednia¢
potrzebe zrozumiatosci i funkcjonalnosci ochrony prawne;j.



1. Kryteria wyboru gatunkéw do ochrony  Scistej

Do tej kategorii ochrony kwalifikuje sie taksony spetniajgce jeden z nastepujacych
warunkow:

A) zagrozone w Polsce (najwyzsze kategorie IUCN: EXP, EW, CR, EN
wg aktualnych czerwonych list i ksigg gatunkéw zagrozonych, a w przypadku grup
organizméw, dla ktérych nie opracowano jeszcze list zgodnie z obecnymi
kategoriami IUCN, zaliczane do starych kategorii: ExP, E i ew. V, jedli na podstawie
wspoéiczesnych danych nadal sg w wysokim stopniu zagrozone, a takze kwalifikujace
sie do jednej z powyzszych kategorii na podstawie oceny eksperckiej),
spehiajace jednoczes$nie przynajmniej jeden z nastepujacych warunkow:

a) stanowig obiekt pozadania czlowieka (lub mogg sta¢ sie nim w
przewidywanej przysztosci) ze wzgledu na walory estetyczne, kulturowe,
kolekcjonerskie lub przydatnos¢ gospodarcza,

b) objecie ich ochrong $cistg moze w istotny spos6b zmniejszy¢ co najmniej
jedno z zagrozen uznawanych za istotne dla tego gatunku,

¢) sg gatunkami wymartymi lub prawdopodobnie wymartymi, ktére jednak w
przypadku odnalezienia resztek rodzimych populacji lub ich reintrodukcji
powinny zosta¢ niezwiocznie objete ochrong prawng, aby zapewni¢ im
skuteczng ochrone;

B) ktérych obowigzek ochrony $cistej wynika z przepiséw miedzynarodowych?,
a wypetnienie tego obowigzku nie zostato zapewnione w inny sposéb, w tym w
szczegOlnosci spetniajgce jeden z nastepujacych warunkow:

a) sg ptakami wystepujacymi naturalnie na terenie Unii Europejskiej i nie da
sie pogodzi¢ wypeienia postanowien Dyrektywy Ptasiej z ochrong czesciowg
tych gatunkéw (np. nie sg wymienione w Zataczniku 1l tej Dyrektywy),

b) sg wymienione w Zataczniku IV Dyrektywy Siedliskowej,

c) sa wymienione w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej, ze szczegdélnym
uwzglednieniem gatunkéw priorytetowych, w przypadku ktérych:
- nie mozna zapewni¢ zachowania wlasciwego stanu ochrony w obrebie
wyznaczonych dla nich obszaréw Natura 2000, np. ze wzgledu na duze
wymagania przestrzenne gatunkéw, strukture socjalng populacji lub silne
uzaleznienie od doptywu osobnikéw spoza tych obszaréw, albo
- ktorych zasieg wystepowania w Polsce jest ograniczony, pomimo
istnienia dogodnych siedlisk w granicach znanego historycznego areatu
ich wystepowania, a $cista ochrona gatunkowa moze wesprzec
odtworzenie ich populacji w tych siedliskach,
o ile ochrona cze$ciowa, ze wzgledu na bardziej liberalne zasady udzielania
derogaciji?, nie zapewniataby osiggniecia celéw, dla ktérych majg by¢ objete
ochrong gatunkowsa.

! Podana w tym kryterium lista aktéw prawnych niet jgamknita, dotyczy to take np. gatunkéw z
zahcznikow 1 i 2 Konwencji Berneskiej, ch@ wiekszai¢ z nich jest uwzgidniona w Dyrektywie Siedliskowej

2 Uwzglkdniat nalezy aktualne przepisy ustawowe dotyce zasad udzielania derogacji. Oznacza to,zepw
przypadku rodzimych gatunkéw z geznikéw 1 i 2 Konwencji Berneskiej, ktére nie s ptakami, ani nie
znajdup sie w Zahcznika IV Dyrektywy Siedliskowej, zastosowanie amty ,czesciowej” nie jest
dopuszczalne i konieczna jest ochréosta.




Kwalifikujac gatunki do tej kategorii ochrony i ustalajgc dla nich liste zakazéw nalezy
uwzgledniaé aktualng zasade wynikajaca z art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody,
tj. ze wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazéw w stosunku do tych gatunkow
w celu realizacji inwestycji nie bedzie mozliwe z powodéw wynikajgcych ze stusznego
interesu strony”, lecz wytacznie z powoddw okreslonych w pkt 1-6 tego ustepu.

2. Kryteria wyboru gatunkéw do ochrony gatunkowej z wykiej
(,cz esciowej”)

Gatunki, ktore nie kwalifikujg sie do ochrony $cistej, ale ktore spetniajg choé jeden
Z ponizszych warunkéw:

C) zagrozone lub rzadkie w Polsce, zamieszczone na aktualnych czerwonych
listach lub w ksiegach, albo kwalifikujgce sie tam na podstawie kategorii IUCN wg
oceny eksperckiej, jesli objecie ich ochrong czesciowg moze w istotny sposéb
zmniejszyé co najmniej jedno z zagrozen uznawanych za istotne dla tego gatunku,
a nie kwalifikujg sie do ochrony Scistej lub ochrona czesciowa jest wystarczajgca
i zakwalifikowanie do ochrony $cistej nie wpltynie istotnie na jej skutecznosc;

D) gatunki stanowigce (lub w przypadku zniesienia trwajacej ochrony — mogace
stanowi¢) przedmiot masowej eksploatacji (na cele spozywcze, farmaceutyczne,
przemystowe, ozdobne lub jakiekolwiek inne), ktéra w przypadku braku kontroli
mogtaby zagrozi¢ populacji;

E) obecnie niezagrozone, stosunkowo liczne, a nawet pospolite, niepowodujace
istotnych strat gospodarczych ani przyrodniczych, ale na tyle podobne do
gatunkow silnie zagrozonych, ze moga by¢ z nimi pospolicie mylone,
a jednoczesnie nalezace do grupy organizmow narazonych na silng eksploatacje
(dotyczy przede wszystkim mszakéw, porostéw i grzybéw), o ile objecie ich
ochrong jest racjonalne, w szczegélnosci: egzekwowalne, niepowodujgce
powaznych strat gospodarczych, mogace rzeczywiscie przyczyni¢ sie do
skuteczniejszej ochrony zagrozonych gatunkéw podobnych;

F) gatunki (przede wszystkim zwierzat) lokalnie lub regionalnie ekspansywne,
ktére ze wzgledu na swojg liczebnosé moga powodowac¢ tak duze straty
przyrodnicze lub gospodarcze, ze ograniczanie liczebnosci ich populacji moze sie
okazac¢ konieczne, jednak skala, terminy, miejsca lub sposoby tego ograniczania
powinny by¢ reglamentowane i monitorowane, aby nie stwarzato to zagrozenia
dla tego, lub innych gatunkéw;

G) w przypadku objecia ochrong, mogg peti¢ role gatunkéw ostonowych dla
rzadkich, zagrozonych lub cennych przyrodniczo typow siedlisk oraz innych
gatunkéw — rzadkich lub zagrozonych, ale czesto trudnych do wykrycia
(przestanka ta powinna by¢ stosowania w sposéb przemyslany i ograniczony do
szczegOlnych przypadkéw, z uwzglednieniem faktu, ze organy ochrony przyrody
wydajgc zezwolenia na odstepstwa analizujg wplyw na stan ochrony gatunku
chronionego i ich siedliska, jesli wiec czynnos$c¢ nie stanowi zagrozenia dla
gatunku, nie ma podstawy do odmowy wydania zezwolenia, a wiec taka ochrona
moze mieé ograniczong skutecznos$¢; cenne siedliska i trudno rozpoznawalne
gatunki rzadkie powinny byc¢ przede wszystkim obejmowane ochrong obszarowa,
ktérg z drugiej strony tatwiej powotaé, gdy na danym obszarze wystepujg gatunki
chronione — np. na podstawie tego kryterium);



H) gatunki petnigce wazne funkcje w ekosystemach lub pozyteczne dla cztowieka
(w tym gospodarki), ktérych ograniczenie liczebnosci moze byé niekorzystne
nawet wowczas, gdy skala tego ograniczenia nie bedzie stanowita zagrozenia dla
wtasciwego stanu ochrony gatunku, a wprowadzenie zakazdéw wynikajacych
z ochrony czesciowej moze przyczyni¢ sie do ograniczenia zagrozen dla tych
gatunkow;

1) ktorych obowigzek ochrony lub reglamentacji pozyskania wynika z przepiséw
miedzynarodowych (np. gatunki z zatgcznika 1l Dyrektywy Siedliskowej),
a jednoczesnie zachodzg obie ponizsze przestanki:

a) wypetnienie obowigzku skutecznej ochrony nie zostato wystarczajgco
zapewnione w inny sposob, w szczegdlnosci poprzez objecie ochrong $cista,
uznanie za gatunek towny, wyznaczenie dla ich ochrony obszaréw Natura 2000,

b) zakazy i ograniczenia wynikajace z ochrony czesciowej i zasady udzielania
derogacji od nich sg wystarczajace dla wypelnienia zobowigzan
miedzynarodowych, w szczegdlnoéci nie obowigzuje wobec danego gatunku
zasada, ze wydanie zezwolen na odstepstwo od zakazéw w stosunku do tych
gatunkéw w celu realizacji inwestycji jest dopuszczalne tylko ze wzgledu na
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego.

3. Wybor gatunkow, ktéore mo  zna pozyskiwa ¢é

Pozyskiwanie (w rozumieniu art. 5 pkt 15 list a ustawy o ochronie przyrody, czyli
zbiér okazéw gatunkéw chronionych lub ich czesci ze stanowisk naturalnych do
celéw gospodarczych) mozna dopusci¢c w stosunku do tych gatunkoéw objetych
ochrong gatunkowg (,czesciowq”), ktére spetniajg kryterium D lub E, a ograniczone,
reglamentowane i monitorowane pozyskanie moze by¢ dopuszczone przy
zachowaniu wtasciwego stanu ochrony tego gatunku, a takze (w przypadku
gatunkéw spetniajgcych jednoczesnie kryteria E, G i H) przy zachowaniu celow
przyrodniczych, dla ktérych objeto je ochrona.

4. Kryteria wyboru gatunkéw do ochrony strefowej

Do tej kategorii mogg by¢ zaliczane gatunki objete ochrong Scista, a w wyjatkowych
przypadkach takze czesciowg (jesli zostaty do niej zakwalifikowane na podstawie
kryterium C lub D), ktore spetniajg jednoczeénie jedno z nastepujacych kryteriow:

J) jednym z gltébwnych zagrozen dla tych gatunkéw jest niszczenie ich ostoi,
stanowisk, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania, albo niepokojenie przez
ludzi w tych miejscach, a jednoczesnie mozliwe jest zidentyfikowanie,
wyznaczenie w terenie i wylgczenie z normalnego uzytkowania na tyle duzej
liczby tych miejsc, aby ta forma ochrony mogta miec istotne znaczenie dla
populacji tych gatunkéw;

K) gatunki te sg charakterystyczne dla rzadkich i zagrozonych siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk innych — wymagajacych ochrony — gatunkéw i
objecie ochrong ich ostoi, stanowisk, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania
moze sie W znaczacy sposob przyczynié do ochrony tych siedlisk (pojecia:
siedlisko przyrodnicze i siedlisko gatunku uzyto tu w znaczeniu ustawowym).



5. Kryteria wyboru gatunkéw do ochrony regionalnej

Do kategorii obejmujacej gatunki objete ochrong na terenie wojewddztwa, na mocy
zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, mozna kwalifikowa¢ gatunki,
ktore nie znalazly sie na listach z kategorii 1 lub 2, spetniajace oba nastepujace kryteria:

L) zmniejszajaca sie, wzglednie stabilna lub nierozpoznana pod wzgledem
dynamiki populacja tych gatunkéw na terenie danego wojewddztwa jest tak
nieliczna lub ma tak matg liczbe znanych stanowisk, ze wg wspotczesnej wiedzy
moze to stanowi¢ zagrozenie dla ich istnienia w tym regionie;

M) co najmniej jedno istotne dla nich zagrozenie moze byé zmniejszone dzieki
objeciu ochrong prawna.

6. Wybor gatunkow, ktére wymagaj @ ochrony czynnej

PROP nie ustanowita specjalnych kryteriow, kwalifikujgcych gatunki do ochrony czynnej.
Wskazanie tych gatunkéw w rozporzadzeniu nie pocigga za sobg zadnych skutkow
prawnych. Zgodnie z art. 60 ust 1 i 2 ustawy, odpowiedni organ jest obowigzany podjaé
dziatania ochrony czynnej, w przypadku powstania takiej potrzeby, w odniesieniu do
kazdego gatunku chronionego. Zgodnie za zasadami techniki prawodawczej oraz
wyrokiem Trybunatu Konstytucjonalnego, akty prawne nie powinny zawierac tresci
bez znaczenia normatywnego, a jedynie o walorze edukacyjnym. Dlatego proponujemy
zniesienie obowigzku zaznaczania tych gatunkéw w rozporzadzeniu (patrz rozdziat VI).

Na potrzeby niniejszego opracowania wyboru gatunkéw, ktére wymagajg ochronny
czynnej, dokonano na podstawie oceny eksperckiej, z uwzglednieniem wymagan
siedliskowych oraz zidentyfikowanych zagrozen dla danych gatunkéw. Wskazano tu
przede wszystkim gatunki, ktérych wystepowanie jest ograniczone do siedlisk
o0 charakterze nietrwatym, zanikajagcych w wyniku sukcesji, a takze gatunki, ktore
mogg wymagacé reintrodukcji.

7. Zasady ogolne, dotycz gce wyboru gatunkéw do ochrony

W przypadku wszystkich list ochrong nie powinno sie obejmowac¢ gatunkéw obcych,
chyba ze spetniona jest jedna z nastepujacych przestanek:

- obowiazek ochrony wynika z przepiséw miedzynarodowych;

- jednym z istotnych zagrozen dla gatunku jest komercyjne uzytkowanie lub
kolekcjonerstwo, a zakazy dotyczy¢é beda jedynie czynnosci zwigzanych
Z przewozeniem przez granice, kupnem, sprzedazg albo innym
wykorzystywaniem do celéw zarobkowych, lub z posiadaniem (dotyczy przede
wszystkim gatunkéw europejskich);

- gatunek jest od dawna (ponad 500 lat) zadomowiony.

Na etapie przygotowywania rozporzadzenia nalezy przygotowywacé listy z wyszcze-
golnieniem wszystkich gatunkéw lub w razie potrzeby nizszych jednostek
systematycznych. Jednak w samym rozporzadzeniu nalezy dazyé do tego, aby
poszczegolne listy byly mozliwie krotkie i czytelne. W tym celu, jesli ochrong w
ramach danej listy obejmuje sie cale rodzaje, rodziny Ilub wyzsze grupy
systematyczne (w znaczeniu — wszystkie wystepujace w Polsce gatunki z tych
jednostek), nie nalezy wpisywa¢ na liste wszystkich gatunkow, lecz tacznie calg
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grupe (np.: gady — wszystkie gatunki). Dopuszczalne jest takze podawanie wiekszych
grup, z zaznaczeniem wyjatkow. Jesli jednak dang wyzszg jednostke systematyczng
na liscie reprezentuje tylko jeden gatunek — nalezy wpisa¢ nazwe tego gatunku.
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lll. Przyporz gdkowanie gatunkéw ro $lin do kategorii ochrony

Wykorzystujgc kryteria opisane w rozdziale Il, szczegbtowej analizie poddano ponad
900 rodzimych gatunkow roslin. Byly to w pierwszej kolejnosci wszystkie gatunki,
ktore byly do tej pory objete ochrong gatunkowa, a takze wybrane taksony, ktére na
podstawie aktualnej wiedzy majg wysoki stopien zagrozenia w Polsce. W analizie
uwzgledniono takze rosliny, ktérych propozycja objecia ochrong pojawita sie w
trakcie konsultacji prowadzonych na potrzeby niniejszego opracowania.

Jakkolwiek niektére gatunki wykazujg roznice w liczebno$ci stanowisk i stopniu
zagrozenia w rdéznych regionach Polski, uznano, ze obecnie dla wiekszosci (z
wyjatkiem jednego) gatunkow brak przestanek wskazujacych, ze powinny zosta¢ —
na podstawie wspomnianych kryteriow — rekomendowane do ochrony regionalnej.
Wyniki podobnej analizy na poziomie wojewddztwa, uwzgledniajgcej ostateczne listy
gatunkéw chronionych w catym kraju, moga by¢ w przysziosci inne, zwlaszcza w
przypadku korekty przepiséw dotyczacych tej kategorii ochrony (patrz rozdziat VI).

W kolejnych podrozdziatach podano i pokrotce omowiono propozycje gatunkow roslin
do objecia pozostatymi kategoriami ochrony gatunkowej, przewidzianymi w ustawie.
Doktadniejsze wyniki analizy spetnienia przez poszczeg6lne gatunki kryteridw
kwalifikujgacych znajdujg sie w zestawieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszego
opracowania.

1. Ochrona gatunkowa — zwykta (,czesciowa”) i Scista

Jak zaznaczono we wstepie i omowiono bardziej szczeg6towo w rozdziale VI, obecny
podziat gatunkéw na objete ochrong ,$cistg” i ,czesciowq”, wynikajacy z przepiséw
ustawy, daleko odbiega od powszechnej percepcji tych poje¢ oraz pierwotnych
zalozenh tego podziatu. Obecne zasady dotyczace ochrony ,Scistej” zblizone sa do
tych, ktére w rozporzadzeniach z roku 2004 dotyczyty gatunkéw ,specjalnej troski”,
oznaczonych w rozporzadzeniach znakiem ,1” Ochrona czesciowa byta wydzielana
dla gatunkéw, ktére moge by¢ pozyskiwane lub w przypadku ktorych moze byé
potrzebna redukcja w celu ograniczania szkdd przyrodniczych lub gospodarczych.
Rozciggniecie tego pojecia na wiele innych gatunkéw, podlegajacych ,normalnym”
ograniczeniom, wynikajgcym z potrzeb ich ochrony, bytoby mylgce zaréwno dla og6tu
spoteczenstwa jak i praktykow ochrony przyrody. Dlatego zdecydowanie postulujemy
korekte tego nazewnictwa. W niniejszym rozdziale odniesienia do ochrony
.czesciowej” lub ,zwyktej” dotyczg tej samej kategorii — innej niz ochrona ,$cista”.

W stosunku do obowigzujacego rozporzadzenia dotyczacego ochrony roslin
proponujemy  kilka istotnych  modyfikacji. = Statystyczne  podsumowanie
proponowanych zmian przedstawiajg tabele 1-5.

a. Gatunki dodane

W przypadku glonéw zaproponowano dodanie Kkilku szeregu gatunkow
ramienicowatychstanowigcych wskazniki wymagajgcego ochrony siedliska — jezior
ramienicowych. Dodanie 1015 gatunkéw - z rodzajow ramienica (Chara) i krynicznik
(Nitella), oraz jedynego gatunku z rodzaju Nitellopsis — krynicznicy tepej N. obtusa,
jest uzasadnione stopniem ich zagrozenia, a w przypadku kilku z nich, takze rolg
ostonowg dla gingcego siedliska jezior ramienicowych.w rzeczywistosci zwiekszy
czytelnos$¢ list gatunkédw w rozporzadzeniu, gdyz jedng formg ochrony (,czesciowq”)
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zostang objete cale rodzaje, w ramach ktérych rozréznianie poszczegélnych
gatunkow przez niespecjalistow jest trudne, a ktére czesto wystepujg razem,
przemieszane._Nie proponujemy dodania gatunkéw z innych grup systematycznych
glonéw, gdyz obecnie brak wystarczajgcych danych wskazujacych na spetnienie
przez nie kryteriow (dotyczy to nie tylko stopnia rozpoznania ich wystepowania, stanu
populacji i trendéw, ale takze przestanek wskazujacych, ze ochrona gatunkowa
mogtaby skuteczne i w sposéb efektywny poprawi¢ stan ich ochrony.

Lista watrobowcOw proponowanych do ochrony zawiera 63 gatunki. W tej puli
obecnych jest 29 gatunkéw umieszczonych na obowigzujacej liscie roslin
chronionych. Obecna analiza ich rozmieszczenia i tendencji dynamicznych gatunkow
wskazuje na potrzebe ich dalszej ochrony. Wskazane jest takze objecie ochrong 26
kolejnych, nowych w stosunku do obowigzujgcej listy, rodzimych gatunkéw
watrobowcow (15 do ochrony scistej i 11 — ,czesciowej”). Szczegollnie warty jest
podkreslenia udziat bardzo rzadkich gatunkéw torfowiskowych, epifitéw i epiksyli (w
tym reliktéw nizowych laséw o puszczanskim charakterze). Ochrona kolejnych 9
gatunkéw watrobowcow wynika z zapiséw prawa europejskiego (Konwencja
Bernenska i Dyrektywa Siedliskowa). W tej puli jest 1 gatunek watrobowca
zanotowany na terenie Polski, w Karkonoszach (1952 rok, od tego czasu nie
odnaleziony), 8 taksondw niewystepujacych na terenie naszego kraju oraz 1 gatunek
z gromady glewikow, takze spoza Polski (grupa wg dawnych uje¢ systematycznych
wlgczana do watrobowcéw, obecnie zwyczajowo omawiana razem z watrobowcami).

Na aktualnie zaproponowanej do ochrony liscie mchow znajdujg sie 2352 gatunkowi,
Z czego 17 to taksony nierodzime, do ochrony ktérych zobowigzuje nas Dyrektywa
Siedliskowa (gatunki z jej Zalgcznika Il i V) oraz Konwencja Bernenska.

Lista mchow rodzimych proponowanych do ochrony zawiera 2185 gatunkow, z czego
199 znajduje sie na obowigzujgcej obecnie liscie. Po przeprowadzonej analizie
przyczyn zagrozenia mchow oraz zmian ich wystepowania proponuje sie usunaé z
listy 1 gatunek i utrzymaé ochrone pozostalych dotychczasowych gatunkéw oraz
uzupetnic¢ liste o dalsze 196 gatunkow.

Z obecnie zaproponowanych 2185 gatunkéw, na podstawie omoéwionych wczesniej
kryteriow proponuje sie, aby ochronie Scistej podlegaly 644 gatunki, w tym 121
nowych, a ochronie ,czesciowej’ 1541 gatunkéw, w tym 75 nowo proponowanych.

Na aktualnie proponowanej liscie znajduje sie 11791098 roslin naczyniowych (, w
tym jednak 713 694 gatunkéwow niewystepujacych na terenie Polski, do ktérych
ochrony zobowigzuje nas Dyrektywa Siedliskowa (— gatunki z jej Zatacznika Il i IV)
oraz Konwencja Bernenska. Sposréd rodzimych 46604 gatunkéw, do ochrony $cistej
zakwalifikowano 357, 292, a do zwyklej (,cze$ciowej”) 10912.

Lista rodzimych chronionych ro$lin naczyniowych zostata tylko nieznacznie
zmieniona i uzupetniona. Lista z 2004 r. (z uzupetnieniami z 2012 r.) okazata sie w
wiekszosci zgodna z aktualnymi kryteriami. Do ochrony zaproponowano dodanie
6346 gatunkéw roslin, w tym 2514 do ochrony ,czesciowej” i 3831 do ochrony $cistej.

Wyliczenia dotyczace liczby gatunkéw chronionych znajdujacych sie w
dotychczasowym rozporzadzeniu mogg odbiega¢ od liczb gatunkéw podawanych w
przesziosci. Moze to dotyczy¢ szczegOlnie gatunkéw z jednostek systematycznych
(w tym wypadku sg to rodzaje), ktére w calosci podlegajg ochronie. Te réznice
wynikajg ze zmieniajacej sie co jaki$ czas wiedzy o liczbie gatunkow wystepujacych
w Polsce oraz zmian w podejsciu do ich taksonomii.
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Wprowadzenie na liste nowych gatunkéw wynikato z nastepujacych przyczyn:

1)

Nieuwzglednienie na poprzedniej liscie gatunkéw wg aktualnej wiedzy bardzo
rzadkich, zagrozonych wyginieciem, znanych 2z pojedynczych stanowisk,
w przypadku ktoérych ochrona gatunkowa moze wspomac ich zachowanie.

Przyktady to: watrobowiec Metzgeria fruticulosa (widlik krzaczkowaty), ktéry ma
aktualnie 2 znane stanowiska w Polsce (Pogérze Dynowskie i Pomorze
Srodkowe) — jest epifitem porastajacym kore zywych drzew (buk, jawor) w lasach
0 duzym stopniu naturalnosci, a takze torfowiskowy watrobowiec Cephalozia
loitlesbergeri  (gtowiak Loitlesbergera), ktéry ma aktualnie znane tylko 1
stanowisko w kraju (w Tatrach Zachodnich). Na nizu (pétnocna Polska) notowany
byt ostatnio w 1938 roku. W przypadku ro$lin naczyniowych przyktady to:
podawany z terenu tzw. Gor Pinczowskich i posiadajgcy tam jedyne znane
stanowisko Dorycnium germanicum (szyplin jedwabisty) oraz obecny jedynie na
terenie Jury Krakowsko-Czestochowskiej Thymus praecox (macierzanka
wczesna). Do grupy tez zaliczono skrajnie rzadkie endemity i subendemity Polski.
Sposrod nich dodano takie gatunki jak: Myosotis praecox (niezapominajka
wczesna), Melampyrum saxosum (pszeniec bialy), Atriplex calotheca (toboda
zdobna), Taraxacum pieninicum (mniszek pienihski), Saxifraga moschata ssp.
Balsatica (skalnica darniowa bazaltowa), Oxytropis campestris (ostrotédka polna),
Erigeron hungaricus (przymiotno wegierskie), Plantago atrata subsp. carpathica
(babka gorska).

2) Ponownie odnalezione gatunki roslin, ktére na krajowych listach (check-listach)

3)

majg status gatunkéw wymartych (Ex)

Epifityczny watrobowiec Frullania fragillifolia (miedzik krucholistny) uznany za
wymarty (Klama 2006) zostal stwierdzony w 2006 roku u podnézy Tatr
Zachodnich, po ponad 50 latach od ostatniego notowania w Polsce.

Z roslin naczyniowych zaproponowano do ochrony powtérnie odnaleziony,
uznawany za wymarly gatunek runa le$nego — pieciornik ptony Potentilla sterilis
oraz powigzane z siedliskami wilgotnymi: Crassula aquatica i Cyperus
michelianus, ktérych stanowiska potwierdzono ponownie na poczatku XXI wieku.

Potrzeba ochrony gatunkow, ktére sg zwigzane z innymi rodzajami siedlisk, ktére
nie sg wystarczajaco zabezpieczone poprzez odmienne formy ochrony przyrody
lub inne gatunki parasolowe, np:

- W przypadku mchéw zaproponowano do ochrony ,czesciowej” dwa gatunki
mogace petni¢ role ostonowg dla zrddlisk, a sg nimi: Palustriella commutata
(zrodliskowiec zmienny) oraz Palustriella decipiens (zrodliskowiec tujowaty).
Oba te gatunki sg na tyle rzadkie, ze ich ochrona nie spowoduje probleméw w
gospodarowaniu, ale sg zaréwno na tyle czeste, ze beda spetniac¢ role, ktérg w
przesziosci mogly spetnia¢ gatunki, np. z rodzaju Philonotis (bagnik), ktéry
obecnie staje sie coraz rzadszy._ W wyniku uwzglednienia postulatow
zgaszanych podczas konsultacji, zaproponowano poszerzenie listy gatunkéw
czesciowo chronionych o Rhytidium rugosum (fatdzca pomarszczonego) oraz
Ctenidium moluscum (grzebieniowca piérkowatego). Oba te gatunki sg
narazone na eksploatacie ze wzgledu na niezwykle interesujgcyatrakcyjny
wyalad i zostaly wczesniej niestusznie pominiete.
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- Zaproponowano np. ochrone ,czesciowg’ wrzesni pobrzeznej Myricaria
germanica, gatunku obecnie szybko gingcego, a zwigzanegoj z unikatowymi,
a bardzo silnie dzi$ zagrozonymi siedliskami kamiencéw rzek goérskich.

- Ochrone zaproponowano tez dla Moneses uniflora (gruszycznik
jednokwiatowy) i Pyrola media (gruszyczka $rednia), cennych gatunkow
bogatych postaci boréw.

- Wsrod gatunkow tych znalazly sie rowniez taksony zwigzane z inicjalnymi
siedliskami skat weglanowych takie jak kostrzewa blada (Festuca pallens) i
macierzanka wczesna (Thymus praecox).

- Gatunkami zwigzanymi z murawami kserotermicznymi, obecnymi ha
nielicznych stanowiskach lub silnie zagrozonymi regionalnie, sa: dziewanna
fioletowa (Verbascum phoeniceum), szyplin jedwabisty (Dorycnium
germanicum), Bupleurum tenuissimum, Bupleurum longifolium, Cirsium
decussatum, Galium pumilus, Thesium alpinum.

- Z rzadkimi i zagrozonymi siedliskami wodno-btotnymi powigzane sag takie
gatunki jak: Stellaria crassifolia, Utricularia bremii, Chrysosplenium
oppositifolium, Baldellia ranunculoides, Carex dioca, Carex globularis,
Schoenplectus mucronatus, Allium angulosum, Sesleria uliginosa, a takze
wymienione wczeséniej ramienice Chara spp., Niella spp., Nitellopsis obtusa.

- Do grupy tej zaliczy¢ rowniez mozna gatunek solniskowy — Samolus valerandi
(jarnik solankowy).

Potrzeba wlgczenia do ochrony gatunkowej gatunkéw bezsprzecznie bardzo
zagrozonych i wymagajacych pilnych dziatah ratunkowych — w celu umozliwienia
stosowania art. 60 ust 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody: dotyczy to najsilniej
zagrozonych chwastéw polnych jak mitek szkartatny Adonis flammea,
pszonacznik wschodni Conringia orientalis_i (w wyniku uwzglednienia postultow
zgtoszonych podczas konsultacji) inne gatunki chwastéw polnych. Nalezy
zachowa¢ przyjete w 2003 r. kryterium kwalifikujagce do ochrony gatunkowej
gatunki uznawane za archeofity, powigzane z tradycyjng, ekstensywng
gospodarkg rolnicza. Zanik tej formy uzytkowania powoduje wyrazny, lokalny
spadek réznorodnosci gatunkowej w krajobrazie biokulturowym Polski. Eliminacja
tej grupy roslin mogtaby poza tym sta¢ sie przestankg za skre$leniem innych
gatunkow siedlisk poétnaturalnych, w tym typowych dla muraw kserotermicznych.
Ma to zwigzek z brakiem dokladnych badan stwierdzajacych pochodzenie
poszczegoélnych z nich na terenie Polski.

Potrzeba ochrony gatunkoéw, ktére sg podobne do silnie zagrozonych lub takich,
ktorych objecie ochrong pozwoli na ochrone catych rodzajéw, np.:

Do nowo proponowanych gatunkéw mchéw do ochrony ,czesciowej” nalezy
Buxbaumia aphylla (bezlist zwyczajny), pokrewna i podobna do Buxbaumia viridis
(bezlist okrywowy) — mchu znajdujgcego sie w Zataczniku 1 do Konwenciji
Bernenskiej i Zalgczniku 4 do Dyrektywy Siedliskowe;j.

Ochrona Buxbaumia aphylla pozadana jest w celu zapobiezenia sytuacji, gdy
osoba zbierajgca sporogony Buxbaumia aphylla zniszczy przypadkiem
stanowisko Buxbaumia viridis.

Zaproponowano dodanie dwéch gatunkéw z rodzaju Campylopus, ktére sg stabo
odrézniane od silnie zagrozonych, a ich dodanie pozwoli dodatkowo takze na
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7

objecie ochrong wszystkich gatunkéw rodzimych z tego rodzaju. Sg to:
Campylopus fragilis (R) (krzywoszcze¢ krucha) oraz Campylopus subulatus
(krzywoszcze¢ krétkolistna).

Dodatkowym powodem zaproponowania ochrony wszystkich gatunkéw rodzimych
z rodzaju Campylopus (krzywoszczeé) jest fakt wystepowania w Polsce
neofitycznego i inwazyjnego gatunku mchu Campylopus introflexus (krzywoszcze¢
przywioka), wobec ktérego w przysztosci moga by¢ podejmowane rézne dziatania
zapobiegawcze, ktére mogtyby stanowi¢ zagrozenie dla pozostatych rodzimych
gatunkow z tego rodzaju, o ile nie bedg one chronione prawnie.

Kilka nowych gatunkéw proponowanych do ochrony to taksony, ktérych nie byto
na poprzedniej liscie gatunkow mchow Polski, a naleza do rodzajow, ktore sg lub
mogg powinny by¢ objete ochrong w catosci, np.: Ulota phyllanta (E) (nastroszek
morski), Zygodon dentatus (E) (zrostniczek zabkowany), Zygodon rupestris (E)
(zrostniczek skalny)_oraz . Zygodon stirtonii (zrostniczek Stirtona) -— nowy
gatunek dla Polski (Stebel A., Zarnowiec J., Rusinska A. 2007). Gatunek ten jest
podobny pod wzgledem wygladu oraz wymagan ekologicznych do pozostaych
gatunkéw z tego rodzaju i z duzym ktéry prawdopodobnieienstwem moze
mie¢mozna przyja¢, ze na podobny status zagrozenia.

Potrzeba podjecia ochrony gatunkow, ktérych kategoria zagrozenia ostatnio
znacznie wzrosta lub pojawita sie juz jako wysoka, i o ktérych wiadomo, ze
objecie ich gatunkéw ochrong moze umozliwi¢é powstrzymanie procesu
wymierania.

W przypadku mchéw sg to: Physcomitrium acuminatum (E) (czarecznik
zaostrzony), Rhynchostegiella teneriffe (E) (ostroszek kanaryjski), Catoscopium
nigritum (E) (czarnogtéw czarniawy), Ephemerum cohaerens (E) (jetniczek zbity),
Ephemerum recurvifolium (E) (jetniczek odgietolistny), Brym marratii (E) (pratnik
nadmorski), Hypnum fertile (E) (rokiet ptodny).

Do gatunkéw chronionych dotgczono réwniez rodliny uznawane za wymarie,
mozliwe jednak do odnalezienia powtdrnie na terenie kraju. Do grupy tej zaliczono
w przypadku mchéw: Fissidens arnoldii (skrzydlik Arnolda), a takze
Pseudocalliergon turgescens (bagiennik obly), ktérego odnalezienie na terenie
kraju jest malo prawdopodobne, ale ktéry powinien byé na licie gatunkow
chronionych gdyby kto§ zamierzat podja¢ sie jego reintrodukcji, natomiast w
przypadku roslin  naczyniowych:: Botrychium lanceolatum (podejzrzon
lancetowaty), Iris graminea (kosaciec trawolistny), Thesium pyrenaicum (leniec
takowy).

Nalezy tu zaznaczy¢, ze samo wpisanie gatunku na czerwong liste z wysokag
kategoria zagrozenia nie kwalifikuje taksonu do ochrony gatunkowej.
Nie proponujemy np. tej formy ochrony w odniesieniu do gatunkéw:

- rzadkich, ale trudnych do znalezienia i do identyfikacji,
- 0 wystepowaniu ktorych brak wspétczesnych danych,

- niektérych gatunkéw skrajnie rzadkich, ale wyrastajacych na siedliskach
antropogenicznych, w miastach, na skwerach, w parkach, ogrodach,
na $mietniskach, polach, itp.,

- zagrozonych przede wszystkim przez czynniki, ktérych nie da sie ograniczyc
za pomoca zakazow wynikajgcych ochrony gatunkowej,
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- wystarczajgco chronionych przez rézne formy ochrony obszarowej, np.
wystepujacych wytacznie w rezerwatach przyrody lub w czesciach parkow
narodowych objetych ochrong $cistg — choéby gatunkéw goérskich
(i wysokogorskich) objetych ochrong przez parki narodowe; np. Tatrzanski
Park Narodowy (szereg watrobowcow wystepujacych tylko w Tatrach i nawet
tam bardzo rzadkich, np. majace po jednym znanym stanowisku: zgietolist
Donna (Anastrophyllum donnianum, .
1 stanowisko) czy tréjtatek piekny (Tritomatia scitula, 1 stanowisko).

Poza listg taksonéw rodzimych podlegajgcych ochronie, bardzo liczng grupg roslin
dodawanych do listy sg gatunki obce polskiej florze, ale wystepujg na terenie Unii
Europejskiej i poniewaz sg ujete w Zataczniku 1 Konwencji Bernehskiej oraz w
Zalgczniku 4 Dyrektywy Siedliskowej, powinny byé w Polsce objete ochrong $cistq i
ograniczeniami zapobiegajacymi eksploatacji tych gatunkow do celéw komercyjnych.

b. Wytaczenia z ochrony gatunkowej

Proponujemy wytaczenie spod ochrony gatunkowej jednego mchu: szurpka
drobnego Orthotrichum microcarpum, ktérego najnowsze badania wykluczyty z listy
gatunkéw mchéw Polski (Ochra 2011) oraz _czterech gatunkéw roslin naczyniowych:
barwinka pospolitego Vinca minor, pozeczki czarnej Ribes nigrum, konwalii majowej
Convallaria_majalis, i marzanki wonnej Galium odoratum. Sg one pospolite i
niezagrozone;. tTakze ich zbidr jako surowca zielarskieqgo obecnie im nie zagraza.

Mimo zglaszanych w_konsulacji postulatéw, kilka innych stosunkowo pospolitych
gatunkéw — jak kruszyna pospolita Frangula alnus i kocanki piaskowe Helichrysum
arenarium — powinno _pozostac pod ochrong cze$ciowa, poniewaz dla zachowania
tych gatunkow we wiasciwym stanie ochrony ich zbior jako materiatu zielarskiego
nadal wymaga kontroli, realizowanej wtasnie przez ochrone czesciowaczesciowg ( z
mozliwoscig zezwalania na pozycskiwania)e.

c. Zmiany kategorii ochrony

Jak wspomniano w poprzednich rozdziatach i szerzej oméwiono w rozdziale VI.1.b,
od 2010 r. wprowadzono w ustawie becne brzmienie ustawy wprowadza bardzo
wazne nowe rozréznienie miedzy ochrong scista, a ,czesciowq’. Na podstawie art. 56
ust. 4 pkt 6 i 7 ustawy, wobec gatunkdéw objetych ochrong ,czesciowg” przestanka
wystarczajgcq do wydania zezwolenia na czynnosci zakazane (inng niz wymienione
w pkt 1-5 tego ustepu) jest ,stuszny interes strony”, a w przypadku gatunkéw
poddanych ochronie .Scistej”
(a takze wszystkich ptakéw i gatunkéw z Zatgcznika IV Dyrektywy Siedliskowej),
trzeba wykazaé, ze ich potrzeba wynika z ,koniecznych wymogoéw nadrzednego
interesu publicznego”. Takie nowe rozréznienie miedzy ochrong ,$cistg” i ,czesciowqg”
oznacza, ze dla mniej zagrozonych gatunkéw, w celu unikniecia sparalizowania wielu
dziatan gospodarczych, w przypadku ktérych potrzebne sg zwolnienia od zakazéw w
skali niepowodujacej zagrozenia dla gatunku, wskazane konieczne jest przeniesienie
wielu gatunkéw z ochrony ,$cistej” do ,czesciowej”. Jest to podstawowa przyczyna
zmian w tym zakresie, przy czym przy podejmowaniu decyzji w odniesieniu do
poszczegdlnych gatunkéw kierowano sie kryteriami omoéwionymi w rozdziale Il
Nalezy podkresli¢, ze (o ile nie zaproponowano ograniczen w zakazach, co jest
odrebnym zagadnieniem), ew. zniszczenie stanowisk lub siedlisk gatunkdéw
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£zesciowo” chronionych wymaga takiej same] procedury administracyjnej i
uzyskania odpowiedniego zezwolenia, i tak samo bedzie mozliwe tylko w przypadku
braku zagrozenia dla populacji i braku rozwigzan alternatywnych — tyle, ze bedzie
istniata mozliwos¢ wydania takiego zezwolenia ze wzgledu na stuszny interes strony,
nie bedacy nadrzednym interesem publicznym.

Wszystkie stodkowodne glony proponuje sie umiesci¢ w ochronie ,czesciowej”.
Biorac pod uwage ich czeste wspolwystepowanie, niepelne rozpoznanie
czestotliwosci wystepowania oraz specyfike ich siedliska, wydaje sie, ze
réznicowanie rygoréw ochrony bytoby zbednym utrudnieniem i nie przyczyniatoby sie
do zwigkszenia skutecznos$ci ochrony. Przeniesienie z ochrony $cistej do cze$ciowej
zaproponowano w odniesieniu do: Chara baltica, Chara braunii, Chara canescens,
Chara connivens, Chara crassicaulis, Chara filiformis, Chara polyacantha, Chara
rudis, Chara strigosa, Chara tenuispina, Chara tomentosa, Chara vulgaris,
Lychnothamnus barbatus, Nitella batrachosperma, Nitella capillaris, Nitella flexilis,
Nitella gracilis, Nitella mucronata, Nitella opaca, Nitella syncarpa, Nitella tenuissima,
Nitella translucens, Nitellopsis obtusa, Tolypella glomerata, Tolypella intricata,
Tolypella nidifica, Tolypella prolifera.

Zmiana statusu ochrony watrobowcéw odnosi sie do Nowellia curvifolia i Geocalyx
graveolens. Na czerwonej liscie watrobowcéw oba gatunki majg kategorie zagrozenia
V (Klama 2006). Nowellia curvifolia jest stosunkowo czesta w NE Polsce (Klama
2002), w pozostatych rejonach Polski rzadka lub bardzo rzadka. Nalezy do gatunkéw
epiksylicznych, a wiec wrazliwej na zmiany siedliskowe w podobnym stopniu jak
epifity. Podstawowym czynnikiem wptywajacym na jej obecnosé w lasach, poza
dostepnoscig podtoza (martwe drewno drzew iglastych), jest odpowiednia wilgotnosé
powietrza. Podstawowe zabiegi gospodarcze w lasach powodujgce np. zmiany
zwarcia drzewostanu (trzebieze, rebnie, usuwanie oszyjkéw, rozluznianie podszytu i
in.) powodujg obnizenie wilgotnosci wnetrza lasu, a tym samym ustepowanie
mszakéw z martwego drewna i zastepowanie ich porostami. Badania prowadzone na
Pomorzu Zachodnim (Goérski 2010; Rusinska i in. 2009, 2010) wskazuja, ze liczba
stanowisk N. curvifolia jest tutaj wieksza niz sugerowaty to dane literaturowe. Wydaje
sie takze, ze wilgotny (z natury) klimat Pomorza Zachodniego, tagodzi zmiany
mikroklimatyczne powodowane gospodarkg lesng w tym regionie. Nowellia curvifolia
wystepuje tutaj takze w niektérych typach laséw gospodarczych. Zjawisko to nie
dotyczy pozostatych obszaréw kraju, szczegélnie Wielkopolski. Utrzymanie $cistego
rezimu ochrony dla N. curvifolia w Polsce poinocnej, uniemozliwitoby
gospodarowanie w wiekszosci zbiorowisk lesnych z sosng i $wierkiem, z drugiej
strony zupelne wylagczenie zakazéw dla gospodarki lesnej uniemozliwitoby
prawidlowg ochrone gatunku. Celowe jest wiec umozliwienie idywidualnego
zezwalania na niszczenie siedlisk gatunku w ramach gospodarki lesnej (,stuszny
interess strony”), co wymaga statusu ochrony ,czesciowej”.

Geocalyx graveolens — duzo rzadszy w kraju od Nowellia curvifolia, gatunek
naziemny i epiksyliczny w wilgotnych lasach; stosunkowo czesty we wschodniej
czesci kraju, szczegblnie NE Polsce; poza tym bardzo rzadki; utrzymanie $cistego
rezimu ochrony w NE Polsce uniemozliwitoby gospodarowanie w wiekszosci
zbiorowisk wilgotnych borow swierkowych. Z przyczyn jak wyzej, celowe jest wiec
umozliwienie idywidualnego zezwalania na niszczenie siedlisk gatunku w ramach
gospodarki lesnej.

W przypadku mchéw zmiane dotychczasowej kategorii ochrony zaproponowano w
stosunku do wielu gatunkéw. Z posréd 173 gatunkédw mchoéw objetych obecnie
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ochrong gatunkowa $cista w stosunku do 120 zaproponowano objecie ich ochrong
gatunkowg ,czesciowq’. Pozostale 53 gatunki spetniajg kryteria kwalifikujace do
ochrony Scistej. W stosunku do wszystkich 26 gatunkéw, ktére dotychczas byty pod
ochrong ,cze$ciowq”, nie zaproponowano zadnych zmian.

Ta znaczgca redukcja liczby gatunkéw $cisle chronionych jest wynikiem dos¢
konsekwentnego stosowania zaproponowanych kryteriéw ochrony. w odniesieniu do
tej grupy starano sie takze z umiarem stosowac ,ocene eksperckg”’ w kwestii
kategorii zagrozenia i raczej opierac sie na danych publikowanych.

Wiele gatunkéw mchéw znajdujacych sie w dotychczasowym rozporzadzeniu zostalo
tam umieszczonych w oparciu o dostarczone w 2003 roku pisemne opinie
przygotowane wéwczas przez specjalistow ze srodowiska briologicznego. W opiniach
tych zarekomendowano do ochrony $cistej takze gatunki o zréznicowanym stopniu
zagrozenia w Polsce. Sg to gatunki, ktére np. wymarly lub prawie wymarty na nizu,
gdzie jest potrzebna ich pilna ochrona, ale z powodu tego, ze w gorach ich
wystepowanie nie jest zagrozone lub jest nieznacznie zagrozone — to odpowiednio,
albo nie majg kategorii zagrozenia w Polsce, albo majg niskg kategorie zagrozenia.
Przy obecnie obowigzujacych kryteriach tworzenia list gatunkéw chronionych wiele z
tych gatunkéw znalazio sie na liscie gatunkéw chronionych ,czesciowo”.

W stosunku do wiekszosci gatunkow, ktérych kategoria ochrony zostata obnizona, a
ktére wymagajg nieco wiekszej ochrony, starano sie osiggngé¢ ten cel przez
odpowiednie stosowanie zakazéw i nie stosowanie zwolnien od zakazow.

Trzeba tu podkreslic, ze wiele innych gatunkédw mchow, ktore tylko na nizu sg
gatunkami gingcymi, nie znajduje sie na zadnej z czerwonych list. W ich przypadku
wskazane jest szersze stosowanie ochrony regionalnej. Dla przyktadu, z posréd
zwykle dos¢ pospolitych w gorach gatunkow mchow z rodziny Grimmiaceae
(strzechwowate), tylko trzy z tych, co wystepujg na nizu, w ogéle nie powinny
podlega¢ ochronie (Dryptodon pulvinatus, Nitrotrichum canescens, Schistidium
apocarpum), a reszta tak. W tym opracowaniu nie zaproponowano jednak zadnych
gatunkbw mchow do ochrony regionalnej, gdyz aby nie zablokowa¢ dziatan
gospodarczych w lasach wpierw konieczne bytyby zmiany ustawowe, okreslajace
zasady udzielania derogacji od zakazéw obowigzujgcych wobec takich gatunkéw —
zrownujace rygory tej ochrony z ochrong ,czesciowg” (patrz rozdziat VI.1).

Najwazniejsze zmiany w zakresie roslin naczyniowych polegaty na nowej kwalifikacji
gatunkéw do ochrony S$cistej lub zwyklej (,czesciowej”), zgodnie z aktualnymi
zasadami funkcjonowania tych kategorii ochrony i aktualnym stanem prawnym.
Przeniesienia dokonywano w przypadku roslin naczyniowych posiadajacych wzglednie
trwale populacje na terenie kraju, nieodznaczajacych sie podwyzszonym stopniem
zagrozenia dla ich trwatosci. Dotyczy to przede wszystkim nastepujacych grup:

1) Gatunki pospolitsze, w kraju nie nalezace do krytycznie zagrozonych (cho¢
niekiedy wykazujace postepujgca utrate stanowsk), wymagajgce ochrony z
innych powodow: Matteucia _struthiopteris, Diphasiastrum complanatum,

Lathyrus laevigatus, Centaurium erythraea, Centaurium pulchellum, Gentiana
asclepiadea, Melittis _melissophyllum, Utricularia _vulgaris, Colchicum
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autumnale, Ornithogalum umbellatum, Scilla bifolia, Streptopus amplexifolius,
Epipactis atrorubens, Epipactis helleborine, Listera ovata, Neottia nidus-avis,
Platanthera bifolia, Platanthera chlorantha, Pinus cembra, Pinus mugo,
Cortusa_matthioli, Chimaphila umbellata, Aconitum variegatum, Anemone
narcissifolia, Anemone_sylvestris, Aquilegia vulgaris, Batrachium aguatile,
Batrachium _peltatum, Batrachium _trichophyllum, Cimicifuga europaea,
Hepatica nobilis, Aruncus sylvestris, Saxifraga paniculata, Digitalis grandiflora,
Gratiola officinalis, Atropa belladonna, Scopolia carniolica.,

1) Equisetum variegatum, Matteucia struthiopteris, Diphasiastrum complanatum,*”
Ophioglossum vulgatum, Lycopodium annotinum, Lycopodium clavatum,
Huperzia selago, Blechnum spicant, Eryngium maritimum, Campanula sibirica,
Gentiana asclepiadea, Dianthus arenarius, Dianthus armeria, Dianthus
compactus, Dianthus glacialis, Dianthus plumarius, Gypsophila paniculata,
Silene lithuanica, Jovibarba sobolifera, Chimaphila umbellata, Aquilegia
vulgaris, Hepatica nobilis, Nasturtium officinale, Hippophaé rhamnoides,
Utricularia vulgaris, Linnaea borealis, Lonicera periclymenum, Aruncus
sylvestris, Digitalis grandiflora, Gratiola officinalis, Melittis melissophyllum,
Ledum palustre, Doronicum austriacum, Cirsium pannonicum, Scilla bifolia,
Streptopus amplexifolius, Lilium martagon, Neottia nidus-avis, Platanthera
bifolia, Platanthera chlorantha, Cladium mariscus.

2)Gatunki o niepewnym statusie we florze Polski, powigzane z cennymi*"
siedliskami przyrodniczymi tj. Nasturtium microphyllum.

3)2) Efemerofity, niedostatecznie rozpoznane, wystepujagce czesto na
terenach  zantropogenizowanych, zwigzane z cennymi siedliskami
przyrodniczymi, ale pojawiajagce sie dosc czesto takze na siedliskach
antropogenicznych, gdzie moglyby byé konfliktowe: Elatine alsinastrum,
Elatine hexandra, Elatine hydropiper, Elatine triandra.

A)Gatunki posiadajgce w Polsce granice swego wystepowania, w swoim zasiegu®
posiadajace liczne i stabilne populacje: Clematis recta, Aconitum moldavicum.

5)3) Gatunki rzadkie, chronione na naturalnych stanowiskach w ramach
obszarowych form ochrony przyrody, ktérych ochrona powinna zostaé
utrzymana, a poza takimi formami pochodzagce czesto z sadzenia lub z
samorzutnej ekspansiji: Selaginella selaginelloides, Pinus cembra, Pinus mugo,
Aconitum firmum (excl. moravicum), Leontopodium alpinum._Taxus bacatta.

6)4) Gatunki rzadkie w regionach, mogace stanowi¢ przedmiot eksploataciji:
Equisetum telmateia, Taxus baccata, Angelica archangelica, Aconitum
variegatum, Atropa belladonna, Daphne mezereum, Arctostaphylos uva-ursi,
Carlina acaulis, Galanthus nivalis, Leucoium vernum.

«—

5)Gatunki podobne do gatunkéw zagrozonych wyginieciem, bez wyraznego
zagrozenia dla nich samych: Polystichum braunii, Veratrum lobelianum,
Ornithogalum boucheanum, Ornithogalum collinum, Ornithogalum montanum,
Ornithogalum pyrenaicum, Ornithogalum umbellatum.

8)5) Najczestsi przedstawiciele storczykowatych, wkraczajgcy na siedliska
antropogenicznie zmienione: Epipactis atrorubens, Epipactis helleborine,
Listera ovata, Platanthera bifolia, Platanthera cholrantha.
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9)6) Gatunki o trudnym do ustalenia statusie, powigzane z cennymi
siedliskami przyrodniczymi i podobne do gatunkéw silnie zagrozonych:
Batrachium aquatile, Batrachium baudotii, Batrachium fluitans, Batrachium
peltatum, Batrachium trichophyllum.

Przeprowadzone konsultacje dostarczyty wielu nowych informacji o obserwowanym
zagrozeniu i zanikaniu _stanowisk Kkilkudziesieciu gatunkéw nie ujetych na
opublikowanych czerwonych listach; w takich sytuacjach rezygnowano z rozwazzanej
wczesniej propozycji przesuniecia ich z ochrony $cistej pod czesciows.
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Tabela 1. Proponowane zmiany w ochronie

$cistej ro $lin

Grupy LICZBY GATUNKOW
gatunkéw gatunki rodzime gat. obce
proponow.
ujete w przesuni ete przesuni ete propo- do dodana
bez z ochrony usu- do ochrony do ochrony
rozp. z - .. 2 . | nowe : PN nowa-
2012 zmian | ,cz Qs’gowej niete ,CZ esciowej na lista ze w_zgl_edu
na ujecie w
Zat. IV DS
brunatnice 1 1 0 0 0 0 1 0
krasnorosty 2 0 03 0 0 20 05 0
ramienice 20 0 0 04 0 203 021 0
watrobowce 25 24 0 15 0 1 39 8
glewiki 0 0 0 0 0 0 0 1
mchy A73 523 0 121 10 1200 644 17, - [ Sformatowano: Nie Wyr6znienie
paprotniki 410 2833 0 0 0 128 2833 19 T { " e P
nasienne | 3367 _ |28260 1 431 0 7754 292324 694 Sformatowano: Nie Wyroznienie
LA_CZN'E 598 39266 41 7257 10 1856232 48724 739 - '[ Sformatowano: Nie Wyr(')zmeme
Tabela 2. Proponowane zmiany w ochronie ,cz  esciowej’ ros $lin
LICZBY GATUNKOW
. rzesuni ete rzesuni ete ropo-
Grupy gatunkow rzooz:{)z b(_az pz ochronf/ nowe | Usuni ete Zo ochror?y npowgna
zmian e PO )
Scistej Scistej lista
brunatnice 0 0 0 0 0 0 0
krasnorosty 4 41 2 0 0 30 61
ramienice 0 0 203 166 0 0 369
watrobowce 4 4 1 11 0 0 16
mchy 216 | 276 | 200 | 75 | 0 | ¢ o | 1541 | - [ Sformatowano: Nie Wyréznienie
paprotniki 0 0 12 0 0 0 12
nasienne 242 2119 7754 1428 04 1 112101
tACZNIE 596 | 515 | 192232 | 5246 | 04 | 14 | 293333 | - [ Sformatowano: Nie Wyréznienie
Tabela 3. Zmiany w ochronie strefowejro  $lin
LICZBY GATUNKOW
. ropo -
Grupy gatunkow rzoozlpz zrzlia;n nowe usuni ete npowgna
lista
mchy 0 0 1 0 1
nasienne 10 100 42 0 142
LACZNIE 10 10 53 0 153
Tabela 4. Zestawienie liczb gatunkéw ro $lin obj etych poszczegdlnymi

formami ochrony w rozporz adzeniu z 2012 r.

LICZBY GATUNKOW
Grupy gatunkéw w poszczegdlnych kategoriach ochrony
razem Scista | ,cz esciowa” strefowa czynna

brunatnice 1 1 0 0 0

krasnorosty 6 2 4 0 0

ramienice 20 20 0 0 0

watrobowce 29 25 4 0 0

mchy 200199 173 276 0 0
paprotniki 40 40 0 5 12
nasienne 359 337 22 5 119
LACZNIE 6554 598 576 10 131
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Tabela 5 Zestawienie liczb gatunkéw ro $lin proponowanych do obj ecia
poszczegblnymi formami ochrony w tym opracowaniu

c. Uwagi ogdlne

Wyniki analizy spetnienia przez poszczegdlne gatunki kryteridw, o ktérych mowa
w rozdziale Il, oraz wynikajace z tego przyporzadkowanie do réznych form ochrony,
przedstawiono w Zalagczniku to niniejszego opracowania. Tam tez podano zrodia,
na ktérych sie opierano. Wykorzystywano tez wlasne danea autoréw, w tym
niepublikowane wyniki z inwentaryzacji terenowych (np. materiaty zielnikowe
zdeponowane w instytucjonalnym zielniku Katedry Botaniki Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu POZNB).

W zwigzku z tym, ze dla zwiekszenia przejrzystosci list gatunkéw chronionych
i tatwosci korzystania z nich moze by¢ wskazane wpisywanie w niektérych pozycjach
calych rodzajow (z ewentualnymi wyjatkami), w tabeli 6 podano spis rodzajow roslin,
z ktorych wszystkie rodzime dla Polski gatunki zostaty zaproponowane do ochrony.
Grupowanie w ten spos6b gatunkéw roslin w rozporzgdzeniu moze skrécic liste w
zatgcznikach nawet o niemal 240 pozycji. Dodatkowo mozna takze rozwazyé podanie
calych rodzin — np.: Lycopodiaceae, Ophioglossaceae, Orchidaceae, rzedu -
Ophioglossales, a nawet klasy — Lycophytina.

W zwigzku z tym, ze w odniesieniu wszystkich obcych polskiej florze gatunkow roslin
z Zatagcznika IV Dyrektywy Siedliskowej proponowane sg jednakowe zakazy, a do
Zalgcznika Dyrektywy mozna sie odwotaé, proponujemy zamieszczenie ich
wszystkich w jednej pozycji na liscie gatunkéw objetych ochrong gatunkowa $cista;
.pozostate gatunki roslin wymienione w Zatgczniku IV Dyrektywy Siedliskowej UE,
niewystepujace naturalnie na terenie Polski” (nie mozna uzy¢ tu pojecia ,gatunki
obce”, ze wzgledu na obecne, zawezajgce brzmienie definicji tego pojecia w art. 5
pkt. 1c ustawy o ochronie przyrody.

W tabeli 7 przedstawiono, na jakich publikacjach oparto nazewnictwo naukowe
analizowanych gatunkéw. Wymienione gatunki nalezy tratowa¢ w rozumieniu,
w jakim wystepuja w tych pozycjach literaturowych.
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LICZBY GATUNKOW
; w poszczegoblnych kategoriach ochron
Grupy gatunkéw Scista sPcis}a ogce * : o '
razem | o ime (V DS) ,CZ esciowa strefowa czynna
brunatnice 1 1 0 0 0 0
krasnorosty 6 50 0 16 0 0
ramienice 306 300 0 369 0 0
watrobowce 63 39 8 16 0 4
glewiki 1 0 1 0 0 0
mchy 2352 644 17 1541 1 0
paprotniki 5960 3328 19 128 75 98
nasienne 1098 292324 694 112101 7 13126
LACZNIE ‘17423—4* A%sd24 | 773797ff777729089333777777153777771ﬁ}. — |- -

- [ Sformatowano: Nie Wyrdznienie

)
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Tabela 6.

Rodzaje ro $lin, z ktérych wszystkie lub wi
gatunkow proponowana jest do ochrony (

Scistej lub ,cz esciowej”)

ekszo$¢ rodzimych

Rodzaje L
nazwa naukowa Sgé V&’: Uwagi gat.
Charophyta - ramienice
Chara ramienica z wyjatkiem Ch. contraria, Ch. 211
globularis (= fragilis), Ch. virgata 5
(= delicatula), Ch. vulgaris (= foetida)
Nitella Krynicznik 9
Tolypella rozsocha 4
Marchantiophyta - watrobowce
Porella |parzoch |z wyjatkiem P. platyphylloidea 4
Bryophyta - mchy
Philonotis bagnik z wyjatkiem Ph. fontana 6
Andrea nalezlina 4
Campylopus krzywoszczec 5
Meesia parzechlin 4
Neckera miechera 5
Ulota nastroszek 6
Zygodon zrostniczek 4
Sphagnum torfowiec 36
Thuidium tujowiec 4
Dichelyma moczara 2
Leucobryum bielistka 2
Pteridophyta - paprotniki
Polystichum paprotnik 3
Isoétes poryblin 2
Diphasiastrum widlicz 5
Lycopodium widtak 2
Botrychium podejzrzon 5
Selaginella widliczka 2
Spermatophyta - nasienne
Aconitum tojad 14
Arum obrazki 2
Batrachium wiosienicznik |z wyjatkiem B. circinatum 6
Centaurium centuria 3
Cephalanthera butawnik 3
Cochlearia warzucha 2
Dactylorhiza kukutka 9
Daphne wawrzynek 2
Digitalis naparstnica 2
Drosera rosiczka 4
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Rodzaje L
nazwa naukowa Sgé V&’: Uwagi gat.

Elatine nawodnik 4
Epipactis kruszczyk 8
Gentiana goryczka 8
Gentianella goryczuszka 9
Gymnadenia gotka 2
Hierochloé turéwka 2
Jovibarba rojownik 2
Listera listera 2
Nasturtium rukiew 2
Nuphar grazel 2
Nymphaea grzybienie 2
Ononis wilzyna 3
Orchis storczyk 9
Ornithogalum Sniedek 5
Orobanche zaraza 17
Pedicularis gnidosz 8
Pinguicula tlustosz 2
Platanthera podkolan 2
Primula pierwiosnek 7
Pulsatilla sasanka 6
Schoenus marzyca 2
Stipa ostnica 4
Trollius petnik 2
Veratrum ciemiezyca 3

Tabela 7. Lista referencyjna dla przyj etej systematyki

Taksony, ktérych nazwy przyj eto w oparciu o te

L.p. |Publikacja pozycje
1 Petechaty, Pukacz glony
2008
2 | Guiry, Guiry 2013 |ramienicowate
23 gg(\;vg ykowski watrobowce i glewiki
43 |Ochyraiin. 2003. | mchy
54 |Mirekiin. 2002 rosliny naczyniowe
65 |Webb 1964 Trichomanes speciosum
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2. Gatunki dopuszczone do pozyskiwania

W obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu dopuszcza sie pozyskanie 14 gatunkow.
TrzyCztery z nich (barwinek trojbarwny, konwalia majowa, marzanka wonna,
porzeczka czarna) proponujemy wytgczyé spod ochrony.Analiza wykazata, ze liste te
mozna rozszerzyé o kolejne 5 gatunkow. Proponujemy jednak doprecyzowanie
obostrzeh dotyczacych sposobdw pozyskiwania. W wielu przypadkach zbiér do
celéw gospodarczych powinien byé dozwolony jedynie
z populacji podlegajacych regularnemu monitoringowi.

Proponujemy, by w przypadku niektérych gatunkéw pozyskiwanie byto dopuszczone
jedynie z monitorowanych populacji. W zasadzie sytuacja taka powinna dotyczy¢
wszystkich gatunkéw, co wynika z art. 56 ust. 5 ustawy. Zezwolenie na pozyskanie
moze by¢ wydane jedynie wowczas, jezeli nie bedzie szkodliwe dla zachowania we
whasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkow,
a trudno oceni¢ spelnienie tego warunku przy braku kontroli stanu populacji
monitorowanych). W przypadku niektérych gatunkéw, biorgc pod uwage mozliwosé
wyniszczenia — przy nieprawidlowym, zbyt intensywnym zbiorze — calych ich
stanowisk, oraz dtugiego czasu ich odtwarzania sie, udzielanie zezwoleh na
podstawie znajomosci stanu populacji, ktore sg eksploatowane, jest szczegolnie
wazne. Organizacja monitoringu moze byé réznie przeprowadzona. Wydaje sie, ze
najprostszym rozwigzaniem byloby, aby byt on prowadzony — koniecznie wg
centralnie ustalonej, powtarzalnej metodyki, a nie za pomoca dorywczych obserwacji
-— przez nadlesniczych zarzadzajacych danym obszarem lesnym (w przypadku
gatunkow lesnych). Alternatywnie — monitoring taki moze by¢ np. prowadzony wg
ustalonej $cisle metodyki przez podmiot eksploatujgcy (jako warunek wpisany w
zezwoleniu)

i kontrolowany wyrywkowo przez rdos.

Liste gatunkow, ktorych ograniczone pozyskiwanie proponuje sie dopuscic, a takze
dozwolone sposoby tego pozyskiwania, przedstawia tabela 8.
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Tabela 8. Gatunki ro $lin, dla ktérych mo zna dopu $cié pozyskiwanie, oraz

sposoby tego pozyskiwania

L.p.

Gatunek

nazwa naukowa | nazwa polska

Propozycja dozwolonych sposobow
pozyskiwania

Bryophyta - mchy

Brachytheciaceae - krétkoszowate

Pseudoscleropo-
dium purum

brodawko-
wiec czysty

Zbér reczny z populacji monitorowanych.
Zostawi¢ nie mniej niz 50% 2/3 kazdego
zbieranego ptata i zbiera¢ nie czesciej niz
raz na 5 lat w tym samym miejscu.

Dicranaceae - widtoz ebowate

Zbér reczny z populacji monitorowanych.

5 Dicranum widtozab Zostawi¢ nie mniej niz 50%2/3 kazdego
polysetum kedzierzawy | zbieranego ptata i zbierac nie czesciej niz
raz na 5 lat w tym samym miejscu.
Zbér reczny z populacji monitorowanych.
3 Dicranum widtozab Zostawi¢ nie mniej niz 50%2/3 kazdego
scoparium miottowy zbieranego ptata i zbiera¢ nie czesciej niz

raz na 5 lat w tym samym miejscu.

Hylocomiumiaceae

- gajnikowate

Zbér reczny z populacji monitorowanych.

4 Pleurozium rokietnik Zostawi¢ nie mniej niz 50%2/3 kazdego
schreberi pospolity zbieranego pfata i zbiera¢ nie czesciej niz
raz na 5 lat w tym samym miejscu.
Zbér reczny z populacji monitorowanych.
5 Rhytidiadelphus | faldownik Zostawi¢ nie mniej niz 50% 2/3 kazdego
squarrosus nastroszony |zbieranego ptata i zbiera¢ nie czesciej niz

raz na 5 lat w tym samym miejscu.

Sphagnaceae - torfowcowate

Zbér reczny z populacji monitorowanych.

torfowiec Zostawi¢ nie mniej niz 75% kazdego
6 | Sphagnum fallax . L 2
zaostrzony | zbieranego ptata i zbiera¢ nie czesciej niz
raz na 5 lat w tym samym miejscu.
Pteridophyta - paprotniki

Equisetaceae - skrzypowate

Equisetum
telmateia

skrzyp
olbrzymi

Reczny zbiér w limitowanej wysokosci,
jedynie z licznych, dynamicznie
rozwijajacych sie populacji, wylacznie na
obszarze wojewo6dztw: matopolskiego i
podkarpackiego.

Spermatophyta - nasienne

Aristolochiaceae - kokornakowate
Asarum kopytnik Zbiér Z|¢Ia w I|m|tovx_/any_ch I|OSCI<’3:C'h, w
87 . populacjach dynamicznie odnawiajgcych
europaeum pospolity . . . .
sie. Nie powinien by¢ dozwolony w
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Gatunek

Propozycja dozwolonych sposobow

L.p.

nazwa naukowa

nazwa polska

pozyskiwania

regionach, gdzie gatunek jest rzadki
(zachodniopomorskie, pomorskie).

Asteraceae - ztozone

Helichrysum
98 arenarium

kocanki
piaskowe

Zbior reczny koszyczkéw w populacjach
monitorowanych. Podczas zbioru nalezy
pozostawi¢ nie mniej niz 50% populacji.

Cyperaceae - turzycowate

-«

10
9

Carex arenaria

turzyca
piaskowa

Zbior kigczy w Scisle limitowanych ilo$ciach,
jedynie w populacjach dynamicznie
odnawiajacych sie, pod warunkiem
pozostawienia przynajmniej 70% populacji
w danym pfacie w stanie nienaruszonym.
Zbior tylko poza siedliskami wydmowymi.

<

Elaeagnaceae - oliwnikowate

Zbiér owocow, w limitowanych ilosciach,

11| Hippophaé rokitnik bez uszkadzania krzewéw, w okreslonych
0| rhamnoides zwyczajny miejscach (potozonych poza chronionymi
siedliskami wydmowymi i klifowymi.)
Liliaceae - liliowate
12 Convallaria konwalia Reczny zbiér kwiatostanéw. Nie nalezy
majalis majowa uszkadza¢ czesci podziemnych.
Limitowany zbior surowca z populacji
dynamicznie odnawiajgcych sie, wytgcznie
na obszarze wojewddztw: $laskiego,
13| 1 . czosnek . X .
Allium ursinum . . . | malopolskiego i podkarpackiego. Podczas
1 niedzwiedzi

zbioru nalezy zostawi¢ nie mniej niz 50%
populacji. Nie nalezy uszkadzac czesci
podziemnych.

Menyanthaceae - bobrkowate

Zbidr ziela w limitowanych ilosciach, w
monitorowanych, dynamicznie
odnawiajacych sie populacjach (uwaga -
gatunek wrazliwych siedlisk torfowiskowych,

14 | Menyanthes bobrek . . ;
e - zezwolenia muszg by¢ udzielane bardzo
2 | trifoliata trojlistkowy NSRRI p .
ostroznie, jesli w ogdle). Podczas zbioru
nalezy pozostawi¢ nie mniej niz 75%
populacji. Zbioru mozna dokonywac¢ w
odstepach piecioletnich.
Poaceae - trawy
15| Hierochloé turéwka Scinanie ziela narzedziami recznymi bez
3| australis lesna uszkadzania czesci podziemnych.
16 | Hierochloé turéwka Scinanie ziela narzedziami recznymi bez
4| odorata wonna uszkadzania czesci podziemnych.

Rh_amnaceae - szakfakowate

17
)

Frangula alnus

kruszyna
pospolita

Zbior kory wczesng wiosng na 2-3 letnich
gatazkach zdrowych i silnych drzew.

- {Sformatowano: Razem z nastgpnym ]

- { Sformatowana tabela ]
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Gatunek Propozycja dozwolonych sposobow

L.p. : .
P nazwa naukowa | nazwa polska pozyskiwania
Rubiaceae - marzanowate
. Zbior ziela w $cisle limitowanych ilosciach,
przytulia . C e
. w populacjach dynamicznie odnawiajacych
18| Galium odoratum | (marzanka) . : . Lo
wonna sie. Podczas zbioru nalezy zostawi¢ nie

mniej niz 50% populaciji.

Saxifragaceae - skalnicowate

Zbior lisci w ilosci nie wiecej niz 20%
porzeczka wszystkich lisci na krzewie i tylko na
czarna zdrowych dorostych okazach w populacjach
odnawiajacych sie.

19| Ribes nigrum
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3. Ochrona strefowa

Wg obecnie obowigzujacego rozporzadzenia strefy ochrony ostoi lub stanowisk
mozna tworzy¢ dla 10 gatunkéw. Biorgc pod uwage skutecznos$é tej metody ochrony
proponujemy zwiekszenie tej liczby o 3 gatunki.

W przypadku roslin, sens majg jedynie strefy caloroczne. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze wprowadzony ustawowo zakaz wchodzenia do stref chronigcych te rosliny nie
zawsze ma uzasadnieniea merytorycznego. Dlatego m.in. w rozdziale VI
zaproponowano, by zakaz wstepu mégt by¢ wprowadzany (w odniesieniu do innych
taksonéw), a nie byt narzucany obligatoryjnie przez ustawe.

Dotychczasowy sposoéb definiowania stref — poprzez podawanie maksymalnego ich
rozmiaru — , nie jest zgodny z delegacjg ustawowa, a takze nie ma uzasadnienia
merytorycznego. W rozporzadzeniu nalezy raczej poda¢ minimalny rozmiar strefy
ktora jednak powinna byé ograniczona to obszaru potencjalnego wystepowania
danego gatunku lub o znaczeniu ostonowym dla jego stanowska (a wiec z
wytgczeniem np. sgsiednich pél, drog, terenéw zabudowanych itp.).

W tabeli 9 przedstawiono gatunki roslin kwalifikujgce sie od ochrony strefowej oraz
proponowane rozmiary stref.

Tabela 9. Gatunki ro $lin, dla ktérych mo zna tworzy ¢ strefy ochronne, oraz
proponowane rozmiary tych stref

Gatunek Zagro zenia, ktére mo byé Szac. %) Szac.
9 ’ 9 a0YC siano- | liczb. Rozmiar strefy

L.p. n;ﬁi;"v?a ngzsvll’: %%Larg'ﬁéogﬁég)zvbe?k' wisk do |stan. w | ochrony $cistej
P ) ochrony | Polsce

Bryophyta - mchy

Buxbaumiaceae - bezlistowate

ograniczenie zmian
srodowiska powodowanych
. . bezposrednig dziatalnoscig
1 qupaumla bezlist cztowieka, takich jak zmiany | ~50%
viridis okrywowy PR .
warunkow swietlnych i
wilgotnosciowych, a takze
wydeptywania

las w promieniu_co
najmniej 100 m od
granic stanowiska

80 (zna-
nych 20)

Pteridophyta - paprotniki

Aspleniaceae - zanokcicowate

Asplenium z?enn?gglca zmiana warunkow %tunku
2 |adiantum- Wentyno- siedliskowych, niszczenie >90% 10 mr?z—
nigrum siedlisk —
wa roslinnoscig
Asplenium zanokcica zmiapa warunkc')_w _ zapewniajaca
3 adulterinum serpentyno- s!edl!skowych, niszczenie >90% 10 oc_hrong
wa ciemna | siedlisk mikroklimatu
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Gatunek

L.p. nazwa

naukowa

nazwa
polska

Zagro zenia, ktére mog g byé
ograniczone, dzi eki
ochronie strefowej

Szac. %
stano-

wisk do

ochrony

Szac.
liczb.
stan. w
Polsce

zanokcica
klinowata

Asplenium
cuneifolium

zmiana warunkéw
siedliskowych, niszczenie
siedlisk

>90%

10

Rozmiar strefy
ochrony $cistej

stanowiska, w
promieniu co
najmniej 30
metréw od granic
stanowiska, z
wytgczeniem
terenow,
pozbawionych skat
powierzchniowych
w promieniu co
najmniej 30
metréw od granic
stanowiska

W promieniu co
najmniej 30
metréw od granic
stanowiska

Hymenophyllaceae - rozptochowate

wlosocien
delikatny

Trichomanes
speciosum

niszczenie siedlisk

>90%

Bd.

potencjalne
siedliska gatunku
oraz teren z
roslinnosciag
zapewniajgca
ochrone
mikroklimatu
stanowiska, w
promieniu_co
najmniej 100
metréw od granic
stanowiska

Isoétaceae - poryblinowate

Isoétes
echinospora

poryblin

6 kolczasty

zmiana whasciwosci wod,
zanieczyszczenia, intensy-
fikacja uzytkowania jeziora

>90%

10

caly zbiornik
wodny, w ktérym
wystepuje

Spermatophyta - nasienne

Alismataceae - zabiencowate

Caldesia kaldesia

7 dziewiecioru-

arnassifolia .
P rnikowata

zmiana warunkow siedlisko-
wych biotopu (eutrofizacja
wod), niszczenie roslin na
skutek gospodarki rybackie;.

100%

caly zbiornik
wodny, w ktérym

wystepujestrefa
brzegowa 50 m w

obie strony od
stanowiska

elisma
wodna

Luronium
natans

zmiana warunkow siedlisko-
wych biotopu (eutrofizacja
wod), niszczenie roslin na
skutek gospodarki rybackie;.

~50%

100

caly zbiornik
wodny, w ktérym
wystepujestrefa
litoralu w promieniu
co najmniej 50 m
od granicy
stanowiska*

Brassicaceae - krzyzowe
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Szac. %| Szac.
stano- | liczb. Rozmiar strefy
wisk do |stan. w | ochrony $cistej
ochrony | Polsce

Gatunek

Zagro zenia, ktére mog g byé
L.p. nazwa nazwa ograniczone, dzi eki
naukowa polska ochronie strefowej

potencjalne
siedliska gatunku
oraz teren z
roslinnosciag
zapewniajgca

. . ochrone stosunkow
zmiana warunkow

siedliskowych biotopu 100% | 2 |Wwodnychl

S mikroklimatu
(osuszanie zrodlisk). -
stanowiska

powierzchnia poten-
W promieniu co
najmniej 50 m od
granic stanowiska*

Cochlearia warzucha
polonica polska

Droseraceae - rosiczkowate

aldrowanda smiana warunkéw caly zbiornik

) . 3
pecherzyko- | Gio dliskowych (osuszanie) | 207 | 20 |wodny, w kiorym
wata wystepuje

Liliaceae - liliowate

Aldrovanda

10 ;
vesiculosa

powierzchnia poten-

Lo . S . cjalnego siedliska
ciemiezyca | niszczenie siedlisk, zmiana

11 | Veratrum (ciemierzyca) warunkow siedliskowych, 100% | 2 |WPromieniuco
nigrum . najmniej 50
czarna przebudowa drzewostanow - .
metréw od granic
stanowiska*

Orchidaceae - storczykowate

owierzchnia poten-

cjalnego siedliska
cate torfowisko, na

100% 1 ktorym wystepujew
promieniu co

najmniej 100 m od
granic stanowiska*

w promieniu 100 m

zmiana warunkow siedlisko-
wych w obrebie stanowiska i
Herminium miodokwiat | na terenach przylegtych,
monorchis krzyzowy zmiana warunkéw wodnych
w przypadku stanowisk na
podtozu torfowym

12

. N od granic
Neottianthe | kukuczka niszczenie siedlisk, gospo: stanowiskacate
13 darka lesna, odnowienia, ~50% 20 : . -
cucullata kapturkowata, wydzielenie le$ne

przebudowa drzewostanow

(pododdziat), w
ktérym wystepuje

* _ Pod pojeciem ,stanowisko” rozumie sie tutaj zwarty obszar (ptat terenu), na ktérym stwierdza sie
wystepowanie roédlin z danego gatunku. Granice stanowiska to zamknieta krzywa tgczgca punty
wystepowania roslin rosngcych na jego skraju.

Uzasadnienie objecia dodatkowych gatunkéw ochrong strefowa:

- Bezlist okrywowy Buxbaumia viridis (Moug. ex Lam. & DC.) Brid. ex Moug. & Nestl.

Obecnie gatunek ten podlega ochronie Scistej, ktérg objety zostat w 2004 roku.
Wedlug Szmajda, Bednarek-Ochyra & Ochyra (1991) jest gatunkiem, ktéry w Polsce
nalezy do rzadkich, chociaz z uwagi na liczbe podawanych w literaturze stanowisk
nalezatoby uzna¢ go za gatunek dosé czesty, przynajmniej niektdrych czesciach
kraju. Jednak wiele stanowisk znanych jest jedynie z 19 wieku (Limpricht 1876, Milde
1869) i dawno nikt ich tam nie notowat. Ro$nie takze w znacznym rozproszeniu i w
niewielkich populacjach. W gorach rosnie gtéwnie w reglu dolnym na wysokosci 600-
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1250 m n.p.m., ale nawet w Tatrach nie przekracza u nas granicy 1100 m n.p.m.
(Krupa 1888).

Poza gérami rosnie w znacznym rozproszeniu w pasie wyzyn potudniowych Polskich,
szczegOllnie na Roztoczu (Kuc 1964) oraz w catej Polsce zachodniej i potnocnej
siegajac na wschodzie po Pojezierze Elckie (Dietzow 1938).

Jest mchem typowym dla laséw bukowych i jodtowo-bukowych. Szmajda, Bednarek-
Ochyra & Ochyra 1991). ,Rosnie na prochniejagcym i pozbawionym kory drewnie, na
gnijacych pniakach i powalonych murszejacych klodach, czasami réwniez na glebie
zasobnej w prochnice. Preferuje miejsca mniej lub bardziej ocienione, nieco wilgotne
i kwasne, wyraznie unikajac miejsc bedacych pod wptywem dziatalnosci cztowieka.
Z reguly wykazuje stabe zdolnosci konkurencyjne i dlatego rosnie przewaznie w
miejscach pozbawionych zwartej pokrywy mszystej na pniakach i klodach" (Szmajda,
Bednarek-Ochyra & Ochyra 1991).

Ta przytoczona powyzej niska konkurencyjnos¢ oraz sktonnosé do unikania ,miejsc
bedacych pod wplywem dziatalnosci cziowieka" jest powodem zaproponowania
ochrony strefowej dla Buxbaumia viridis. Z tych powodéw dla zachowania tego
gatunku konieczne jest wylgczenie jego stanowisk nie tylko spod typowej gospodarki
lesnej, ale takze innego uzytkowania lasu, w tym takze turystyki i zwyczajowego
zbierania grzybow i owocow le$nych.

Bez dostepu do danych z inwentaryzacji trudno jest oszacowac rzeczywistg liczbe
stanowisk, na ktorych gatunek ten jeszcze wystepuje. Wedtug "Poradnika ochrony
siedlisk i gatunkéw Natura 2000" (Stebel 2004d) zostato z Polski podane okoto 80
stanowisk, przy czym autor szacuje, ze 25% to moga by¢ stanowiska, na ktérych ten
gatunek jeszcze wystepuje.

Nie postuluje sie tu obejmowania ochrong strefowg bezwzglednie wszystkich
stanowisk, na ktorych ten gatunek rosnie. Nalezy kierowa¢ sie zasada, ze tam gdzie
gatunek ten bedzie wystepowat na pojedynczych stanowiskach, warto objg¢ ochrong
strefowa wiekszo$¢ tych stanowisk, natomiast w rejonach, gdzie gatunek ten zostanie
stwierdzony bardziej licznie, warto objaé ochrong strefowa jedynie wybrane stanowiska.

- Kaldesia dziewieciuornikowata Caldesia parnassifolia (L.) Parl.
Gatunek ten obecnie znajduje sie pod ochrong $cista, wynikajacg zaréwno z prawa

polskiego jak i europejskiego. Jest on taksonem krytycznie zagrozonym,
stwierdzanym w ostatnich latach z zaledwie jednego stanowiska (Kazmierczakowa i
in. 2001; Zarzycki i in. 2002). Pozostale stanowiska nalezy traktowac jako

historyczne (Zajac i in. 2001). Gatunek ten zwigzany jest z siedliskami niewielkich,
zarastajgcych zbiornikbw wodnych o zréznicowanej trofii. Ze wzgledu na niskg
zdolno$é gatunku do dyspersji i jego powigzanie z siedliskami wodno bfotnymi
niezwykle istotnym staje sie zachowanie aktualnych stanowisk oraz czynna ochrona
gatunku. W tym celu postuluje sie objecie ochrong strefowag aktualnie znanego
miejsca jego wystepowania — jeziora Nietopersko, oraz wszystkich nowych,
odnalezionych w przysziosci stanowisk.

- Warzucha polska Cochlearia polonica E. Fréhl.

Gatunek ten obecnie znajduje sie pod ochrong $cista, wynikajaca zaréwno z prawa
polskiego jak i europejskiego. Stanowi on takson krytycznie zagrozony, stwierdzany
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w ostatnich latach z zaledwie dwu stanowisk zastepczych (Kazmierczakowa i in.
2001; Zarzycki i in. 2002). Pozostate stanowiska nalezy traktowac jako historyczne w
zwigzku z zanikiem wymaganych przez gatunek siedlisk (Zajac i in. 2001). Jego
ustgpienie z dawnych miejsc wystepowania wigze sie z zaburzeniem warunkéw
wilgotnosci spowodowanych dziatalnoscig przemystowa. W zwigzku z tym, ze
wzgledu na niskg odporno$¢ gatunku na przesuszenie siedliska, konieczne jest
wprowadzenie dla niego ochrony strefowe;.

4. Gatunki wymagajgce ochrony czynnej

Na podstawie analizy wymagan siedliskowych oraz aktualnych zagrozen (patrz
rozdziat 1l), uznano, ze dziatan z zakresu ochrony czynnej moze wymagac¢ 14438
gatunkiéw roslin chronionych. proponowanych do objecia ochrong gatunkowa. Liste
tych gatunkéw oraz wskazoéwki dotyczace rodzajéw dziatan ochrony czynnej, ktérej
gatunki te mogag wymagac, przedstawiono w tabeli 10.
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Tabela 10. Gatunki ro $lin, ktére mog @ wymaga € ochrony czynnej i jej rodzaje

Gatunek

Wskazania do ochrony czynnej <

- { Sformatowana tabela

nazwa naukowa_ |

nazwa polska

Aytoniaceae - grimald

iowate

I~

Asterella saccata

agwiazdzianka
workowata

usuwanie podrastajgcych drzew i
krzewéw (gatunek muraw
kserotermicznych)

N

Mannia fragrans

mannia pachngca

usuwanie podrastajgcych drzew i
krzewéw (gatunek muraw

kserotermicznych)

Oxymitraceae - ostroczepkowate

usuwanie podrastajgcych drzew i

3 %\rar\n%;::a ﬂﬂ@ krzewow (gatunek muraw
— tuskowaty kserotermicznych)
Ricciaceae - wgtebkowate
usuwanie podrastajgcych drzew i
4 |Riccia ciliifera wgtebka rzesista krzewéw (gatunek muraw

kserotermicznych)

Athyriaceae - wietlicowate

o

Woodsia ilvensis

rozrzutka brunatna

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Marsileaceae - m

arsyliowate

dziatania zwigzane z

Marsilea marsylia . =
6 quadrifolia mtna zachowaniem siedlisk, hodowla
Quadrifotia = zachowawcza, reintrodukcija
. . . . _|dziatania zwigzane z
7 | Pilularia globulifera | gatuszka kulecznica =

zachowaniem siedlisk

Ophioglossaceae - nasiezrzatlowate

9 Botry_chi.gm. podejzrzon dziatania zwigzane z

= | matricariifolium marunowy zachowaniem siedlisk
10 Botry_ phium Qodg'zrzon dziatania ;wiazane_z
= | multifidum rutolistny zachowaniem siedlisk
11 B_otrychium QOQe'zrzon dziatania ;wiazane_z
==| simplex pojedynczy zachowaniem siedlisk
12 B_otryc_:hium dig'grzqn dziatania ;wiazane_z
== |virginianum wirginijski zachowaniem siedlisk
13 Ophioglossum nasiezrzat pospolity dziatania ;wiazane_z
==|vulgatum zachowaniem siedlisk

Alismataceae - zabie Acowate
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Caldesia

— | parnassifolia

kaldesia
dziewieciornikowata

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Baldellia

==|ranunculoides

zabienica
jaskrowata

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Apiaceae - baldaszkowate

selery (peczyna)

dziatania zwigzane z

+Y i . . -
16 | Apium repens btotne zachowaniem siedlisk
17| Ostericum palustre | starodub tgkowy dzialania zwigzane z

zachowaniem siedlisk

Asteraceae - ztozone

Arnica montana

arnika gorska

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

dziatania zwigzane z

19| Aster amellus aster gawedka achowaniem siedlisk
20| Aster tripolium aster solny dziatania ZWIgzane z
zachowaniem siedlisk
21 Carlina dziewiecsit dziatania zwigzane z
== | onopordifolia poptocholistny zachowaniem siedlisk
22 Cirsium ostrozen pannonski dziatania zwigzane z
==|pannonicum zachowaniem siedlisk
23| Ligularia sibirica jezyczka syberyjska dzialania zwigzane z

zachowaniem siedlisk

Linosyris vulgaris

o0zota zwyczajna

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

o5 Scorzonera wezymord stepowy dzialania zlwiazgne.z

== |purpurea zachowaniem siedlisk

26 Serrqtulg sierpik réznolistny dzialania zlwiazgne.z

==|lycopifolia zachowaniem siedlisk
Betulaceae - brzozowate

27 | Betula humilis brzoza niska dziatania zwigzane z

zachowaniem siedlisk

o8 Betula x brzoza oicowska dziatania zwigzane z
==| oycoviensis zachowaniem siedlisk
Boraginaceae - szorskolistne
dziatania zwigzane z
29| Echium russicum | Zzmijowiec czerwony | zachowaniem siedlisk, hodowla

zachowawcza, reintrodukcja

Brassicaceae - krzyzowe

dziatania zwigzane z

Cochlearia - -

30 bolonica warzucha polska zachowaniem siedlisk, hodowla
polonica zachowawcza, reintrodukcja
Erysimum .., . |dziatania zwigzane z

31| = szonak pieninski - ==

==| pieninicum D D zachowaniem siedlisk

Campanulaceae - dzwonkowate
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Adenophora

dzwonecznik wonny

dziatania zwigzane z

== liliifolia zachowaniem siedlisk
Campanula L dziatania zwigzane z
33 bononiensis dzwonek bolorski zachowaniem siedlisk
Campanula . . |dziatania zwigzane z
34 sibirica dzwonek syberyjski zachowaniem siedlisk
Caryophyllaceae - gozdzikowate
. . . - 7 i i i
35| Corrigiola litoralis nadbrzezyca dziatania zwigzane z

nadrzeczna

zachowaniem siedlisk

Dianthus armeria

gozdzik kosmaty

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Dianthus
gratianopolitanus

Qozdzik siny

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Dianthus superbus

gozdzik pyszny

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Chenopodiaceae - komosowate
Salicornia s dziatania zwigzane z
9| = soliréd zielny - T
europaea zachowaniem siedlisk
Crassulaceae - gruboszowate
40| Crassula aquatica |uwro¢ wodna dzialania zwigzane z

zachowaniem siedlisk

Cyperaceae - turzycowate

Carex davalliana

turzyca Davalla

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Carex magellanica

turzyca patagonska

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Carex pulicaris

turzyca pchla

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Carex secalina

turzyca zytowata

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Dipsacaceae - szczeciowate

Succisella inflexa

czarcikesik Kluka

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Droseraceae - rosiczkowate

26 Aldrovanda aldrowanda dziatania zwigzane z
— |vesiculosa pecherzykowata zachowaniem siedlisk
Ericaceae - wrzosowate
47 Rhododendron rézanecznik oty dzialania zwigzane z
— |luteum zachowaniem siedlisk
Euphorbiaceae - wilczomleczowate
48 Euphorbia wilczomlecz dziatania zwigzane z
— | epithymoides (ostromlecz) pstry | zachowaniem siedlisk

Fabaceae - motylkowate
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Tetragonolobus

komonicznik

dziatania zwigzane z

— | maritimus skrzydlastostrgkowy | zachowaniem siedlisk
50 Chamaecytisus szczodrzeniec dziatania zwigzane z
= |albus Zmienny zachowaniem siedlisk
51 Dorycmgm szyplin jedwabisty dziatania Zwigzane z
germanicum zachowaniem siedlisk
52 | Lathyrus latifolius gm. dziatania ZWigzane z
- szerokolistny zachowaniem siedlisk
groszek dziatania zwigzane z

Lathyrus pisiformis

wielkoprzylistkowy

zachowaniem siedlisk

54 | Oxytropis pilosa

ostrotédka kosmata

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

G

entianaceae - gorycz

kowate

Gentiana cruciata

goryczka krzyzowa

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

56 Gentiana goryczl_<a dziatania ;wiazane_z
= | pneumonanthe waskolistna zachowaniem siedlisk
58 Gentiapella goryczuszka czeska dziatania ;wiazane_z
= |bohemica zachowaniem siedlisk
59 Gentiane[la gorvczuszka polna dzialania zlwiazgne.z
== | campestris zachowaniem siedlisk
60 Gentianlella goryczu.szka dzialania zlwiazgne.z
— |germanica Wettsteina zachowaniem siedlisk
61 ngtianella gorvczuszka blotna dzialania zlwiazgne.z
= | uliginosa zachowaniem siedlisk
62 | Swertia perennis | niebielistka trwata dzialania zwigzane z

zachowaniem siedlisk

Hypericaceae - dziuraw

cowate

63 Hypericum dziurawiec dziatania zwigzane z
— | elegans wytworny zachowaniem siedlisk
Iridaceae - kosa écowate
Crocus L dziatania zwigzane z
64| - szafran spiski g

— | scepusiensis

zachowaniem siedlisk

65 Gladiolus mieczyk dziatania zwigzane z
== |imbricatus dachéwkowaty zachowaniem siedlisk
dziatania zwigzane z
66 | Gladiolus paluster |mieczyk btotny zachowaniem siedlisk, uprawa ex

situ, reintrodukcja

dziatania zwigzane z

67| Iris aphylla kosaciec bezlistny ~achowaniem siedlisk
68| Iris sibirica kosaciec syberyjski dzialania zwigzane z

zachowaniem siedlisk
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Juncaginaceae - swib

kowate

Triglochin .. dziatania zwigzane z
69 — Swibka morska - =
= | maritimum _ zachowaniem siedlisk
Lamiaceae - wargowe
macierzanka dziatania zwigzane z
70| Thymus praecox |———————— - ——
— wczesna zachowaniem siedlisk

Liliaceae - liliowate

Anthericum liliago

pajecznica liliowata

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

72 Colchicum Zimowit jesienny dziatania zwigzane z
— |autumnale zachowaniem siedlisk
T . | szachownica dziatania zwigzane z
73| Fritillaria meleagris |7 — - ———
- kostkowata zachowaniem siedlisk
. szafirek dziatania zwigzane z
74| Muscari comosum | = . - ——
— miekkolistny zachowaniem siedlisk

Ornithogalum

dziatania zwigzane z

75 collinum sniedek cienkolistny zachowaniem siedlisk

76 Tofieldia kosatka kielichowa dzialania Zwigzane z
calyculata zachowaniem siedlisk

77 | Veratrum album ciemiezyca biata dzialania zwigzane z

zachowaniem siedlisk

Lilium bulbiferum

lilia bulwkowata

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Linaceae - Inowate

Linum flavum

len ziocisty

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Linum hirsutum

len wiochaty

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Myricaceae - wrzes$niowate

81 | Mvrica qale woskownica dziatania zwigzane z
o2 | Myrica gale europejska zachowaniem siedlisk
Najadaceae - jezierzowate
82| Najas flexilis jezierza gietka dziatania ZMGZaNE 2
zachowaniem siedlisk
Orchidaceae - storczykowate
Coeloglossum . dziatania zwigzane z
83| ozorka zielona - -
— | viride R — zachowaniem siedlisk
84 Cypripedium obuwik pospolity dziatania Zwigzane z
calceolus zachowaniem siedlisk
85 Daqtylorh|za kukutka baltycka dziatania Zwigzane z
baltica zachowaniem siedlisk
86 Dactylorhiza kukutka Euchsa dziatania zwigzane z

fuchsii

zachowaniem siedlisk

Dactylorhiza
incarnata

kukutka krwista

dziatania zwigzane z

zachowaniem siedlisk
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Dactylorhiza

kukutka plamista

dziatania zwigzane z

maculata zachowaniem siedlisk
89 Dactylorhiza kukutka dziatania zwigzane z
— | majalis szerokolistna zachowaniem siedlisk
% Dactqurh|za kukutka Russowa dziatania Zwigzane z
russowii zachowaniem siedlisk
91 | Dactylorhiza ruthei | kukutka Ruthego dziatania ZWigzane z
zachowaniem siedlisk
Dactylorhiza dziatania zwigzane z
22 sambucina kukutka bzowa zachowaniem siedlisk
93 Dactylorhiza kukutka dziatania zwigzane z
== | traunsteineri Traunsteinera zachowaniem siedlisk
94 Gymnadenia gotka dziatania zwigzane z
=—|conopsea dtugoostrogowa zachowaniem siedlisk
95 | Liparis loeselii lipiennik Loesela dziglania LG ZAne 2
zachowaniem siedlisk
96 | Ophrys insectifera |dwulistnik muszy dziglania zwigzane z

zachowaniem siedlisk

Orchis coriophora

storczyk cuchnacy

dziatania zwigzane z

zachowaniem siedlisk

Orchis mascula

storczyk meski

dziatania zwigzane z

zachowaniem siedlisk

Orchis militaris

storczyk kukawka

dziatania zwigzane z

zachowaniem siedlisk

dziatania zwigzane z

100 | Orchis morio storczyk samczy zachowaniem siedlisk
101 | Orchis pallens storczyk blady dziatania ZWigzane z
— zachowaniem siedlisk
102 | Orchis palustris storczyk btotny dziatania ZWigzane z
— zachowaniem siedlisk
. dziatania zwigzane z
103 | Orchis purpurea storczyk purpurowy ~achowaniem siedlisk
104 | Orchis tridentata | storczyk tréjzebny dziatania ZWigzane z
— zachowaniem siedlisk
105 | Orchis ustulata storczyk _ dziatania Zwigzane 7
el drobnokwiatowy zachowaniem siedlisk
. o . dziatania zwigzane z
106 | Spiranthes spiralis | kreczynka jesienna >achowaniem siedlisk
107 Traunsteinera storczyca kulista dziatania zwigzane z
=—|globosa zachowaniem siedlisk
Plantaginaceae - babkowate
Plantago . dziatania zwigzane z
p - T
108 coronopus babka pierzasta zachowaniem siedlisk
109 | Plantago maritima | babka nadmorska dzialania zwigzane z

zachowaniem siedlisk
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Poaceae - traw - {Sformatowano: Razem z nastepnym J

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

110| Festuca pallens kostrzewa blada

111 | Stipa borysthenica | ostnica piaskowa dziatania ZWIgZane z
== zachowaniem siedlisk

112 | Stipa capillata ostnica wlosowata dziatania ZWigzane z
== zachowaniem siedlisk

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

113 Stipa joannis ostnica Jana

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

114 | Stipa pulcherrima |ostnica powabna

Polemoniaceae - welositowate

Polemonium . . . dziatania zwigzane z
115 coeruleum wielosit biekitny zachowaniem siedlisk

Potamogetonaceae - rdestnicowate

dziatania zwigzane z

116 | Groenlandia densa | rdestniczka gesta zachowaniem siedlisk, hodowla
= zachowawcza, tworzenie

stanowisk zastepczych

Primulaceae - pierwiosnkowate

dziatania zwigzane z

117 | Glaux maritima mlecznik nadmorski - ==

E— zachowaniem siedlisk
. - i i i i i

118 | Primula farinosa pierwiosnek dziatania zwigzane z

omaczony zachowaniem siedlisk

Ranunculaceae - jaskrowate

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

119| Adonis flammea mitek szkartatny

dziatania zwigzane z

120 | Adonis vernalis mitek wiosenny - =
— zachowaniem siedlisk
121 Anemone zawilec dziatania zwigzane z
===| sylvestris wielkokwiatowy zachowaniem siedlisk

22| Pulsatilla patens sasanka otwarta dziatania ZWigzane z
=== zachowaniem siedlisk

123 | Pulsatilla pratensis | sasanka tgkowa dziatania ZWigzane z
== zachowaniem siedlisk

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

124 |Pulsatilla slavica |sasanka stowacka

. . . dziatania zwigzane z
125 | Pulsatilla vernalis | sasanka wiosenna WI§Zane
= zachowaniem siedlisk

. . . dziatania zwigzane z
126 | Pulsatilla vulgaris |sasanka zwyczajna - =
= zachowaniem siedlisk

Ranunculus T dziatania zwigzane z
1275~ askier illiryjski - ==
illyricus zachowaniem siedlisk

128 | Trollius altissimus | petnik alpejski dzialania zwigzane 2 «| - - { sformatowana tabela )
zachowaniem siedlisk
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dziatania zwigzane z

129| Trollius europaeus |petnik europejski S achowaniem siedlisk
Rosaceae - rézowate
130 | Cerasus fruticosa |wisnia kartowata dziatania ZWIgZane z
— zachowaniem siedlisk
131 | Potentilla silesiaca | pieciornik $laski dziatania ZWigzane z
— zachowaniem siedlisk
132 | Rosa gallica réza francuska dziatania ZWigzane z
= zachowaniem siedlisk
Rubiaceae - marzanowate
Galium . dziatania zwigzane z
133 cracoviense brzytulia krakowska zachowaniem siedlisk
134 | Galium sudeticum | przytulia sudecka dziatania ZWigzane z
— zachowaniem siedlisk
Galium . dziatania zwigzane z
135 valdepilosum brzytulia stepowa zachowaniem siedlisk
Rutaceae - rutowate
136 | Dictamnus albus _\m_d .tam. dziatania ZWigzane z
— jesionolistny zachowaniem siedlisk
Salicaceae - wierzbowate
137 | Salix lapponum wierzba laponska dziatania ZWigzane z
= zachowaniem siedlisk
138 | Salix myrtilloides | Wi€rzba dziatania zwigzane z
= borowkolistna zachowaniem siedlisk
Santalaceae - sandatowcowate
139 Thesium leniec dziatania zwigzane z
== | ebracteatum bezpodkwiatkowy zachowaniem siedlisk
Scrophulariaceae - tredownikowate
140 | Gratiola officinalis | konitrut btotny dziatania ZWigzane z
_— zachowaniem siedlisk
141 Verbascum dziewanna dziatania zwigzane z
=—|phoeniceum fioletowa zachowaniem siedlisk
Thymelaeaceae - wawrzynkowate
142 | Daphne cneorum Wa}wrzynek dziatania Zwigzane z
- atdbwkowy zachowaniem siedlisk
Trapaceae - kotewkowate
143! Trapa natans kotewka orzech dziatania Zwigzane z
249/ 1rapa nalans wodny zachowaniem siedlisk
Violaceae - fiotkowate
144 | Viola persicifolia fiotek mokradtowy dzialania zwigzane z

zachowaniem siedlisk

42




IV. Sposoby ochrony ro $lin

Wymienianie sposobdw ochrony to kolejna cze$¢ rozporzadzen o ochronie gatunkowej
(obok zaznaczania gatunkédw wymagajgcych ochrony czynnej) bez znaczenia
normatywnego. Tym niemniej, poki obowigzek taki wynika z ustawy, trzeba je podac.
Ochrona gatunkowa roslin moze polega¢ w szczegoélnosci na:

1) odnajdywaniu, dokumentowaniu i monitoringu stanowisk, ostoi i populacji rzadkich
i chronionych gatunkdéw roslin;

2) prowadzeniu baz danych dotyczacych stanowisk i ostoi gatunkéw rzadkich i
chronionych i ich udostepnianiu organom ochrony przyrody oraz na potrzeby ocen
oddziatywania na srodowisko;

3) wylaczaniu lub ograniczaniu uzytkowania gospodarczego miejsc wystepowania
roslin, jezeli jest ono szkodliwe dla chronionych gatunkéw;

-- {Sformatowane: Punktory i numeracja ]

4) utrzymywaniu _woéd, urzadzen wodnych oraz brzegu morskiego w sposob*”
gwarantujgcy zachowanie siedlisk i stanowisk gatunkéw chronionych;

.- - [ Sformatowane: Punktory i numeracja }

4)5) zabezpieczaniu stanowisk, ostoi i siedlisk roslin przed zagrozeniami
zewnetrznymi;

5)6) wykonywaniu zabiegéw ochronnych utrzymujgcych wtasciwy stan siedliska
rodlin, w szczegolnosci:

a) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wtasciwych dla gatunku stosunkéw swietlnych,
b) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wkasciwego dla gatunku stanu gleby lub wody,
¢) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wkasciwych dla gatunku stosunkéw wodnych,
d) koszeniu siedliska, w sposdb wiasciwy dla gatunku,

e) wypasie zwierzat gospodarskich na obszarze siedliska, w sposéb wiasciwy dla
gatunku chronionego,

f) regulowaniu liczebnosci roslin, grzybéw i zwierzat majacych wplyw na
chronione gatunki;

P [ Sformatowane: Punktory i numeracja ]

6)7) wspomaganiu rozmnazania sie gatunku na stanowiskach naturalnych;

7)8) ochronie, a w razie potrzeby odtwarzaniu, mikrosiedlisk szczegdlnie istotnych
dla gatunkéw chronionych, w szczegélnosci

a) zasobow rozktadajacego sie drewna w lasach,

b) drzew o cechach sprzyjajacych gatunkom epifitycznym,
c) zrédel i zrédlisk

d) zabagnien i oczek wodnych

« - [ Sformatowane: Punktory i numeracja ]

8)9) zabezpieczaniu reprezentatywnej czesci populacji przez ochrone ex situ;

9)10) zasilaniu lub odtwarzaniu populacji naturalnych przez wprowadzenie
osobnikow z hodowli ex situ;

10)11)przenoszeniu roslin zagrozonych na nowe stanowiska;

11)12)prowadzeniu  upraw roslin  nalezacych do gatunkéw chronionych
wykorzystywanych do celéw gospodarczych;
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12)13)reglamentowaniu oraz kontroli skali i skutkéw pozyskiwania roslin z gatunkéw
objetych ochrong czesciowa, ktdrych zbior do celow komercyjnych jest dozwolony;

13)14)promowaniu technologii prac zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej, umozliwiajacych zachowanie ostoi i
stanowisk gatunkéw chronionych, oraz dostosowywaniu sposobéw prowadzenia
tej gospodarki do potrzeb gatunkéw chronionych;

14)15)edukacji w zakresie rozpoznawania gatunkéw chronionych i sposobow ich
ochrony, w tym szkolenie policjantéw, straznikow miejskich i gminnych oraz
innych stuzb odpowiedzialnych za egzekwowanie tych przepisow;

15)16)Sciganiu i adekwatnym karaniu sprawcéw famania przepiséw zwigzanych z
ochrong gatunkowsa, ze szczegdllnym uwzglednieniem dziatan prowadzonych dla
zysku lub o skali powodujacej zagrozenie dla catych stanowisk lub ostoi.

17)dziataniach zapobiegawczych, ograniczajacych i naprawczych w_ stosunku do
szkoéd w srodowisku dotyczacych chronionych gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych,
W _rozumieniu art. 6 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493, z p6zn. zm.);

18)uwzglednianiu potrzeb ochrony gatunkéw w procesach: planowania, zatwierdzania,
realizowania, funkcjonowania i likwidacji inwestycji i innych projektéw;

19)uwzglednianiu __ potrzeb ochrony gatunkéw w__ strategicznych ocenach™®"
oddziatywania na $rodowisko planéw, ze szczeqdlnym uwzglednieniem planéw
urzadzenia lasu oraz planéw zagospodarowania przestrzeni.
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V. Zakazy i odst epstwa dla poszczegolnych gatunkow

Zakazy, ktére mozna wprowadzi¢ w odniesieniu do chronionych gatunkow roslin,
okresla obecnie art. 51 ust. 1 i la ustawy o ochronie przyrody. Odrebne listy
zakazow mozna wprowadzaé w odniesieniu do okazéw pochodzacych ze srodowiska
naturalnego, a inne dla pochodzacych z uprawy. Ogélne zwolnienia z tych zakazow,
jakie mozna wprowadzié, okresla ust. 2 cytowanego artykutu.

Zakazy te, sposéb ich pogrupowania oraz ich brzmienie, majg powazne wady, ktore
omowiono szerzej w rozdziale VI. Dlatego tutaj jedynie krétko je zasygnalizowano.

Ponizej znajduje sie zestawienie zakazOw i wylgczen od nich, ktére mozna
wykorzystywaé, wraz z omoéwieniem ich proponowanego zastosowania w odniesieniu
do roslin rekomendowanych do ochrony $cistej, oraz zwyklej (,czesciowej”).

1. W stosunku do dziko wyst epujacych ro $lin <...> gatunkéw obj etych ochron a
gatunkow @ mog g by é wprowadzone nast epuj gce zakazy:

1) umy $lnego niszczenia

Zakaz ten wprowadzono w odniesieniu do prawie wszystkich
gatunkéw roslin. Jest on potrzeby (w zatozonym znaczeniu), np. aby
nie dopusci¢ do likwidacji stanowisk gatunkow zagrozonych. Jednak
w obecnym brzmieniu jest niejednoznaczny. Pojecie ,niszczenie” jest
niezdefiniowane i nie jest jasna granica miedzy nim, a zrywaniem i
uszkadzaniem. Czy zjadanie okazéw uprzednio zerwanych jest
niszczeniem? Czy niszczeniem jest wyrzucenie okazéw legalnie
pozyskanych, ktére np. zbutwiaty (ustawa nie przewiduje zwolnienia
z tego zakazu okazow legalnie pozyskanych czy zebranych).

Punkt ten wymaga wiec korekty lub doprecyzowania (np. przez
dodanie definicji pojecia ,niszczenie”). Jako tymczasowy sposob
zracjonalizowania zakresu tego zakazu, zaproponowano dodanie
przypisu (lub innego zapisu w tekscie rozporzadzenia), zawezajgcego
jego obowigzywanie do okazéw zywych, z wyjatkiem niszczenia i
uszkadzania zwigzanego z legalnym zbiorem i pozyskiwaniem. Nie
jest to rozwigzanie optymalne, jednak wprowadzanie zakazu o
zakresie wezszym od dopuszczonego ustawg jest dopuszczalne
zgodnie z zasadg a maiori ad minus.

Zakazu nie wprowadzono w stosunku do dwoch gatunkéw rodlin —
konwalii majowej oraz kruszyny pospolitej. Gatunekki ten jest sg w
Polsce pospolitye i w ogble nie wymagatyby ochrony, gdyby nie fakt,
ze jest sg zagrozonye pozyskaniem do celéw gospodarczych, ktore w
zbyt wielkiej skali mogtoby zagrozi¢ poszczegoinym populacjom. Dla
tego gatunku ych gatunkéw w odniesieniu do okazéw pochodzacych
ze $rodowiska przyrodniczego zaproponowano wylgcznie zakazy ich
pozyskiwania i obrotu komercyjnego oraz przemieszczania przez
granice panstwa, nie proponujgc ochrony ich okazéw, stanowisk i
siedlisk przed innymi oddziatywaniami.
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2) umy $lnego zrywania lub uszkadzania

Zakaz ten wprowadzono w odniesieniu do wszystkich gatunkow roslin
z wyjatkiem konwalii majowej oraz kruszyny pospolitej.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego zakazu, nie jest on w peni
jednoznaczny. Réznica miedzy ,niszczeniem” a ,zrywaniem” i
,=uszkadzaniem” jest nieostra. Ten zakaz w zasadzie dotyczy takze
zbioru, mimo ze czynnos$¢ ta zostata wymieniona osobno w pkt 6. W
przypadku wiekszosci roslin, ich zbidr jest poprzedzany ,zrywaniem”
(mozna sie domysle¢, ze w intencji ustawodawcy ma to takze
obejmowac ucinanie, odlamywanie i inne pojecia pokrewne, cho¢ nie
jest to jednoznaczne).

Jako rozwigzanie tymczasowe (do czasu korekty zapiséw
ustawowych) zaproponowano dodanie takiego samego przypisu (lub
innego zapisu w tekscie rozporzadzenia), jak w przypadku zakazu
niszczenia.

Przyczyny niezastosowania tego zakazu do kruszyny dwéch
gatunkéw jest taki sam jak w przypadku zakazu pkt 1.

3) niszczenia ich siedlisk lub ostoi

Ten zakaz jest kluczowy dla ochrony gatunkowej roslin
i wprowadzono go w odniesieniu do wszystkich gatunkéw z wyjatkiem
konwalii majowej oraz kruszyny pospolitej. Jednakze wskazane
bytoby wyjadnienie pojecia ,nhiszczenia” i powigzanie tego zakazu z
zakazem, o ktérym mowa w pkt. 4. Przez ,niszczenie” siedliska
gatunku autorzy rozumiejg kazde wywotane przez dziatanie cziowieka
pogorszenie stanu tego siedliska, czyli jego przydatnosci dla
rozwazanego gatunku — w tym takze posrednio wywotywane zmiany
siedliska (np. zabudowa lub zalesianie w najblizszym sasiedztwie
stanowiska, skutkujgce zmiang warunkéw swietlnych).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze odstepstwa od tego zakazu (por. dalej)
proponuje sie tylko w minimalnym zakresie, dla najpospolitszych
sposrdd chronionych gatunkéw.

Przyczyny niezastosowania tego zakazu do dwoch gatunkéw jest taki
sam jak w przypadku zakazu niszczenia z z pkt 1.

4) dokonywania zmian stosunkow wodnych, stosowania srodkow
chemicznych, niszczenia $cidiki le $nej lub niszczenia gleby w ostojach

Przyjeto takie same rozwigzanie jak w przypadku zakazu niszczenia
siedlisk (pkt 3), cho¢ generalny zakaz ,stosowanie $rodkéw
chemicznych”, bez zaznaczenia, ze chodzi o takie $rodki, ktére moga
zaszkodzi¢ roslinom chronionym (a nie np. opryski przeciw owadom),
wydaje sie bezzasadny.

Jako tymczasowe rozwigzane racjonalizujgce (do czasu korekty
zapiséw ustawowych), proponujemy dodanie przypisu lub innego
zapisu zawezajacego w tekscie rozporzadzenia, ze zakaz ten nie
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5) hodowli

dotyczy srodkéw, ktére w zastosowanych dawkach ani samodzielnie,
ani w wyniku efektu skumulowanego (z podobnymi lub innymi
czynnikami), nie moga oddziatywa¢ na okazy chronionych roslin ani
na wlasciwosci siedliska istotne dla chronionego gatunku.

Zakaz ten jest zle sformutowany (w odniesieniu do grzybéw i roslin
powinien dotyczyé przede wszystkim ,uprawy™ lub raczej
rozmnazania, bo uprawa w zasadzie miesci sie juz zakazach
przetrzymywania i posiadania). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze na
podstawie ustawowej definicji gatunku, odmiany hodowlane nie

podlegaja ochronie.

Poniewaz zakaz tej wystepuje oddzielnie w art. 51 ust. 1a ustawy w
odniesieniu do okazéw ,innych niz dziko wystepujace”, nalezy
zatozyc¢, ze w tym wypadku dotyczy przenoszenia do hodowli okazéw
pochodzacych ze $rodowiska przyrodniczego. Przyjmujac te
interpretacje zaproponowano go dla wiekszosci gatunkéw roslin.
Poniewaz jednak w praktyce pokrywa sie on z zakazem posiadania,
jego pominiecie w rozporzadzeniu nie mialoby znaczenia
praktycznego.

Warto zaznaczy¢, ze obecnie nieraz trudno okresli¢, kiedy posiadane
i uprawiane/rozmnazana zywe okazy zostaly pobrane ze srodowiska
lub rozmnozone (a wiec jakie woéwczas obowigzywaly ograniczenia
wobec danego gatunku)

Zakazu nie wprowadzono w odniesieniu do gatunkéw, ktérych
posiadanie (przynajmniej owocow) nie bytoby zgodnie z niniejszymi
propozycjami zabronione: konwalii majowej, kruszyny pospolitej,
bluszczu  pospolitego,  rokitnika  zwyczajnego i czosnku
niedzwiedziego.

6) pozyskiwania lub zbioru

Brzmienie tegu punku nie jest wlasciwe. Drugie z tych pojec jest
niezdefiniowane w ustawie i nalezaloby w zasadzie przyjaé, ze
dotyczy wszelkiego ,zbioru”. Pierwsze pojecie jest zdefiniowane w art.
5 pkt 15 w ustawie jako (w odniesieniu do roslin) zbiér do celow
gospodarczych, a wiec miesci w cato$ci w zakresie szerszego pojecia
,Zbior" i jest jedynie jego szczeg6lng forma, wyrézniong ze wzgledu
na cel. Mozna sie jedynie domysla¢, ze ustawodawcy chodzito w tym
zakazie o zbiér na potrzeby niekomercyjne, co w zasadzie pokrywa
sie ze zrywaniem, uszkadzaniem i posiadaniem). W takim wypadku
nalezato w ustawie wpisa¢ np.: ,lub inny zhiér". Aby obecnie mozna

roslin”

3 W rolnictwie ,hodowla ro $lin” do zespét dziata¢ zmierzajacych do polepszaniu cech dziedzicznych
u roslin uprawnych, w tym wytworzenie odmian lepszych jakosciowo i plenniejszych, a ,uprawa
to caloksztalt zabiegdw stosowanych w produkcji roslinnej, obejmujacych uprawe roli,
nawozenie, siew i sadzenie roslin, zbior i przechowywanie plonéw.
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byto przyjaé powyzszy podziat, trzeba to doprecyzowaé w
rozporzadzeniu.

Proponujemy podzieli¢ ten zakaz na dwie czesci:

Zakaz pozyskiwania zaproponowano do wszystkich rodzimych
gatunkéw proponowanych do ochrony. W odniesieniu do niektorych
gatunkéw wskazano, ze pozyskiwanie moze by¢ dopuszczone na
podstawie zezwolenia odpowiedniego rdos.

Zakaz zbioru do celéw innych niz gospodarcze (to doprecyzowanie,
dopuszczalne legislacyjnie zgodnie z zasadg a maiori ad minus, jest
konieczne z oméwionych wyzej przyczyn) zaproponowano do
wigekszosci rodzimych gatunkéw proponowanych do ochrony, z
wyjatkiem gatunkéw pospolitych, dla ktérych zbior do celow
niekomercyjnych, ze wzgledu na jego skale, nie bedzie obecnie
stanowit istotnego zagrozenia: konwalii majowej i kruszyny pospolitej,
czosnku niedzwiedziego i pozeczki czarnej, a w odniesieniu do zbioru
owocow — takze kaliny koralowej i rokitnika zwyczajnego.

W odniesieniu do tego zakazu proponuje sie takze dodanie przypisu
lub innego zapisu zawezajacego w tekscie rozporzadzenia, ze nie
dotyczy on zbioru do celéw badawczych Ilub edukacyjnych
pojedynczych okazéw glondéw, watrobowcéw i mchéw, z wyjatkiem
gatunkéw, dla ktorych tworzy sie strefy ochrony oraz gatunkow
zamieszczonych w Zatgczniku 4 Dyrektywy Siedliskowej. Zawezenie
to wynika z faktu, ze gatunki te sg czesto oznaczane do gatunku
dopiero w warunkach laboratoryjnych, a pobranie pojedynczych
okazébw nie ma najczesciej zadnego znaczenia dla danego
stanowiska. Dla zapewnienia czytelnosci rozporzadzenia proponuje
sie, by gatunki z Zatacznika IV Dyrektywy Siedliskowej byty w nim
jakos zaznaczone — np. gwiazdka.

7) przetrzymywania lub posiadania okazéw gatunkéw

Zakaz ten wprowadzono dla zdecydowanej wiekszos$ci gatunkéw, co
jest konieczne dla egzekwowania zakazéw poprzednich (zwykle
ujawniany jest fakt posiadania okazu gatunku chronionego, a nie jego
zbiér).

Zakazem nie objeto gatunkéw powszechnie wystepujacych i dobrze
sie rozmnazajacych wegetatywnie, jak: kruszyna pospolita, konwalia
majowa, bluszcz zwyczajny i czosnek niedzwiedzi.

W trakcie przygotowywania tego opracowania i zwigzanych z tym
konsultacji pojawiat sie takze postulat, by z zakazu tego wytlgczyc
takze wszelkie glony, mchy i watrobowce, a byé moze takze w ogole
wszelkie okazy zielnikowe. Podnoszono, ze w zielnikach instytucji
naukowych, ale takze w zielnikach prywatnych, znajdujg sie liczne
zbiory gatunkéw (np. mchoéw), ktére obecnie sg chronione (nawet
scisle), ale wiasciciele lub zarzadcy tych zielnikbw weszli w
posiadanie tych zbioréw zanim wprowadzona zostata ochrona prawna
tych gatunkéw. Czy te zbiory powinny i mogg podlegaé zakazowi
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posiadania, skoro ich wfasciciele weszli w ich posiadanie przed
wprowadzeniem ograniczen dotyczacych zbioru i posiadania (chodzi
0 ograniczanie praw nabytych)? Zagadnienie to powinno byé
rozstrzygniete w ustawie lub ewentualnie w rozporzadzeniu. W
przeciwnym wypadku w zasadzie po kazdej modyfikacji list gatunkow
chronionych wiasciciele zielnikéw musieliby dokonywac¢ ich przegladu
pod katem obecnosci w nich nowo dodanych gatunkow, a w wypadku
ich odnalezienia w zbiorach — wystepowac o odpowiednie zezwolenia.

Dlatego w odniesieniu do tego zakazu, a takze szeregu innych
czynnosci zakazanych, proponuje sie dodanie przypisu lub innego
zapisu zawezajacego w tekscie rozporzadzenia, ze nie dotyczg one
martwych okazéw, ktére zostaty zebrane ze $rodowiska naturalnego
przed wejsciem w zycie w stosunku do danych gatunkéw przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkowej oraz okazéw, ktére sg zbierane (do
celdw innych niz pozyskiwanie) lub zostaty pobrane ze $rodowiska, w
zgodzie z tymi przepisami.

Podobny problem dotyczy posiadania zywych okazéw roslin w
kolekcjach ogrodowych, parkowych, szklarniowych, itp. W skrajnych
przypadkach okres tego posiadania moze by¢ starszy od samej
ochrony gatunkowej. W odniesieniu do zywych okazéw nie
zaproponowano jednak opisanego wytaczenia. Wydaje sie, ze w ich
przypadku skala problemu jest znacznie mniejsza, poniewaz rosliny te
wymagajq statej opieki — mozna zalozy¢, ze posiadacz jest zwykle
Swiadomy ich posiadania (moze wiec wystgpi¢é o odpowiednie
zezwolenie), a ryzyko naduzywania podobnego zawezenia w
stosunku do okazéw zywych jest wieksze niz w przypadku okazéw
martwych. Nalezy jednak rozwazyé wprowadzenie przepisu
przejsciowedo, ze zakaz przetrzymywania lub posiadania okazdw
gatunkéw, ktére po raz pierwszy zostaly objete ochrong na podstawie
nowego rozporzadzenia, wchodzi w zycie np. dopiero w 6 miesiecy
pézniej niz cale rozporzadzenie (by da¢ czas na uzyskanie
odpowiednich zezwolen).

8) zbywania, oferowania do sprzeda zy, wymiany, darowizny lub transportu
okazow gatunkéw

Potaczenie w jednym punkcie dzialan  komercyjnych i
niekomercyjnych nie jest wlasciwe. Nie wiadomo tez, dlaczego — jak
w przypadku zwierzat, zakazu transportu nie zawezono jedynie do
transportu w celach komercyjnych.

W zwigzku z tym zaproponowano podziat w rozporzadzeniu tej grupy
zakazéw na dwa punkty:

Zakazy zbywania, oferowania do sprzedazy lub wymiany (czyli obrotu
komercyjnego), proponuje sie wprowadzi¢ w odniesieniu do
wszystkich gatunkéw, pamietajac, ze w przypadku okazéw, ktore
zostang pozyskane lub importowane na podstawie zezwolenia,
zaproponowano stosowanie wytaczen od tego zakazu na podstawie
ust. 2 pkt 4i 5.
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Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze pojecie ,zbywanie” nie jest tu
jednoznaczne. Jesli traktowac je jako wszelkie wyzbycie sie praw do
danego przedmiotu, obejmuje takze np. niszczenie, wyrzucenie,
przewlaszczenie czy darowizne. Nie obejmuje za$ wynajmu czy
oddania w zastaw. Dlatego konieczne jest pilna korekta tego zapisu w
ustawie, z doprecyzowaniem, o jakie czynnosci chodzi (zapewne
wszelkie, w przypadku ktérych uzyskuje sie korzys¢ materialng —
odpowiednik ,sprzedazy” w przepisach EU WTR). Tymczasowo, jak
wiele innych niejasnosci, mozna to cze$ciowo doprecyzowaé w
przypisie lub zasadniczym tekscie rozporzgdzenia. Doprecyzowanie
to nie moze jednak obja¢ czynnosci niemieszczacych sie w
cywilnoprawnym rozumieniu okreslenia ,zbywania” (np. oddawanie w
zastaw), gdyz w rozporzadzeniu mozna jedynie zawezal zakres
ograniczen ustanowionych w ustawie, a nie mozna go rozszerzac.

Zakazy darowizny lub transportu zaproponowano w odniesieniu do
wiekszosci gatunkéw, z wyjatkiem tych, dla ktérych nie proponuje sie
zakazéw posiadania i przetrzymywania: kruszyny pospolitej, konwalii
majowej, bluszczu zwyczajnego, czosnku niedzwiedziego.

W odniesieniu do omoéwionych wyzej grup zakazéw zastosowanie
majq tez niektére z omowionych wczesniej zawezen, proponowanych
do dodania w formie przypiséw Iub odpowiedniego tekstu w
rozporzadzeniu.

9) wwozenia z zagranicy lub wywo zenia poza granic e panstwa okazéw
gatunkéw

Brak istotnych powodéw merytorycznych, dla ktérych nie mozna by
np. sprowadzac¢ z krajow, w ktorych dane gatunki sg niezagrozone
i legalnie zbierane, przetworéw spozywczych czy medykamentow,
zawierajacych gatunki objete w Polsce ochrong. Mozna by ew.
wprowadzi¢ zakaz eksportu do celéw komercyjnych okazéw innych
niz legalnie pozyskane, jednak przy obecnym brzmieniu ustawy
bytoby to trudne.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do okazéw zywych.
Chodzi nie tylko o przenoszenie obcych genotypéw, ale — np. w
przypadku mchéw import bedzie zawsze stwarzal zagrozenie
przypadkowego niekontrolowanego przeniesienia bezkregowcow, lub
diaspor roslin naczyniowych.

Proponuje sie rozdzielenie zakazu ,wwozenia” z zagadnicy od zakazu
~Wywozu”.

Zakaz wwozenia z zagranicy proponujemy wprowadzi¢ w odniesieniu
do wszystkich gatunkow, ale zawezi¢ go poprzez przypis lub w
zasadniczym tekscie rozporzadzenia w brzmieniu samego zakazu,
tak by nie obejmowat okazéw martwych, niezdolnych do rozwoju, w
tym przetworéw i produktéw pochodnych.

Zakaz wywozenia za granicg proponuje sie wprowadzi¢ do wszystkich
gatunkéw. Nie powinien on jednak dotyczy¢ okazéw legalnie
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wprowadzonych do kraju, legalnie pozyskanych czy zebranych (co
mozna uregulowaé za pomocg odpowiedniego przypisu lub
rozszerzonego tekstu samego zakazu w rozporzadzeniu).

10) umy Slnego przemieszczaniaw srodowisku przyrodniczym

Zakaz zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkéw, z
opisanym wyzej wyjatkiem dot. kruszyny i konwalii. Przemieszczenie
takie powinno wymagaé¢ odpowiedniego zezwolenia. Cho¢ pojecie
sprzemieszczania. w  $rodowisku  przyrodniczym” nie jest
jednoznaczne, mozna przyja¢, ze chodzi o przemieszczanie (zywych
okazow lub ich propagul) z jednego naturalnego stanowiska na inne.

Przyktadem dopuszczalnego przemieszczania (na podstawie
zezwolenia) moze by¢ metaplantacja okazu chronionego gatunku w
celu umozliwienia inwestyciji.

11) umy $lnego wprowadzania do  srodowiska przyrodniczego

Jak wyzej — zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkéw, z
opisanym wyzej wyjatkiem dot. kruszyny i konwalii. Podobnie, jak
wyzej, wskazane bytoby doprecyzowanie tego zakazu.

la. W stosunku do innych ni 2z dziko wyst epujacych ro Slin <...> gatunkéw
obj etych ochron g gatunkow @ mog g by ¢ wprowadzone nast epuj gce zakazy:

1) hodowli

Prowadzenie ,hodowli” w znaczeniu uprawy i rozmnazania roslin nie
powinno powodowac zagrozenia dla gatunku. Jednak ,hodowla” w
znaczeniu — uzyskiwania odmian, moze juz — przynajmniej teoretycznie
— stanowi¢ zagrozenie. Wskazane jest wiec doprecyzowanie, w jakim
znaczeniu wystepuje to okreslenie w ustawie.

Realnosci tego zagrozenia (zakladajac, ze chodzi tu o rozmnazania
ro$lin w uprawie) nie dostrzezono w przypadku wiekszosci z
gatunkéw roslin  naczyniowych. Jednak, dla niektérych scisle
chronionych gatunkéw, w tym w szczegdlnosci ujetych w Zal. IV
Dyrektywy Siedliskowej uznano, ze efektywnos¢ zakazow
dotyczgacych roslin ze stanu dzikiego jest tak wazna, ze wymaga
wprowadzenia pakietu zakazéw dla roslin pochodzacych z hodowli,
by unikngé koniecznosci udowadniania pochodzenia w przypadku
Scigania naruszen. Wéwczas, elementem takiego pakietu stat sie m.
in. rozwazany zakaz.

Zakazem tym objeto zatem wszystkie gatunki z zalgcznika IV
Dyrektywy Siedliskowej oraz rosliny naczyniowe atrakcyjne pod
wzgledem kolekcjonerskim, a zarazem $cisle chronione.

W przypadku mchéw, zastosowano takie samo rozwigzanie jak do
analogicznego zakazu z art. 51 ust. 1 pkt 5.
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Zwyczaj uprawy i hodowli mchéw jest dos¢ nowy, ale szybko sie
rozwija. Wobec tego, skoro nie ma jeszcze takich tradycji i
przyzwyczajen, jak w przypadku rodlin naczyniowych, to
postanowiono wprowadzi¢ te zakazy, aby uprawa i hodowla zostata
ograniczona do mchow niepodlegajacych ochronie, ktérych pozostato
jeszcze w Polsce okoto 500 gatunkéw. Podobne rozwigzanie przyjeto
w odniesieniu do glondw i watrobowcdw.

W przypadku mchow chronionych odstepstwo od tego zakazu
zastosowano w stosunku do uprawy:

- Climacium dendroides (drabik drzewkowaty), ktéry uzywany
jest w miniaturowych tzw. ,japonskich mszystych ogrodach” i
ktorego trudno bedzie czymkolwiek zastgpic;

- Sphagnum fallax (torfowiec zaostrzony), bo w przeciwnym
razie posiadanie i utrzymywanie mini torfowisk statoby sie
sprzeczne z prawem, gdyz caly rodzaj Sphagnum podlega
ochronie.

2) przetrzymywania lub posiadania okazéw gatunkow

Zakazu tego najczesciej nie zaproponowano do wprowadzenia w
odniesieniou do roslin naczyniowych. Jednak, dla niektérych $cisle
chronionych gatunkéw, w tym w szczegdlnosci ujetych w Zal IV
Dyrektywy Siedliskowej uznano, ze efektywnos¢ zakazow
dotyczgacych roslin ze stanu dzikiego jest tak wazna, ze wymaga
wprowadzenia pakietu zakazéw dla roslin pochodzacych z hodowli,
by unikngé koniecznosci udowadniania pochodzenia w przypadku
Scigania naruszen. Wowczas, elementem takiego pakietu stat sie m.
in. rozwazany zakaz.

Podobnie jak w poprzednim punkcie, zakazem tym zaproponowano
obja¢ gatunki z Zalacznika IV Dyrektywy Siedliskowej, najcenniejsze
elementy florystyczne dla kraju oraz rosliny atrakcyjne pod wzgledem
kolekcjonerskim, a zagrozone wyginieciem.

W przypadku rodzimych gatunkéw glonéw, mchoéw i watrobowcow
wprowadzono catkowity zakaz przetrzymywania lub posiadania ich
okazow, z wyjatkiem tych gatunkow, ktérych ,hodowle” dopuszczono
(Climacium dendroides i Sphagnum fallax).

3) zbywania, oferowania do sprzeda zy, wymiany, darowizny lub transportu
okazéw gatunkéw

W odniesieniu do okazéw pochodzacych z uprawy, zakazy te sg
zwykle zbedne. Nie zaproponowano wiec objecia nimi tych gatunkow,
ktérych hodowla zostata dopuszczona.

4) wwo zenia z zagranicy lub wywo zenia poza granic e panstwa okazéw
gatunkéw
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Zakazu tego najczesciej nie proponowano w stosunku do roslin
naczyniowych. Jednak, dla niektérych scisle chronionych gatunkéw, w
tym w szczegoélnosci ujetych w Zahk [V Dyrektywy Siedliskowej
uznano, ze efektywnos¢ zakazéw dotyczacych roslin ze stanu
dzikiego jest tak wazna, ze wymaga wprowadzenia pakietu zakazow
dla roslin pochodzacych z hodowli, by unikng¢ koniecznosci
dochodzenia Zrédla okazéw w przypadku $cigania naruszen.
Woéwczas, elementem takiego pakietu stat sie m.in. ten zakaz.

Dla wszystkich rodzimych gatunkéw glonéw, mchéw i watrobowcow
wprowadzono ten zakaz. Nie ma istotnego powodu, aby na to
zezwala¢ w odniesieniu do chronionych gatunkéw z tej grupy, skoro
ich uprawa moze byé co najwyzej zjawiskiem marginalnym.

5) umy $lnego wprowadzania do srodowiska przyrodniczego

Zakaz konieczny, bo proceder dzikich wsiedlen jest potencjalnie
szkodliwy przyrodniczo, zwtaszcza gdy dotyczy kazéw pochodzacych
Z uprawy. Zaproponowano jego wprowadzenie w odniesieniu do
prawie wszystkich gatunkéw, z wyjatkiem kosodrzewiny, jarzebu
szwedzkiego i bluszczu pospolitego, ktére sg czesto wykorzystwane
do tworzenia zieleni zorganizowanej (takze na terenach otwartych)
oraz cisa i brekinii (niekiedy wprowadzanych w lasach).

2. W stosunku do gatunkéw ro  $lin <...> obj etych ochron g gatunkow a mog aq by é
wprowadzone, w przypadku braku rozwi gzan alternatywnych i je Zzeli nie s a
szkodliwe dla zachowania we wia $ciwym stanie ochrony dziko wyst  epujacych
populacji chronionych gatunkéw ro  $lin lub grzybow, odst epstwa od zakazow,
o ktérych mowa w ust. 1 i 1a, dotycz ace:

1) wykonywania czynno $ci zwigzanych 2z prowadzeniem racjonalnej
gospodarki rolnej, le $nej lub rybackiej, je zeli technologia prac
uniemo Zzliwia przestrzeganie zakazéw

Przy wybieraniu tego wylgczenia w odniesieniu do poszczegd6inych
gatunkéw kierowano sie przede wszystkim tym, czy okreslony rodzaj
gospodarki, nieuchronnie pociggajacy za soba naruszenie zakazow,
jest potrzebny dla trwalego zachowania siedliska gatunku.
Rozwazano takze, czy ktorys z wymienionych trzech rodzajow
gospodarki moze znaczaco negatywnie wptywa¢ na chronione
gatunki roslin.

Nalezy tu wskazaé, ze zwolnienie to powinno by¢ stosowane do
okreslonych zakazéw (umysinego niszczenia i uszkadzania okazéw),
a nie do wszystkich obowigzujacych dla danego gatunku. Np. dla
wielu chronionych gatunkéw tgkowych oczywiste powinno byé
zwolnienie z zakazu niszczenia i uszkadzania osobnikéw podczas
gospodarki rolnej (nieuchronne przy koszeniu taki, co z kolei moze
by¢ warunkiem zachowania siedliska gatunku), ale nie powinno by¢
zwolnienia wobec niszczenia siedliska tych gatunkéw (np. przez
zaoranie tgki i przeksztalcenie jej na uprawe rolng, albo przez
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2)

3)

4)

zatozenie uprawy wierzby energetycznej — co przeciez takze miesci
sie w pojeciu ,racjonalnej gospodarki rolnej”). Jedynie w przypadku
kilkunastu gatunkéw ograniczenie to zastosowano takze w
odniesieniu do zakazoéw niszczenia i modyfikowania siedlisk. Sg to
taksony na tyle liczne, ze nawet ograniczenie tego zakazu w
odniesieniu do siedlisk szkody im nie przyniesie, a brak tego
ograniczenia sparalizowalby gospodarke (przede wszystkim lesng) na
duzych obszarach. Przy poszczeg6inych gatunkach zaznaczono, jaki
powinien by¢ zakres tego wylgczenia.

W  przypadku skrzypu olbrzymiego, pospolitego w dwdch
wojewddztwach (matopolskim i podkarpackim) i tam wkraczajacego w
uprawy polne i na siedliska ruderalne, a bardzo rzadkiego w
pozostatej czesci Polski, proponuje sie mozliwos¢ regionalnego
réznicowania stosowania tego wytaczenia.

usuwania ro $lin <...> niszcz gcych materiaty lub obiekty budowlane

Wylaczenia tego nie proponuje sie w odniesieniu do Zadnego
z chronionych gatunkéw roslin, gdyz zaden z nich nie stanowi
zagrozenia dla obiektow budowlanych.

pozyskiwania gatunkéw, o ktérych mowa w art. 48 pkt 1 lit. c oraz art. 50
pkt 1 lit. c, przez podmioty, ktére uzyskaly zezwol enie regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska lub Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska na ich pozyskiwanie

Jesdli ktos ma zezwolenie na pozyskiwanie, to pozyskiwane przez
niego okazy sg zwolnione z zakazu pozyskiwania. Nie trzeba do tego
odrebnego zwolnienia ustawowego. Zapisujgc ten punkt miano
zapewne na mysli inne czynnosci zakazane, ktére mogtyby byé
wykonywane podczas pozyskiwania (uszkadzania, zrywania), jednak
w takim wypadku nalezato to zapisa¢ — jak w pkt 4.

Nawet gdyby przyjaé takq interpretacje, i tak nie byloby wskazane
stosowanie tego ograniczenia. Oznaczatoby bowiem, ze organ nie
mogiby w  zezwoleniu okreslic warunkéw wykonywania tych
czynnosci. Jesli przyja¢, ze stanowig one element pozyskania, albo
wymieniajac je osobno w zezwoleniu — mozna takie warunki i metody
okresli¢. Pominieto wiec to wylgczenie w odniesieniu do roslin.

przetrzymywania, posiadania, zbywania, oferowani a do sprzeda zy,
wymiany, darowizny, a tak ze wywo zenia poza granic e panstwa okazow
gatunkéw, o ktérych mowa w art. 48 pkt 1 lit. c ora  z art. 50 pkt 1 lit. c,
pozyskanych na podstawie zezwolenia, o ktbrym mowa w pkt 3

To zwolnienie ma zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do
gatunkow, ktorych pozyskiwanie moze by¢ dozwolone. Tylko do tych
gatunkéw je zaproponowano.
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5)

przetrzymywania, posiadania, zbywania, oferowani a do sprzeda zy,
wymiany, darowizny, a tak ze wywo zenia poza granic e panstwa okazoéw
gatunkéw pozyskanych poza granic g panstwa i wwiezionych z zagranicy
na podstawie zezwolenia regionalnego dyrektora ochr  ony $rodowiska
lub Generalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska

To zwolnienie zaproponowano w odniesieniu do gatunkéw w Polsce
rzadkich i chronionych, ale w innych panstwach uzytkowanych
gospodarczo — przykladowo, do maliny moroszki, u nas bardzo
rzadkiej, a w Skandynawii masowo wystepujacej i tradycyjnie
przetwarzanej, ale takze znajdujacych sie w handlu w formie
nieprzetworzone;.

Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze zapis tego ograniczenia jest
wadliwy. Po pierwsze — nie wiadomo dlaczego dotyczy wytlgcznie
okazéw ,pozyskanych”, a wiec pochodzacych ze $rodowiska
przyrodniczego i zebranych w celach gospodarczych, a nie obejmuje
ani okazéw pochodzacych z uprawy, ani legalnie zebranych w celach
niekomercyjnych. Nie wiadomo tez, kto i jak miatby rozrézniac¢
pochodzenie danego okazu. Po drugie — dotyczy jedynie okazow
wwiezionych na podstawie zezwolenia rdo$ lub GDOS. Tymczasem
dla niektorych gatunkéw nie ma sensu wprowadza¢ zakazu importu
przetworéw czy produktéw pochodnych. A nie mozna uzyskac
zezwolenia na czynnos$é, ktére nie jest zakazana. Oméwiono to
szerzej w rozdziale VI. Jako rozwigzanie tymczasowe, racjonalizujgce
zakres obowigzujgcych ograniczen, zaproponowano uwzglednienie
czynnosci wymienionych w tym ograniczeniu w przypisach
zawezajacych niektore zakazy.

Proponujemy wprowadzi¢ w_rozporzadzeniu nastepujace szczegodtowe zawezenia

zakazow, w formie uzupemienienia tekstéw zakazéw lub przypiséw do nich:

1.

Zakazy umyslnego niszczenia i uszkadzania dziko zyjacych roslin dotycza
wylacznie wystepujacych w $rodowisku przyrodniczym zywych okazow, w
tym takze ich nasion, cebul i innych zdolnych do rozwoju propagulj, przy
czym nie dotyczg zbioru i pozyskiwania, wykonywanych zgodnie z
przepisami dotyczgcymi ochrony gatunkowej roslin.

Zakaz stosowania $rodkéw chemicznych nie dotyczy srodkéw, ktére w
zastosowanych dawkach ani samodzielnie, ani w wyniku efektu
skumulowanego, nie mogq oddziatywaé na okazy chronionych roslin ani na
wihasciwosci siedliska istotne dla roslin z chronionego gatunku.

Zakaz zbioru do celéw innych niz gospodarcze nie dotyczy zbioru do celow
badawczych lub edukacyjnych pojedynczych okazéw glonéw, watrobowcow i
mchow, z wyjatkiem gatunkéw, dla ktérych tworzy sie strefy ochrony oraz
gatunkoéw zamieszczonych w Zataczniku 4 Dyrektywy Siedliskowej.

Zakaz zbywania dotyczy sprzedazy, przekazywania w celu zaspokojenia
wierzytelnosci oraz przewtaszczenia na zabezpieczenie.
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5. Zakazy umysinego niszczenia i uszkadzania, przetrzymywania, posiadania,
transportu, darowizny i wywozenia poza granice panstwa nie dotycza;
a) martwych okazow, ktére zostaly zebrane ze $Srodowiska naturalnego
przed wejsciem w zycie w stosunku do danych gatunkéw przepisow
dotyczacych ochrony gatunkowej, a takze

b) okazéw, ktére sg zbierane do celéw innych niz gospodarcze lub zostaty
pobrane ze srodowiska, w zgodzie z tymi przepisami.

6. Zakaz wwozenia z zagranicy nie dotyczy okazéw martwych, niezdolnych do
rozwoju, w tym przetworéw i produktéw pochodnych.

7. Zakazy umyslnego niszczenia i uszkadzania, przetrzymywania, posiadania,
zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny, transportu
i wywozenia poza granice panstwa nie dotycza okazéw gatunkéw
sprowadzonych z zagranicy w zgodzie z przepisami dotyczacymi ochrony
gatunkowej roslin.

8. Zakazy umyslnego przemieszczania w $rodowisku przyrodniczym i
wprowadzania do s$rodowiska przyrodniczego dotyczg zywych okazow
gatunkdéw oraz ich nasion, cebul, bulw i innych zdolnych do rozwoju propagul.

Mozliwo$¢ wprowadzenia takich dodatkowych ograniczen, wykraczajgcych poza
wymienione w art. 51 ust. 2, wynikajgca z zasady a maiori ad minus, oméwiono wyzej.
Potrzebe wiekszosci z nich oméwiono przy poszczegoblnych zakazach.
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VI. Propozycje zmian w systemie ochrony gatunkowej

Krajowe zasady ochrony gatunkowej reguluje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody®. Byly one w ostatnich latach wielokrotnie modyfikowane. Najdalej
idace zmiany wprowadzita nowelizacja®, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2012 r.
Wedlug zatozen, miala ona lepiej dostosowaé nasze przepisy do regulacji Unii
Europejskiej, a takze usungC niektore niedociggniecia legislacyjne i usprawnic¢
zarzadzanie tg formg ochrony. Cele te udato sie osiggna¢ tylko czesciowo. Wiele
nowych zapisow dos$¢ radykalnie zmienia podejscie do ochrony gatunkowej. Cho¢
kierunki zmian byty w zasadniczej wiekszosci stuszne, cze$¢ nowych zapiséw jest
sprzecznych z zasadami oraz dobrg praktyka techniki prawodawczej. Nowe regulacje
utrudniajg wydanie racjonalnych rozporzadzen i sprawiaja, ze przestrzeganie niektorych
waznych zakazoéw bedzie — wbrew intencjom — ciezkie do wyegzekwowania.

Dlatego w zgodnej opinii autoréw wszystkich opracowan dotyczacych aktualizacji
ochrony gatunkowej (dla grzybow, roslin i zwierzat), a takze wielu innych
konsultowanych ekspertéw, przed wydaniem nowych rozporzadzen w sprawie
ochrony gatunkowej niezbedna jest kolejna nowelizacja porzadkujaca,
przeprowadzana w konsultacji z ekspertami w dziedzinie ochrony przyrody oraz
prawa ochrony $rodowiska. Ponizej wskazano podstawowe niedociggniecia
obecnych uregulowan oraz proponowane kierunki zmian. Dla utatwienia korzystania
z tych wskazan, nie réznicowano ich pomiedzy poszczegdlne grupy organizmow,
ktérych ochrona dotyczy — osobno dla kazdego opracowania, tylko sporzadzono
jedna, kompletng propozycje.

Nalezy zaznaczyé, ze ponizsze uwagi i sugestie skupiajg sie jedynie na tych
przepisach, ktore sg kluczowe dla wydania funkcjonalnych rozporzadzen o ochronie
gatunkowej. Pominieto wiec wiele innych regulacji dotyczacych tego zagadnienia,
ktére tez wymagatyby nowelizacji — np. w odniesieniu do kompetencji organéw,
zasad znakowania zwierzat chronionych, gromadzenia informacji o gatunkach
chronionych i jej przeptywu miedzy organami, kompetencji i zasad zwalczania
wykroczen i przestepstw dotyczacych gatunkéw chronionych, dostosowania
przepiséw karnych w tym zakresie do Dyrektywy Karnej UE itp.

1. Kategorie ochrony

a) zato zenia i stan dotychczasowy

Opracowana w 2003 r. koncepcja zr6znicowania ochrony na kategorie przewidywata
podziat gatunkéw objetych ochrong gatunkowa (do tej pory bezprzymiotnikowg) na

trzy grupy:

- objete ochrong ,czesciowg” (czyli niepetng) — gatunki, ktéore mogg wymagaé
celowej redukcji ich populacji, w celu ochrony innych wartosci (np. innych
gatunkow), albo ktore bedg mogly podlega¢ kontrolowanej eksploatacji
(przyktady: kormoran, kocanki piaskowe, winniczek);

4 Dz. U. 2 2009 r. Nr 151, poz. 1220, Nr 157, poZAL2Nr 215, poz. 1664, z 2010 r. Nr 76, poz. 489110,
poz. 804, z 2011 r. Nr 34, poz. 170, Nr 94, po®,3r 208, poz. 1241, Nr 224, poz. 1337, z 20Jbe. 985.

5 Ustawa z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawycbronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz.U
2012 nr 0 poz. 985).
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- objete ochrong ,$cistg” (zwykla, petng) — wiekszos¢ gatunkéw, w stosunku do
ktorych wprowadza sie (zréznicowane w zalezno$ci od potrzeb) zakazy i ogélne
wyjatki od nich;

- objete ochrong szczegdlng (gatunki specjalnej troski) — gatunki wyjgtkowo
zagrozone oraz umieszczone w zalgczniku 4 Dyrektywy Siedliskowej (w zwigzku
ze zblizajgcym sie wowczas przystgpieniem Polski do UE), dla ktérych w
przypadku konfliktu potrzeb ochrony z interesem gospodarczym indywidualne
derogacje od zakazéw moga by¢ udzielane wytacznie w przypadku nadrzednego
interesu publicznego.

Ostatecznie przyjeto woéwczas podziat na dwie kategorie. Pierwsza obejmowata
gatunki objete ochrong ,czesciowg” — w przedstawionym wyzej rozumieniu. Druga
— ochrona ,$cista” — tgczyta w sobie dwie kolejne proponowane grupy. Juz na etapie
prac sejmowych zalozono, ze zréznicowanie zasad ochrony w tej kategorii jest
potrzebne, ale moze by¢ dokonane na poziomie rozporzadzen wykonawczych.

Zgodnie z tym zalozeniem, w rozporzadzeniach z 2004 r. w grupie gatunkow
objetych ochrong $cistg wyrdézniono za pomoca przypisu ,(1)” gatunki ,szczegélnej
troski”, wobec ktorych nie stosowato sie automatycznego ograniczenia (wylgczenia)
zakazow w przypadku ich konfliktu z potrzebami racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej
lub rybackiej. Cho¢ to rozréznienie nie bylo wystarczajgce w rozumieniu przepiséw
wspllnotowych, przetrwato do dzi$ w odniesieniu do grzybéw (nieobjetych
dyrektywami: Ptasig i Siedliskowg), a w przypadku roslin i zwierzat do przetomu roku
20111 2012, gdy przyjeto znowelizowane rozporzadzenia dla tych grup.

Ustawa przewiduje takze mozliwosé prowadzenia ochrony regionalnej (przez rdos),
ale nie reguluje zasad dotyczacych ograniczen i zwolnien od wprowadzonych w ten
sposéb zakazéw.

b) nowe regulacje

Aktualny stan prawny, uwzgledniajacy m.in. nowelizacjee,, ktérag weszlya w zycie 1
pazdziernikaw 2010 i 2012 r., sktania do innego zupetnie nowego podziatu gatunkéw
pomiedzy przyjete dwie kategorie. Rozréznienie miedzy tymi grupami wynika bowiem
jedynie z dwoch grup przepiséw ustawy:

- art. 56 ust. 1i 2 — regulujacych kompetencje w udzieleniu zezwolen na czynnosci
zakazane (ochrona ,czesciowa” — wiasciwy rdos, ochrona ,$cista” — GDOS lub
rdos, zaleznie od czynnosci);

- art. 56 ust. 4 pkt 6 i 7 — wg ktorych wobec gatunkéw objetych ochrong
.czesciowq” przestankg wystarczajgcg do wydania zezwolenia (inng niz
wymienione w pkt 1-5 tego ustepu) jest ,stuszny interes strony”, a w przypadku
gatunkéw poddanych ochronie ,$cistej’ (a takze wszystkich ptakéw i gatunkow
z Zatacznika IV Dyrektywy Siedliskowej), trzeba wykazac, ze ich potrzeba wynika
z ,koniecznych wymogo6w nadrzednego interesu publicznego”.

Takie nowe (w odniesieniu do przestanek wydawania zezwolen) rozréznienie miedzy
ochrong ,S$cistg” i ,czesciowg” oznacza, ze w celu unikniecia sparalizowania wielu
dziatan gospodarczych, w przypadku ktérych potrzebne sa zwolnienia od zakazdéw
w skali niepowodujacej zagrozenia dla gatunku, konieczne jest przeniesienie wielu
gatunkow z ochrony ,$cistej” do ,czesciowej”.
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Rozwigzanie takie jest dopuszczalne pod wzgledem techniki prawodawczej. Przy
jednoznacznym zdefiniowaniu obostrzen, nazwy kategorii moga by¢ w zasadzie
dowolne i réwnie dobrze mozna by te kategorie nazwaé np. ochrong ,fioletowg”
i ,seledynowg”. Jednak nie jest to bez znaczenia ze wzgledu na odbi6r spoteczny
i praktyke ochrony przyrody. Z tych wzgledéw neutralne nazwy, wywodzace sie od
kolorow, bylyby moze nawet mniej kontrowersyjne, choé¢ takze mato czytelne.

Znaczenie ochrony ,czesciowej’, zarbwno ze wzgledu na znaczenie tego
przymiotnika, jak i praktyke ostatnich lat, utrwalito sie w spoteczenstwie jako: ochrona
niepetna, wprowadzana w zasadzie jedynie dla kontrolowania skali pozyskiwania lub
redukowania populacji gatunkéw stosunkowo pospolitych i licznych. W powszechnej
percepcji, przeniesienie wielu gatunkéw z ochrony $Scistej do ,czesciowej” bedzie
oznaczato radykalng degradacje ich statusu ochronnego. Wigkszo$ci spoteczerstwa
nie da sie wyjasni¢ zawitosci prawnych powodujacych, ze realna ochrona tych
taksonow nie powinna ulec pogorszeniu. Takie wyjasnienia, jako zbyt zlozone, nie
zostang nawet zaprezentowane przez wiekszo$¢ medidw. Zmiana ta bedzie
powodowac takze gwaltowny sprzeciw wszystkich srodowisk przyrodniczych. Juz na
etapie konsultacji propozycji nowych list podziat ten — a konkretnie przeniesienie
wielu gatunkéw z ochrony ,S$cistej” do ,czesciowej”, powodowat powszechny protest.
Dodatkowym efektem, ktéry mozna przewidzie¢, moze byé znaczacy wzrost
oczekiwah dotyczacych ,automatycznego” wydawania zezwoleh na niszczenie
gatunkéw chronionych ,czesciowo”, czy wrecz powszechne nieprzestrzeganie
zakazdéw dotyczacych tych gatunkéw, jako ,z definicji” (z nazwy) chronionych tylko
troche, w sposéb niepetny.

C) proponowane rozwi gzania

Zdecydowanie proponujemy powrdt do pierwotnej koncepcji podziatu kategorii
ochrony oraz stosowania nazw wg ich obecnie przyjetego rozumienia (lub
ewentualnie przyjecie zupelnie nowych nazw, co jednak wydaje sie rozwigzaniem
wprowadzajgcym niepotrzebnie wiekszg konfuzje u odbiorcow).

Proponujemy wiec, by biorgc pod uwage aktualny, ogdéiny uktad zakazéw i wytgczen
od nich, zastosowac jeden z trzech wariantow przedstawionych w tabeli 11.

Zastosowanie ktéregokolwiek z powyzszych trzech wariantéw w petni zachowuje
przyjeta, racjonalng koncepcje dotyczaca podzialu kompetencji oraz zasad udzielania
derogacji, a jednoczesnie pozbawione jest opisanych wyzej wad. Kazdy z tych
wariantéw ma nieco inne zalety:

- Wariant A — jest najprostszy, zachowuje w przewazajgcej czesci dotychczasowy
podziat i nazwy, a jedynie porzadkuje zasady, bedzie wiec budzit najmniej
kontrowersji (rozwigzanie sugerowane przez autoréw opracowania).

- Wariant B — silniej podkresla rozréznienie miedzy kategoriami Il i Ill, pozwala
latwiej skupi¢ sie np. w dziataniach edukacyjnych na grupie Ill, przy peinej
zgodnosci nazwy grupy 1l z jej funkcja.

- Wariant C — psychologicznie (w powszechnym odbiorze) oznacza ,podniesienie
statusu ochronnego” dla czesci gatunkow, przy pozostawieniu statusu dla
pozostaltych bez zmian — moze by¢ bardziej przydatny zwlaszcza w sytuacji,
gdyby do kategorii lll miato trafi¢ stosunkowo niewiele gatunkow.

Jesli wprowadzenie nowych rozporzadzeh w sprawie ochrony gatunkowej nie ma
wywota¢ na samym wstepie powszechnych sprzeciwow i krytyki ze wszystkich
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mozliwych stron, zdecydowanie postulujemy wprowadzenie opisanej wyzej zmiany.
Warto podkreslic, ze cho¢ ta modyfikacja nie jest niezbedna pod wzgledem
legislacyjnym, poniewaz cze$¢ z innych, nizej opisanych korekt jest naszym zdaniem
koniczna, te¢ mozna wprowadzi¢ wspolnie z nimi.

Tabela 11. Mo zliwe warianty podzialu kategorii ochrony gatunkowej

Kategoria Wariant A Wariant B Wariant C
I. Gatunki, ktérych pozyskiwanie
z natury (do celéw gospodar-
czych) jest dozwolone na pod- ochrona ochrona ochrona
stawie zezwolenia, a uzyskane| gatunkowa gatunkowa gatunkowa
w ten sposob okazy mogag bez| czesciowa czesciowa czesciowa
dalszych zezwolenh stanowic
przedmiot obrotu.
. Wiekszo$¢  pozostatych ochrona
yen . ep gatunkowa lub gatunkowa
wydaje rdo$ i dopuszczone sg Scista Scista
derogacje ze wzgledu na ochrona
stuszny interes strony. przy czym gatunkowa zwykta
: : gatunki z 11l
. Gatunki wymagajace uDY S
szczegollnej ochrony, dla grupy sa
. s . . odpowiednio
ktorych czes¢ zezwolen wydaje ochrona ochrona
A ) oznaczone
GDOS i dla ktérych stuszny W zataczniku gatunkowa gatunkowa
interes strony nie jest ac ' scista specjalna
. np. gwiazdkg
przestankg wystarczajgcg do
wydania derogaciji.

Dodatkowo nalezy wprowadzi¢ zapis, ze w odniesieniu do gatunkoéw objetych
ochrong na podstawie art. 53 (ochrona regionalna), zastosowanie majg odpowiednio
przepisy jak dla ochrony ,czesciowej” (dot. przede wszystkich udzielania derogacii).

2. Zré znicowanie rygoréw w zale znos$ci od pochodzenia okazow

a) zato zenia i stan dotychczasowy

Do tej pory ustawa nie przewidywata roznic pomiedzy rygorami dotyczacymi okazow
o odmiennych zrédtach pochodzenia. Warto podkresli¢, ze takie rozrdznienie
przewiduje wiele przepiséw miedzynarodowych, np. Dyrektywa Siedliskowa nakazuje
wprowadzenie pewnych zakazéw wobec okazéw pochodzacych z wolnosci,
a prawodawstwo wspdlnotowe dotyczgce ochrony gatunkéw poprzez regulacje
handlu nimi (rozporzadzenie Rady WE nr 338/97° i rozporzadzenia Komisji —
wykonawcze w stosunku do niego) zawiera szereg sprawdzonych rozwigzan
prawnych, tagodzacych niektére obostrzenia w odniesieniu do okazéw pochodzacych
z uprawy lub urodzonych i wyhodowanych w niewoli.

® Rozporadzenie Rady (WE) NR 338/97, z dnia 9 grudnia 1996 sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i
flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. L 61323.1997, str. 1, z ga. zm.).
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Brak bytlo prawnych przeszkdéd, by na podstawie dotychczasowych przepiséw
rozréznienie obostrzen wprowadzi¢ w rozporzgdzeniu. Zgodnie bowiem z zasadg
a maiori ad minus, skoro ustawa dopuszczata mozliwosé wprowadzenie wiekszych
(bardziej ogdinych) obostrzen, tym bardziej mozna byto wprowadzi¢ na jej podstawie
obostrzenia mniejsze, mieszczace sie w gérnym, przewidzianym przez ustawe
zakresie. Z zasady tej korzystano — np. zawezajgc zakazy wobec niektorych
gatunkow zwierzat (wylaczajac je na niektérych terenach). Podobnie mozna bylo
zawezi¢ zakres obowigzywania niektorych zakazow np. jedynie do okazéw innych niz
pochodzace z uprawy. Jednak do tej pory z mozliwosci tej nie skorzystano.

b) nowe regulacje

Wspomniana wczesniej nowelizacja ustawy o ochronie przyrody, ktéra weszia w
zycie 1 pazdziernika 2012 r., wprowadza w tym wzglednie rewolucyjne zmiany, ktore
niestety sg sprzeczne z zasadg techniki prawodawczej, wprowadzajg rozwigzania
powodujgce praktyczng niemoznos¢ $cigania niektorych przypadkow tamania
zakazéw, a takze sg niespéjne z przepisami wspoélnotowymi, regulujgcymi obrét
gatunkami chronionymi.

Pierwsza zmiana polegata na wprowadzeniu dodatkowych list zakazéw, ktére mozna
wprowadzi¢ wobec roslin i grzybéw pochodzacych z uprawy oraz zwierzat
rozmnozonych (o to zapewne chodzito) w niewoli. Listy te stanowig zawezenie list
zakazow, ktére mozna wprowadzac¢ wobec okazow pochodzgcych z wolnosci (przy
czym okazy wprowadzone do s$rodowiska w celu odbudowy lub wzmocnienia
populaciji traktuje sie jako pochodzgce z wolnosci niezaleznie od ich pochodzenia, co
jest rozwigzaniem stusznym).

Wprowadzenie takiego podziatu zakazéw na dwie grupy jest sprzeczne z dobrg
praktykg prawodawczg. Ten sam skutek mozna osiggng¢ po prostu nie
wprowadzajac w rozporzadzeniu wykonawczym pewnych zakazéw z jednej listy,
wobec okazéw pochodzacych z uprawy czy hodowli. Tworzenie odrebnych list,
w wiekszosci sie pokrywajacych (druga lista nie zawiera zadnych dodatkowych
obostrzen, a jedynie jest krotsza od pierwszej), stanowi zbhednag komplikacje prawa.

Druga zmiana polegata na zdefiniowaniu, wobec jakich rodzajéw okazéw wprowadza
sie poszczegllne zakazy. W tym wypadku wykonano to w sposdb zupetnie nieudany,
jednoznacznie sprzeczny nie tylko z dobrg praktyka, ale i z obowigzujacymi
zasadami techniki prawodawczej, a takze niespdjnie z przepisami UE regulujgcymi
to samo zagadnienie. Ponizej szerzej omawiamy to zagadnienie.

Dla okazéw pochodzacych z wolnosci wprowadzono nowg nazwe, ktorg zdefiniowano
w art. 5 pkt 15a ustawy jako przeczenie pochodzenia z uprawy lub niewoli
(,hodowli”). Z kolei okazy pochodzgce z uprawy lub niewoli sg okreslane jedynie jako
przeczenie tego tak zdefiniowanego pojecia. Jest to wiec wzorcowy btad typu circulus
in definiendo.

Okazy pochodzace z wolnosci w ustawie (i rozporzadzeniach) majg sie nazywac:
,fosling, zwierzeciem lub grzybem dziko wystepujacym”. Nie wiadomo, dlaczego
wprowadzono takg dziwng nazwe, sprzeczng z rozumieniem wynikajacym z zasad
jezyka polskiego. Chcac nazwa¢ pochodzenie, wykorzystano imiestéw
przymiotnikowy czynny od czasownika o0znaczajagcego zupetnie inny stan:
~wystepowanie” (uzywany w dodatku zwykle w odniesieniu do gatunku, a nie okazu).
Sama nazwa sugeruje wiec, ze chodzi o okazy aktualnie ,wystepujace” ,dziko”, a nie
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o wszelkie okazy, ktére sie wywodzg ze srodowiska przyrodniczego, niezaleznie od
tego, gdzie sie obecnie znajdujg (,wystepuja”). Jest to sprzeczne z § 8 Zasad techniki
prawodawczej’, wg ktérego ,w ustawie nalezy postugiwaé sie poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym
znaczeniu”.

Nastepnie unormowano, ze pojecie to nalezy rozumie¢ jako: ,a) niepochodzace
z uprawy lub hodowli, b) wprowadzone do $rodowiska przyrodniczego w celu
odbudowy lub zasilenia populacji”. Litera a zawiera kilka powaznych bledéw
legislacyjnych. Przede wszystkim, definiuje jedno niejasne pojecie, jako przeczenie
innych poje¢, ktére nie tylko nie sg w ustawie zdefiniowane, ale majg mnostwo
znaczen — zar6wno w jezyku potocznym, jak i w rozmaitych przepisach. Znaczenie
litery b. jest do$¢ jednoznaczne, lecz zapis ten nie powinien znalezé w ogolnej
definicji (spos6b traktowania takich okazéw nalezy okreslic w przepisach
szczegOtowych).

Co to znaczy ,pochodzace” z uprawy® lub hodowli? W ustawie o ochronie przyrody
wyrazenie ,pochodzenie” wystepuje w wielu znaczeniach, mogacych odnosi¢ sie np.
do miejsca, czasu, legalnosci, kwalifikacji karnej czynu czy zrédia redystrybucji. Co to
jest ,uprawa” i przede wszystkim: ,hodowla”? Znaczenie pojecie ,hodowla” jest
bardzo rézne — czy chodzi o jego sens stosowany w rolnictwie, ogrodnictwie,
le$nictwie, terrarystyce? Czy z dobrodziejstw fagodniejszych obostrzen mogq
korzysta¢ okazy, ktore do uprawy lub hodowli trafily z nielegalnego Zzrodia,
a nastepnie zostaly z niej ponownie zabrane? A moze jedynie chodzi o okazy, ktore
sie urodzity lub wyrosty w srodowisku kontrolowanym? Czy wiec obejmuje to ptaki,
ktore sie wykluty z jaj podebranych z gniazda na wolnosci, albo rosliny z nasion
zebranych z natury? A moze chodzi o okazy, ktore zostaty rozmnozone w tej uprawie
lub hodowli? Jesli tak (to dlaczego tak nie napisano?), jakie rozmnazanie wchodzi w
gre — tylko generatywne, czy takze wegetatywne? Czy jesli kto$ nielegalnie schwytat
ciezarne zwierze, ktére nastepnie urodzito miode — to czy te miode sa juz ,inne niz
dziko wystepujace” i objete sg ograniczong listg zakazéw? Jesli chodzito
0 pochodzenie z legalnie zatozonych upraw i hodowli, do ktérych nie ma
nielegalnego doptywu okazéw z wolnosci, to dlaczego ,racjonalny prawodawca’ tego
nie zapisat?

W przypadku s$cigania przypadkéw famania zakazéw dotyczacych gatunkow
chronionych, wszystkie te niejednoznaczno$ci trzeba bedzie ttumaczyé na korzy$é
sprawcy. Tymczasem wiele gatunkéw objetych w Polsce ochrong gatunkowa,
podlega jednocze$nie przepisom wspolnotowym regulujgcym handel chronionymi
gatunkami. Dotyczy to np. wszystkich storczykdw, przebisniegéw, niepylaka Apollo,
ptakow szponiastych, sow, wielu blaszkodziobych, zurawi, wilkéw, niedzwiedzi,
kotowatych... Regulacje te zupetnie inaczej definiujg rodzaje ,pochodzenia” tych
okazdw (i do takich rodzajow pochodzenia odnosi sie art. 64 ust. 4 pkt 7 i 11 ustawy).
Przepisy dot. krajowej ochrony gatunkowej nie musza by¢ spéjne z tymi przepisami
unijnym, ale jaki jest cel tej niezgodnosci? Jedynie komplikuje przestrzeganie prawa.
Dlaczego przepisy dot. krajowej ochrony gatunkowej nie mogg — podobnie jak
przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 (gtéwnie art. 8) i rozporzadzenia

7 Zakcznik do rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 208v sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. 2002 nr 100 poz. 908).

8 Wystepujace w art. 61 ust.2 i 4 pgjie ,pochodace z uprawy” musi by interpretowane jako pochodzenie
spetniajce definicje tego pefia zawarte w odpowiedniej rezolucji CITES orazpazadzeniu Komisji (WE)
nr 865/2006.
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Komisji (WE) nr 865/2006° (gtéwnie art. 54 i 56) — tagodzi¢ zakazéw w odniesieniu do
okazow legalnie nabytych, w tym przede wszystkim pochodzacych z upraw i hodowli
zatozonych i prowadzonych zgodnie z przepisami (a nie wszelkich, jak to jest obecnie)?

Ale i to nie jest jeszcze najpowazniejsza wada tego zapisu. Jest nig sama
konstrukcja regulacji umozliwiajacej korzystanie z tagodniejszych unormowan. Je$li
wprowadzi sie odrebne zakazy dla okazéw pochodzacych z wolnosci i odrebne dla
pochodzacych z uprawy lub urodzonych i wyhodowanych w niewoli, ciezar
dowiedzenia, ktéra grupa zakazow dotyczy okazéw, wobec ktérych dopuszczono sie
czyndéw zabronionych, bedzie spoczywat na oskarzycielu. A wiec w razie ztapania
handlarza sprzedajgcego okazy chronionego gatunku, trzeba bedzie wykazaé,
ze pochodzg one z wolnosci. W przeciwnym wypadku, zgodnie z zasadg in dubio pro
reo trzeba przyjaé, ze zastosowanie majg tagodniejsze przepisy — dotyczace okazow
pochodzacych z uprawy lub hodowli. Sprzedawca nie ma obowigzku wspotpracy
z organem, w celu ustalenia owego pochodzenia (w szczegdllnosci nie musi
przedstawia¢ zadnych dowodow, ktére mogtyby go obcigzyc).

W obecnym stanie przepisy te, w przypadku odstgpienia w odniesieniu do okazow
0 pochodzeniu innym niz ,dziko wystepujace” od zastosowania niektdrych zakazéw
(np. dotyczacych handlu takimi okazami), oznaczatyby nieskutecznosé przepiséw
wobec okazéw nielegalnie pozyskiwanych z wolnosci (o ile nie przytapie sie kogo$
bezposrednio na czynnosci pozyskiwania). Mozliwym rozwigzaniem jest oczywiscie
wprowadzanie wobec okazéw pochodzacych z wuprawy lub urodzonych
i wyhodowanych w niewoli wszystkich zakazdw, ktére dopuszcza ustawa. A nie takie
byto zalozenie tej nowelizaciji.

C) proponowane rozwi gzania

Aby osiggna¢ zaktadany cel (dopuszczenie obrotu okazami niektérych gatunkoéw,
pochodzacych z legalnych upraw i hodowli), wystarczy kilka prostych zabiegéw
legislacyjnych:

- zastosowac okreslenie zrozumiate, spdjne z innymi przepisami — w tym
wspdlnotowymi (np.: okazy sztucznie rozmnozone lub urodzone i wyhodowane w
niewoli, albo: pochodzace z uprawy lub hodowli (jako nazwe kategorii, a nie
definicje!) — jak w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 338/97 i rozporzadzeniach
wykonawczych do niego);

- zastosowaé precyzyjng definicje tych poje¢, np. wzorowang na CITES
i rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 865/2006, lub po prostu odesta¢ do art. 54 i 56
tego rozporzadzenia;

- komplet zakazéw potrzebnych dla ochrony danego gatunku wprowadzié¢
generalnie, w odniesieniu do wszystkich rodzajéw okazéw, a nastepnie
wprowadzi¢ pewne odstepstwa od tych zakazéw wobec okazéw pochodzacych
z uprawy lub hodowli (z wyjatkiem tych, ktére zostaly wypuszczone do srodowiska
w celu wzmocnienia lub odbudowy dzikiej populacji).

Rozwigzanie to stosuje sie powszechnie, gdyz jest nie tylko prostsze, ale
i egzekwowalne. W takim wypadku oskarzyciel musi dowies¢, ze ktos dopuscit sie

® Rozporadzenie Komisji (WE) Nr 865/2006 z dnia 4 maja 200@istanawiajce przepisy wykonawcze do
rozporzdzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gabuwnklzikiej fauny i flory w drodze regulacji
handlu nimi (Dz.U. L 166 z 19.6.2006, str. 1, Zpd&m.).

63



czynu zabronionego, a wéwczas (o ile wczesniej, w postepowaniu przygotowawczym
nie zrobit tego podmiot wykonujacy te czynno$¢) na obroncy spoczywa ciezar
dowiedzenia, ze istniejg okolicznosci wylgczajacych przestepno$¢ tego czynu.
Potwierdzit to wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Wspo6lnot Europejskich w sprawie
prejudycjalnej nr C-344/08, dotyczacej prowadzonego przed polskim sadem
postepowania karnego zwigzanego ze sprzedazg pajgkéw z gatunkéw chronionych.
Wskazano w nim, ze jesli obowigzuje generalny zakaz sprzedazy okazéw danego
gatunku, a wobec niektorych rodzajéw okazéw, jako wyjatek wprowadzono
odstepstwo od tego zakazu, na stronie skarzacej lub sgdzie spoczywa koniecznosé
wykazania, ze sprawca dopuscit sie czynu zakazanego (np. sprzedazy), a wéwczas
w ramach prawa do obrony strona bronigca moze wykaza¢ (na niej spoczywa
wowczas ciezar dowiedzenia tego faktu), ze mdgt skorzysta¢ z odstepstwa, bo okazy
kwalifikowaly sie do kategorii zwolnionej (np. miaty odpowiednie pochodzenie).

Przyjecie powyzszego rozwigzania nie tylko znaczaco uproéci i zracjonalizuje zapisy
ustawy, ale takze umozliwi $ciganie i karanie powszechnego procederu handlu
niektorymi gatunkami chronionymi. To rozwigzanie mozna zastosowaé bardziej
ogolnie — nie tylko wobec okazéw pochodzacych z uprawy lub hodowli, ale takze
np. w odniesieniu do legalnie pozyskanych (tak jest to juz obecnie rozwigzane) oraz
legalnie sprowadzonych z zagranicy (obecnie rozwigzanie wobec tej kategorii
okazdw jest zblizone, ale niepozbawione bleddw — patrz nizej).

3. Zakresy zakazow

a) zato zenia i stan dotychczasowy

Poczatkowo w ustawie o ochronie przyrody listy zakazéw w art. 51 i 52 zawieraty
punkty grupujace rézne, podobne do siebie czynnosci. Zaktadano, ze to jest jedynie
okreslenie dozwolonego zakresu zakazéw, ale Minister wydajac rozporzadzenie
moze dowolnie z tej listy wybiera¢ i miesza¢, byle nie przekroczyt ram
(maksymalnego zakresu zakaz6éw) okreslonych w ustawie. Od poczatku zaktadano,
ze zakazy mozna roznicowa¢ miedzy grupami gatunkéw o réznych wymaganiach
i zagrozeniach.

Pbézniejsza praktyka stosowania zakazéw réznita sie nieco od tych zalozeh.
Generalnie w odniesieniu do prawie wszystkich gatunkéw wprowadzano prawie
wszystkie zakazy, niezaleznie od tego, czy to mialo swoje uzasadnienie
merytoryczne, czy nie. Niewielkie wyjatki dotyczyty np. fotografowania
i filmowania mogacych powodowa¢ niepokojenie zwierzat czy zbierania
i posiadania piér. Pojawialy sie takze préby nieuzasadnionej interpretaciji, ze
poszczegoblne punkty z zakazami z ustawy mozna albo wprowadza¢ w catosci, albo
wcale. W rzeczywistosci, zgodnie z zasadg a maiori ad minus, skoro ustawa
dopuszcza (ale nie nakazuje) wprowadzanie jakich$ zakazow, dopuszczalne jest
takze stosowanie ich w ograniczonym zakresie.

b) nowe regulacje

W zwigzku z powtarzanymi watpliwosciami dotyczacymi mozliwosci stosowania
Lhiepelnych” zakazow z ustawy, a takze praktycznymi trudnosciami w rozbijaniu
niektdrych zakazéw pomiedzy r6zne grupy organizmow, w obecnym ksztaicie ustawy
brzmienie niektérych zakazoéw jest nieco inne niz poprzednio. Niektére czynnosci
zakazane znalazty sie w osobnych punktach, wprowadzono takze pewne
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uzupetnienia. Nie wszystkie zmiany sg wynikiem ostatniej nowelizacji. Wprowadzono
tez nowy, dos¢ racjonalny podziatl na czynnosci, ktorych nie wolno wykonywaé w
ogole, a takze takie, ktérych jedynie ,umysine” wykonywanie jest zakazane.

Mimo jednak tych kilkukrotnych préb poprawienia zapiséw, wcigz listy zakazéw sag
niedoskonate. Niewfasciwos¢ (zbedno$¢) podziatu list na dotyczace okazow
0 réznym pochodzeniu, omdéwiono juz w punkcie 1. Inne wady tych list to:

Wieloznacznos¢ niektorych  niezdefiniowanych, a kluczowych terminéw
(np. hodowla — w innych przepisach i powszechnym uzytku majace zwykle
odmienny sens w odniesieniu do roslin i grzybéw, niz do zwierzat,
a poniewaz w tej ustawie wystepujace obok pojeé¢: chéw, uprawa,
przetrzymywanie, rozmnazanie, nalezy przyjac, ze wystepujace w odrebnym, lecz
trudnym do odgadniecia znaczeniu).

Nadal tgczenie w poszczegélnych punktach zupetnie innych czynnosci, ktére
w stosunku do réznych gatunkéw powinny byé stosowane odrebnie, np. zbidr,
Zapewne w rozumieniu — niekomercyjny, facznie z pozyskiwaniem, wwo6z do kraju
i wywOz — podczas gdy do niektérych gatunkéw moze mie¢ uzasadnienie tylko
zakaz jednej z tych czynnosci, a druga moze by¢ dozwolona (poniewaz, jak
zaznaczono wyzej, grupy czynnosci wymienione w pojedynczych punktach z
zakazami mozna w rozporzgdzeniu dzielié na czesci i w odniesieniu do
poszczegoélnych gatunkéw stosowaé niezaleznie, te wade mozna dosc tatwo
skorygowaé w rozporzadzeniu).

Niekonsekwentne igczenie i rozdzielanie zakazéw w odniesieniu do roslin
i grzybow oraz do zwierzat — np. transport w przypadku zwierzat jest stusznie
w odrebnym punkcie, a w odniesieniu do roslin i grzybéw — tacznie z dziataniami
komercyjnymi i darowiznami (podobnie jak w przypadku poprzedniej wady, nie
jest ona istotna, gdyz mozna jg stosunkowo tatwo skorygowac¢ w rozporzadzeniu).

W art. 52 ust. 1 dodano zakaz w pkt 13, ktéry po pierwsze — w catosci miesci sie
w zakresie zakazu z pkt 12 i mogtby by¢ wprowadzony poprzez zawezenie tego
drugiego, a po drugie — nie wiadomo dokfadnie, czy dotyczy w catosci jedynie
ptakow, czy tez zawezenie do ptakéw odnosi sie jedynie do miejsc zerowania
(wyktadnia jezykowa wskazuje raczej na to drugie, bo mowa jest o
.Zgrupowaniach ptakéw migrujacych lub zimujacych”, a to raczej nie moze
dotyczy¢ okresu legowego i miejsc rozrodu lub wychowu miodych, chyba zeby
przyjac¢, iz zgrupowania odnoszg sie do zerowisk (w dowolnym okresie), a caty
punkt: do ptakéw migrujacych lub zimujgcych (czyli wszelkich, bo wszystkie ptaki
gdzies$ zimuja, a wiele migruje). Bylaby to jednak wyktadnia dosé¢ karkotomna. Nie
wiadomo tez, dlaczego w przypadku miejsc rozrodu i wychowu miodych zakaz ten
miat by¢ ograniczony wytgcznie do okresu legowego, a w pozostatych miejscach
miatby obowigzywa¢ — wg obecnego brzmienia tego punktu — ustawicznie.

Generalny zakaz przebywania (z wyjatkami) os6b na obszarze stref ochrony,
wprowadzony w art. 60 ust. 6 pkt. 1, jest w wielu przypadkach niepotrzebny.
Powoduje jedynie zbedne ograniczenia i rodzi sprzeciw wobec tej formy ochrony.
Np. zakaz wstepu ludzi do strefy chronigcej rosnacy w koronach drzew porost, albo
zakaz wstepu zima do strefy chronigcej gniazda bociana czarnego, nie majg sensu.

Od lat krytykowany i stusznie bojkotowany jest nakaz oznakowywania wszystkich
stref tablicami (art. 60 ust. 4). Niektore strefy lepiej pozostawi¢ nieoznakowane,
by nie przycigga¢ uwagi ludzi. Muszg o niej wiedzie¢ jedynie gospodarze terenu.
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C) proponowane rozwi gzania

Powinny by¢ tylko dwie listy zakazéw (jedna dla roslin i grzybéw, druga dla zwierzat)
— bez rozdzielania ich w zalezno$ci od pochodzenia okazéw. Nalezy jeszcze raz
przejrzeé i uporzadkowac te listy.

Stosowaé pojecia jednoznaczne, Ilub je zdefiniowaé na potrzeby ustawy.
W szczegolnosci dotyczy to pojec: uprawa/hodowla/chéw. Ale warto przeanalizowa¢
takze inne — np. czy zamiast wwo0z i wywéz nie lepiej pisaé¢ o imporcie i eksporcie lub
jasno zdefiniowaé, ze pojecia te oznaczajg wszelkie wprowadzanie na terytorium
kraju i wyprowadzanie z niego okazéw (niezaleznie od rodzaju $rodka transportu)?

Jesli sg watpliwosci co do tego, czy zakres zakazu mozna w obecnie zawezac
w aktach wykonawczych — doda¢ jednoznaczny przepis pozwalajacy na
wprowadzanie  poszczego6lnych  zakazdw, dopuszczonych ~w  ustawie,
Z ograniczeniami, jedynie w odniesieniu do okreslonego w rozporzadzeniu: czasu,
miejsca, rodzaju okazéw, zakresu czynnosci czy innych okolicznosci.

W przypadku dopuszczenia zawezania zakresu zakazéw, mozna usuna¢ art. 52 ust 1
pkt 13 (rozwigzanie preferowane). W przeciwnym wypadku wskazana jest jego
modyfikacja, np. poprzez nadanie mu brzmienia: ,13) umys$inego ptoszenia lub
niepokojenia ptakoéw w czasie i miejscach: rozrodu, wychowu miodych, noclegu,
zerowania, zgrupowan podczas migracji lub zimowania;”".

W art. 51 ust. 1 pkt. 4 dodaé: ,usuwania martwego drewna”.

W odniesieniu do ochrony strefowej obowigzek znakowania stref nalezy zastgpic¢
takg mozliwoscig, a bezwzgledny zakaz wstepu — zakazem, ktéry moze wprowadzi¢
rdo$ w decyzji administracyjnej ustanawiajgcej strefe. Jesli wprowadzanie takiego
zakazu decyzjg administracyjng budzi watpliwosci, mozna przyja¢ inne rozwigzanie —
ze w decyzji tej rdos moze okresli¢ terminy, w ktérych zakaz tejn nie obowigzuje
(np. konkretne miesigce lub caty rok).

Na potrzebe niektérych innych korekt, w odniesieniu do poszczegdéinych grup
organizméw, zwrdcono tez uwage w rozdziale V wszystkich trzech opracowan (dla
grzybow, roslin i zwierzat).

4. Odst epstwa od zakazow

a) zato zenia i stan dotychczasowy

Ustawa o ochronie przyrody od poczatku przewidywata pewne generalne wyjatki od
zakazow obowigzujgcych w odniesieniu do chronionych gatunkow. Choé to nie
zostalo jasno napisane w ustawie, zalozenie i praktyka byly takie, by te generalne
wyjatki byly uwzglednione w rozporzadzeniach. Niektore z pierwotnie zastosowanych
wylaczen byly jednoznacznie sprzeczne z prawem wspolnotowym. Zostato to
zmodyfikowane nowelizacjg z roku 2008, a nastepnie w nowych rozporzadzeniach
w sprawie ochrony gatunkowej roslin i zwierzat z przetomu lat 2011/2012.

Stosowane sg rézne interpretacje tego, czy lista wylaczen zawartych w art. 51 ust. 2
i art. 52 ust. 2 ma charakter zamkniety (czyli czy nie mozna wprowadza¢ innych), czy
otwarty. Zapis ustawy tego nie rozstrzyga. Do tej pory praktyka byta taka, ze nie
wprowadzano innych generalnych wylgczen dotyczacych wszystkich gatunkéw czy
zakazéw, ale wprowadzano ograniczenia w odniesieniu do poszczegdélnych
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gatunkéw (np. kreta), albo poszczegdllnych zakazéw (np. fotografowania czy
posiadania pior). Zgodnie z zasada a maiori ad minus uznawano wiec stusznie,
ze ustawowa lista ograniczen jest otwarta, gdyz zawsze mozna dodatkowo zawezi¢
zakres obowigzywania wprowadzanych zakazow, nie mozna go jedynie rozszerzac.
Charakter tych stosowanych w praktyce zawezen byt jednak inny (bardzo
ograniczony) niz odstepstw okre$lonych w ustawie.

b) nowe regulacje

Aktualnie niektore generalne wylgczenia mogq by¢ wprowadzane na podstawie art.
51 ust. 2i 3 oraz art. 52 ust. 2 i 4, a inne obowigzujg bezposrednio na mocy art. 52a
ust. 1i 2.

Zarzut niezgodnosci postanowien art. 52a ust. 1 i 2 z prawem wspoélnotowym byt juz
przedmiotem wielu pism i publikacji, a argumenty w tej sprawie sg znane. Poniewaz
postanowienia tego artykutu nie wptywajg bezposrednio na brzmienie rozporzadzen,
pomijamy to zagadnienie w dalszych rozwazaniach.

Czes¢ ograniczen przewidziana w ustawie jest zbedna. Dobrze to wida¢ zwtaszcza w
przypadku art. 51 ust. 2 pkt 3 i art. 52 ust. 2 pkt 6. Pozwalajg one na wykonywanie
czynno$ci, na ktérg uzyskano zezwolenie (pozyskiwanie). Funkcjg zezwolenia jest
whasnie dopuszczenie do wykonywania czynnosci zakazanej. Nie trzeba wiec tego
dodatkowo dopuszcza¢ generalnym ograniczeniem. Zapisujgc ten punkt miano
zapewne na mysli inne czynno$ci zakazane, ktore mogtyby by¢ wykonywane
podczas pozyskiwania (uszkadzania, zrywania lub zbioru roslin i grzybéw, chwytania,
zbierania i transportu zwierzat), jednak w takim wypadku nalezalo to zapisaé —
podobnie jak to zrobiono w art. 51 ust. 2 pkt 4 oraz art. 52 ust. 2 pkt 7'°. Nawet gdyby
przyjaé¢ takg interpretacje, i tak nie byloby wskazane stosowanie tego ograniczenia.
Oznaczatoby bowiem, ze organ nie mogtby w zezwoleniu okresli¢ warunkow
wykonywania tych czynno$ci. Przyjmujac, ze stanowig one element pozyskania, albo
wymieniajgc je osobno w zezwoleniu — mozna takie warunki i metody wykonywania
tych czynnosci okresli¢. Przy obecnym brzmieniu tych punktéw taka rozszerzajgca
interpretacja, gdyby ja dopusci¢, musiata by by¢ dodatkowo rozciagnieta na wszelkie
czynno$ci, a zapewne takze na inne gatunki, gdyz brak jakichkolwiek zawezen w
ustawie (czyli ze podczas pozyskiwania na podstawie zezwolenia mozna np. ptoszy¢
inne zwierzeta chronione).

Watpliwosci budzi takze potrzeba innych wytaczen — np. okreslonego w art. 51 ust. 2
pkt 2. Poniewaz zaden gatunek rosliny czy grzyba podlegajgcego ochronie czy
proponowanego do ochrony nie niszczy budynkéw, wyjatek jest zbedny. Jednak te
niepotrzebne wylaczenia nie stanowig przeszkody w wydaniu howych rozporzadzen.
Woystarczy ich po prostu nie wykorzystaé.

Btednie (zbyt wasko) jest tez sformutowany wyjatek dotyczacy obrotu okazami
sprowadzonymi z zagranicy. Dotyczy on tylko tych okazoéw, ktére zostaty
sprowadzone na podstawie zezwolenia. A wiec jesli nie wprowadzi sie zakazu
przywozu (a w wielu przypadkach jest on zbedny — np. w odniesieniu do produktéw

10 Art. 51 ust. 2 i art. 52 ust. 2 w poszczegéinyamigach wymieniaj konkretne czynn@i, ktére g
dopuszczone (ktorych dotyczy ogisstwo). Nie ména wiec interpretowd, ze 51 ust. 2 pkt 3 i art. 52 ust. 2 pkt
6 stanowa wyjatki i cho¢ napisano w nichze odsgpstwa mog dotyczy pozyskiwania, chodzi w nich
o wszelkie inne czynriai, wykonywane przy okazji pozyskiwania.slig¢akie byto zamierzenie ustawodawcy,
nalezato wpis& np.: ,6) umylnego chwytania, okaleczania i zabijania okazéwugkdw, pozyskiwanych na
podstawie i zgodnie z zezwoleniem, o ktorym mowartv56 ust. 5;”.
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z gatunkoéw niezagrozonych w innych krajach, a stanowigcych przedmiot masowej
produkcji — np. lekéw, farmaceutykéw czy produktéw spozywczych), nie bedzie
mozna tymi okazami handlowa¢ bez zezwolenia, a nawet ich posiadac (jesli zostang
wprowadzone zakazy posiadania, oferowania do sprzedazy, sprzedazy itp.), gdyz nie
bedzie mozna uzyska¢ zezwolenia na przywoéz, a tylko wwdz na podstawie takiego
zezwolenia zwalniatby z innych zakazéw._Dodatkowo wyjatek ten dotyczy jedynie
okazoéw ,pozyskiwanych” za granica, a pojecie to jest w ustawie wasko zdefiniowane
i nie dotyczy np. okazéw uzyskanych za granicg z hodowli czy uprawy.

Ustawa nie stanowi jednoznacznie, ze mozna poszczeg0lne wytgczenia stosowacé nie
tylko w odniesieniu do wszystkich zakazoéw, ale i do wybranych, albo jedynie w
okreslonych okolicznosciach. Mozliwos¢é taka wynika z cytowanej juz kilkukrotnie
zasady a maiori ad minus. Skoro mozna, ale nie trzeba, wprowadzaé to wytgczenie,
i mozna to robi¢ takze w odniesieniu do wybranych gatunkéw, mozna je takze
wprowadzi¢ w mniejszym zakresie — np. tylko do wybranych zakazéw, typéw okazow
czy innych okolicznosci. Pod wzgledem merytorycznym ograniczenia zakazéw
powinny zwykle dotyczyé tylko konkretnych czynnosci. Np. dopuszczenie czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej moze
mieé zastosowanie do uszkadzania czy niszczenia poszczegolnych okazéw (np. przy
koszeniu tagki, czyszczeniu stawu, pracach lesnych), ale w zadnym razie do
niszczenia siedlisk. Czasami ograniczenia powinny tez dotyczy¢ tylko konkretnych
typéw okazéw (np. dopuszczenie importu produktéw pochodnych, ale nie zywych
okazoéw). Tymczasem podnoszone sg watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci
warunkowego stosowania ograniczen.

C) proponowane rozwi gzanie

Niewatpliwie warto przejrze¢ liste wytaczen generalnych i zrezygnowac¢ z tych, ktére
sq zbedne (w razie potrzeby i tak mozna je wprowadzi¢, nawet bez zapisu
ustawowego). Na pewno dotyczy to art. 51 ust. 2 pkt 3 i art. 52 ust. 2 pkt 6. W zamian
mozna rozwazyc¢ rozszerzenie zakresu art. 51 ust. 2 pkt 4 i art. 52 ust. 2 pkt 7, aby
obejmowaly takze niektére inne czynno$ci, ktore moga by¢ wykonywane z
pozyskanymi okazami (jak uszkadzanie, zabijanie, transport).

Mozna wrecz rozwazy¢ w ogole rezygnacje z art. 51 ust. 2 i art. 52 ust. 2, zastepujac
je generalnym zapisem, ze w przypadku jesli wynika to z potrzeb ochrony gatunkéw
lub siedlisk (obecnie brak tej oczywistej przestanki), a takze z innych przyczyn — przy
braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie jest to szkodliwe dla zachowania we
wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkow
roslin lub grzybéw, minister wlasciwy do spraw s$rodowiska moze wprowadzié¢
w odniesieniu do wybranych gatunkow i zakazow wylgczenia od zakazéw - generalne
lub zawezone do okreslonych w rozporzadzeniu okolicznosci.

W zwigzku z dyskusjami interpretacyjnymi, podobny zapis, jednoznacznie wskazujacy,
ze odstepstwo mozna stosowaé nie tylko do wszystkich zakazow, ale takze
Zzawezajgco — w odniesieniu do wybranych zakazéw, typow okazoéw, w zaleznosci od
pochodzenia okazéw i przy okreslonych okolicznosciach (np. we wskazanych
terminach), warto takze wprowadzi¢ w przypadku pozostawiania omawianych list.
W przeciwnym wypadku moga byé¢ trudnosci z wprowadzeniem wielu racjonalnych
zwolnieh (np. uszkadzanie roslin podczas koszenia tgki po okreslonym terminie), czy
zwolnien w stosunku do posiadania i obrotu konkretnymi produktami pochodnymi,
przy zachowaniu zakazéw obrotu okazami zywymi czy nieprzetworzonymi.
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W art. 51 ust. 2 pkt 5 i art. 52 ust. 2 pkt 8 nalezatoby wykresli¢ stowa ,pozyskanych

poza granicg panstwa (", a zamiast ,wwiezionych z zagranicy na podstawie
zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub Generalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska”  wpisac: ~wwiezionych z  zagranicy  zgodnie

Z postanowieniami niniejszej ustawy”.

5. Inne wskazane zmiany

a) zasada — korzystaj gcy ptaci

W _zwigzku z propozycia, by populacje, z ktérych okazach gatunkéw chronionych
mogta byé pozyskiwane, byly obligatoryjnie monitorowane, otrzymano Kilka pytan
i uwag dotyczacych zrédet srodkéw na ten _monitoring. Nie jest wiasciwym obecne
rozwigzaniem, ze zasoby dzikiej przyrody — zwlaszcza gatunkéw chronionych — sg
jedynym dobrem narodowym, ktére moze by¢ pozyskiwane ptaktycznie ,za darmo”
(bez ponoszenia kosztow innych niz zwigzane z samym zbiorem), a podatnicy musza
ponosi¢ koszty koncesjonowania, nadzoru przestrzegania warunkéw derogacji i
monitoringu stanu eksportowych populacii.

Docelowo wilasciwym rozwigzaniem wydaje sie, by koszty monitoringu byty
pokrywane z przychodéw uzyskiwanych z pozyskiwania tych gatunkéw. Proponujemy
rozwazenie wprowadzenia odptatnych koncesji za komercyjne korzystanie z zasobow
przyrody (wszystkich, wybranych gatunkéw, lub przynajmniej gatunkéw chronionych).
Koncesje te powinny wykupywac¢ np. podmioty wprowadzajace pozyskane zasoby do
obrotu (np. skupy, firmy farmaceutyczne). Wysokos$¢ optat powinna by¢ uznalezniona
od planowanej wielkosci pozyskania (nie nalezy tego myli¢ z obecng symboliczng
optatg za uzyskanie zezwolenia, z ktérej nalezatoby w takim wypadku zrezygnowac)
Sroki z tych koncesji (ptaconych bezposrednio do odpowiednich rdo$, lub np. do
odpowiednich WFOSIGW), powinny wspiera¢ ochrone gatunkowa, w tym monitoring
stanu gatunkow eksploatowanych.

b) zagadnienia my_$liwskie regulowa ¢ Prawem towieckim

Do tej pory (od 2004 r.) postanowienia art. 6 Dyrektywy Ptasiej (zakaz komercyjnego
obrotu niektérymi gatunkami ptakéw) w odniesieniu do gatunkéw townych prébowano
regulowaé przepisami o ochronie gatunkowej. W zwigzku z brakiem odpowiednich
uregulowan w_ustawie Prawo towieckie i jego rozporzadzeniach wykonawczych,
takze obecnie jedyng mozliwoscia wprowadzenia tego koniecznego zakazu jest
rownolegte objecie niektérych gatunkéw ptakéw townych ochrong gatunkowa
czesciowg”, z jednym tylko zakazem (komercyjnego obrotu). Nie jest to jednak
rozwigzanie optymalne. Bardzo komplikuje system i powoduje wiele nieporozumien.

Wiasciwszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie odpowiednich zakazéw do prawa
Ipwieckieqo, jako bezposrednich zapiséw w_ustawie, lub delegacji_dla Ministra
Srodowiska do uregulowania tego w odrebnym rozporzadzeniu.

Zdecydowanie rekomendujemy, aby omodwione wy  zej zmiany wprowadzi €
jeszcze przed wydaniem nowych rozporz adzen. Tylko wéwczas bowiem mo zna
bedzie sprawi €, by akty te racjonalnie regulowaly zasady ochrony gatunkowej

i nie powodowaty powszechnego niezadowolenia i prot estow.
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