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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 13 § 2 k.k.

1. Zawarte w art. 13 § 2 k.k. wyrazenie: ,brak przedmiotu nadajacego sie do
popetnienia na nim czynu zabronionego” oznacza brak takiego przedmiotu,
ktory nalezy do zbioru desygnatéw znamienia przedmiotu czynnosci wykonaw-
czej typu czynu zabronionego, do ktérego popetnienia zmierza sprawca.

2. Pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy usitowania nieudolnego
(art. 13 § 2 k.k.) moze by¢ in concreto uwarunkowane poczynionymi ustaleniami
co do zamiaru popetnienia czynu zabronionego na okreslonym przedmiocie.

Uchwafa skfadu siedmiu sedziow SN z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn.
1 KZP 16/16.

2
Art. 64 § 1 k.k.
Ze skazaniem w warunkach recydywy wigza¢ sie mogg bowiem powazne
konsekwencje prawne, takie jak np. ewentualne przypisanie w przysztosci
dziatania w warunkach recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k.

Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. V KK 355/16

3
Art. 85 § 3 k.k.

Skazany, ktéremu udzielono zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego
bez dozoru, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 14 dni w trybie art. 138
§ 1 pkt 8 k.k.w., odbywa w tym czasie kare pozbawienia wolnosci w rozumieniu
art. 85 § 3 k.k. Popetnienie w trakcie odbywania tej kary przestepstwa, za ktére
nastepnie orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajacg taczeniu,
stanowi negatywng przestanke wymierzenia kary tgcznej w trybie wyroku tgcz-
nego. Tak samo nalezy oceni¢ sytuacje, gdy skazany popetnit przestepstwo po
uptywie przedmiotowego zezwolenia, a wiec w czasie juz bezprawnego prze-
bywania na wolnosci.

Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. | KZP 12/16.
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4
Art. 284 § 2 k.k.

Przestepne przywtaszczenie cudzej rzeczy ruchomej musi by¢ poprzedzone
powierzeniem jej przez pokrzywdzonego, czyli oddaniem w tymczasowe wia-
danie sprawcy z zastrzezeniem, ze nie staje sie on jej wtascicielem lub wytacz-
nym dysponentem z pominieciem uprawnionego, lecz staje sie jedynie jej de-
pozytariuszem majgcym szersze lub wezsze uprawnienia do np. korzystania z
rzeczy lub czerpania z niej pozytkéw. Jezeli 6w sprawca w takiej konfiguracji
dziata nastepnie z zamiarem ostatecznego i nieodwracalnego pozbawienia
mienia innej osoby i uczynienia z niego wiasnej lub innej osoby witasnosci —
realizuje znamiona typu z art. 284 § 2 k.k. Ma bowiem doj$¢ do definitywnego
oddzielenia uprawnionego od stanowigcej jego wiasnosc¢ rzeczy i potraktowania
rzeczy jako wtasnej przez sprawce. Natomiast zamiar wykorzystania mienia
innej osoby w sposob niezgodny z wolg wtasciciela (np. wyrazong w umowie)
nie jest tozsamy z zamiarem przywtaszczenia. Brak tych elementéw nie pozwa-
la na przypisanie przestepstwa przywlaszczenia.

Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. IV KK 283/16.

Prawo karne skarbowe

5
Art. 107 § 1 k.k.s.

Kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w $wietle zasady bezposred-
niego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze
prowadzi¢ do zastgpienia przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego
albo do wytagczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng
norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania krajo-
wego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Euro-
pejskiej, wynikajgca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informaciji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spote-
czenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z dnia 21 lipca 1998 r., ze zm.), wytg-
cza mozliwos¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepi-
su art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.
U. 22015 r.,, poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej
ustawy mogt i moze nadal stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowej zawartej
w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg
na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostat naruszony.

Uchwata skiadu siedmiu sedziow SN z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn.
1 KZP 17/16.
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Prawo karne wykonawcze

6
Art. 152 § 1 k.k.w.
Przepis art. 152 § 1 k.k.w. jako wystawiajgcy norme o charakterze material-
noprawnym objety jest gwarancjami wynikajagcymi z tresci art. 4 § 1 k.k.
Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. | KZP 13/16.

Prawo karne procesowe

7
Art. 6 k.p.k.

Zasady uczciwego procesu i rzetelnosci obowigzujg wszystkich jego
uczestnikéw, dlatego wywodzenie razgcego naruszenia art. 6 k.p.k., z nieogra-
niczonego uprawnienia do zmiany obroncy w dowolnym czasie, jest bezzasad-
ne. Nalezy bowiem odrézni¢ sytuacje, kiedy pozbawiony dotychczas obroncy
oskarzony orientuje sie przed rozprawg apelacyjna, ze nie podota obroni¢ swe-
go stanowiska, ktére zawart w apelacji, albo nie odeprze zarzutéw prokuratora
na niekorzys¢, od zachowania P. O., ktéry zmienit obrofce — autora apelacji
whniesionej na korzys¢ (takze apelacja osobista oskarzonego) — pozorujac, ze
nastgpito to w przeddzien rozprawy, a wiec w terminie zaktadajgcym zaktdcenie
czynnosci sadowych.

Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn., V KK 235/16.

8
Art. 105 k.p.k.

Przepis art. 105 k.p.k. zezwala na sprostowanie w kazdym czasie oczywi-
stych omyltek pisarskich i rachunkowych oraz w obliczaniu terminéw w orzecze-
niu lub zarzadzeniu albo w ich uzasadnieniu. Oczywiste omytki pisarskie mogg
dotyczy¢ kazdego elementu orzeczenia albo zarzgdzenia, bez wzgledu na jego
doniostos¢ procesowa.

Postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. Il KK 274/16.

9
Art. 117 § 2 k.p.k.
Decyzja o usprawiedliwieniu nieobecnosci uczestnika na rozprawie nalezy
w mysl art. 117 k.p.k. do sgdu, ktéry ,ma obowigzek bada¢, czy przedstawione
usprawiedliwienie wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajgce
stronie stawienie sie na rozprawe i udokumentowane w sposéb nie budzgcy
watpliwosci co do zaistnienia tych okolicznosci.

Postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. SDI 72/16.
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10
Art. 171 § 1 k.p.k.
Swobode, o ktérej mowa w art. 171 § 1 k.p.k. nalezy rozumie¢ jako etap
spontanicznej wypowiedzi swiadka. Dopiero, zaktdcenie przestuchania za po-
moca metod okreslonychw § 4i § 5 art. 171 k.p.k. jest niedopuszczalne.

Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. V KK 257/16.

1
Art. 343 § 1 k.p.k.
Sad orzekajacy na posiedzeniu, w trybie art. 335 § 1 k.p.k., a wiec w opar-
ciu o wniosek prokuratora poparty ugoda stron co do kary, ma obowigzek dzia-
fa¢ na podstawie prawa i w granicach prawa, tak jak w kazdej innej sprawie.

Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. V KK 359/16.

12
Art. 415 § 1 k.p.k.
Klauzula antykumulacyjna z art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k. nie ma zastoso-
wania do naleznosci publicznoprawnych w postaci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne uiszczanych na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. | KZP 15/16.

13
Art. 433 § 2 k.p.k.

Zadaniem Sadu odwotawczego nie byto ponowne ocenianie przeprowadzo-
nych dowodow, a jedynie to, czy sposéb przeprowadzenia dowoddéw byt zgodny
z prawem i czy ocena dowodow dokonana przez Sad meriti byta zgodna z art. 7
k.p.k. Pozytywne zweryfikowanie tych dwdch przestanek postepowania przed
Sadem | instancji, a wiec ustalenie, ze podczas gromadzenia i przeprowadza-
nia dowodéw nie ztamano prawa karnego procesowego, a podczas ich oceny
nie uchybiono zasadom prawidtowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego — wypetnia procesowe obowigzki Sgdu odwotawcze-
go.

Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. V KK 257/16.

14
Art. 438 pkt 1 k.p.k.
Obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat
w orzeczeniu prawidtowo ustalony, a nie zastosowano do niego witasciwego
przepisu prawa materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania okreslonego
przepisu, gdy jego zastosowanie bylo obowigzkowe. Natomiast nie zachodzi
taka obraza, kiedy wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem btednych
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ustalen przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw prawa proceso-
wego. (...) Sad Najwyzszy nie podziela za$ stanowiska, ze przy zarzucie obra-
zy prawa materialnego za punkt wyjscia nalezy przyjmowac¢ nie to, co sad
ustalit, lecz to, co sgd powinien byt ustali¢. Tak bowiem ujmowany zarzut obra-
zy prawa materialnego jest bowiem w istocie zarzutem btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Postanowienie z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. IV KK 430/16.

15
Art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. dotyczy skrajnie sprzecznych rozstrzygnie¢ zawar-
tych w wyroku, a wigc takich, ktdére tyczg jednej osoby i tego samego czynu, ale
powodujg przeciwstawne konsekwencje prawne, tak ze wykonanie jednego
rozstrzygniecia powoduje unicestwienie drugiego, prowadzgc do sprzecznosci
logicznej. Przyktadami takich rozstrzygnie¢ sg: skazanie i uniewinnienie oskar-
zonego za ten sam czyn w ramach tego samego wyroku czy skazanie za ten
sam czyn na rozne kary.

Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. V KK 396/16.

16
Art. 457 § 3 k.p.k.

Stopien szczegdtowosci rozwazan sgdu odwotawczego, w wykonaniu obo-
wigzku wynikajacego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od jakosci wywodow
zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz we wniesionym
srodku odwotawczym i w zaleznosci od meritum sprawy moze przybra¢ forme
bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu. Niejednokrotnie wystarczajgce jest
wskazanie gtéwnych powodow niepodzielenia zarzutéw apelacji i odestanie do
szczegotow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, zwtaszcza w sytua-
cji, gdy sad odwotawczy w petni podziela dokonang ocene dowoddw.

Postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. lll KK 368/16.

Art. 519 k.p.k.
17
Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu meriti podle-
gajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to
nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutdw stawianych orzeczeniu sadu
odwotawczego.

Postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. IV KK 427/16.
18
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Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
orzeczeniu wydanemu przez sad odwotawczy na skutek rozpoznania zwyktego
srodka zaskarzenia. Celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charak-
terze razacym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tres¢ orze-
czenia. Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczo-
na. Postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, ktdore miatoby ponawia¢
kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie
zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary.

Postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. lll KK 356/16.

Art. 523 § 1 k.p.k.
19
Art. 523 § 1 k.p.k. w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k. wskazuje na mozliwos$¢
skutecznosci kasacji tylko wowczas, gdy Sad odwotawczy rozpoznajgc apelacje
dopuscit sie uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, co w przypadku zarzutu tyczgcego oceny dowoddw nie odnosi sie do
wyroku tego Sadu, ale wyroku Sgdu | instanciji.

Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. V KK 257/16.
20

Dokonana przez sad ocena stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, o ile
uwzglednia okolicznosci z art. 115 § 2 k.k., mogtaby tylko wyjgtkowo by¢ uzna-
na za razgco naruszajgcg prawo. Jedynie dysproporcja ocen o niezwyktej skali
lub przeprowadzenie oceny w oderwaniu od realidw sprawy mogtyby za tym
przemawia¢. Samodzielno$¢ jurysdykcyjna kazdego sadu i prawo do indywidu-
alnych ocen przemawiajg natomiast za ich respektowaniem nawet wtedy, gdy
sad kasacyjny orzekajgc w danej sprawie postgpitby inaczej. Zwykta réznica
ocen nie miesci sie jednak w kategorii razgcego naruszenia prawa z art. 523
§ 1k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. IV KK 260/16.

21
Art. 523 § 2i 4 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § 2 i 4 k.p.k., kasacja wniesiona na korzy$¢ oskarzone-
go, ktéremu nie zostata wymierzona kara bezwzglednego pozbawienia wolno-
Sci, oparta moze by¢ wytgcznie na uchybieniach wymienionych w art. 439 k.p.k.
W przeciwnym wypadku jest ona niedopuszczalna z mocy ustawy, co uniemoz-
liwia jej merytoryczne rozpoznanie.

10
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Postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. V KK 282/16.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

22
Art. 2 k.k.

Prawny, szczegodlny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia czynu za-
bronionego, na gruncie zaréwno art. 2 k.k., jak i art. 18 § 3 k.k., moze wynika¢
réwniez z dobrowolnego przyjecia na siebie obowigzku gwaranta, co nie musi
przybieraé formy cywilnoprawnego kontraktu. Dobrowolnie przyjmujac na siebie
obowigzek gwaranta, oskarzona, jak kazda inna osoba postepujgca w taki
sposob, zobowigzywata sie do pieczy nad dobrem prawnym w postaci srodkéw
PKZP. Prawidtowg piecze zapewni¢ za$ miato wtasnie stosowanie sie do regut,
ktore okreslone sg w wymienionych wyzej przepisach. Poszukujgc przemawia-
jacego do wyobrazni poréwnania, wskazaé mozna na osobe nieposiadajgcg
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, ktéra bez jakiegokolwiek
upowaznienia zaczyna kierowa¢ autobusem petnym ludzi. Oczywistym jest, ze
musi ona stosowac sie do regut, ktére wyznaczajg okreslone normy prawne
(w tym przypadku — przepisy o ruchu drogowym), a nie tylko — do blizej nieo-
kreslonych prawidet postepowania. Dlatego tez okolicznos¢, ze nie doszto do
pisemnego przyjecia odpowiedzialnosci za prowadzenie PKZP przez oskarzo-
na, miata tylko taki skutek, ze nie mozna bylto jej przypisa¢ odpowiedzialnosci
administracyjnej lub karnej okreslonej w przepisach ustawy o rachunkowosci
(zwtaszcza art. 77). Ograniczen takich natomiast nie bylo w odniesieniu do
przypisania oskarzonej pomocnictwa do popetnienia czynu o charakterze kry-
minalnym, ktérym jest przywtaszczenie.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 maja 2016 r., sygn. Il AKa 121/16.

23
Art. 4 § 1 k.k.

Raty leasingowe stanowig czesci wynagrodzenia pienieznego rébwnego co
najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy. Zatem ich sposéb
naliczenia, charakter i cel sg zupetnie odmienne od charakteru wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i nie sg w zaden sposéb zblizone do stawek czynszo-
wych (zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2011 r.,
sygn. | ACa184/11; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. IV CSK 298/12).
Twierdzenie zatem, ze wplacane przez oskarzonego raty leasingowe nie sta-
nowity ptatnej w ratach ceny zakupu przedmiotowej maszyny i byly ustalane
niezaleznie od wartosci przedmiotu leasingu jest co najmniej nieuprawnione
i nie ma oparcia w przepisie art. 709" k.c. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie

11
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z teza, iz szkoda jakg ponidst leasingodawca w zwigzku z zawarciem umowy
kredytowej i przekazaniem przedmiotu leasingu leasingobiorcy, réwna jest
wartosci nabytego pojazdu, niezaleznie od zaptaconych rat leasingowych.
Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, skoro przepis art. 46 k.k. ma charakter material-
no-prawny, to przy jego stosowaniu nalezy uwzglednia¢ reguty prawa karnego
miedzyczasowego zawarte w art. 4 § 1 k.k. W sytuacji gdy do dnia 30 czerwca
2015 r. $rodek przewidziany w art. 46 k.k. stanowit srodek karny, to zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami zastosowanie przy ich orzekaniu mialy zasady
wymiaru kary (art. 56 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym po dnia 30 czerwca 2015
r.), ktére nakazywaty Sgdowi kierowac sie nie tylko kompensacyjnym charakte-
rem tego $rodka karnego, ale réwniez uwzglednia¢ dyrektywy sgdowego wy-
miaru kary. Te ostatnie nie zawsze pozwalaty na petne zrekompensowanie
poniesionej szkody.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. Il AKa 168/16.

24
Art. 15 § 1 k.k.

O odstgpieniu od usitowania, w znaczeniu art. 15 § 1 k.k., mozna méwi¢ je-
dynie w przypadku usitowania niezakonczonego, ktére ma miejsce wéwczas,
gdy wedtug wyobrazenia sprawcy nie wykonat on wszystkich koniecznych
czynnosci do osiggniecia zamierzonego skutku i majgc mozliwos¢ ich wykona-
nia dobrowolnie z nich rezygnuje. Btedne przekonanie sprawcy, ze usitowanie
jest jeszcze nieukonczone, nie moze skutkowac bezkarnoscig na podstawie art.
15§ 1 kk.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. Il AKa 163/16.

25
Art. 45 § 1 k.k.

Obowigzek odebrania sprawcy korzy$ci majgtkowej jaka osiggnat, chociaz-
by posrednio, z popetnionego przestepstwa, naktada na organy postepowania
karnego, a zwtaszcza na organy scigania powinno$¢ doktadnego ustalenia nie
tylko postaci i wielkosci korzysci majatkowej oraz rodzaju przestepstwa, z kto-
rego ona pochodzi, ale takze sktadnikéw majgtkowych sprawcy, na wypadek,
gdyby utracit korzys¢ lub wyzbyt sie jej. Z przepisu art. 45 § 1 k.k. wynika bo-
wiem, ze w razie braku mozliwosci orzeczenia przepadku korzysci majatkowej
obowigzkowo nalezy orzec przepadek jej rownowartosci. Przepadek rownowar-
tosci korzysci majgtkowej moze zatem mie¢ miejsce, gdy sprawca nie ma juz
uzyskanej korzysci, np. wydat pienigdze uzyskane z przestepstwa. Zamiast
przepadku korzysci majatkowej wolno zastepczo orzec przepadek dowolnych
skfadnikow majgtkowych sprawcy, stanowigcych réwng wartos¢ korzysci majat-
kowej osiggnietej z przestepstwa. Profity z popetnionego przestepstwa powiek-
szyly wszak majgtek sprawcy. Bezprawny sposob wzbogacenia sie sprawcy
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wymaga wiec pozbawienia go korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa.
Jezeli zas sprawca wyzbyt sie tej korzysci lub z innego powodu orzeczenie jej
przepadku jest niemozliwe, nalezy orzec przepadek innych skfadnikow majat-
kowych sprawcy stanowigcych réwnowarto$¢ korzysci majgtkowej. W takim
wypadku, przedmiotem przepadku najczesciej bedg posiadane przez sprawce
pienigdze obiegowe, srodki ptatnicze zgromadzone na rachunkach bankowych,
lokatach bankowych lub innych lokatach, funduszach i polisach inwestycyjnych
oraz innych formach akumulacji kapitatu, a w razie ich braku, rzeczowe sktadni-
ki majgtku sprawcy. Orzeczenie na podstawie art. 45 § 1 k.k. srodka karnego
przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej pochodzacej z popetnionego
przestepstwa powinno wiec zawiera¢ wskazanie okreslonego przedmiotu ma-
jatkowego lub prawa majgtkowego w catosci lub czesci, albo tez okreslong
kwote pieniezna, ktdére sg adekwatne do wartosci tejze korzysci majgtkowe;j
osiggnietej przez sprawce w chwili czynu. Orzeczenie przepadku réwnowarto-
$ci korzysci majgtkowej moze obejmowac jej czesé. Tak sie stanie, gdy w ma-
jatku sprawcy nie bedzie sktadnikébw majgtkowych o wartosci réwnej korzysci
majatkowej. Istotne jest wszak, aby zastepczy przepadek odnosit sie do sktad-
nikdw majagtkowych, ktérych wartos¢ nie jest wyzsza od osiggnietej przez
sprawce korzysci majatkowej.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. Il AKa 244/16.

26
Art. 148 § 2 pkt 2 k.k.

Zwigzek zabojstwa z jednym z trzech wymienionych w art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
przestepstw: wzieciem zaktadnika (art. 252 § 1 k.k.), zgwatceniem (art. 197
§ 1-4 k.k.) lub rozbojem (art. 280 § 1 i 2 k.k.), moze by¢ réznorodny w tym
sensie, ze wystgpi¢ moze zaréwno w przypadku jednoczynowego zbiegu za-
béjstwa z wzieciem zaktadnika, zgwatcenia lub rozbojem, jak i przypadku zbie-
gu wieloczynowego. Kumulatywna kwalifikacja, w oparciu o przepis art. 11 § 2
k.k., czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i przepisu typizujgcego jedno z przestepstw
wymienionych w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wchodzi w gre tylko przy jednoczyno-
wym zbiegu tych przestepstw. Natomiast w przypadku zbiegu wieloczynowego,
opis czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. powinien uwzglednia¢ zwigzek zabodjstwa z
jednym z trzech wymienionych w tym przepisie przestepstw, natomiast nie
podlega on juz kumulatywnej kwalifikacji, albowiem skazanie za wziecie za-
ktadnika, zgwalcenie lub rozbdj nastepuje odrebnie.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. Il AKa 163/16.

Art. 286 § 1 k.k.
27
W wypadku przestepstwa oszustwa ustawodawca nie uzaleznia prawidto-
wosci zastosowania kwalifikacji prawnej z art. 286 § 1 k.k. od wykazania, jaki
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konkretnie podmiot osiggnat korzy$¢ majatkowg w nastepstwie inkryminowane-
go zachowania, gdyz warunkiem przyjecia sprawstwa z art. 286 § 1 k.k. nie jest
dziatanie w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej wytgcznie przez samego
sprawce, lecz takze przez osoby trzecie. Nie ma zatem wymogu precyzyjnego
okreslania w opisie przypisanego czynu, kto korzy$¢ majgtkowg osiggnat, o ile
tylko zostanie wskazane, ze sprawca dziatat w celu jej osiggniecia.

Wyrok SA w todzi z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. Il AKa 230/15.

28

Oskarzony i pokrzywdzeni byli zwigzani umowami handlowymi, opartymi na
stosunku zobowigzaniowym, ktérego determinantem jest wzajemna lojalnosé
i zaufanie. Wynika to chociazby z charakteru tego typu zobowigzan, w ktérych
nie dochodzi do réwnoczesnego spetnienia S$wiadczeh wzajemnych. Z perspek-
tywy znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., zachowanie sprawcy, ktéry
zapewnia sprzedawce o zamiarze dotrzymania ustalonego terminu zapfaty,
kiedy w rzeczywistosci takowego od samego poczatku nie ma, stanowi ewi-
dentne ,wprowadzanie w bfgd” w rozumieniu cytowanego przepisu, wptywajgce
na rozporzgdzenie mieniem przez ten podmiot w tym znaczeniu, ze gdyby znat
on rzeczywisty zamiar sprawcy tj. nieuiszczenia naleznosci za towar, to do tego
rozporzadzenia niewatpliwie by nie doszto, skoro miato ono dla niego wymiar
wylgcznie niekorzystny. Niekorzystne wiec rozporzgdzenie mieniem w omawia-
nych przypadkach polegato na dostarczeniu przez pokrzywdzonych towardéw i
ustugi oskarzonemu z odroczonym terminem ptatnos$ci i braku za niego zaptaty.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 17 marca 2016 r., sygn. Il AKa 39/16.

29
Art. 299 § 7 k.k.

Przepis art. 299 § 7 k.k. nie dotyczy korzysci osiagnietej z przestepstwa ba-
zowedo, lecz tylko korzysci z przestepstwa prania brudnych pieniedzy. Tym-
czasem Sad Okregowy orzekajac przepadek korzysci z przestepstwa prania
brudnych pieniedzy, nie czyni w tym przedmiocie zadnych ustalen faktycznych,
ale kieruje sie nieuprawnionym uproszczeniem, przyjmujac za przedmiot prze-
padku catg kwote srodkéw obracanych w ramach ,prania brudnych pieniedzy”. O
ile srodki te mogtyby stanowi¢ przedmiot przepadku przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio lub posrednio z przestepstwa okreslonego w art. 299 § 11 2 k.k.
albo korzysci majgtkowej z popetnienia przestepstwa bazowego, o tyle nie sg
korzyscig osiaggnietg przez oskarzonych wytgcznie z przestepstwa prania brud-
nych pieniedzy.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 31 marca 2016 r., sygn. Il AKa 514/15.
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30
Art. 310 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony wskazanym w art. 310 k.k. jest dobro prawne natury
ogolnej, jakim jest pewnosé obrotu pieniedzmi i papierami wartosciowymi, co
powoduje, ze w postepowaniu dotyczacym okreslonego w tym przepisie czynu
brak pokrzywdzonego. W takiej sytuacji nalezy uzna¢, ze w postepowaniu o to
przestepstwo nie ma podmiotu, ktéry na podstawie art. 53 k.p.k. mogtby dziatac
w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, tym samym brak osoby
uprawnionej do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w trybie art. 55 k.p.k.

Wyrok SA w todzi z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. Il AKa 318/14.

Prawo karne wykonawcze

31
Art. 152 k.k.w.

W zakresie, w ktorym brak szczegdlnych unormowan intertemporalnych,
przyja¢ trzeba, ze ustawa nowelizacyjna wchodzi w obowigzujgcy porzadek
prawny zgodnie z ogélnymi regutami, wlasciwymi tej materii prawnej, ktérg zmie-
nia. W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie sprawy wymaga udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary w po-
stepowaniu wykonawczym poddaje sie regule intertemporalnej z art. 4 § 1 k.k.,
czy tez instytucja ta podlega wytagcznie rezimowi przepisow postepowania
wykonawczego. Stwierdzi¢ trzeba, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary
w trybie art. 152 § 1 k.k.w. jest instytucjg o charakterze materialnoprawnym, do
ktérej ma zastosowanie zasada okreslona w art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z dyspozy-
cjg art. 1 § 1 k.k.w. wykonywanie orzeczen w postepowaniu karnym odbywa sig
co do zasady wedtug przepiséw tego kodeksu, a w zakresie dotyczgcym art.
152 k.k.w. ustawa nowelizacyjna nie przewiduje zadnych ograniczen czaso-
wych w stosowaniu nowych unormowan. Nie oznacza to jednak, ze kazda
instytucja uregulowana przepisami zamieszczonymi w k.k.w. jest wytgczona
spod dziatania znanej prawu karnemu materialnemu reguty lex severior retro
non agit. Takie podejécie do przepisow k.k.w. bytoby nieuprawnionym uprosz-
czeniem. O tym, czy mamy do czynienia wytacznie z instytucjg prawa wyko-
nawczego czy tez instytucjg prawa materialnego, zwigzang z orzekaniem
o odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo nie decyduje miejsce, w kto-
rym zostata zapisana, lecz jej charakter i materia, ktérg reguluje. Jezeli zatem
na etapie wykonywania orzeczenia pojawi sie potrzeba ,orzekania o przestep-
stwie” to rowniez w postepowaniu wykonawczym moze mie¢ zastosowanie
regufa kolizyjna okreslona w art. 4 § 1 k.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 marca 2016 r., sygn. Il AKzw
202/16.
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Prawo karne procesowe

32
Art. 32 § 3 k.p.k.

Przekazanie sprawy do sgdu wskazanego w art. 32 § 3 k.p.k. ma zastoso-
wanie jedynie w wypadkach wyjatkowych, gdy nie ma mozliwosci ustalenia
wiasciwosci miejscowej sgdu na podstawie innych przepiséw prawa. Wprowa-
dzenie do Kodeksu karnego przepiséw ustanawiajgcych odpowiedzialno$¢ za
przestepstwa popetnione za granicg (Rozdziat XIlIl) skorelowane jest z zawar-
tymi w Kodeksie postepowania karnego rozwigzaniami okreslajgcymi wiasci-
wos¢ miejscowg Sadu w tych sprawach. Nie moze mie¢ w tym wypadku zasto-
sowania zasada, ze wlasciwy miejscowo jest Sad, w okregu ktérego popetniono
przestepstwo (art. 31 § 1 k.p.k.), poniewaz nie bytby to Sad polski. Ustawodaw-
ca nakazuje wiec stosowac kryteria z art. 32 § 1 k.p.k., a ewentualng ich kolizje
rozstrzyga¢ z uwzglednieniem tzw. reguty wyprzedzenia, w my$l| ktérej o wta-
Sciwosci Sgdu decyduje w pierwszej kolejnosci moment wszczecia postepowa-
nia przygotowawczego.

Postanowienie SA w todzi z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. Il AKz 613/15.

33
Art. 35 § 1 k.p.k.

Wprawdzie na postanowienie w kwestii wtasciwosci, wydane na podstawie
art. 35 § 1 k.p.k., zazalenie przystuguje, o czym stanowi wprost przepis art. 35
§ 3 k.p.k., tyle, ze przekazanie sprawy z wydziatu karnego do wydziatu cywilne-
go w ramach tego samego sgdu okregowego nie jest przekazaniem w rozumie-
niu art. 35 § 1 k.p.k. Przepis ten, nie ma bowiem zastosowania w przedmiocie
przekazania sprawy zgodnie z wlasciwoscig funkcjonalng pomiedzy wydziatami
tego samego sadu. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ nie na podstawie po-
stanowienia o uznaniu swej niewtasciwosci (art. 35 § 1 k.p.k.), ale na podstawie
zarzadzeh o charakterze porzgdkowym. Decyzja w uwzglednieniu sposobu
oraz techniki funkcjonowania sadu powinna by¢ podjeta przez przewodnicza-
cego wydziatu w formie zarzgdzenia na podstawie przepis § 55 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U z dnia 30 grudnia 2015 r., poz.
2316). Rozstrzygniecie o pozostawieniu bez rozpoznania przyjetego $rodka
odwotawczego nie przesadza jednakze o przekazania sprawy Wydziatowi Il
Cywilnemu Sadu Okregowego, bowiem kwestia ta winna by¢ ostatecznie roz-
strzygnieta przez Prezesa Sadu Okregowego w K. po mysli § 55 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U z dnia 30 grudnia 2015 r., poz.
2316).
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Postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. Il AKz
283/16.

34
Art. 41 § 1 k.p.k.

Konstrukcja normy gwarancyjnej zawartej w art. 41 § 1 k.p.k. zwalnia strone
domagajgcy sie wylgczenia sedziego lub podnoszaca zarzut obrazy tego prze-
pisu w $rodku odwotawczym nie tylko od dowodzenia braku jego bezstronnosc,
ale nawet od wykazywania realnosci watpliwosci co do zachowania przez niego
obiektywizmu. W obu przypadkach wystarczajgcym jest wskazanie istnienia
wylgcznie tego rodzaju okolicznosci, ktdéra mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. Il AKa 195/16.

35
Art. 120 § 1 k.p.k.

Przyczyng wzywania w trybie art. 120 § 1 k.p.k. jest zawsze ,brak scisle
zwigzany z wniesieniem pisma procesowego” w tym znaczeniu, ze tylko tres¢
pisma i czynnosci zwigzanych z jego wniesieniem, brak ten pozwala ujawnic.
Polega on albo na pominieciu wymaganego elementu tresci pisma, albo nie-
spetnieniu wymogu pozwalajgcego nada¢ temu pismu bieg odpowiadajacy jego
funkciji. (...) Przez brak formalny nie mozna rozumie¢ braku jakiejkolwiek mery-
torycznej czesci pisma. Celem instytucji z art. 120 § 1 k.p.k. jest odformalizo-
wanie czynnosci stron i umozliwienie im usuniecia brakéw pism procesowych,
jednakze racjonalne stosowanie tej instytucji ograniczone winno by¢ do pism
spetniajacych choéby podstawowe stawiane im wymagania. Cho¢é w odniesie-
niu do wymogow apelacji zawartych w art. 427 § 2 k.p.k. mozna zetkng¢ sie
z réznymi stanowiskami komentatoréw, to jednak wigkszos¢ z nich uwaza, ze
w sytuacji gdy srodek odwotawczy wniesiony przez podmioty wymienione w art.
427 § 2 k.p.k. nie zawiera wskazania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu oraz
uzasadnienia, sgd powinien skorzysta¢ z uprawnien wynikajgcych z art. 120
k.p.k. i wezwacé skarzgcego do usuniecia brakow.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 18 maja 2016 r., sygn. Il AKz 209/16.

36
Art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Uzyte w opisach czynoéw obu oskarzonych okreslenie ,korzysci zwigzanych
z nielegalnym obrotem paliwami ptynnymi” jest pojeciem niedookreslonym,
ktére w realiach niniejszej sprawy swoim zakresem znaczeniowym moze obej-
mowac rézne czyny zabronione. Sprawia to, ze zaskarzony wyrok nie realizuje
wynikajacego z przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. gwarancyjnego obowigzku
doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu.
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Wyrok SA w Katowicach z dnia 31 marca 2016 r., sygn. Il AKa 514/15.

37

Art. 423 §1k.p. k
Nie do przyjecia jest stanowisko Przewodniczgcego Wydziatu wyrazajgce
sie w stwierdzeniu, ze uzasadnienia nie da si¢ sporzgdzi¢, albowiem sedzia
referent przeszedt w stan spoczynku. Oczywiscie brak uzasadnienia nie unie-
mozliwia kontroli instancyjnej, ale jg niewatpliwie utrudnia. Jednak najistotniej-
sze jest to, ze przejscie sedziego w stan spoczynku nie zwalnia go od obowigz-

ku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 maja 2016 r., sygn. Il AKz 228/16.

38
Art. 430 § 2 k.p.k.

Sadem wiasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu od-
mawiajgce przywrécenia terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie
0 pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa wydane przez prokuratora, jest sad rozpoznajgcy w trybie
art. 430 k.p.k. zazalenie w gtéwnym nurcie postepowania, a nie sad wyzszego
rzedu.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKz
173/16.

39
Art. 438 pkt 1 k.p.k.
Przepis art. 37a k.k. nie ma charakteru normy stanowczej (zawierajacej na-
kaz lub zakaz okreslonego postepowania), zatem jego obraza — w rozumieniu
art. 438 pkt 1 k.p.k. — nie wchodzi w gre.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKa 42/16.

40
Art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Pomimo tego, ze oskarzony wyrazit zgode na prowadzenie poczatkowej
czesci tej rozprawy pod nieobecnos¢ swojego obroncy, w pozniejszym czasie
nastgpita zmiana normatywna eliminujgca obligatoryjno$¢ obrony w takich
sytuacjach (oskarzonemu nie zarzucono popetnienia zbrodni), a przeprowa-
dzone czynnosci nie dotyczyly bezposrednio tego oskarzonego, sad odwotaw-
czy zmuszony byt stwierdzi¢, ze zachodzi w tym przypadku tzw. bezwzgledny
powod odwotawczy i zgodnie z art. 439 k.p.k. musiat uchyli¢ zaskarzone orze-
czenie. Przyzna¢ nalezy, ze w judykaturze pojawit si¢ poglad (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. lll K 375/14, Prok. i Pr. 2015,
dodatek ,Orzecznictwo”, nr 11, poz. 11) zaktadajacy, ze zmiana normatywna
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powodujgca utrate przez dang okolicznos¢ charakteru tzw. bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej powoduje, ze naruszenie dokonane w poprzednim stanie
prawnym bedace wéwczas owym bezwzglednym powodem uchylenia orzecze-
nia, winno by¢ oceniane przez pryzmat przepisdw obowigzujgcych aktualnie i
uznawane za powdd odwotawczy o charakterze wzglednym. Jednakze zdecy-
dowang dominacje w orzecznictwie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 paz-
dziernika 2015 r., sygn. lll KK 132/15, Lex nr 1814909 oraz z dnia 2 grudnia
2015 r., sygn. lll KK 287/15, OSNKW 2016, nr 2, poz. 15) zyskat stuszny i
podzielany przez sad apelacyjny poglad odmienny, sprowadzajgcy sie do
stwierdzenia, ze oceny, czy stwierdzone uchybienie stanowi bezwzgledny
powod odwotawczy, czy tez postrzegac je nalezy jako przyczyne wzgledna,
dokonywac¢ nalezy z punktu widzenia przepiséw obowigzujgcych w czasie, gdy
miata miejsce okoliczno$¢ warunkujgca uznanie, ze wystgpito uchybienie wy-
mienione w art. 439 § 1 k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. Il AKa 498/15.

41
Art. 611a § 5 k.p.k.

Stosownie do art. 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych kazda osoba pozbawiona wolnosci ma by¢ traktowana w sposéb
humanitarny z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci cztowieka. Zasada
humanitaryzmu ma takze konstytucyjny charakter. Wynika z art. 30 Konstytucji
RP, stosownie do ktdrego godno$¢ cztowieka jest przyrodzona i niezbywalna,
ajej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych. Zasade
humanitaryzmu nalezy traktowac, jako dyrektywe minimalizowania cierpien,
dolegliwosci i innych niedogodnosci zadawanych cziowiekowi przy stosowaniu
kary pozbawienia wolnosci.

Postanowienie SA we Wrocfawiu z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKz
139/16.

42
Art. 618f § 1 k.p.k.
Do niezbednych wydatkéow zwigzanych z wydaniem opinii nalezy zaliczy¢
wydatki zwigzane z bezposrednim dostarczeniem opinii do siedziby sadu (opta-
ty pocztowe w kwocie 12 zt).

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. Il AKz 84/16.

43
Art. 6189 k.p.k.
Stosownie do dyspozyciji art. 618g k.p.k. w zw. z art. 618a § 1i § 2 k.p.k.,
biegtemu, ttumaczowi i specjaliscie nie bedacemu funkcjonariuszem organéw
procesowych, przystuguje zwrot kosztéw podrézy z miejsca jego zamieszkania
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do miejsca wykonywania czynnosci procesowych w wysokosci rzeczywiscie
poniesionych, racjonalnych i celowych kosztéw, ktére jedynie nie mogg by¢
wyzsze od kwoty stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw i wskazanej
wyzej stawki maksymalnej. Zatem poza wskazanym ograniczeniem brak jest
podstaw do innego redukowania wysokosci kwoty naleznej tytutem zwrotu
rzeczywiscie poniesionych przez dany podmiot kosztéw podrézy. W konse-
kwengcji ustalenie wysokosci zwrotu kosztéw w oparciu o stawke wynikajgcg
z zarzgdzenia Dyrektora Sgdu Okregowego, uzna¢ nalezy za nieprawidtowe.
Raz jeszcze zaznaczy¢ trzeba, ze o ile zadana z omawianego tytutu kwota nie
przekracza wysokosci ustalonej jako iloczyn przejechanych kilometrow i wska-
zanej wyzej stawki maksymalnej, a jednoczesnie brak jest podstaw do twier-
dzenia, iz tak wyliczona kwota nie odpowiada wysokosci rzeczywiscie ponie-
sionych wydatkow, to brak jest podstaw do ustalenia zwrotu kosztéw w innej
wysokosci, nizli dochodzona przez uprawniony podmiot.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. Il AKz
730/15.
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Sad Najwyzszy
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych
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Art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r., w sprawie optat za czynnosci radcéow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielo-

nej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U.

22013 r., poz. 490 ze zm.)

W sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spotecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecz-
nego; o podleganie ubezpieczeniom spotecznym) do niezbednych kosztow
procesu zalicza si¢ wynagrodzenie reprezentujgcego strone radcy prawnego,
biorgc za podstawe zasgdzenia optaty za jego czynnosci z tytutu zastepstwa
prawnego stawki minimalne okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r., w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
22013 r., poz. 490 ze zm.).

Sad Najwyzszy nadat uchwale moc zasady prawnej oraz ustalit, ze przed-
stawiona wyktadnia wigze od dnia podjecia uchwaty.

Z uzasadnienia:

Wymagajace rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy zagadnienie procesowe
jest donioste praktycznie ze wzgledu na liczbe spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu;
o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego). Ujawnione w orzecznic-
twie sgddw rozbieznosci w wyktadni przepiséw uzasadniaty podjecie uchwaty.

1. Watpliwosci co do kierunku interpretacji przepiséw rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwosci dotyczacych minimalnych stawek optat za czynnosci radcéw
prawnych (takze adwokatéw) w omawianej kategorii spraw z zakresu ubezpie-
czen spotecznych doprowadzity do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow po-
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wszechnych i Sagdu Najwyzszego co do stosowania w tych sprawach albo § 11
ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., albo § 6 tego
rozporzadzenia. Réznica w wysokosci stawek opfat ustalanych wedtug jednego
z wybranych wariantéw podstawy prawnej rozstrzygania o wysokosci wynagro-
dzenia radcy prawnego (adwokata) jest znaczaca i nie moze by¢ bagatelizowana.

Wedtug § 11 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzes$nia 2002 r., stawki mi-
nimalne ,w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego
i zaopatrzenia emerytalnego” wynosity od wejscia w zycie tego rozporzadzenia,
czyli od 5 pazdziernika 2002 r., do 31 lipca 2015 r. — 60 z}, a od 1 sierpnia 2015 .
— 180 zt. Z kolei wedtug § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. stawki
minimalne w sprawach majatkowych (takze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych) wynosity przy wartosci przedmiotu sprawy: 1) do 500 zt — 60 zt
2) powyzej 500 zt do 1500 zt — 180 zt; 3) powyzej 1500 zt do 5000 zt — 600 zt;
4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt — 1200 zt; 5) powyzej 10 000 zt do 50 000 zt —
2400 zt; 6) powyzej 50 000 zt do 200 000 zt — 3600 zt; 7) powyzej 200 000 zt —
7200 zt. Jak wynika z poréwnania § 11 ust. 2 i § 6 rozporzadzenia, w zalezno-
Sci od przyjetej koncepcji rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia praw-
nego roznica miedzy wysokoscig wynagrodzenia radcy prawnego, ustalonego
na podstawie § 11 ust. 2 (60 zt albo 180 zl) i ustalonego na podstawie § 6 (na-
wet 7.200 zt), moze by¢ kilkudziesigciokrotna.

Podobne proporcje wynikajg z poréwnania obecnie obowigzujgcych (od
1 stycznia 2016 r.) stawek wynagrodzen radcow prawnych. Wedtug § 9 ust.
2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r., ktére weszto w zycie 1 stycz-
nia 2016 r., ,w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spoteczne-
go i zaopatrzenia emerytalnego” stawki minimalne wynoszg 360 z. Z kolei
wedtug § 2 tego rozporzadzenia, stawki minimalne w sprawach o prawa majat-
kowe (w tym — jak nalezy wnioskowac z tytutu rozdziatu 2. tego rozporzgdzenia
— takze w sprawach ze stosunku ubezpieczen spotecznych) wynosza przy
wartosci przedmiotu sprawy: 1) do 500 zt — 120 zt; 2) powyzej 500 zt do 1500 zt
— 360 zt; 3)powyzej 1500 zt do 5000 zt — 1200 zt; 4) powyzej 5000 zt do 10 000
zt — 2400 zt; 5) powyzej 10 000 zt do 50 000 zt — 4800 zt; 6) powyzej 50 000 zt
do 200 000 zt — 7200 zt; 7) powyzej 200 000 zt — 14 400 zt.

Doniosto$¢ spoteczna rozstrzyganego zagadnienia prawnego jest zatem
oczywista. Strona przegrywajaca spér sgdowy ma obowigzek zwréci¢ przeciw-
nikowi procesowemu na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego docho-
dzenia praw i celowej obrony (czyli koszty procesu), a do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepi-
sach, i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego (art. 98 § 1i 3, art. 99
k.p.c.). W kazdej sprawie, w ktérej strone reprezentuje adwokat lub radca
prawny, moze pojawi¢ sie problem ustalenia wysokosci naleznego mu wyna-
grodzenia.
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2. Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy bezposrednio wyktadni
przepisdw rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., jednak ze wzgledu na
analogiczne regulacje w innych rozporzadzeniach wykonawczych Ministra
Sprawiedliwosci, okreslajgcych wysokos¢ stawek wynagrodzen adwokackich i
radcowskich, podjeta przez Sgd Najwyzszy uchwata bedzie miata zastosowanie
takze w sprawach, w ktérych wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika bedace-
go radcg prawnym lub adwokatem powinna by¢ ustalana na podstawie:

— rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.,
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 oraz z 2015 r., poz. 616 i 1079);

— rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804);

— rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805);

— rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800);

— rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).
We wszystkich tych aktach prawnych, w rozdziatach okreslajgcych wyso-

kos$¢ stawek minimalnych (odpowiednio — optat maksymalnych dla petnomocni-

kéw ustanowionych z urzedu) w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i

ubezpieczen spotecznych, znalazty si¢ odpowiedniki § 6 i § 11 ust. 2 rozporzg-

dzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. We wszystkich tych rozporzgdzeniach prze-
widziano zryczattowang, ustalong na stosunkowo niskim poziomie wysokos¢
stawek wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego ,w sprawach o $wiad-
czenia pienigzne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”

obok stawek uzaleznionych od wartosci przedmiotu sprawy w sprawach o

prawa majatkowe, w tym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

3. Sformutowanie ,w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” lub analogiczne jest stosowane
przez prawodawce (Ministra Sprawiedliwosci wydajgcego kolejne rozporzgdze-
nia) w aktach prawnych dotyczacych stawek wynagrodzenia adwokatéw lub
radcow prawnych od kilkudziesieciu lat. Zostato ono uzyte nie tylko w rozporza-
dzeniach z 2002 r. i z 2015 r. (powotanych wyzej), lecz takze we wczesniej-
szych regulacjach.

Wczesniejsze przepisy przewidywaty:

— § 14 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r.,
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz opfat za czynnosci radcéw
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prawnych (Dz. U. z 1997 r., Nr 154, poz. 1013 ze zm.), ze stawka minimal-
na wynosi 50 zt ,w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spo-
tecznego i zaopatrzenia emerytalnego”;

§ 17 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r.,
w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami
wymiaru sprawiedliwosci (Dz. U. z 1992 r., Nr 48, poz. 220; z 1994 r.,
Nr 119, poz. 578 iz 1995 r., Nr 153, poz. 786), ze ,w sprawach o $wiadcze-
nia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”
wynagrodzenie adwokata wynosi: 1) w sprawach o emeryture i rente — od
10 do 200 zt, 2) w sprawach o dodatki do emerytury i renty oraz o zasitki
z ubezpieczenia spotecznego i rodzinnego — od 10 do 100 zt;

§ 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 1991 r.,
w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami
wymiaru sprawiedliwosci (Dz. U. z 1991 r., Nr 17, poz. 76 i, Nr 82, poz.
369), ze ,w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spoteczne-
go i zaopatrzenia emerytalnego” wynagrodzenie adwokata wynosi:
1) w sprawach o emeryture lub rente — od 10.000 do 100.000 zt, 2) w spra-
wach o dodatki do emerytury i renty oraz o zasitki z ubezpieczenia spotecz-
nego i rodzinnego — od 10.000 do 100.000 zt (stawki okreslone wedtug war-
tosci ztotego sprzed denominacji);

§ 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika
1989 r., w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed
organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz. U., Nr 57, poz. 343), ze ,w spra-
wach o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego” wynagrodzenie adwokata wynosi: 1) w sprawach o emerytu-
re lub rente — od 2000 do 10 000 z, 2) w sprawach o dodatki do emerytury
i renty oraz o zasitki z ubezpieczenia spotecznego i rodzinnego — od 2.000 do
10.000 zt (stawki okreslone wedtug wartosci ztotego sprzed denominacji);

§ 18 ust. 2 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1988 r.,
w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami
wymiaru sprawiedliwosci (Dz. U., Nr 25, poz. 180), ze ,w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia eme-
rytalnego wynagrodzenie adwokata wynosi: 1) w sprawach o emeryture lub
rente — od 1000 do 4000 zt, 2) w sprawach o dodatki do emerytury i renty oraz
o zasitki z ubezpieczenia spotecznego i rodzinnego — od 1000 do 4000 zt
(stawki okreslone wedtug wartosci ztotego sprzed denominacji);

§ 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika
1985 r., w sprawie opfat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed
organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz. U., Nr 51, poz. 266), ze ,w sprawach
o Swiadczenia pienigzne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emery-
talnego” wynagrodzenie adwokata wynosi: 1) w sprawach o emeryture lub
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rente — od 300 do 700 z}, 2) w sprawach o dodatki do emerytury i renty oraz

o zasitki z ubezpieczenia spotecznego i rodzinnego — od 200 do 400 zt;

— § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1981 r.,
w sprawie optat za czynnosci zespotdw adwokackich (Dz. U. z 1982 r., Nr 1,
poz. 9), ze w postepowaniu przed okregowymi sgdami pracy i ubezpieczen
spotecznych ,w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spo-
fecznego i zaopatrzenia emerytalnego” wynagrodzenie zespotu wynosi:
1) w sprawach o emeryture lub rente — od 300 do 700 zl, 2) w sprawach
o dodatki do emerytur i rent oraz o zasitki z ubezpieczenia spotecznego
i rodzinnego — od 200 do 400 z;

— § 17 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 1980 .,
w sprawie optat za czynno$ci zespotéw adwokackich (Dz. U., Nr 28, poz.
132), ze w postepowaniu przed okregowymi sgdami pracy i ubezpieczen
spotecznych ,w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spo-
fecznego i zaopatrzenia emerytalnego” wynagrodzenie zespotu wynosi:
1) w sprawach o emeryture lub rente — od 300 do 700 zt, 2) w sprawach
o dodatki do emerytur i rent oraz o zasitki z ubezpieczenia spotecznego
i rodzinnego — od 200 do 400 zt.

We wszystkich powotanych rozporzadzeniach — wczesniejszych niz rozpo-
rzgdzenie z dnia 12 grudnia 1997 r., w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
oraz optat za czynnosci radcéw prawnych — pojecie ,sprawy o $wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” obejmuje
tylko dwie szczegoétowo wymienione kategorie spraw: 1) sprawy o emeryture
lub rente, 2) sprawy o dodatki do emerytury i renty oraz o zasitki z ubezpiecze-
nia spotecznego i rodzinnego. Zmiana wprowadzona od stycznia 1998 r. (kiedy
weszto w zycie rozporzgdzenie z dnia 12 grudnia 1997 r.) polegata na pominie-
ciu szczegotowego opisu tej kategorii spraw. Gdyby przyjg¢, ze usuniecie
w kolejnych rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwos$ci — poczynajgc od rozpo-
rzadzenia z dnia 12 grudnia 1997 r. — egzemplifikacji pojecia ,sprawy o $wiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” miato na
celu unikniecie pominiecia jakiej$ istotnej kategorii spraw, ktére niewatpliwie sg
,Sprawami o $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emery-
talnego”, lecz nie dotyczg tylko i wytgcznie spraw o emeryture lub rente albo
spraw o dodatki do emerytury i renty lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego
(sprawy o zasitki rodzinne nie nalezg obecnie do kognicji sgdow ubezpieczen
spotecznych jako sgdéw powszechnych, lecz do sadéw administracyjnych), to
wyktadnia historyczna § 11 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
powinna uwzgledniac¢ to, ze do grudnia 1997 r. ,sprawy o Swiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” obejmowaty jedynie spra-
wy o emeryture lub rente oraz sprawy o dodatki do emerytury i renty lub o
zasitki z ubezpieczenia spotecznego. Nie obejmowaty zadnych innych kategorii
spraw, w tym zwilaszcza spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym.
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Intencja prawodawcy byta oczywista — chodzito o wprowadzenia niskich, zry-
czaltowanych, oderwanych od wartosci przedmiotu sprawy stawek wynagro-
dzenia radcy prawnego lub adwokata w najbardziej doniostych dla ubezpieczo-
nych sprawach o $wiadczenia, ktére stanowig podstawowe zrédto utrzymania
(taki bowiem charakter majg emerytury, renty, zasitki). Ratio legis niskich sta-
wek ryczattowych powinna by¢ brana pod uwage przy dokonywaniu interpreta-
cji przepiséw o wynagrodzeniach profesjonalnych petnomocnikéw.

4. Gdyby odnies$c¢ tres¢ § 11 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r.,
w czesci obejmujgcej ,sprawy o $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego”, do
systematyki przyjetej w art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, to — uwzgledniajac wnioski wynikajgce z ustalen
poczynionych powyzej (na podstawie analizy kolejnych rozporzadzen w spra-
wie wysokosci stawek wynagrodzen adwokackich i radcowskich) — mozna by
przyja¢, ze w kategorii spraw, o ktérych stanowi § 11 ust. 2, miescityby sie
przykltadowo sprawy: 1) o $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego, w tym
sprawy o prawo do emerytury (ustalenie prawa do emerytury) oraz o wysokos¢
emerytury (ustalenie wysokosci emerytury), a takze o przeliczenie podstawy
ustalenia wysokosci emerytury; te bowiem kategorie spraw dotyczg bezposred-
nio $wiadczen emerytalnych; 2) o $wiadczenia z ubezpieczen rentowych, w tym
sprawy o prawo do renty (ustalenie prawa do renty) oraz o wysoko$¢ renty,
takze o przeliczenie podstawy ustalenia wysokosci np. renty rodzinnej, gdy jej
wysokos¢ jest pochodng wysokosci emerytury zmartego ubezpieczonego,
3) o $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego (Swiadczenia z tytutu wypad-
koéw przy pracy i choréb zawodowych), 4) o $wiadczenia z ubezpieczenia cho-
robowego (w tym $wiadczenia z tytutu choroby i macierzynstwa, przede
wszystkim zasitki). Podobne rozwazania mozna by odnie$¢ do ,spraw o $wiad-
czenia z zaopatrzenia emerytalnego”, czyli do spraw o $wiadczenia wynikajgce
z systemow zaopatrzenia spotecznego (dotyczacych np. funkcjonariuszy stuzb
mundurowych), a nie z systeméw ubezpieczenia spotecznego (dotyczacych np.
pracownikow, rolnikdw, osob prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospo-
darcza, zatrudnionych na podstawie umoéw prawa cywilnego itd.).

Nie miescityby sie natomiast w omawianej kategorii spraw (o emeryture lub
rente, o dodatki do emerytury i renty lub o zasitki z ubezpieczenia spotecznego)
sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (istnienie lub nieistnienie
stosunku ubezpieczenia spotecznego, tytut podlegania ubezpieczeniom spo-
tecznym, objecie ubezpieczeniami spotecznymi obowigzkowe lub dobrowolne,
ustalenie ptatnika sktadek na ubezpieczenia).

Podsumowujgc, nalezy przyjg¢, ze sprawa z odwotania od decyzji organu
rentowego dotyczacej podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym nie nalezy do kategorii spraw ,0 Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”, objetych § 11 ust. 2 rozporzgdzenia
z dnia 28 wrzesnia 2002 r., co wyklucza bezposrednie stosowanie tego przepi-
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su do ustalenia wysokosci wynagrodzenia radcy prawnego wystepujgcego
w takiej sprawie. Nie ma rowniez istotnych argumentéw przemawiajgcych za
stosowaniem tego przepisu odpowiednio, przez odestanie zawarte w § 5 rozpo-
rzgdzenia.

5. Okreslenie ,sprawy o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spoteczne-
go i zaopatrzenia emerytalnego”, zawarte w § 11 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia
28 wrzesnia 2002 r., nie moze byé uznane za synonim okreslenia ,sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych”, kidre zostato uzyte w przepisach Kodek-
su postepowania cywilnego, definiujgcych te kategorie spraw.

Wedtug art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw
rentowych, dotyczacych: 1) ubezpieczeh spotecznych; 2) emerytur i rent;
3) (uchylony); 4) innych $Swiadczen w sprawach nalezgcych do wilasciwosci
Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych; 5) swiadczen odszkodowawczych przystu-
gujgcych w razie wypadku lub choroby pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg
wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozar-
nej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Natomiast
zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. okreslenie ,ubezpieczony” oznacza osobe
ubiegajgcy sie o: a) Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych albo o emeryture
lub rente, b) ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,
jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu, c) Swiadczenia w sprawach
nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, d) swiadczenie
odszkodowawcze przystugujgce w razie wypadku lub choroby pozostajgce
w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy Granicznej, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzgdu, Stuzbie Wieziennej, Agenc;ji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym.

W art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. sprawy o $wiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego i zaopatrzenia emerytalnego (art. 476 § 5 pkt 2 lit. a, c i d k.p.c.) zostaly
wyraznie odréznione od spraw o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skfadki z tego tytutu (art. 476 § 5 pkt
2 lit. b k.p.c.). Sg to sprawy, ktére w praktyce okresla sie jako sprawy ,0 podle-
ganie ubezpieczeniom spotecznym”, a ktore wedtug art. 3982 § 2 k.p.c. miesz-
czg sie w kategorii spraw ,,0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”.

Gdyby uwzgledni¢ dostowne brzmienie § 11 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia
28 wrzesnia 2002 r. i skonfrontowaé jego tre$¢ normatywng z definicjg spraw
z zakresu ubezpieczen spotecznych w ujeciu Kodeksu postepowania cywilne-
go, nalezatoby przyjg¢, ze najbardziej nie odpowiada on (najdalej mu jest do)
tej kategorii spraw, o ktorej mowa w art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. Z wyktadni
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dodatek ,Orzecznictwo”

jezykowej § 11 ust. 2 rozporzadzenia, dokonanej w powigzaniu z klasyfikacjg
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych zawartg w Kodeksie postepowania
cywilnego, wynika, ze § 11 ust. 2 rozporzgdzenia obejmuje tylko czes¢ tych
spraw. Poza zakresem zastosowania tego przepisu pozostajg na pewno spra-
wy o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego za-
kresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu (art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c.). Trudno
nawet przyjg¢, na podstawie § 5 rozporzgdzenia, aby podobienstwo (,zblizony
rodzaj”) omawianych dwéch kategorii spraw pozwalato na zastosowanie do
spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym § 11 ust. 2 rozporzgdzenia.
Nalezy wrecz stwierdzi¢, ze sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
nie sg rodzajowo zblizone do spraw ,0 $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”.

Prowadzi to do wniosku, ze do spraw tych powinien znalez¢ bezposrednio
zastosowanie § 6 rozporzadzenia. Sprawy o ustalenie istnienia bgdz nieistnie-
nia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skfadki tego tytutu sa
niewatpliwie sprawami o prawa majgtkowe. Minimalne stawki wynagrodzenia
petnomocnika procesowego bedgcego radcg prawnym (takze adwokatem)
w tych sprawach powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu
sprawy (wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia), zgodnie z ogdlng zasada
wyrazong w § 6 rozporzadzenia. Przepis ten niewatpliwie ma zastosowanie
takze w sprawach z zakresu ubezpieczehn spotecznych, co wynika chocby
z tytutu rozdziatu, w ktérym zostat umieszczony.

6. Zasadnicza kwestia poddana pod rozstrzygniecie sktadu powiekszonego
Sadu Najwyzszego dotyczyta podstawy okreslenia wysokosci wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego w analizowanej kategorii spraw — o ustalenie
istnienia bgdz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakre-
su (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego; o podleganie ubezpie-
czeniom spotecznym). Problem sprowadzat sie do tego, czy w jakimkolwiek
wymiarze mozliwe jest zastosowanie do tak okreslonej kategorii spraw z zakre-
su ubezpieczen spotecznych § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia z dnia
28 wrzes$nia 2002 r.

Odnoszac sie do tego zagadnienia, Sad Najwyzszy uznal, ze analizowana
kategoria spraw z pewnoscig nie miesci sie w pojeciu ,spraw o $wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spofecznego i zaopatrzenia emerytalnego” i nie
moze by¢ z nim utozsamiana, nie zachodzi takze miedzy nimi podobienstwo,
ktére pozwalatoby na zastosowanie § 5 rozporzadzenia. Zgodnie tym przepi-
sem, wysokos$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporza-
dzeniu ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju. Podobienstwo (,zblizony rodzaj’) spraw nie moze w tym
przypadku polega¢ na tym, ze w obu przypadkach sg to sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Caty rozdziat 3. rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 r. reguluje ,Stawki minimalne w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy
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i ubezpieczen spotecznych”, co oznacza, ze do spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma zastosowanie takze § 6 rozporzadzenia (uzalezniajgcy wyso-
kos¢ stawki od wartosci przedmiotu sprawy), a zatem tylko w przypadku wyklu-
czenia mozliwosci zastosowania do spraw o podleganie ubezpieczeniom spo-
tecznym § 6 rozporzadzenia, mozliwe bytoby zastosowanie do nich § 11 ust.
2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia. Nie ma jednak doniostych powodow, ktore
nakazywatyby wykluczy¢ zastosowanie § 6 rozporzadzenia do spraw o podle-
ganie ubezpieczeniom spotecznym. Sg to bowiem sprawy o prawa majgtkowe,
w ktorych mozliwe jest ustalenie wartosci przedmiotu sprawy.

Wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg co do zasady
sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je traktowac. Posrednio wynika to
zart. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg charakter majgtkowy, jednak
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasa-
cyjnej, ktdéra w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co do
zasady wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej
10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Skoro sprawy z zakresu ubez-
pieczen spotecznych sg sprawami o prawa majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe
(a w niektorych przypadkach konieczne) jest oznaczenie w nich wartosci
przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia. Majg zatem do nich
zastosowanie art. 126'k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c. i art. 398*§ 3 k.p.c.

7. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od ponad dwudziestu lat przyjmuje
sie, ze nie we wszystkich kategoriach spraw z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych zastosowanie ma ,zryczattowana” minimalna stawka wynagrodzenia
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radca prawnym. Zwlaszcza w spra-
wach dotyczagcych najogolniej méwigc sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wynagrodzenie petnomocnika powinno by¢ ustalane wedtug wartosci przedmiotu
sprawy.

W uchwale z dnia 9 marca 1993 r., sygn. Il UZP 5/93 (OSNCP 1993, nr 11,
poz. 194) Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawach o wymiar sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne petnomocnikowi organu rentowego bedgcemu radcg praw-
nym przystuguje wynagrodzenie z tytutu zastepstwa procesowego ustalone od
wartosci przedmiotu sprawy (a nie ryczattowe), poniewaz ,sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne nie sg $wiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spotecznego,
lecz $wiadczeniami na to ubezpieczenie”. W ocenie Sadu Najwyzszego, katalog
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych wymienionych w § 17 ust. 2 éwcze-
$nie obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca
1992 r., w sprawie opfat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed orga-
nami wymiaru sprawiedliwosci (Dz. U., Nr 48, poz. 220 ze zm.) — bedacego
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odpowiednikiem § 11 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. — byt
zawezony w stosunku do spraw okreslonych w art. 476 § 2 k.p.c. (nie obejmo-
wat wszystkich spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych rozpoznawanych
przez sady ubezpieczen spotecznych w postepowaniu cywilnym), a z tego
wynika, ze stawki wynagrodzenia adwokackiego (radcowskiego) okreslone
w § 17 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 4 czerwca 1992 r. miaty zastosowanie
wylgcznie do tych spraw, ktére zostaty wyraznie wymienione w tym przepisie.

Podobnie w uchwale z dnia 7 maja 2013 r., sygn. | UZP 1/13 (OSNP 2013,
nr 21-22, poz. 280) Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawie z zakresu ubezpie-
czen spotecznych, dotyczacej odwotania od decyzji organu rentowego, stwier-
dzajgcej zobowigzanie do zaptaty sktadek na Fundusz Ubezpieczeh Spotecz-
nych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
i odsetek za zwioke w okreslonych w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie pet-
nomocnika bedgcego radcg prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie
§ 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

Roéwniez w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. Il UZ 3/10
(OSNP 2011, nr 21-22, poz. 283), wydanym w sprawie, ktérej przedmiotem
rozpoznania bylo ustalenie odpowiedzialnosci wspdlnikow spoétki jawnej (oséb
trzecich) za zalegtosci ptatnika (spotki jawnej) z tytutu sktadek ubezpieczenio-
wych, Sad Najwyzszy uznal, ze zwrot kosztéw procesu strony korzystajgcej
z pomocy radcy prawnego powinien nastgpi¢ z uwzglednieniem wartosci
przedmiotu sporu lub zaskarzenia. Sprawa o zaptate sktadek (o ustalenie od-
powiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci sktadkowe) jest bowiem sprawg
z zakresu ubezpieczen spotecznych, co ma znaczenie w tym sensie, ze wyso-
kos¢ stawki minimalnej obowigzujgcej w takiej sprawie powinna by¢ okreslona
przede wszystkim wedtug zasad przewidzianych w rozdziale 3. rozporzadzenia
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Poszukiwanie spraw o najbardziej zblizonym rodzaju
(w rozumieniu § 5 tego rozporzadzenia) byloby uzasadnione tylko wéwczas,
gdyby nie dato sie ustali¢ wysokosci stawki minimalnej w oparciu o reguty
przewidziane w rozdziale 3. Inne sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
niz sprawy o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego nie zostaty wprost (odrebnie) wymienione w rozporzadzeniu
i dlatego w odniesieniu do nich nalezy stosowa¢ stawki przewidziane w § 6 rozpo-
rzadzenia.

Zblizona argumentacja zostata przedstawiona w postanowieniu z dnia 22
lutego 2012 r., sygn. Il UZ 60/11 (LEX nr 1211155), w sprawie o ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wykluczajgc mozli-
wo$¢ zastosowania § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. jako
podstawy rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego radcy prawne-
go, Sad Najwyzszy przyjat zatozenie, ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru
sktadek jest w istocie sprawg o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu z okreslonego tytutu do wysokosci okreslonych kwot.
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Mozna zatem przyjgé, ze skoro w sprawach o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym (istnienie lub nieistnienie stosunku ubezpieczenia, objecie obo-
wigzkiem ubezpieczen spotecznych) chodzi zwykle przede wszystkim o to, czy
w zwigzku z podleganiem tym ubezpieczeniom powinny by¢ uiszczane sktadki
na te ubezpieczenia, a takze o ustalenie podstawy wymiaru sktadek, ustalenie
osoby ptatnika sktadek itd., to ten skutek (koniecznos¢ uiszczenia skfadek)
determinuje podstawe ustalenia wysokosci wynagrodzenia petnomocnika, co
oznacza zastosowanie § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., czyli sta-
wek wynagrodzenia odniesionych do wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia).

Stanowisko, zgodnie z ktorym § 11 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 28 wrze-
$nia 2002 r. nie ma zastosowania w sprawach niebedgcych bezposrednio
sprawami ,,0 $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego” zostato przedstawione
miedzy innymi w postanowieniach z dnia 10 wrzesnia 2012 r., sygn. | UZ 77/12,
(LEX nr 1619829) i z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. | UZ 78/12 (LEX
nr 1747636). Zdaniem Sadu Najwyzszego, spraw ,0 podleganie ubezpiecze-
niom spotecznym” nie mozna zaliczy¢ do kategorii ,spraw o $wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu powotanego przepisu i dlatego
w tych przypadkach zachodzg wszelkie podstawy, aby koszty zastepstwa pro-
cesowego byly wyliczane wedtug wartosci przedmiotu sporu (wartosci zalegtych
sktadek). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w postanowieniu z dnia
5 czerwca 2009 r., sygn. | UZP 1/09 (OSNP 2011, nr 5-6, poz. 86).

Podsumowujgc, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnito si¢ juz wyraz-
nie stanowisko, ze w sprawach, ktére majg za przedmiot obowigzek zaptaty
skfadek na ubezpieczenia spoteczne, chocby w nastepstwie ustalenia podlega-
nia ubezpieczeniom spotecznym (ustalenia obowigzku objecia ubezpieczeniem
i podstawy wymiaru sktadek), minimalne stawki wynagrodzenia petnomocnika
bedgcego radcg prawnym sg ustalane na podstawie wartosci przedmiotu sporu,
zgodnie z § 6 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.

8. W nielicznych orzeczeniach Sad Najwyzszy zajgt odmienne stanowisko
w kwestii bedacej przedmiotem wyktadni (podstawy prawnej ustalenia wysoko-
$ci wynagrodzenia radcy prawnego w sprawach o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym), przyjmujac, ze w sprawach tych wynagrodzenie petnomocnika
powinno by¢ ustalane na podstawie § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia
z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (np. w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
sygn. Il UZ 24/15, LEX nr 1854105). Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym
nie podzielit tego punktu widzenia. Nie mozna przyja¢, w szczegodlnosci, ze
sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym nalezg do kategorii spraw,
w ktoérych wysokos¢ stawek minimalnych nie zostata okreslona w rozporzadze-
niu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Sprawa dotyczgca podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie jest sprawg o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecz-
nego ani sprawg podobng (,najbardziej zblizonego rodzaju”) do takiej sprawy,
jest natomiast niewatpliwie sprawg o prawa majgtkowe. Stawki minimalne
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w sprawach o prawa majgtkowe zostaty okreslone w § 6 rozporzadzenia przy
zastosowaniu kryterium wartosci przedmiotu sprawy. Nalezy przyja¢, ze
§ 6 rozporzadzenia — umieszczony jako pierwszy przepis w rozdziale 3. —
przewiduje zasade ustalania wynagrodzenia radcy prawnego w sprawach cy-
wilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych, ktére majg charakter
spraw o prawa majatkowe, a nastepujgce po nim przepisy (w tym § 11 ust. 2
rozporzgdzenia) przewidujg wyjatki od zasady. W sytuacji, gdy sprawy dotycza-
ce podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie zostaty objete regulacjg szcze-
g0Ing, wprowadzajgca wyjatek od zasady zawartej w § 6 rozporzgdzenia, nale-
zy przyja¢, ze w sprawach tych ma zastosowanie zasada, czyli § 6. Przepis §
11 ust. 2 rozporzadzenia, ktory ustala zryczattowane (oderwane od wartosci
przedmiotu sprawy) stawki minimalne wynagrodzenia petnomocnika bedacego
radcg prawnym w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecz-
nego i zaopatrzenia emerytalnego, stanowi wyjatek od regulacji zawartej w § 6
rozporzgdzenia. Wyjgtek ten usprawiedliwiony jest znaczeniem tej kategorii
spraw dla ubezpieczonych, dochodzgcych na drodze sgdowej Swiadczen
(przede wszystkim emerytur, rent, zasitkdw, jednorazowych odszkodowan,
Swiadczen rehabilitacyjnych itp.). Do spraw dotyczacych podlegania ubezpie-
czeniom spotecznym nie ma zastosowania § 5 rozporzadzenia, poniewaz
sprawy te nie sg sprawami, dla ktoérych nie zostaty okreslone stawki minimalne
wynagrodzenia petnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym, nie sg
one tez najbardziej zblizone rodzajowo do spraw o $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego.

Nalezy natomiast podzieli¢ stanowisko, ktére zajat Sad Najwyzszy we
wczesniej wspomnianych postanowieniach z dnia 10 wrzesnia 2012 r., sygn.
I UZ 77/12 oraz z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. | UZ 78/12. Obydwa te orze-
czenia zostaty wydane w sprawach z odwotan od dwoch decyzji organu rento-
wego: decyzji o objeciu pracowniczymi ubezpieczeniami spotecznymi i decyzji
ustalajgcej ptatnikowi podstawe wymiaru sktadek. Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniach tych postanowien zakwestionowat zastosowanie w sprawach o ustale-
nie podlegania ubezpieczeniom spotecznym § 11 ust. 2 rozporzadzenia. W
tego rodzaju sprawach, zdaniem Sadu Najwyzszego, istniejg podstawy do
wyliczenia wysokosci kosztow zastepstwa wedtug wartosci zalegtych skfadek.

9. Sprawa o objecie ubezpieczeniem spotecznym jest sprawg o prawa ma-
jatkowe. Stosunek ubezpieczenia z istoty ma charakter majgtkowy a z decyzji
o objeciu ubezpieczeniem (wylgczeniu z ubezpieczenia) wynikajg bezposrednio
skutki majatkowe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopa-
da 2007 r., sygn. | UZ 30/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 29; z dnia 8 stycznia
2008 r., sygn. Il UZ 41/07, OSNP 2009, nr 7-8, poz. 107 oraz z dnia 26 stycz-
nia 2011 r., sygn. Il UZ 40/10, LEX nr 786805). O majagtkowym charakterze
spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (objecie obowigzkiem ubez-
pieczenia spotecznego) przesgdza bezposrednio art. 3982§ 1 k.p.c.
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Nie mozna uzna¢, ze pojecie ,sprawa o $wiadczenia pieniezne z ubezpie-
czenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”, uzyte w § 11 ust. 2 rozpo-
rzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., obejmuje takze sprawe o ustalenie ist-
nienia (nieistnienia) stosunku ubezpieczenia spotecznego. Sprawy o tak zwane
.przyznanie” swiadczen z ubezpieczenia spotecznego sg wprawdzie w istocie
sprawami o ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia (jego tresci), gdyz de-
cyzje organoéw rentowych majg charakter deklaratoryjny (ustalajgcy), a w razie
uwzglednienia odwotania od decyzji odmownych sad ubezpieczen spotecznych
wydaje wyrok ustalajgcy istnienie prawa do $wiadczenia, jednak pojecie ,spra-
wa o ustalenie istnienia (nieistnienia) stosunku ubezpieczenia” ma szerszy
zakres niz pojecie ,sprawa o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecz-
nego i zaopatrzenia emerytalnego”, a ponadto z decyzji o objeciu lub wytgczeniu
z ubezpieczenia nie wynika obowigzek wyptaty swiadczenia, lecz obowigzek uisz-
czenia sktadek lub obowigzek zwrotu wyptaconego $wiadczenia. Przede wszystkim
za$ w przepisach procesowych i materialnych pojecia te sg wyraznie rozrézniane
(art. 476 § 5 pkt 2 lit. a i b k.p.c. oraz art. 83 ust. 1 punkty 1, 4 i 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych).

W zwigzku z tym mozliwo$¢ uznania, ze do spraw o ustalenie istnienia (nie-
istnienia) stosunku ubezpieczenia spotecznego stosuje sie § 11 ust. 2 w zwigz-
ku z § 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., stwarzatoby tylko stwier-
dzenie, ze § 6 rozporzadzenia nie ma w ogole zastosowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, a jedynym przepisem tego rozporzgdzenia
regulujgcym wynagrodzenie petnomocnika w tej kategorii spraw jest § 11 ust. 2.
Witedy, zgodnie z § 5 rozporzadzenia, do spraw o podleganie ubezpieczeniom
spotecznych — podobnie jak do wszystkich innych spraw z zakresu ubezpieczen
spoteczny — miatby odpowiednie zastosowanie § 11 ust. 2. Taka interpretacja
prowadzitaby jednak do stosowania § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze-
$nia 2002 r. takze w sprawach, w ktérych wydanie przez organ rentowy decyzji
prowadzi do obowigzku uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym
w skomplikowanych i wymagajgcych szczegélnie duzego naktadu pracy petno-
mochika sprawach dotyczgcych przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe o znacznej wartosci. Interpretacja ta zaprzeczataby takze dotych-
czas uksztattowanej linii orzecznictwa w sprawach dotyczgcych sktadek.

10. Przyjecie, ze wynagrodzenie petnomocnika w sprawach o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporza-
dzenia, czyli w relacji do wartosci przedmiotu sprawy, rodzi problem, w jaki
sposob ustala¢ wartos¢ przedmiotu sporu w takich sprawach. Nie jest to kwe-
stia bezposrednio objeta zagadnieniem prawnym, jednak istotna z punktu wi-
dzenia zastosowania § 6 rozporzgdzenia.

Ustalanie wartosci przedmiotu sporu (wartosci przedmiotu zaskarzenia) od-
bywa sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych te
materig (art. 19-26 k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c., art. 398?' k.p.c.). Réwniez ustale-
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nie wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w omawianej kategorii spraw
z zakresu ubezpieczen spotecznych — o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
stosunku ubezpieczenia spotecznego, o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, o podleganie ubezpieczeniom spotecznym — odbywa sie wedtug
tych przepiséw. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na
art. 19 § 2 k.p.c., zgodnie z ktdorym w sprawach majgtkowych innych niz sprawy
0 roszczenia pieniezne powdd obowigzany jest oznaczy¢é w pozwie kwotg pie-
niezng wartos¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajgc postanowienia zawarte
w kolejnych artykutach (art. 20 i nast. k.p.c.). Do czasu zakwestionowania tej
wartosci w sposob przewidziany przepisami Kodeksu (art. 25-26 k.p.c.), war-
to$¢ podana przez powoda jest wigzgca. To samo mozna odnie$é do oznacze-
nia wartosci przedmiotu sporu przez odwotujgcego sie od decyzji organu ren-
towego w omawianej kategorii spraw albo do oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia (w apelacji lub skardze kasacyjnej) przez skarzacego, w tym przez
organ rentowy.

Co prawda, zaden z przepiséw o wartosci przedmiotu sporu (art. 19-26
k.p.c.) nie dotyczy bezposrednio spraw o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
stosunku ubezpieczenia spotecznego (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spotecznym), jednak dotyczy to
wielu innych spraw cywilnych o ustalenie prawa lub stosunku prawnego o cha-
rakterze majgtkowym. Bogate orzecznictwo dotyczgce sposobow oznaczania
wartosci przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie (art. 189 k.p.c.) pozwala
sprowadzic¢ te sposoby do wspdlnego mianownika — strona powinna zastoso-
wac obiektywne kryteria przy okreslaniu wartosci przedmiotu sporu, ktérego
ochrony prawnej sie domaga (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 r., sygn. Il PK 240/08, LEX nr 535829 i orzeczenia przytoczone
w jego uzasadnieniu). W orzecznictwie podjeto tez préby oznaczenia wartosci
przedmiotu sporu lub zaskarzenia w kategorii spraw, ktorych bezposrednio
dotyczy niniejsza uchwata (por. orzeczenia przytoczone w punkcie IV.7).

Z ustaleniem samego podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz tytutem
(tytutami) podlegania tym ubezpieczeniom wigze sie (moze sie wigzac) kiedys —
w dalszej lub blizszej przyszio$ci — prawo do $wiadczen (emerytury, renty,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku chorobowego lub macierzynskiego itd.),
jednak w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (istnienie lub
nieistnienie stosunku ubezpieczenia, objecie obowigzkiem ubezpieczen spo-
tecznych) rozpoznawanych przez sady ubezpieczen spotecznych chodzi zwykle
przede wszystkim o to, czy w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom spotecz-
nym powinny by¢ uiszczane skfadki na te ubezpieczenia, a takze ustalenie
podstawy wymiaru sktadek, ustalenie osoby ptatnika sktadek itd. Ten blizszy cel
(konieczno$¢ uiszczenia sktadek) powinien determinowa¢ podstawe ustalenia
wysokosci wynagrodzenia petnomocnika, zwtaszcza w kontekscie ugruntowa-
nego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego ustalania wysokosci
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wynagrodzenia petnomocnika w sprawach o sktadki (wymiar sktadek, podstawe
ustalenia wysokosci sktadek, zalegtosci sktadkowe). W sprawach, w ktorych
ustalenie nieistnienia tytutu ubezpieczenia spotecznego (ustalenie niepodlega-
nia ubezpieczeniom spotecznym) wigze sie ze wstrzymaniem wyptaty Swiad-
czen oraz zwrotem nienaleznie pobranych $wiadczen, warto$é tych swiadczen
moze stanowi¢ podstawe ustalenia wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia).
Jezeli od tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym zalezy np. podstawa
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, wowczas wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia moze odpowiadac réznicy miedzy wysokoscig sktadki wskazywang
przez ubezpieczonego w zwigzku z dochodzonym przez niego tytutem podle-
gania ubezpieczeniom i wysokoscig sktadki wynikajaca z tytutu ubezpieczenia
przyjetego przez organ rentowy. Jak wynika z przytoczonych przyktadow, ist-
nieje mozliwos¢ oznaczenia wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) z
uwzglednieniem regulacji art. 19 § 2 k.p.c.

Warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego albo prawa (takze jego tresci lub zakresu — art. 189 k.p.c.)
nalezy odnosi¢ do $wiadczen wynikajgcych z takiego ustalenia (por. postano-
wienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., sygn. | PZ 95/01, OSNP
2003, nr 23, poz. 572; z dnia 5 stycznia 2006 r., sygn. | PZ 24/05, LEX
nr 668929; z dnia 14 maja 2009 r., sygn. | PZ 5/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz.
12; z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. Il PK 240/08, LEX nr 535829 oraz z dnia
5 sierpnia 2009 r., sygn. Il PZ 6/09, LEX nr 558584). Oznacza to, ze w razie
podjecia przez organ rentowy decyzji o objeciu okreslonym tytutem ubezpie-
czenia, odwotanie zmierza do ustalenia nieistnienia tego stosunku ubezpiecze-
nia spotecznego. Wéwczas warto$¢ przedmiotu sporu powinno odnosi¢ sie do
wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorych uiszczenie bedzie
skutkiem decyzji (moze to tez by¢ roéznica w stosunku do wysokosci sktadek
dotychczas uiszczanych z innego tytutu ubezpieczenia). Natomiast w przypad-
ku wydania decyzji o ,wylgczeniu” z okreslonego tytutu ubezpieczenia (ustale-
nia jego nieistnienia), odwotanie zmierza do ustalenia istnienia stosunku ubez-
pieczenia spoftecznego. Warto$¢ przedmiotu sporu nalezy woéwczas odnosi¢ do
wysokosci $wiadczen podlegajgcych zwrotowi wskutek takiej decyzji, ewentual-
nie Swiadczen, ktorych ubezpieczony nie otrzyma. W sprawach dotyczgcych
podstawy wymiaru sktadek uksztattowane orzecznictwo wyjasnito juz, w jaki
sposob nalezy wyliczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (por. np. postanowie-
nie z dnia 24 maja 2012 r., sygn. 1l UZ 16/12, LEX nr 1222163) — moze by¢ on
zastosowany przynajmniej w niektorych sprawach o podleganie ubezpiecze-
niom spotecznym.

W postanowieniu z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. Il UZ 60/11 (LEX
nr 5805844), Sad Najwyzszy uznat, ze istniejg teoretycznie trzy mozliwosci
ustalenia wysokosci wynagrodzenia petnomocnika w sprawie dotyczgcej podle-
gania ubezpieczeniom spotecznym. Dwie z tych mozliwosci odwotujg sie do
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§ 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.,
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, a rézni je sposob okreslenia
wartosci przedmiotu. W jednej — jest to suma podstaw wymiaru skiadek za
okres roku (per analogiam art. 22 k.p.c.), a w drugiej — suma naleznych sktadek
za okres, za ktory ustalono podstawe wymiaru skfadek. Trzecia mozliwosé
odwotuje sie do § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia. Sgd Najwyzszy,
dopuszczajgc teoretycznie te ostatnig mozliwosé, nie wyjasnit jednak, na jakiej
podstawie uznat, ze sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym sg
sprawami, w ktérych wysokos¢ stawek minimalnych nie moze zosta¢ okreslona
na podstawie § 6 rozporzgdzenia. Dopuszczenie tej trzeciej mozliwosci podwa-
za, przynajmniej posrednio, przedstawione w innych orzeczeniach stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spofecznych inne od
spraw o $wiadczenia pieniezne z tego ubezpieczenia (do ktérych ma zastoso-
wanie § 11 ust. 2) podlegajg § 6 rozporzgdzenia. Na takim stanowisku opieraty
sie orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce ustalania stawek wynagrodzenia
petnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym w sprawach o zaptate
sktadek ubezpieczeniowych.

W art. 476 § 5 pkt 2 lit b k.p.c. ustawodawca w jednej grupie (kategorii) wy-
mienit sprawy o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,
jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu. Dla wszystkich tych spraw mi-
nimalna stawka wynagrodzenia petnomocnika procesowego powinna by¢ usta-
lona w rozporzadzeniu w sposob jednakowy. Wytyczne do wydania rozporzg-
dzenia, zawarte w art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 507), stanowig, ze Minister Sprawiedli-
wosci okresli w rozporzadzeniu stawki minimalne za czynnos$ci radcéw praw-
nych, majgc na wzgledzie rodzaj i zawitoS¢ sprawy oraz wymagany naktad
pracy radcy prawnego. W sprawach podobnego rodzaju, wymagajacych po-
dobnego naktadu pracy radcy prawnego, stawki wynagrodzenia powinny by¢
podobne.

W zwigzku z podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaty, nowego znaczenia
nabiera wezwanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na potrzeby
postepowania apelacyjnego (na podstawie art. 368 § 3 k.p.c., z rygorem
w postaci odrzucenia apelacji na podstawie art. 370 lub art. 373 k.p.c. w razie
nieoznaczenia tej wartosci) oraz postepowania kasacyjnego (na podstawie art.
398% § 1 w zwigzku z 398* § 3 k.p.c. z rygorem w postaci odrzucenia skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 lub 3 k.p.c.), poniewaz wezwanie do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia moze obecnie dotyczyé wytgcznie
podstawy ustalenia wysokosci wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika
(adwokata lub radcy prawnego), wedtug § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 r. Traci zatem cze$ciowo aktualnos$¢ dotychczasowe stanowisko prezen-
towane w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nieoznaczenie
w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie z zakresu ubezpieczen
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spotecznych nie moze powodowaé odrzucenia tego srodka odwotawczego,
skoro od wartosci przedmiotu zaskarzenia nie zalezy ani dopuszczalnos¢ tego
srodka, ani wysokos$c¢ optaty sgdowej (por. np. postanowienia Sadu Najwyzsze-
go: z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. Il UZ 43/09, LEX nr 583825; z dnia
24 wrzesnia 2015 r., sygn. Il UZ 21/15, LEX nr 1925802). Od wartosci przed-
miotu zaskarzenia zaleze¢ bowiem moze wysoko$¢ wynagrodzenia petnomoc-
nika. Nadal aktualne pozostaje ogdlne stwierdzenie, ze odrzucenie apelacji
z powodu nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie jej brakow (art. 370 i 373
k.p.c.) moze dotyczy¢ tylko takich brakéw formalnych, ktére uniemozliwiajg
nadanie apelacji prawidtowego biegu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 28 stycznia 2005 r., sygn. lll UZ 29/04, LEX nr 583825), jednak od
chwili podjecia niniejszej uchwaty nalezy przyjg¢, ze oznaczenie w apelacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym (ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spo-
tecznego, o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego) staje sie wyma-
ganiem formalnym, od ktérego zalezy nadanie biegu apelacji. Nalezy to odnies¢
do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia dla celéw ustalenia wysokosci
wynagrodzenia naleznego radcy prawnemu (adwokatowi) w postepowaniu
kasacyjnym.

Ostatecznie Sad Najwyzszy uznatl, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych o ustalenie istnienia (nieistnienia) stosunku ubezpieczenia spo-
tecznego lub jego zakresu (podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym) wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu powinno by¢ ustalane
w oparciu o stawki minimalne okreslone w § 6 rozporzadzenia.

Ze wzgledu na ujawnione rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, Sad Najwyz-
szy nadat podjetej uchwale mocy zasady prawnej na podstawie art. 61 § 6 ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym, co oznacza, ze od chwili podjecia wigze ona wszystkie
sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego.

Jednoczes$nie, ze wzgledu na istotng zmiane akceptowanej dotychczas
praktyki orzekania o kosztach zastepstwa procesowego adwokatow i radcow
prawnych w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (ustalenie
istnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego, objecie obowigzkiem ubezpie-
czen spotecznych) — na podstawie § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 zamiast na
podstawie § 6 rozporzadzenia — oraz nieegzekwowania od stron (petnomocni-
kéw) oznaczania wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w tej kategorii spraw,
Sad Najwyzszy ustalit, ze wyktadnia przepiséw przedstawiona w uchwale be-
dzie wigzgca od daty podjecia uchwaty. Oznacza to, ze od chwili podjecia
uchwaty przewodniczgcy oraz sady orzekajgce w sprawach, o jakich mowa w
uchwale, powinni wzywaé strony (petnomocnikéw) do oznaczenia wartosci
sporu lub zaskarzenia w odniesieniu do pism podlegajgcych optacie, ktore
rozpoczynajg postepowanie w kolejnej instancji albo ktére rozpoczynajg poste-
powanie kasacyjne. W stosunku do skarg kasacyjnych wezwanie do oznacze-
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nia wartosci przedmiotu zaskarzenia powinno dotyczyé skarg wniesionych
poczynajgc od 20 lipca 2016 r., co pozwoli na ustalenie wysokosci wynagro-
dzenia petnomocnikéw w postepowaniu kasacyjnym. Jesli chodzi o wynagro-
dzenie petnomocnikéw w postepowaniu apelacyjnym, wezwanie do oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia powinno dotyczyé co najmniej apelacji wnie-
sionych, poczynajgc od 20 lipca 2016 r.

Uchwata skfadu 7 sedziéw SN z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. lll UZP 2/16
(zasada prawna).

Sprawy Publiczne

45
Art. 209 ust. 1 pkt 25 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunika-
cyjne (Dz. U., Nr 171, poz. 1800 ze zm.) w zwigzku z art. 172 ust. 1i art. 174
pkt 1 tej ustawy

Art. 209 ust. 1 pkt 25 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunika-
cyjne (Dz. U., Nr 171, poz. 1800 ze zm.) w zwigzku z art. 172 ust. 1 i art. 174
pkt 1 tej ustawy moze stanowi¢ podstawe prawng natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory zlecit innemu podmiotowi wykorzy-
stanie automatycznych systeméw wywotujgcych dla celéw marketingu bezpo-
Sredniego ustug tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wsrdd jego abonen-
tow lub uzytkownikéw koncowych na podstawie bazy przekazanych numeréw
telefonicznych.

Z uzasadnienia:

Przedstawiajagc do rozstrzygniecia zagadnienie prawne w niniejszej sprawie
Sad Apelacyjny w Warszawie kierowat sie uzasadnieniem wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. Ill SK 80/13 (OSNP 2016, nr 2, poz.
29), nie zauwazajac, ze stan faktyczny i prawny tamtej sprawy oraz stan fak-
tyczny i prawny tej sprawy roznig sie zasadniczo. Sprawa o sygn. Il SK 80/13
dotyczyta praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajgcej na
wprowadzeniu konsumentéw w bigd. Praktyka naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentéw jest za$ ,bezprawne zachowanie przedsiebiorcy”. Dlatego do
przypisania przedsiebiorcy takiej praktyki konieczne jest zidentyfikowanie
sprzecznego z prawem zachowania, ktdérego dopuszcza sie przedsigbiorca
karany przez Prezesa UOKIiK. W sprawie o sygn. lll SK 80/13 z uwagi na stan
faktyczny, tre$¢ zarzutu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw oraz
ustalenia sgdow obu instancji i argumentacje prawnga, skarga kasacyjna przed-
siebiorcy zostata uwzgledniona z powodu réznic miedzy zasadami odpowie-
dzialnosci cywilnej i odpowiedzialnosci administracyjnej za witasne i cudze
dziatania.
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Sad Najwyzszy podziela zapatrywania Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z kto-
rymi w braku ogodlnej czesci administracyjnego prawa represyjnego nie ma
podstaw do przenoszenia na uzytek stosowania norm dotyczgcych administra-
cyjnych kar pienieznych konstrukcji przewidzianych w ogdlnej czesci Kodeksu
karnego. Sprzyja to powstaniu w takich sprawach jak niniejsza watpliwosci przy
wyktadni i stosowaniu przepisow traktujgcych o karach pienieznych, ktére zna-
lazty odzwierciedlenie w tresci i uzasadnieniu pytania prawnego Sadu drugiej
instancji. Watpliwosci te Sad drugiej instancji ulokowat (i uargumentowat) wa-
dliwie, koncentrujgcej sie na zagadnieniach wspétsprawstwa i wspotodpowie-
dzialnosci za naruszenie obowigzkéw administracyjnych zagrozonych karg
pieniezng, nie poswiecajgc nalezytej uwagi podstawom odpowiedzialnosci za
zachowania sankcjonowane karg pieniezng na mocy art. 209 ust. 1 PT oraz
wyktadni przepiséw dotyczgcych obowigzku, za naruszenie ktérego powdd
zostat ukarany w niniejszej sprawie. Tymczasem kary pieniezne w prawie tele-
komunikacyjnym naktadane sg, po pierwsze, za naruszenie konkretnych obo-
wigzkoéw, a po drugie, na adresatow tych obowigzkéw. Przy stosowaniu art. 209
ust. 1 PT podstawowe znaczenie ma wyjasnienie w drodze wyktadni, na kim
spoczywa obowigzek sankcjonowany na podstawie norm wynikajgcych z tego
przepisu oraz jaka jest tres¢ tego obowigzku. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. Ill SK 76/13 (LEX nr 1499204) podkreslono
koniecznos¢ restrykcyjnej wyktadni poszczegoélnych punktéw art. 209 ust. 1 PT,
aprobujac jednoczes$nie praktyke ustalania znaczenia poszczegoélnych deliktow
regulacyjnych wymienionych w tym przepisie z uwzglednieniem przepisow
kreujgcych sam obowigzek, ktérego niewykonanie podlega karze.

Kierujgc sie powyzszym zatozeniem, nalezy na wstepie przypomnieé, ze prze-
pis art. 209 ust. 1 pkt 25 PT przewiduje kare pieniezng dla kazdego, kto nie wypet-
nia obowigzkdéw uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika koncowego, o ktérych
mowa w art. 161, art. 166, art. 169 i art. 172—174 PT. Z art. 172 ust. 1 PT wynika
wzgledny zakaz uzywania automatycznych systemow wywotujgcych (ASW) dla
celdow marketingu bezposredniego. Zakaz ten uchyla uprzednie udzielenie zgody
przez abonenta lub uzytkownika koncowego. Juz z tresci art. 172 ust. 1 PT wyni-
ka, ze zakaz pod wzgledem podmiotowym zostat sformutowany szeroko.
Obejmuje kazdego przedsiebiorce, ktory uzywa ASW w okreslonym celu, nie
posiadajgc stosownej zgody marketingowej adresata komunikatu marketingo-
wego.

Dla ustalenia rzeczywistego zakresu podmiotowego zakazu z art. 172 ust. 1 PT
kluczowe znaczenie ma sformutowanie ,uzywanie ASW”. Z uwagi na znaczenie
prawa do prywatnosci oraz ucigzliwo$é tego rodzaju form komunikacji marke-
tingowej dla uzytkownikéw telefonii komoérkowej, zwrot ten nie moze by¢ inter-
pretowany zawezajgco, tym bardziej, ze zakaz z art. 172 ust. 1 PT stuzy reali-
zacji celéw dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 lipca 2002 r. dotyczgcej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywat-
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nosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i fgcznosci
elektronicznej) (Dz. U. UE. L. 2002.201.37) oraz obowigzku wiadz publicznych
przewidzianego w art. 76 Konstytucji RP. Zwrot ,uzywanie ASW” nie jest jezy-
kowo precyzyjny. ,Uzywanie” to postugiwanie sie czym$, wykorzystywanie
czego$ jako srodka, narzedzia do realizacji okreslonego celu. Skoro zakazane
jest uzywanie ASW dla celow marketingu bezposredniego, niedozwolone jest
postugiwanie sie ASW, wykorzystywanie ASW jako $rodka do realizacji tych
celéw, o ktérych mowa w art. 172 ust. 1 PT (tj. do marketingu bezposredniego).
W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy podkresla, ze art. 172 ust. 1 PT uzaleznia
uchylenie zakazu uzywania ASW od udzielenia uprzedniej zgody przez ,abo-
nenta lub uzytkownika koncowego”. Abonentem jest ,podmiot, ktory jest strong
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z dostawcg publicz-
nie dostepnych ustug telekomunikacyjnych” (art. 2 pkt 1 PT). Z kolei uzytkowni-
kiem koncowym jest ,podmiot korzystajgcy z publicznie dostepnej ustugi tele-
komunikacyjnej lub zadajgcy $wiadczenia takiej ustugi, dla zaspokojenia wia-
snych potrzeb” (art. 2 pkt 50 PT). Skoro w art. 172 PT mowa jest o abonencie
i uzytkowniku koncowym, to posrednio nalezy zatozy¢ zwigzek miedzy obiema
kategoriami podmiotow a dostawcg publicznie dostepnych ustug telekomunika-
cyjnych. Zakaz z art. 172 ust. 1 PT nie ogranicza sie do przedsiebiorcow, ktérzy
oferujg innym przedsiebiorcom ustugi polegajgce na kierowaniu za pomoca
ASW komunikatow marketingowych do uzytkownikéw telefonéow komaérkowych.
Zakaz z art. 172 ust. 1 PT obejmuje takze, jezeli nie przede wszystkim, przed-
siebiorcow telekomunikacyjnych majgcych abonentéw i uzytkownikéw konco-
wych — z racji posiadania stosownej bazy nie mogg oni wykorzystywac¢ jej do
promowania wiasnych ustug bez uzyskania stosownych zgéd.

Do rozstrzygniecia pozostaje, czy zakaz uzywania ASW bez posiadania
zgdd marketingowych narusza przedsiebiorca, ktéry zleca innemu podmiotowi
uzycie ASW w celach promocyjnych ustug zleceniodawcy i dostarcza baze
numeréw abonentéw lub uzytkownikdéw koncowych, na urzadzenia ktorych
majg by¢ kierowane wiadomosci SMS? Sad Najwyzszy uznaje, ze takie zacho-
wanie miesci sie w zakresie normowania analizowanego zakazu juz przy samej
jezykowej wyktadni art. 172 ust. 1 PT. Takie zachowanie jest uzyciem ASW,
czyli postuzeniem sie ASW, zastosowaniem ASW jako $rodka stuzacego pro-
mowaniu ustug przedsigbiorcy—zleceniodawcy. Zleceniodawca wskazuje bo-
wiem ASW jako narzedzie kierowania komunikatow marketingu bezposrednie-
go do zdefiniowanego przez niego za pomoca numeru telefonu odbiorcy, co
powoduje, ze postuguje sie on ASW (a zatem uzywa go w rozumieniu art. 172
ust. 1 PT) dla celéw marketingu bezposredniego.

Tym bardziej zlecenie przez dostawce publicznie dostepnych ustug teleko-
munikacyjnych innemu przedsiebiorcy wysytania wiadomosci noszacych zna-
miona marketingu bezposredniego przy uzyciu automatycznych systemow
wywotujgcych SMS i IVR na przekazane przez dostawce numery telefonéw jest

40


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613#art(76)
https://sip.lex.pl/#/dokument/17116702#art(172)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/17116702#art(172)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/17116702#art(2)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/17116702#art(172)
https://sip.lex.pl/#/dokument/17116702#art(172)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/17116702#art(172)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/17116702#art(172)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/17116702#art(172)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/17116702#art(172)ust(1)

Prokuratura i Prawo 3/2017

uzywaniem ASW dla celéw marketingu bezposredniego przez tego dostawce.
W Swietle konstrukcji zakazu uzywania ASW w takim stanie faktycznym nie ma
znaczenia, czy dostawca postuguje sie samodzielnie ASW czy tez zleca postu-
zenie sie ASW innemu podmiotowi dla celéw marketingu bezposredniego ustug
tego dostawcy telekomunikacyjnego. Przepis art. 172 ust. 1 PT nie wprowadza
rozroznienia miedzy takimi sytuacjami. W sytuacji, gdy dostawca okresla zasa-
dy dziatan marketingowych, grupe docelowg oraz przekazuje numery komor-
kowe, na ktére majg by¢ wykonywane potgczenia przez ASW, a dodatkowo
dotgcza zgody marketingowe, to w ocenie Sgdu Najwyzszego jest to uzywanie
ASW w rozumieniu art. 172 ust. 1 PT, a takie uzywanie wymaga uzyskania
uprzedniej zgody abonenta lub uzytkownika koncowego. W konsekwencji Sad
Najwyzszy uznaje, ze obowigzek uzyskania zgody abonenta celem legalnego
korzystania z ASW obcigza przedsiebiorce, ktéry faktycznie uzywa ASW oraz
przedsiebiorce, ktory postuguje sie ASW innego przedsiebiorcy (zleca uzycie
ASW innemu przedsiebiorcy) dla celdow marketingu bezposredniego adresowa-
nego do abonentéw i uzytkownikéw koricowych, ktérych baze przekazat temu
innemu przedsigbiorcy.

Natomiast wedtug art. 209 ust. 1 pkt 25 PT karze pienieznej podlega ten,
kto nie wypetnia obowigzku uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika konco-
wego, o ktérym mowa w art. 172. Przepis sankcjonuje zatem naruszenie obo-
wigzku uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika koncowego, a nie samo
uzywanie ASW. Zaakcentowano w ten sposéb znaczenie zgody uzytkownika
telefonu komérkowego. Jesli przedsiebiorca zamierza uzywa¢ ASW dla celéw
marketingu bezposredniego wiasnych lub cudzych ustug, musi uzyska¢ sto-
sowne zgody. Z punktu widzenia konstrukcji sankcji z art. 209 ust. 1 pkt 25 PT
oraz zakazu z art. 172 ust. 1 PT nie ma znaczenia, kim przedsiebiorca
(a zwlaszcza wspomniany wyzej dostawca publicznie dostepnych ustug tele-
komunikacyjnych) postuzy sie przy wykonywaniu technicznego aspektu uzywa-
nia ASW (uzywania ASW sensu strictissimo, to jest faktycznego uzycia ASW do
nadania komunikatu marketingowego). Dla administracyjnego prawa represyj-
nego podstawowe znaczenie ma kwestia, na kim spoczywa obowigzek, ktérego
naruszenie sankcjonowane jest karg pieniezng. Na tej podstawie Sad Najwyz-
szy orzekt, ze art. 209 ust. 1 pkt 25 PT w zwigzku z art. 172 ust. 1 i art. 174
pkt 1 PT moze stanowi¢ podstawe prawng dla natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory zlecit innemu podmiotowi wykorzy-
stanie automatycznych systeméw wywotujgcych dla celéw marketingu bezpo-
Sredniego ustug tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wsrdd jego abonen-
tow lub uzytkownikéw koncowych, poniewaz obowigzek uzyskania stosowa-
nych zgdd marketingowych obcigza tego przedsiebiorce telekomunikacyjnego.

Uchwata SN z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. lll SZP 7/15.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

Art. 100 i art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.)
46
Do decyzji o odpowiedzialno$ci spadkobiercy przewidzianej w ART. 100
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 613 ze zm.) nie stosuje sie 68 § 1 powotanej ustawy.

Z uzasadnienia:

Whiosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy uznaé¢ za
uzasadniony. Stosowanie wymienionych we wniosku przepiséw prawa,
a w szczegolnosci art. 100 i art. 68 § 1 O.p., wywotato bowiem rozbieznosci
w orzecznictwie, przede wszystkim wojewddzkich sagdéw administracyjnych, co
do mozliwosci stosowania przepisu o przedawnieniu prawa do wydania przez
organ podatkowy decyzji o wymiarze zobowigzania podatkowego (art. 68 § 1
O.p.) do decyzji o zakresie odpowiedzialnosci poszczegolnych spadkobiercow
(art. 100 § 1i 2 O.p.), a takze do decyzji, o ktérych mowa w art. 100 § 2a O.p.
Rozbieznosci te sg istotne, poniewaz dotyczg zagadnienia odnoszacego sie
zarowno do poczatku biegu terminu przedawnienia, jak i do jego konca, a wiec
terminu wygasniecia zobowigzan podatkowych, a takze zagadnienia powsta-
wania na skutek wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 100 O.p., zobowigza-
nia podatkowego czy zobowigzania spadkobiercy. Niejako w tle tych kwestii
zaistniat problem charakteru decyzji, o ktérych mowa w art. 100 O.p., a wiec
czy majg one charakter deklaratoryjny, czy konstytutywny. Ta kwestia jest, jak
to wynika z uzasadnienia wniosku Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go, na tyle wazka w Swietle przedstawionego, a rozbieznego orzecznictwa, ze
rozwazania w sprawie nalezy rozpocza¢ od jej rozwigzania. Jednakze — co
istotne — rozpoczgc¢ je nalezy od przedstawienia uwag natury ogdlnej i teore-
tycznej dotyczacych kryteridéw i przestanek podziatu decyzji na decyzje deklara-
toryjne i konstytutywne. Uwagi te majg takze wymiar praktyczny, ,bo pozwala-
jacy na wigzanie z réznymi aktami rozmaitych skutkéw prawnych, zaréwno
materialnoprawnych, jak i procesowych” [K. Ziemski, (w:) System prawa admi-
nistracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, t. 5: Praw-
ne formy dziatania administracji, Warszawa 2013]. Rozréznianie aktéw konsty-
tutywnych oraz deklaratoryjnych jest przyjmowane w nauce prawa dos¢ po-
wszechnie i — generalnie rzecz ujmujgc — rozwazania i kontrowersje na tym tle
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rozpoczely sie w piSmiennictwie z zakresu prawa administracyjnego
[J. Starosciak, Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 1957, s. 170
i nast.; W. Dawidowicz, Nauka prawa administracyjnego. Zarys wyktadu, t. 1:
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1965, s. 299; T. Kuta, (w:) J. Boc,
T. Kuta, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984,
s. 143; Z. Janku, Prawne formy dziatania administracji. Akt administracyjny.
Sankcje administracyjno-karne. Publiczne korzystanie z okreslonych terendw.
Administracyjnoprawne regulacje dziatania administracji w stanach zagrozenia
zycia, zdrowia lub mienia, (w:) Zarys prawa administracyjnego, Poznan—
Warszawa 1985, s. 165; Z. Leonski, (w:) Zarys prawa administracyjnego, pod
red. Z. Leonskiego, Warszawa 2004, s. 286; J. Zimmermann, Prawo admini-
stracyjne, Krakéw 2006, s. 296]. Jednak wielu autoréw, opowiadajgcych sie za
przyjeciem tego podziatu jako uzytecznego (zob. J. Zimmermann, op. cit.,
s. 296), wskazuje jednoczesnie na zacieranie w pewnych sytuacjach jego gra-
nic. W skrajnych przypadkach prowadzi to, ich zdaniem, wrecz do préb kwe-
stionowania celowosci jego stosowania (zob. M. Kaminski, Teoretyczne pro-
blemy podziatu decyzji administracyjnych na deklaratoryjne i konstytutywne
a zagadnienie ich skutecznosci temporalnej, Przeglad Prawa Publicznego
2008, nr 5, s. 47-59]. Jest jednak charakterystyczne, ze zaréwno pismiennic-
two [S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadni-
cze, Poznan 1947, s. 115; J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogdline,
cz. Il, Krakéw 2001, s. 63-69; E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Cze$¢
ogolna, Torun 2004, s. 186—187; K. Ziemski, Decyzja deklaratoryjna a konstytu-
tywna — teoria i praktyka, (w:) Studia z prawa administracyjnego i nauki o admi-
nistracji. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniaw-
skiemu, pod red. Z. Czarnika i in., Przemys$l-Rzeszéw 2011, s. 987], jak
i orzecznictwo sgdoéw administracyjnych, tak w zakresie prawa administracyjnego
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 maja 2006 r., sygn. VI SA/Wa 583/05, Lex nr
257183; wyrok NSA z dnia 2 marca 2006 r., sygn. Il GSK 270/05, Lex nr 287957,
wyroki WSA w Warszawie z dni: 6 kwietnia 2005 r., sygn. VI SA/Wa 1088/04, Lex
nr 166504; 20 wrzesnia 2007 r., sygn. VI SA/Wa 1129/07, Lex nr 374821), jak
i prawa podatkowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r.,
sygn. lll SA/Wa 1672/12, Lex nr 1326448; uchwata skiadu siedmiu sedziéw
NSA z 27 wrze$nia 1999 r., sygn. FPS 6/99, ONSA 2000, nr 1, poz. 1; wyrok
SN z dnia 20 czerwca 1995 r., sygn. Il ARN 22/95, OSNAPIUS 1995, nr 24,
poz. 297; wyroki NSA z dni: 31 maja 2012 r., sygn. Il FSK 2384/10; 6 listopada
2014 r., sygn. Il FSK 2563/12) wskazuje nie tylko na praktyczng przydatnosé
tego podziatu, ale i na jego wykorzystywanie w wyktadni przepisow prawa.
Cze$¢ przedstawicieli piSmiennictwa podaje, ze akty konstytutywne majg
w pewnym stopniu charakter deklaratoryjny (stwierdzenie w akcie, ze zostaly
spetnione wymagane prawem warunki do jego wydania), a akty deklaratoryjne
stwierdzajg, ze zaszty wszystkie przestanki warunkujgce nabycie prawa — do-
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piero od jego wydania mozna powotywac sie na swoje prawo (J. Filipek, op. cit.,
s. 63-69; E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Cze$¢ ogdlna, Torun 2002,
s. 170-171). W piSmiennictwie [M. Kaminski, op. cit, s. 47-48;
E. Ochendowski, Prawo administracyjne (...), s. 170-171; K. Ziemski: Indywi-
dualny akt administracyjny — jego istota, (w:) Prawne formy dziatania admini-
stracji, s. 180—-181; K. Ziemski, Decyzja deklaratoryjna a konstytutywna — teoria
i praktyka..., s. 986—987] podnosi sie, ze akty konstytutywne to akty, ,za pomo-
cg ktoérych kompetentny organ na mocy przyznanej mu ustawowo wtadzy two-
rzy, zmienia lub uchyla stosunki prawne”. Sg to zatem akty dziatajgce ,dopiero
od chwili swego skutecznego wydania, a wiec wiasnie od chwili ich wydania
(ex nunc), co oznacza, ze dziatajg na przysztos¢”’. Tworzg one nowe obowigzki
i przyznajg uprawnienia. Z kolei akty deklaratoryjne to akty, jak pisze K. Ziem-
ski, ,ktére na mocy orzeczniczego subsumowania w wigzgcy sposob przypo-
rzgdkowujg poszczegdlne stosunki pod okreslone normy prawne, a zatem
takie, ktore wiadczo stwierdzajg stosunki prawne, przy czym skutecznosé
prawna tych aktow jest zasadniczo cofnieta do punktu czasowego powstania
(wzglednie: stwierdzenia) istniejgcego stosunku prawnego, co w konsekwenc;ji
pozwala na przyjecie tezy, iz akty te dziatajg ex tunc”. Stwierdzajg one jedynie
istnienie pewnych skutkéw prawnych powstatych z mocy prawa z chwilg zaist-
nienia okreslonego stanu faktycznego (zdarzenia). Ten deklarowany skutek
prawny zaistnieje w chwili, w ktérej ziscity sie przestanki, z ktérymi prawodawca
zwigzat ten okreslony skutek prawny. Wprowadzajg one, jak wskazuje autor (K.
Ziemski: Indywidualny akt administracyjny — jego istota..., s. 180), pewien ele-
ment pewnosci do obrotu prawnego, wykluczajac wszelkie watpliwosci mogace
powsta¢ co do tego, czy w przesziosci miat miejsce okreslony stan faktyczny,
z ktérym prawodawca zwigzat pewien przez niego okreslony skutek prawny.
Punktem wyjscia tego podziatu byto zatozenie, ze stosunki administracyjno-
prawne sg kreowane zaréwno przez czynnosci prawne organow administracji
publicznej (akty konstytutywne), jak i z mocy samego prawa przez inne zdarze-
nia prawne, ktore podlegajg dodatkowo wigzgcemu stwierdzeniu w drodze
wydania aktu deklaratoryjnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poglad, iz stosunki
administracyjnoprawne (w szczegolnosci takze podatkowe) powstajg na pod-
stawie samej normy prawnej (bezposrednio lub posrednio za pomocg aktu), nie
jest jednolicie rozumiany (M. Kaminski, op. cit., s. 49; H. Dzwonkowski, Glosa do
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw NSA z dnia 27 wrzesnia 1999 r., sygn. FPS
6/99, PiP 2000, nr 8, s. 113—-117). Nie wdajgc sie w powyzsze spory i polemiki,
nalezy zwroci¢ uwage na kryteria podziatu decyzji na decyzje konstytutywne
i deklaratoryjne.

Kryteria te do$¢ klarownie wskazat K. Ziemski w przedstawionych wyzej
opracowaniach i zaliczyt do nich, co nastepuje.

Pierwszym kryterium podziatu tych dwoch typow aktéw administracyjnych
jest to, czy konstytuujg (tworzg) one okreslony skutek prawny czy tylko stwier-
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dzajg jego zaistnienie. Tym samym chodzi o to, ze sam akt wywotuje ten skutek
prawny, CO 0znacza, iz moze on dziata¢ tylko na przyszto$¢ od momentu wyda-
nia aktu (akt konstytutywny), albo ze wywotuje on skutek prawny z moca
wsteczng, gdyz tylko stwierdza istnienie pewnego skutku prawnego powstatego
z mocy prawa z chwilg zaistnienia okreslonego stanu faktycznego czy zdarze-
nia (akt deklaratoryjny).

Po drugie, deklaratoryjnos¢ badz konstytutywnos$¢ aktu jest wigzana juz
z samym ustalaniem stanu faktycznego jako podstawy faktycznej dla wyzna-
czenia aktem administracyjnym okreslonych skutkéw prawnych, i to bez wzgle-
du na to, czy wystepujg one z mocy ustawy czy tez sg okreslone dopiero sa-
mym aktem administracyjnym. Jednakze w zakresie tego kryterium podnosi sie,
ze nie jest ono decydujgce, przesadzajace, skoro kazdy akt zawiera elementy
okreslajgce stan faktyczny.

Po trzecie, wskazuje sig, ze akty administracyjne wywotujg wiele ré6znorod-
nych skutkéw prawnych. Okolicznos¢ ta, jak sie podkresla, utrudnia albo wrecz
uniemozliwia ustalenie jego charakteru. Z punktu widzenia klasyfikacji aktéw
administracyjnych jako deklaratoryjnych czy konstytutywnych nalezy jednak
bra¢ pod uwage nie wszystkie skutki prawne przez nie wytgcznie i potencjalnie
mogace by¢ wywotywanymi, lecz tylko bezposrednie skutki prawne, dla ktorych
wywotania akt jest podejmowany i ktére wywotuje. Wiekszos$¢ aktow, jak sie
przyjmuje, obok skutkéw prawnych bezposrednich wywotuje takze liczne inne
posrednie skutki prawne, np. mozliwos¢ dokonania wpisow do ewidencji, moz-
liwos¢ albo koniecznosé dokonania zmian innych aktéw prawnych, prawomoc-
nos$¢, wykonalnos$¢. Jednakze dla klasyfikacji aktu administracyjnego jako de-
klaratoryjnego czy konstytutywnego istotne sg wytgcznie te skutki, dla ktorych
osiggniecia zostat on wydany. Dla przyktadu, bezposrednim skutkiem prawnym
— istotnym z punktu widzenia klasyfikacji aktu administracyjnego wywilaszczaja-
cego okreslong nieruchomos¢ — jest jego ingerencja w prawo wtasnosci, a wiec
pozbawienie dotychczasowego witasciciela tej wiasnosci i przeniesienie tego
Poznan—Kluczbork 1995, s. 11). Autor podkresla, ze decyzja tego rodzaju jest
decyzjg konstytutywng. Tylko ten skutek — tj. pozbawienie wtasnosci — jest
istotny dla okreslenia tego aktu jako konstytutywnego, a nie to, czy — i kiedy —
ptatne jest odszkodowanie i czy akt ten moze prowadzi¢ do zmian wpisu
w ksiegach wieczystych czy w ewidencji gruntéw, a takze dokonania zmian
w wymiarze zobowigzan podatkowych.

Kolejnym kryterium, na ktére sie wskazuje jako na odrozniajgce akt deklara-
toryjny od konstytutywnego, jest to, ze akty deklaratoryjne majg ze swej istoty
charakter aktow zwigzanych (podmiot uprawniony, kompetentny, zostaje zobo-
wigzany przez ustawodawce do wydania aktu administracyjnego o z gory okre-
Slonej tresci w przypadku zaistnienia okreslonego zdarzenia czy stanu faktycz-
nego), a w przypadku aktéw konstytutywnych organ administracji ma w zakre-
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sie rozstrzygania luz decyzyjny co do okreslenia konsekwencji prawnych usta-
lonego stanu faktycznego albo jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym.
Z uwagi na fakt wystepowania w obu tych rodzajach aktéw administracyjnych
kryterium zwigzania, to kryterium wyrézniajgce — jak sie podkresla — nie ma
stosownej, mocnej sity przekonujgce;.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedstawionego pytania, trze-
ba przytoczy¢ tres¢ art. 100 O.p. Byta ona, jak trafnie zauwazono we wniosku
Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w okresie od 1 wrzesnia 2005 r.
do 30 listopada 2015 r. stabilna i nie ulegata zmianom.

LArt. 100. § 1 Organy podatkowe wtasciwe ze wzgledu na ostatnie miejsce
zamieszkania spadkodawcy orzekajg w odrebnych decyzjach o zakresie odpo-
wiedzialnosci poszczegoélnych spadkobiercow lub okreslajg wysokos¢ nadpfaty
albo zwrotu podatku.

§ 2. W decyzji organ podatkowy okresla wysoko$¢ znanych w dniu otwarcia
spadku zobowigzan spadkodawcy, o ktérych mowa w art. 98 § 1i 2, z zastrze-
zeniem § 2a.

§ 2a. Wydajac decyzje, organ podatkowy okresla prawidtiowg wysokos$¢ zo-
bowigzania podatkowego, wysoko$¢ poniesionej straty uprawniajgcej spadko-
biercéw do skorzystania, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, z ulg po-
datkowych, wysokos¢ nadptaty lub zwrotu podatku, jezeli ich wysokos$¢ jest
inna niz wykazana w deklaracji ztozonej przez spadkodawce albo spadkodawca
deklaracji nie ztozyt.

§ 3. Termin ptatnosci przez spadkobierce zobowigzan, o ktdérych mowa
w § 2, wynosi 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.”

Charakterystyczne jest to, ze w przepisie tym ustawodawca trzykrotnie (§ 1,
2 i 3) uzyl odpowiednio stéw ,okreslajg”, ,okresla”, ,okresla”, a wiec zwrotow
pojeciowo zwigzanych z deklaratoryjnymi decyzjami okreslajgcymi wysokosé
zobowigzania podatkowego. Uzycie ich jest wazne i charakterystyczne, jednak
samo przez sie nie przesgdza o tym, ze decyzje podatkowe wymienione w tym
przepisie sg decyzjami deklaratoryjnymi, w ktérych zobowigzania podatkowe
powstajg z chwilg zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze
powstanie takiego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 1 O.p.), a zobowigzania podat-
kowe z nich wynikajgce przedawniajg sie w terminie i na zasadach okreslonych
w art. 70 O.p. Z uzycia w danym przepisie zwrotu ,okresla” czy ,ustala”
(w przypadku decyzji konstytutywnej) nie mozna wyprowadzaé wniosku co do
charakteru decyzji podatkowej. Tego rodzaju uproszczony zabieg interpretacyj-
ny poddat trafnej krytyce na gruncie wykiadni jezykowej B. Gruszczynski
(S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-
Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 206-211). Zo-
stat on tez zauwazony w uchwale skfadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 27 wrze-
$nia 1999 r., sygn. FPS 6/99. Podobny poglad jest takze wyrazany przez innych
autoréw [R. Mastalski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzyc-
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ki: Ordynacja podatkowa. Komentarz 2015, Wroctaw 2015, s. 220-221], jak
réwniez w orzecznictwie sgdow administracyjnych (np. wyroki NSA z dni: 19
stycznia 2007 r., sygn. Il FSK 1377/05, Lex nr 2911789; 18 czerwca 1999 r.,
sygn. | SA/Ka 2248/98, Lex Polonica nr 353174). Nie mozna wiec z faktu uzycia
w danym przepisie zwrotu ,ustala” lub ,okresla” wywodzi¢ pogladu co do spo-
sobu powstania zobowigzania podatkowego i charakteru decyzji odpowiednio
konstytutywnej i deklaratoryjnej. Trafnie przy tym wskazujg B. Gruszczynski
(op. cit., s. 210) i R. Mastalski (op. cit., s. 241), ze skoro ustawa — Ordynacja
podatkowa nie reguluje wprost sposobu powstania zobowigzania podatkowego,
lecz poprzez odniesienie sie¢ do momentu jego powstania, a ustawy podatkowe
nie okreslajg go expressis verbis, to sposdb powstania zobowigzania podatko-
wego i skutki prawne jego powstania nalezy wigza¢ z terminem jego powstania.

Powstaje jednak pytanie o to, czy przepis art. 100 O.p. tworzy — jak podaje
sie wyrokach NSA z dni: 11 marca 2015 r., sygn. | FSK 230/14, Monitor Praw-
niczy 2015, nr 7, s. 332 oraz 23 lutego 2012 r., sygn. Il FSK 1653/10,
Il FSK 1654/10 i Il FSK 1655/10, CBOSA — ,stosunek prawny zobowigzania
podatkowego, ktdérego powstanie i tre$¢ zalezg w znacznej mierze od przepi-
sow Kodeksu cywilnego normujgcych przyjecie i odrzucenie spadku oraz od-
powiedzialno$¢ za diugi spadku”. Z pogladami wyrazonymi w tych wyrokach nie
mozna sie zgodzi¢. Jak trafnie podniosta A. Olesinska w glosie do wyroku WSA
w Gdansku z 14 pazdziernika 2008 r., sygn. | SA/Gd 559/08 (OSP 2009, nr 10,
poz. 102): ,Spadkobierca nie moze by¢ adresatem decyzji, o ktérej mowa w art.
21 § 1 pkt 2 O.p. Jest tak dlatego, ze zgodnie z art. 5 O.p. zobowigzaniem
podatkowym jest wynikajgce z obowigzku podatkowego zobowigzanie podatni-
ka do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu albo gminy
podatku w wysokosci, w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach
prawa podatkowego”. Przepis art. 5 O.p. dotyczy obu rodzajéw zobowigzan
podatkowych, o ktérych mowa w art. 21 § 1 pkt 1i 2 O.p. Wynika to z wyktadni
systemowej tych przepiséw.

Decyzje konstytutywng (ustalajacg) — jak wynika z art. 21 § 1 pkt 2 O.p. —
mozna wydac tylko w stosunku do podmiotu, na ktérym cigzy obowigzek podat-
kowy. Obowigzkiem podatkowym jest — zgodnie z art. 4 O.p. — ,wynikajgca
z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinnos$¢ przymusowego $wiad-
czenia pienieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych
ustawach”. Obowigzek ten musi wiec wynika¢ z ustaw podatkowych, a w $wie-
tle art. 3 pkt 1 O.p. ustawa — Ordynacja podatkowa ustawag podatkowag nie jest.
Ustawy podatkowe nie naktadajg na spadkobierce obowigzku podatkowego.
Nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 1 pkt 1 O.p. ustawa — Ordynacja podatkowa
normuje zobowigzania podatkowe, ale — jak przyjmuje C. Kosikowski — w zna-
czeniu, w jakim definiuje je art. 5 O.p. [C. Kosikowski, (w:) H. Dzwonkowski,
A. Huchla, C. Kosikowski, Ustawa — Ordynacja podatkowa. Komentarz, War-
szawa 2003, Lex/el, pkt 1]. Autor ten poza tym trafnie wyjasnia, ze zakres tego
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unormowania jest formalny i niedoktadny. Ta niedoktadnos$¢ wynika wiasnie ze
wskazania, ze wszystko, co normuje ustawa — Ordynacja podatkowa, to zobo-
wigzania podatkowe. Pomija tu regulacje odnoszgce sie do nastepstwa praw-
nego spadkobiercéw, jak i do odpowiedzialnosci oséb trzecich. Spadkobiercy nie
przejmujg przeciez obowigzku podatkowego (z zastrzezeniem art. 104 § 3 O.p.).
Nalezy tu tez zauwazy¢, ze podobnie niedoktadny jest tytut dziatu 11l ustawy —
Ordynacja podatkowa: ,Zobowigzania podatkowe”, albowiem uregulowane
w nim sg — oprocz zagadnien podniesionych wyzej — takze zagadnienia odno-
szgce sie do odpowiedzialnosci podatnika, ptatnika, inkasenta, terminéw ptat-
nosci, zalegtosci podatkowych, odsetek za zwitoke i optaty prolongacyjnej,
nadptaty (ta zobowigzaniem podatkowym przeciez nie jest), podpisywania
deklaracji i ich korekt, rachunkéw i odpowiedzialnosci solidarnej. Sg to zagad-
nienia wprawdzie zwigzane ze zobowigzaniami podatkowymi, ale same przez
sie nimi nie sg. Wskazanie zatem zaréwno w art. 1 pkt 1 O.p., jak i w tytule
dziatu Ill na zobowigzania podatkowe ma charakter ogolny i niedefinicyjny.

Juz w tym miejscu wyraznego wskazania wymaga to, ze — wbrew pogladom
obu nurtéw orzeczniczych — decyzja z art. 100 O.p. nie jest decyzjg o odpowiedzial-
nosci spadkobiercow, ale decyzjg okreslajacg zakres odpowiedzialnosci spadko-
biercéw. Tak bowiem stanowi art. 100 § 1 O.p. Zakres ten moze obejmowac jedng
lub wiecej naleznosci spadkodawcy, o ktérych mowa w art. 98 § 1 § 2 pkt 1-7 O.p.

Zachodzi wiec pytanie, co jest przedmiotem rozstrzygniecia organu podat-
kowego w decyzjach wydawanych na podstawie art. 100 O.p. Z brzmienia art.
100 § 1 O.p. wynika wprost, ze decyzje odrebne — jak wskazuje ten przepis —
sg decyzjami orzekajgcymi o zakresie odpowiedzialnosci poszczegdinych
spadkobiercéw lub o okresleniu wysokosci nadptaty albo o zwrocie podatku.
Ani ten przepis, ani tez przepis § 2 czy § 2a art. 100 nie wskazujg, by organ
miat orzeka¢ o wysokosci zobowigzania podatkowego spadkobiercow. Gdyby
uznag, ze art. 100 § 1-2a O.p. kreuje w zakresie naleznosci publicznoprawnych
zobowigzanie podatkowe cigzgce na spadkobiercy, to musielibySmy uznac, ze
naleznosci, o ktérych mowa w art. 98 § 1 § 2 pkt 1-7 O.p., przeksztatcajg sie z
np. odsetek, optaty prolongacyjnej, kosztéw postepowania egzekucyjnego,
kosztéw upomnienia — w zobowigzanie podatkowe. Przepis art. 100 § 2i 3 O.p.
traktuje je przeciez na rowni, okreslajgc, ze sg to zobowigzania spadkodawcy, i
nakazuje obja¢ je odrebnymi decyzjami wydawanymi i adresowanymi do po-
szczegolnych spadkobiercow. Taki poglad bytby niedopuszczalny, jezeli zwazy
sie, ze z chwilg Smierci spadkodawcy te zobowigzania nie wygasaja.

W § 2 art. 100 O.p. méwi sie o zobowigzaniach spadkodawcy, o ktérych
traktuje art. 98 § 1 i 2, z zastrzezeniem § 2a, ktére organ podatkowy ma okre-
$li¢ w decyzji, i chodzi tu o zobowigzania znane na dzien otwarcia spadku.
Zobowigzania te (zob. art. 59 § 1 i 2 O.p.) istniejg w dniu otwarcia spadku,
a $mier¢ spadkodawcy ich nie unicestwita. Przejmg je spadkobiercy jako suk-
cesorzy. Sg to zobowigzania (naleznos$ci) spadkodawcy, a nie spadkobiercy.
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Gwoli Scistosci nalezy zauwazy¢, ze w brzmieniu art. 100 § 2 O.p. obowigzuja-
cym od 1 stycznia 2016 r. (art. 1 pkt 82 ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
z 2015 r., poz. 1649 ze zm.) ustawodawca nazywa je ,kwotami, o ktérych mowa
w art. 21 § 3 i 3a, art. 24 lub art. 74a” ustawy — Ordynacja podatkowa. Nie
wymienia w tym przepisie art. 21 § 5 O.p. odnoszacego sie do deklaracji,
o ktérych mowa w zobowigzaniach podatkowych powstajgcych w trybie art. 21
§ 1 pkt 2 O.p. Mozna wiec powiedzie¢, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu
podatkowego w przypadkach okreslonych w art. 100 O.p. bedzie ,zakres od-
powiedzialnosci spadkobiercy”. Z zakresem tej odpowiedzialnosci zwigzana jest
tez sama odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spadkodawcy. Wskazuje na to
wykfadnia systemowa art. 100 § 1-2a O.p., art. 98 § 1i 2 O.p. w zwigzku z art.
1034 § 1i 2 K.c. Rzecz jednak w tym, ze ta odpowiedzialno$¢ jest odpowie-
dzialnoscig z mocy prawa, a nie jest ustalana przez omawiany rodzaj decyzji.
Wskazujg na to powotane przepisy, jak réwniez art. 925 i art. 1030 K.c. Wynika
z nich poza tym, ze spadkobierca nabywa spadek z chwilg jego otwarcia i do
chwili przyjecia spadku jego odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe, takze podat-
kowe, obejmuje tylko odpowiedzialno$¢ spadkiem. Co do zasady wiec oswiad-
czenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie wptywa na te odpowiedzialno$é
jako odpowiedzialno$¢ z mocy prawa. Co najwyzej okresla ono jej zakres.
Spadkobiercy ponoszg te odpowiedzialnosé juz tylko dlatego, ze zostali zaliczeni
do grupy spadkobiercéw, a wiec dlatego im ten przymiot przystuguje. Jezeli spad-
kobierca odrzuca spadek, to na jego miejsce wchodzg jego spadkobiercy. Jest
zagadnieniem oczywistym, ze majgtkowe prawa i obowigzki przewidziane w
przepisach prawa podatkowego nie wchodzg do spadku (art. 97 § 1 O.p.), ale tez
kwestig niebudzgcg watpliwosci jest to, ze z mocy przepisu prawa podatkowe-
go (art. 98 § 1 i 2 O.p.) do zobowigzan podatkowych i innych naleznosci, za
ktére odpowiadajg spadkobiercy, stosuje sie nawet nie odpowiednio, ale wprost
przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowie-
dzialnosci za dtugi spadkowe. Organ podatkowy, prowadzac postepowanie, o
ktorym mowa w art. 100 § 1 O.p., ustala stan faktyczny sprawy, odpowiedzial-
nos¢ spadkobiercow i jej zakres. Z tego tez tytutu w oparciu o dane mu znane
okresla naleznosci, o ktorych mowa w art. 98 § 1 i 2 O.p. (zakres przedmioto-
wy), i spadkobiercéw odpowiedzialnych za te naleznosci (zakres podmiotowy).
Odpowiedzialno$¢ te przed dziatem spadku okresla sie jako solidarng, a po
dziale spadku — jako odnoszacag sie do wysokos$ci udziatu spadkobiercow w
spadku. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podmiotowy zakres odpowiedzialnosci
spadkobiercéw organ okresla w oparciu o posiadane prawomocne postanowie-
nie o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowany akt poswiadczenia dziedzi-
czenia albo europejskie poswiadczenie spadkowe. Zatem kwestia przyjecia czy
odrzucenia spadku jest juz wowczas przesgdzona. Z art. 1020 k.c., ktéry ma
zastosowanie do postepowania o zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercow,
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dodatek ,Orzecznictwo”

wynika, ze spadkobierca, ktory spadek odrzucit, zostaje wytgczony od dziedzi-
czenia, jakby nie dozyt otwarcia spadku. Skutek ten nastepuje wiec ex tunc.
Podobnie rzecz traktuje w przypadku spadkobiercow niegodnych dziedziczenia
art. 928 § 2 K.c. O charakterze decyzji jako konstytutywnej nie mogg takze
przesgdzac¢ ani sporzgdzony inwentarz spadku, ani tez postanowienie o dziale
spadku, tym bardziej ze jego sktad ustala sie na dzieh otwarcia spadku (zob.
uchwate SN z dnia 27 wrzes$nia 1974 r., sygn. Ill CZP 58/74, OSNC 1975, nr 6,
poz. 90; postanowienie SN z dnia 6 marca 1967 r., sygn. Il CR 76/67, OSNC
1967, nr 7-8, poz. 145), co oznacza, ze postanowienie o dziale spadku takze
wywotuje skutek ex tunc. Wszystkie te kwestie sg elementem stanu faktyczne-
go, ktéry nie jest decydujacy dla przesgdzenia charakteru decyzji. Postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku przez spadkobierce jest postanowieniem deklara-
toryjnym (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. | CSK 262/12, Lex
nr 129473; wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. IV CSK 90/10, Lex nr
603427). Przedmiotem dziatu spadku mogg by¢ tylko aktywa, natomiast podziat
dlugéw nastepuje z mocy prawa odpowiednio do udziatéw w aktywach (posta-
nowienia SN z dni: 20 wrzesnia 2000 r., sygn. | CKN 295/00, OSNC 2001, nr 2,
poz. 32; 26 wrzesnia 1968 r., sygn. lll CRN 209/68, OSNC 1969, nr 1, poz.
112). Powyzsze oznacza, ze zaréwno zakres przedmiotowy, jak i podmiotowy
okresla sie na dzien otwarcia spadku, a wiec ze skutkiem ex tfunc. Decyzja
o zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercow ma wiec dlatego charakter dekla-
ratoryjny.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby uzycie w art. 97 § 1 O.p.
okreslenia ,przejmujg” oznaczato tylko decyzyjng droge nastepstwa prawnego,
w odroznieniu od przeciwstawnego okreslenia uzytego w art. 93-93d O.p.
~wstepuja”. Gdyby tak byto, to spadkobiercy kontynuujacy dziatalno$¢ gospo-
darczg spadkodawcy zostaliby zréznicowani — z naruszeniem art. 21 ust. 1,
art. 22, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP — w stosunku do podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 93-93d O.p. Poza tym za$§ sam obowigzek wydania decyzji czy
decyzyjna forma okreslenia nastepstwa prawnego spadkobiercéw nie moze
oznaczac, ze decyzja taka bedzie decyzjg konstytutywng. Przeciez gdyby po-
datnik nie ztozyt deklaracji, to organ podatkowy takze ma obowigzek wydac
decyzje (art. 21 § 3 O.p.). Nie jest to wszak decyzja konstytutywna, lecz dekla-
ratoryjna.

Zatem to przepisy art. 1034 § 2 i art. 1081 K.c. oraz art. 98 § 1i § 2 pkt 1-7
O.p. te odpowiedzialnos¢ okreslaja, a nie organ podatkowy, decyzje zas$,
o ktérych mowa w art. 100 § 1i 2 O.p., jg tylko okreslajg, stwierdzajg. Przyjecie
pogladu, ze te odpowiedzialno$¢ (a nie zakres) ustala organ podatkowy, bytoby
razacym naruszeniem powyzszych przepiséw prawa. Zeby postawié tu kropke
nad ,i” co do kwestii, czy w wyniku tej decyzji okresla sie badz ustala zobowig-
zanie podatkowe spadkobiercy albo nawet zobowigzanie spadkobiercy, nalezy
odwotac¢ sie do argumentacji systemowej. Wczesniej zauwazyliSmy, ze przepisy
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art. 100 § 1—2a O.p. nic nie méwig ani o zobowigzaniu podatkowym spadko-
biercy, ani nawet o jego zobowigzaniu. Natomiast odmienna jest sytuacja os6b
trzecich. Ot6z ogdine przepisy art. 108 § 4 i art. 118 § 2 O.p., a wiec odnoszgce
sie do wszystkich kategorii 0s6b trzecich, méwig o zobowigzaniu osoby trzecie;.
Nalezy sie zastanowi¢, czy ustawodawca jest tu racjonalny, jezeli poréwnacé
obie sytuacje: spadkobiercéw i oséb trzecich. Niewatpliwie tak. Otéz w decyzji
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej organ podatkowy powinien (art. 107 § 2 O.p.
jako przepis ogdlny) wskazac nie tylko te naleznosci, za ktére te osoby trzecie
odpowiadaja, ale przede wszystkim przesgdzi¢ przestanki tej odpowiedzialno-
Sci. Wskazuje je wprawdzie ustawodawca w poszczegdlnych przepisach odno-
szgcych sie do danej kategorii os6b trzecich, ale to organ w decyzji musi je
ustali¢ i wskazaC. Przestanki tej odpowiedzialnosci sg zwigzane z okreslonymi
zachowaniami oséb trzecich. Przyktadowo, cztonkowie zarzadu spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig nie odpowiadajg dlatego, ze zostali do tej grupy
zaliczeni (ze nimi sg, jak w przypadku spadkobiercow), lecz dlatego, ze np. we
wilasciwym czasie nie zgtosili wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 116 § 1 pkt
1lit. a O.p.), nabywca przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci odpo-
wiada solidarnie z podatnikiem za jego zalegto$ci podatkowe z powodu wta-
snego niedbalstwa, chyba ze nie mégt o nich wiedzie¢ przy zachowaniu nalezy-
tej starannosci, takze ubiegajgc sie o zaswiadczenie, o ktorym mowa w art.
306g O.p. (art. 112 § 1i 6 O.p.). Jest tu jeszcze charakterystyczne to, ze w
przypadku oséb trzecich zakres odpowiedzialnosci (art. 107 § 1i 2 O.p.) organ
okresla w uzasadnieniu, a w rozstrzygnieciu orzeka o samej odpowiedzialnosci.
W tym tkwi istotna roznica miedzy sytuacjg spadkobiercow, ktdrzy przejmujg
majatkowe prawa i obowigzki spadkodawcy, a wiec wstepujg w jego sytuacje
prawng (art. 97 § 1 O.p.), a osobami trzecimi, ktérych sytuacje prawng ustala
decyzja organu podatkowego. Konsekwencjg tego jest to, ze zobowigzanie
osoby trzeciej przedawnia sie na innych zasadach, okreslonych w art. 118 § 1 i
20.p.,aart. 70 § 2 pkt 1, § 3i4 O.p. stosuje sie tu tylko odpowiednio. Podob-
nie odpowiednio stosuje sig art. 47 § 1 O.p., z ktérego wynika, ze termin ptat-
nosci tego zobowigzania wynosi 14 dni od dnia doreczenia decyzji ustalajgcej
to zobowigzanie. Jest to wiec decyzja konstytutywna, tworzgca zobowigzanie,
ale nie zobowigzanie podatkowe, przez co nie stosuje sie do niej art. 68 § 1
O.p. Przepis art. 118 § 2 O.p. jest wiec przepisem lex specialis w stosunku do
art. 68 § 1 O.p. Ta sytuacja jest przyktadem wskazujgcym, ze w ustawie —
Ordynacja podatkowa istniejg przypadki, w ktérych wydawana jest decyzja
konstytutywna, ale to wcale nie oznacza, jak sugerujg to niektoére wyroki woje-
wodzkich sgdéw administracyjnych, obowigzku stosowania do niej przepisu art.
688§ 1 0O.p.

Skoro decyzja z art. 100 § 1-2a O.p. nie kreuje zobowigzania podatkowego
spadkobiercy ani tez jego zobowigzania, to przez pryzmat powyzszych wyja-
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dodatek ,Orzecznictwo”

$nien nalezy zastanowic sie, jaki charakter ma decyzja o zakresie odpowie-

dzialnosci spadkobiercy. Jest to decyzja deklaratoryjna, albowiem:

— po pierwsze — okresla ona naleznosci spadkodawcy istniejgce w dniu
otwarcia spadku,

— po drugie — pdzniejsza niz termin otwarcia spadku decyzja okresla stan
i zakres przedmiotowy i podmiotowy odpowiedzialnosci spadkobiercow
z mocg wsteczng, a wiec ex tunc,

— po trzecie — ten wsteczny stan prawny (zob. tre$¢ art. 101 § 1 O.p. co do
terminu naliczenia odsetek za zwloke réwniez na dzien otwarcia spadku)
zobowigzuje do podania w niej zobowigzah podatkowych spadkodawcy
(art. 98 § 1 O.p.), a takze innych naleznosci (art. 98 § 2 O.p.), i wskazuije,
ze to on w sposob bezposredni okresla charakter decyzji jako decyzji dekla-
ratoryjnej, a nie konstytutywne;j,

— po czwarte — wskazanie w tresci art. 100 § 3 O.p. na termin pfatnosci przez
spadkobierce zobowigzan, o ktérych mowa w § 2, ktéry wynosi 14 dni od
dnia doreczenia decyzji, oznacza ni mniej, ni wiecej tylko to, ze jest to jedy-
nie posredni, a nie bezposredni skutek prawny tej decyzji. Jest to termin za-
strzezony nie tylko na korzys¢ spadkobiercow, ale i wykazujgcy — poprzez
brak odestania do art. 47 § 1 O.p. — ze w zadnym razie nie powinno sie tg-
czyc¢ tego terminu ptatno$ci z charakterem zobowigzania czy zobowigzania
podatkowego, o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 2 O.p., a takze z charakte-
rem decyzji podatkowej. Gdyby w tej kwestii bylo inaczej, to przeciez tatwiej
bytoby w art. 100 § 3 O.p. zawrze¢ odestanie do odpowiedniego, a nawet
wprost, stosowania art. 47 § 1 O.p.

W art. 104 § 1-3 O.p. brak jest wskazania na termin ptatnosci zobowigzania
podatkowego spadkodawcy, nie ma tez wskazania na odpowiednie stosowanie
art. 47 § 1 O.p. Taki termin byt natomiast, w skreslonym z dniem 1 stycznia
2003 r. (zob. art. 1 pkt 83 lit. d/ ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U.
z 2002 r., Nr 169, poz. 1387 ze zm.), art. 104 § 4 O.p. Z tego tez powodu niekto-
rzy autorzy wykazuja, ze po wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 104 § 3 O.p.,
organ ma obowigzek wyda¢ decyzje, o ktérej mowa w art. 100 § 1 O.p. (zob.
Ordynacja podatkowa, praca zbiorowa, pod red. B. Brzezinskiego, M. Kalinow-
skiego, A. Olesinskiej, Gdansk 2015, s. 520-523). Nie przesadzajac tej kwestii,
nie mozna traci¢ z pola widzenia rozwigzania, ze organ podatkowy ma obowigzek
ustali¢ zobowigzanie podatkowe spadkodawcy woéwczas, gdy ten zmart w trakcie
roku podatkowego. Wtedy miatby do niego zastosowanie art. 47 § 1 O.p.

Deklaratoryjny charakter decyzji o zakresie odpowiedzialnosci spadkobier-
céw i wsteczny skutek prawny, z ktérej on wynika, przedstawia sie najwyraz-
niej, gdy poréwnamy jg z decyzjg ustalajgcg zobowigzanie podatkowe osoby
fizycznej z podatku od nieruchomosci, np. za 2015 r. Ustala ona to zobowigza-
nie z chwilg jej doreczenia i stan obowigzujgcy w danym r. podatkowym. Ksztat-
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tuje to zobowigzanie ex nunc od jej doreczenia na przysztos¢, a nie ex tunc —
kreuje ona wiec, tworzy to zobowigzanie.

W powotywanej juz uchwale NSA z 27 wrzesnia 1999 r., FPS 6/99, jak za-
uwazono we wniosku, sktad orzekajacy wskazat, ze zobowigzanie podatkowe
w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 1994 r. powstawato z mocy
prawa. Zgodnie z przepisami tej ustawy podatnik byt zobowigzany sporzadzic¢
[zeznanie], obliczy¢ wysoko$¢ naleznego podatku i w okreslonym terminie
podatek ten zaptacic (art. 45 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, Dz. U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416 ze zm.
W brzmieniu woéwczas obowigzujgcym). Jezeli podatnik nie wykonat swego
obowigzku, urzgd skarbowy wydawat decyzje potwierdzajgcg stan powstaty
zmocy prawa, a zatem decyzje deklaratoryjng. Poglad ten jest trafny, ale
z niego wcale nie wynika, bo wynika¢ nie mogto — skoro Sad rozpatrywat tylko
okolicznosci powstawania zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym
od osob fizycznych — czy decyzje deklaratoryjne wystepujg tylko i wytgcznie
w przypadku, gdy podatnik jest zobowigzany do samoobliczenia podatku. Nie
badat przestanek charakteru innych decyzji wydawanych przez organy podat-
kowe, w szczegolnosci charakteru decyzji o zakresie odpowiedzialnosci spad-
kobiercéw, mimo ze uchwate podjeto w sytuacji, gdy obowigzywata juz ustawa
— Ordynacja podatkowa. Charakterystyczne jest to, ze i w tym przypadku poz-
niejsza decyzja w zakresie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego
wywotuje skutek ex tunc. Tego pogladu w uzasadnieniu uchwaty nie wypowie-
dziano, a przesadza on o skutku bezposrednim i charakterze tej decyzji. Nalezy
tez zauwazyc, ze sktad orzekajgcy w tej uchwale wskazywat jeszcze na inne
okolicznosci, ktére mogg wplywaé na ocene charakteru decyzji podatkowej,
postugujgc sie wyktadnig systemowg i celowosciowg. Przyktadem decyzji de-
klaratoryjnej, ktéra nie ma zadnego zwigzku z samoobliczeniem zobowigzania
podatkowego, jest decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ innej decyzji. Stwierdze-
nie niewaznosci dziala z mocg wsteczng ex tunc od daty wydania decyzji
stwierdzajgcej niewaznos$¢ decyzji administracyjnej dotknietej wada. Przy czym
istotny jest tu stan prawny z daty wydania decyzji niewaznej [zob. J. Borkowski
(aktualizacja B. Adamiak), (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zu-
brzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2015, Wroctaw 2015, s. 1141;
A. Matan, Komentarz do art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego,
Lex/el. 2010.08.01. pkt 1.9. i 111.8].

Z art. 68 § 1 O.p. wynika, ze: ,Zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa
wart. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie
zostata doreczona po uptywie 3 lat, liczac od konca r. kalendarzowego, w kto-
rym powstat obowigzek podatkowy”. Warto tu jeszcze przytoczy¢ tresé art. 99
O.p. (trzeba jednak zauwazy¢, ze art. 68 istniejgcy w tresci tego przepisu zostat
skreslony od dnia 1 stycznia 2016 r. mocg powotanej wyzej ustawy zmieniajg-
cej), z ktérego wynika, ze: ,Bieg terminéw przewidzianych w art. 68, 70, 71, art.
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77 § 1 oraz art. 80 § 1 ulega zawieszeniu od dnia $mierci spadkodawcy do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia sagdu o stwierdzeniu nabycia spadku, nie
dtuzej jednak niz do dnia, w ktérym uptynety dwa lata od $mierci spadkodawcy”.
Istnienie w tym przepisie art. 68 O.p., jak to wynika choc¢by z uzasadnienia do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw, Sejm RP VIl kadencji, nr druku 3462, powinno by¢ wigzane
z decyzjg ustalajgcg wysokos$¢ zobowigzania podatkowego lub stwierdzajgca
nadptate. W podatku dochodowym od os6b fizycznych jest to przypadek wska-
zany w art. 104 § 3 O.p., i to tylko woéwczas, gdy podatnik tego podatku (spad-
kodawca) zmart w trakcie roku podatkowego, gdyz tylko wtedy nie powstatoby
zobowigzanie podatkowe u spadkodawcy i nalezatoby je ustali¢ decyzjg podat-
kowa. Przepis art. 68 § 1 O.p. wprost odwotuje sie¢ do przedawnienia wymiaru
zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 2 O.p. Skoro
decyzje podatkowe, o ktérych mowa w art. 100 § 1-2a O.p., nie ustalajg i nie
kreujg zobowigzan podatkowych czy zobowigzan spadkobiercéw, to nie mozna
przyjmowac, ze przepis art. 68 § 1 O.p. ma zastosowanie do tej decyzji. Zasad-
nie wiec wywiodta A. Olesinska w wyzej wskazanej glosie, ze: ,Naleznos¢, za
ktérg odpowiada spadkobierca, nie ma samoistnego charakteru prawnego.
Mimo objecia jej specyficzng decyzjg o odpowiedzialnosci spadkobiercy, pozo-
staje ona zobowigzaniem podatkowym podatnika, ktore przedawnia sie na
zasadach ogdlnych w drodze doreczenia decyzji o zakresie odpowiedzialnosci
wydanej na podstawie art. 100 § 1 O.p. Nie wplywa zatem na sposéb liczenia
przedawnienia wynikajgcego z tej decyzji”’. Nalezy tu tez zauwazy¢, ze autorka
tego pogladu nie wypowiedziata sie w swych rozwazaniach o charakterze de-
cyzji wydanych na podstawie art. 100 O.p. Natomiast R. Dowgier (C. Kosikow-
ski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa,
Komentarz, Warszawa 2006, s. 426) wykazuje, ze decyzja, o ktdérej mowa w
art. 100 O.p., to decyzja deklaratoryjna. Podaje tez, ze poglady na charakter tej
decyzji sg w pismiennictwie rozbiezne (tamze, s. 426). Nalezy w koncu zauwa-
zy¢, ze powyzsze argumenty wskazujg na to, iz decyzja, o ktérej mowa w art.
100 O.p., nie tworzy stosunkéw prawnych istotnych dla spadkobiercéw, nie
tworzy dla nich sama przez sie obowigzkow ani tez nie nadaje im uprawnien.

W tym stanie sprawy nalezy wyrazi¢ poglad, ze do decyzji o zakresie od-
powiedzialno$ci spadkobiercy przewidzianej w art. 100 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613) nie stosuje sie
art. 68 § 1 powotanej ustawy.

Uchwata skiadu 7 sedziéw NSA z dnia 23 maja 2016 r., sygn. Il FPS 6/15.
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Trybunat Konstytucyjny

47
Art. 10 § 1 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.
U.z 2015 r., poz. 1094 ze zm.)

Art. 10 § 1 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.
U. z 2015 r., poz. 1094, ze zm.) jest zgodny z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego 22 listopada
1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364) oraz art. 14 ust. 7 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpi-
su w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).

Z uzasadnienia:

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot zaskarzenia

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) we wniosku z dnia 19 listopada
2014 r. zakwestionowat zgodnos¢ art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 482; dalej: k.w.) w zakre-
sie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn,
odpowiedzialnosci za przestepstwo i wykroczenie, z art. 2 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu
(Dz. U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364; dalej: Protokot nr 7 do Konwencji) oraz art.
14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwar-
tego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38,
poz. 167; dalej: MPPQOIP).

Od wniesienia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego przez RPO do mo-
mentu orzekania przez Trybunat kodeks wykroczen byt wielokrotnie zmieniany,
a jego aktualny tekst zostat ogtoszony w Dz. U. z 2015 r., poz. 1094. Tres¢
kwestionowanego art. 10 § 1 k.w. nie zostata zmieniona i brzmi nastepujgco:

w~Jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona prze-
stepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za wykroczenie, z tym ze jezeli orze-
czono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub srodek karny tego samego
rodzaju, wykonuje sie surowszg kare lub srodek karny. W razie uprzedniego
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wykonania tagodniejszej kary lub srodka karnego zalicza sie je na poczet su-
rowszych”.

Przepis ten jest elementem mechanizmu normatywnego znajdujgcego za-
stosowanie w sytuacji zbiegu przepisdw prawa wykroczen i prawa karnego,
a wiec wtedy gdy ten sam (jeden) czyn sprawcy wyczerpuje zarazem znamiona
wykroczenia i przestepstwa.

Mechanizm ten wspdétwyznaczajg pozostate przepisy zamieszczone w ko-
lejnych jednostkach redakcyjnych art. 10 k.w. oraz art. 5 § 1 pkt 8 i art. 61
§ 1 pkt 1 ustawy 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1713; dalej: k.p.w.), a takze
art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1749; dalej: k.p.k.).

Zgodnie z kolejnymi jednostkami redakcyjnymi art. 10 k.w.

,§ 2. Przy zaliczaniu kar przyjmuje sie jeden dzieh aresztu za rownowazny
jednemu dniowi pozbawienia wolnosci, dwém dniom ograniczenia wolnosci
oraz grzywnie w kwocie od 20 do 150 ztotych.

§ 3. Kare aresztu orzeczong za wykroczenie uwaza sie za kare tego same-
go rodzaju co kara pozbawienia wolno$ci orzeczona za przestepstwo.

§ 4. Zaliczeniu, o ktérym mowa w § 1, nie podlegajg $rodki karne w postaci:

1) nawigzki, jezeli za wykroczenie i za przestepstwo orzeczono je na rzecz

réznych podmiotow;

2) obowigzku naprawienia szkody, jezeli za wykroczenie i za przestepstwo

orzeczono je w zwigzku z réznym rodzajem szkod”.

Z kolei art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. stanowi:

.Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy: postepowanie
co do tego samego czynu obwinionego zostato prawomocnie zakonczone lub
wczesniej wszczete, toczy sie”.

Zgodnie z art. 61 § 1 pkt 1 k.p.w.

.Mozna odméwi¢ wszczecia postepowania, a wszczete umorzy¢, takze
wtedy, jezeli: w sprawie o ten sam czyn, jako majgcy jednoczesnie znamiona
przestepstwa i wykroczenia, postepowanie karne zostato juz prawomocnie
zakonczone orzeczeniem skazujgcym lub toczy sie postepowanie karne
z oskarzenia publicznego”.

W mysl art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

.Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy: postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakon-
czone albo wczesniej wszczete toczy sie”.
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2. Wzorce kontroli

RPO wskazat jako wzorce kontroli zarowno przepisy Konstytucji — art.
2iart. 45 ust. 1, jak i uméw miedzynarodowych chronigcych prawa i wolnosci
cztowieka — art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji i art. 14 ust. 7 MPPOIP.

Wskazane przez RPO wzorce stanowia:

— art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”;

— art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i niezawisty sad”;

— art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwengji: ,Nikt nie moze by¢ ponownie
sgdzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego samego panstwa
za przestepstwo, za ktore zostat uprzednio skazany prawomocnym wyro-
kiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego
tego panstwa”;

— art. 14 ust. 7 MPPOIP: ,Nikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub karany za
przestepstwo, za ktére juz raz zostat prawomocnie skazany lub uniewinnio-
ny zgodnie z ustawg i procedurg karng danego kraju”.

3. Problem konstytucyjny

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie nalezy ujg¢ w postaci pytania:
Czy art. 10 § 1 k.w. wspodtwyznacza obowigzek prowadzenia dwoch réznych
postepowan dotyczgcych tego samego ontologicznie czynu i w konsekwencji
prowadzi do ponoszenia przez tego samego sprawce za ten sam czyn podwoj-
nej odpowiedzialnosci — za przestepstwo i za wykroczenie, a wiec do dwukrot-
nego skazania sprawcy za ten sam czyn oraz do dwukrotnego wymierzenia mu
kar i srodkéw karnych?

Pozytywna odpowiedz na to pytanie oznaczataby konieczno$¢ orzeczenia
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z zasadg ne bis in idem.

4. Zasada ne bis in idem w Konstytucji, Protokole nr 7 do Konwencji oraz
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych

4.1. W Konstytucji nie ma wprost wyrazonej zasady ne bis in idem.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta wyprowadzana jest
przede wszystkim z art. 2, rzadziej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat wielo-
krotnie stwierdzat, ze zasada ne bis in idem nalezy do fundamentalnych zasad
prawa karnego i jest elementem zasady panstwa prawnego. Trybunat wyrazit
takze poglad, ze zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej procedury sgdowej,
o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wigze sie m.in. z zakazem dwukrot-
nego stosowania sankcji wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn.
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Zasada ne bis in idem ma dwa aspekty, pierwszy — proceduralny, ktéry wy-
raza sie w zakazie wszczynania i prowadzenia postepowan w sprawach kar-
nych dotyczacych tej samej osoby i tego samego czynu zagrozonego karg,
drugi — zakazie podwdjnego (wielokrotnego) karania w sprawach karnych doty-
czgcych tej samej osoby i tego samego czynu zagrozonego karg.

Funkcjg zasady ne bis in idem jest z jednej strony ochrona praw osoby
przed naduzywaniem przez panstwo ius puniendi, tj. ochrona osoby prawo-
mochie osgdzonej w postepowaniu karnym przed ponownym postawieniem jej
w stan oskarzenia w sprawie o ten sam czyn, z drugiej zas ochrona powagi
i trwatosci prawomocnych orzeczen sgdowych.

Trescig konstytucyjnej zasady ne bis in idem jest zakaz ponownego sadze-
nia lub karania w sprawach karnych dotyczacych tej samej osoby i tego same-
go czynu zagrozonego karg. Stanowi ona tym samym gwarancje, ze nikt nie
bedzie pociggany po raz kolejny do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn
zabroniony. Wielokrotne karanie tej samej osoby za to samo zachowanie sta-
nowi bowiem naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji panstwa na naru-
szenie obowigzku prawnego.

Z reguly zasada ne bis in idem ma zastosowanie wtedy, gdy w stosunku do
osoby uprzednio ukaranej za popetnienie czynu zabronionego przez prawo
karne, wszczyna sie postepowanie dotyczace tego samego czynu. W orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego funkcjonuje szerokie rozumienie zasady
ne bis in idem obejmujgcej nie tylko przypadki zbiegu odpowiedzialnosci za
czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego, ale tez przypadki zbiegu odpo-
wiedzialno$ci za czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego i innych przepi-
séw prawa publicznego, w tym prawa administracyjnego, jesli przewidujg one
srodki o charakterze sankcji. Przy czym ocena, czy dany instrument prawny ma
charakter sankgji, nalezy do Trybunatu (zob. wyrok z dnia 21 pazdziernika 2015
r., w sprawie o sygn. P 32/12 1 i powotane tam orzecznictwo).

Trybunat zwracat uwage, ze sama mozliwosé pociggniecia jednostki do od-
powiedzialnosci w dwdch réznych postepowaniach o charakterze sankcyjnym
nie oznacza, ze naruszona zostata zasada ne bis in idem. Uznawat na przy-
ktad, ze pociggniecie osoby do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie prze-
stepstwa nie zamyka drogi do pociggniecia tej samej osoby za ten sam czyn do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zob. wyrok z dnia 8 pazdziernika 2002 r.,
w sprawie o sygn. K 36/00). Istotny jest bowiem takze charakter i cel okreslo-
nego rodzaju odpowiedzialnosci o charakterze karnym. Odmiennos$ci poszcze-
golnych rodzajow odpowiedzialnosci moga wyklucza¢ bowiem naruszenie
zasady ne bis in idem.

Na powyzszg zalezno$é zwrécit uwage Trybunat w sprawie dotyczgcej ku-
mulacji dodatkowego zobowigzania podatkowego z odpowiedzialnoscig karno-
skarbowg. Stwierdzajgc brak naruszenia zasady ne bis in idem, zwrdcit uwage
m.in. na inny cel dodatkowego zobowigzania podatkowego w stosunku do
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odpowiedzialnosci za czyn zabroniony na gruncie prawa karnego skarbowego
(zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 1998 r., w sprawie o sygn. K 17/97).

W ocenie Trybunatu, procedura weryfikacji, czy okreslone przepisy naru-
szajg zasade ne bis in idem z punktu widzenia zakazu dwukrotnego (wielokrot-
nego) pociggania do odpowiedzialnosci karnej za to samo zachowanie, powin-
na przebiega¢ dwuetapowo. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy okreslone srodki
przewidziane przez ustawodawce jako reakcja na okreslone zachowanie jed-
nostki majg charakter sankcji. Po drugie, jezeli dwa $rodki lub wiecej srodkow
majg taki charakter, konieczna jest weryfikacja, czy realizujg one te same, czy
odmienne cele. Realizacja identycznych celéw przez rézne srodki o charakte-
rze sankcji winna co do zasady prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne
bis in idem, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji (zob. wyrok z dnia 21 pazdziernika
2014 r., w sprawie o sygn. P 50/13).

4.2. Zasada ne bis in idem zostata wyrazona wprost w art. 4 ust. 1 Protokotu
nr 7 do Konwencji i art. 14 ust. 7 MPPOIP, a wiec w umowach miedzynarodowych
ratyfikowanych za zgodg wyrazong w ustawie, ktére stosowane sg bezposrednio
w polskim systemie prawnym i majg pierwszenstwo przed ustawg.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji nikt nie moze by¢ po-
nownie sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sgdem tego samego pan-
stwa za przestepstwo, za ktdre zostat uprzednio skazany prawomocnym wyro-
kiem lub uniewinniony zgodnie z ustawag i zasadami postepowania karnego
tego panstwa. Nalezy podkresli¢, ze wyktadnia celowosciowa tresci tego posta-
nowienia wskazuje, iz chodzi tu o zachowania, ktére w systemie prawa pan-
stwa— strony Konwencji nie muszg by¢ zdefiniowane jako przestepstwo. Nato-
miast pojecie ,postepowanie karne” nalezy definiowa¢ jako postepowanie w
»Sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. 21993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.). Zgodnie z utrwalong linig orzeczni-
czg Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) postepowaniami
karnymi sg postepowania, ktére — oprécz przestepstw — dotyczg réwniez wy-
kroczen, niektorych deliktdw prawa podatkowego, a takze niektorych deliktow
prawa administracyjnego. Ustalenie gatezi prawa, do ktérej nalezg przepisy
definiujgce czyn karalny, stanowi, zdaniem ETPC, jedynie formalny etap bada-
nia, czy mamy do czynienia ze sprawg karng (zob. wyroki ETPC z dni: 8 czerwca
1976 r., w sprawie 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 i 5370/72, Engel i inni
p. Holandii 2; podobnie: 25 sierpnia 1987 r., w sprawie 9912/82, Lutz p. Niem-
com; 22 maja 1990 r., w sprawie 11034/84, Weber p. Szwajcarii). Wieksza
wage ETPC przyktada bowiem do natury czynu karalnego (zob. wyrok ETPC
z dnia 28 czerwca 1984 r., w sprawie 7819/77, Campbell i Fell p. Zjednoczo-
nemu Krolestwu) oraz charakteru sankcji grozgcej za popetnienie danego czy-
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nu karalnego (zob. wyrok ETPC z dnia 2 wrze$nia 1998 r., w sprawie 27061/95,
Kadubec p. Stowacji).

4.3. Art. 14 ust. 7 MPPOIP, stanowigc, ze nikt nie moze byé ponownie $ci-
gany lub karany za przestepstwo, za ktore juz raz zostat prawomocnie skazany
lub uniewinniony zgodnie z ustawg i procedurg karng kraju, zakazuje nie tylko
prowadzenia ponownego procesu, lecz takze skazania osoby, wobec ktorej
wydane zostato prawomocne orzeczenie sgdu. Zgodnie z wyktadnig tego po-
stanowienia dokonang przez Komitet Praw Cziowieka ONZ na tle sprawy oby-
watela Wioch skazanego przez sad jego kraju po skazaniu i wymierzeniu mu
kary za ten sam czyn w Szwajcarii, zasade ne bis in idem stosuje sie do orze-
czen wydanych w jednym kraju (zob. A. P. v. ltaly, Communication No.
204/1986, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/43/40) at 242 (1980)). Nie narusza tej
zasady ponowne przeprowadzenie sprawy karnej uzasadnione wyjgtkowymi
okolicznosciami, takimi jak wykrycie powaznych uchybieh w poprzednim poste-
powaniu, ktére mogly wywrze¢ wptyw na wydane w nim orzeczenie (zob.
M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary,
Kehl am Rhein, Strasburg, Darlington Va. 1993, s. 273).

5. Kwestia zgodnosci art. 10 § 1 k.w. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,
atakze z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji oraz z art. 14
ust. 7 MPPOIP.

5.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny wniosku RPO, Trybunat
przypomina, ze kontrola konstytucyjnosci ustaw opiera sie na zatozeniu racjo-
nalnosci ustawodawcy i domniemaniu zgodnosci kontrolowanych norm z Kon-
stytucjg. W kompetencji ustawodawcy jest stanowienie prawa odpowiadajgcego
zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich roz-
wigzan prawnych, ktére jego zdaniem beda najlepiej stuzyly realizacji tych
celéw. Dopiero gdy ustawodawca wyjdzie poza granice swobody dziatania i
naruszy okreslong norme, zasade lub wartos¢ konstytucyjng, dopuszczalna jest
ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego (zob. orzeczenie z dnia 24 lutego 1997 r.,
w sprawie o sygn. K 19/96, pkt Ill.1 uzasadnienia).

Trybunat moze ingerowa¢ w domene zastrzezong dla ustawodawcy tylko
w sytuacjach, gdy kontrolowane unormowania ustawowe godzg w sposéb
oczywisty w inne normy, zasady czy wartosci konstytucyjne. Nie ma za$ pod-
staw do trybunalskiej ingerencji, gdy ustawodawca wybrat jeden z konstytucyj-
nie mozliwych wariantdw unormowania danej kwestii, nawet jezeli mozna mie¢
watpliwosci, czy byto ono najlepsze z mozliwych (zob. wyrok z dnia 3 listopada
1998 r., w sprawie o sygn. K 12/98, pkt 11l.2 uzasadnienia).

5.2. W nauce prawa karnego wskazuje sie, ze art. 10 k.w. reguluje zbieg
przepisow dwoch ustaw: kodeksu wykroczen i ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1137; dalej: kk.), a wiec
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chodzi o sytuacje, gdy ten sam (jeden) czyn wyczerpuje zarazem znamiona

wykroczenia i przestepstwa.

Zbieg ten musi byé przy tym rzeczywisty (realny), a nie jedynie pozorny,
a wyeliminowaniu owej pozornej wielosci ocen prawnych czynu stuzg reguty
kolizyjne.

Zbieg bedzie pozorny, jezeli czyn wypetnia znamiona przestepstwa, w kto-
rego opisie zawierajg sie wszystkie znamiona wykroczenia, a nadto jeszcze
inne znamiona, czyli przestepstwa, i nie bedzie pozorny, jezeli czes¢ znamion
wykroczenia w zachowaniu danej osoby nie wchodzi w sfere znamion prze-
stepstwa, ktére zachowaniem tym dana osoba takze popetnia [zob. np. T.
Grzegorczyk, komentarz do art. 10 k.w., (w:) Kodeks wykroczen. Komentarz,
2013, pkt 2, pkt 2; M. Bojarski, komentarz do art. 10 k.w., (w:) Kodeks wykro-
czen. Komentarz, s. 156].

5.3. Zdaniem T. Grzegorczyka, pozorny zbieg przepisow zachodzi wéw-
czas, ,gdy za pomocg tzw. regut kolizyjnych mozna wyeliminowaé rzekomag
wielo$¢ ocen (kwalifikacji) prawnych danego zachowania” [T. Grzegorczyk,
komentarz do art. 9 k.w., (w:) Kodeks wykroczen. Komentarz, op. cit., pkt 1].

Do regut kolizyjnych naleza:

a) reguta specjalnosci, w mysl| ktérej przepis szczegdlny wytacza przepis
ogolny (lex specialis derogat legi generali); przepisem szczegdélnym jest
przepis, ktdéry poza znamionami wystepujacymi w przepisie ogélnym zawie-
ra inne jeszcze dodatkowe znamiona szczegdlne, np. przepisami szczegol-
nymi wobec przepisu ogélnego kradziezy (art. 119 k.w.) bedg art. 120 k.w.
(kradziez drzewa z lasu) czy art. 123 k.w. (kradziez ogrodowa);

b) reguta pochtaniania (konsumpciji), zgodnie z ktdrg przepis pochtaniajgcy
wylgcza przepis pochtaniany (lex consumens derogat legi consumptae), co
ma miejsce wowczas, gdy okreslony przepis zawiera w sobie okolicznosci
ujete w znamionach jeszcze innego przepisu, np. art. 94 § 1 k.w. (prowa-
dzenie pojazdu bez uprawnien) pochtania zachowanie wskazane w art. 95
k.w. (prowadzenie pojazdu bez dokumentow);

c) reguta subsydiarnosci, wedtug ktérej przepis podstawowy wylgcza przepis
dopetniajacy (lex primaria derogat legi subsidiariae); chodzi tu o sytuacje,
gdy okreslony przepis ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy zachowanie nie
wypetnia znamion innego przepisu; przyktadem moze tu by¢ art. 165 k.w.,
ktéry zakazuje ptoszenia, $cigania, ranienia lub zabijania dziko zyjgcych
zwierzat poza czynnosciami zwigzanymi z polowaniem lub ochrong zwie-
rzat, ale pod warunkiem, ze czyn z mocy innego przepisu nie jest zagrozo-
ny karg surowszg. Takimi przepisami surowszymi mogg by¢ art. 51 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r., poz. 2168, ze zm.; dalej: prawo towieckie) (przetrzymywa-
nie zwierzyny, np. schwytanej, bez zezwolenia) czy art. 53 pkt 4 i 5 prawa
towieckiego (polowanie bez uprawnien i wchodzenie w posiadanie zwierzy-
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ny m.in. za pomocg $rodkéw wybuchowych, trucizn, wnykéw, dotéw czy

karmy o witasciwosciach odurzajgcych) (tamze).

Jezeli czyn narusza dwa przepisy lub wiecej przepiséw prawa wykroczen,
a zadna ze wskazanych regut nie ma zastosowania, mamy do czynienia z
rzeczywistym zbiegiem przepisow.

5.4. Jako przyktad pozornego zbiegu wykroczenia z przestepstwem
T. Grzegorczyk podat czyn zawierajacy: znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.
oraz znamiona przestepstwa z art. 177 kk, podnoszac, ze, jezeli (...) prowadza-
cy pojazd, nie zachowujgc nalezytej ostroznosci powoduje zagrozenie bezpie-
czenstwa w ruchu (art. 86 § 1 k.w.), ale doprowadza w ten sposob do wypadku
drogowego (art. 177 k.k.), to skoro znamieniem przestepstwa wypadku jest
naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu, wykroczenie z art. 86 § 1 uznac¢
nalezy za pochtoniete przez spowodowanie tego wypadku” (T. Grzegorczyk,
komentarz do art. 10 k.w., (w:) Kodeks wykroczen. Komentarz, op. cit., pkt 2).

5.5. Z kolei zbieg wykroczenia z przestepstwem bedzie realny, jezeli np.
,prowadzacy pojazd w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.), prowadzi go
jednoczesnie nie majgc uprawnien do prowadzenia pojazdow (art. 94 § 1 k.w.)
albo bez wymaganych dokumentéw (art. 95 k.w.)". (tamze).

5.6. Podobnie realny (rzeczywisty, wiasciwy) i pozorny zbieg przepisow
ustawy definiowat A. Wasek. Jego zdaniem, ,rzeczywisty zbieg przepiséw
ustawy zachodzi wtedy, gdy czyn realizuje znamiona dwu lub wiecej typéw
czyndw zabronionych, okreslonych w dwu lub wiecej przepisach ustawy karnej
(przypadek krzyzowania sie, interferencji). Natomiast pozorny zbieg przepiséw
ustawy zachodzi wtedy, gdy prima facie wydaje sig, ze czyn realizuje znamiona
dwoch lub wiecej czyndw zabronionych, ale przy blizszej analizie okazuje sie,
ze pomiedzy zakresami znamion tychze typow czyndw zabronionych nie za-
chodzi stosunek krzyzowania sie, lecz wykluczania sie” [A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, Tom | (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 156].

5.7. A. Zoll, sformutowang przez A. Waska definicje rzeczywistego zbiegu
przepiséw ustawy, uzupetnit o stwierdzenie, ze zachodzi on woéwczas, gdy ,nie
da sie oddac¢ w kwalifikacji prawnej zawartosci bezprawia (...) czynu pomijajac
ktory$ ze zbiegajgcych sie przepisow” i dodaje, ze warunkiem zachodzenia
zbiegu wtasciwego jest krzyzowanie sie zakresow przepisow. (...) Przy zbiegu
wiasciwym nie mozna zastosowac zasady lex primaria derogat legi subsydia-
riae ani zasady lex consumens derogat legi consumptae” [A. Zoll, komentarz do
art. 11 k.k., (w:) Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Tom I. Czes$¢ |. Komentarz do art.
1-52, Warszawa 2016, uwaga 27 i 30].

5.8. W nauce prawa karnego przyjmuje sie, ze rzeczywisty (realny, wiasci-
wy) zbieg przepisdw ustawy moze zosta¢ uregulowany w oparciu o jedng
z trzech koncepgiji:

1) kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu (tzw. kumulatywny zbieg przepi-

SOW);
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2) zbiegu eliminacyjnego (tzw. eliminacyjny zbieg przepiséw);
3) idealnego zbiegu czynéw karalnych.

W przypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu sad skazuje sprawce
za jedno przestepstwo — zgodnie z podstawowym zatozeniem, ze jeden czyn
moze stanowi¢ jedno przestepstwo — na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie
przepisow.

W systemie polskiego prawa karnego kumulatywny zbieg przepisow ustawy
odgrywa dominujaca role — zostat przewidziany w kodeksie karnym, jako jedyne
rozwigzanie wtasciwego zbiegu przepisow (art. 11 § 2 k.k.), atakze wart. 7 § 1
ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 186, ze zm.), w odniesieniu do wilasciwego zbiegu przepiséw
definiujgcych czyny zabronione jako przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe (zbiegu przepisow prawa karnego skarbowego). Ratio legis takiej
regulacji wiasciwego zbiegu przepisow akcentuje potrzebe zobrazowania
w kwalifikacji prawnej czynu catej zawartosci jego kryminalnego bezprawia.

Eliminacyjny zbieg przepisow ustawy polega na kwalifikowaniu czynu
sprawcy, w przypadku wtasciwego zbiegu przepiséw, z przepisu przewidujgce-
go najsurowszg kare.

W systemie polskiego prawa karnego eliminacyjny zbieg przepiséw jest
przyjety w kodeksie wykroczeh w odniesieniu do wiasciwego zbiegu przepiséw
definiujgcych wykroczenia (art. 9 § 1 k.w.). Nie pozwala to na ukazanie w kwali-
fikacji prawnej catej zawartosci kryminalnej czynu.

Idealny zbieg czynéw karalnych jest rozwigzaniem wiasciwego zbiegu
przepiséw opartym na zasadzie fikcji wielo$ci czynéw zabronionych zrealizo-
wanych jednym, tym samym czynem sprawcy. Jest to konstrukcja, ktéra stano-
wi wyjgtek od dominujgcej w systemie polskiego prawa zasady, wyrazonej m.in.
w art. 11 § 1 k.k., ze jeden czyn stanowi jedno przestepstwo. W przypadku
idealnego zbiegu czyndéw karalnych sprawca odpowiada odrebnie z kazdego z
naruszonych przepisow.

5.9. Dla oceny zgodnosci art. 10 § 1 k.w. z zasadg ne bis in idem istotne
znaczenie ma kontekst normatywny, w jakim wystepuje ten przepis, oraz spo-
s6b jego interpretaciji.

Uczestnicy postepowania w niniejszej sprawie majg racje wskazujac, ze
kwestionowany przepis reguluje tzw. rzeczywisty zbieg przepiséw (idealny
zbieg), ktéry zachodzi wéwczas, gdy sprawca jednym czynem urzeczywistnia
znamiona okreslone w dwoch lub wiecej przepisach stanowigcych wykroczenie
i przestepstwo jednoczesnie, a nie udaje sie dokonac¢ redukcji wielosci ocen do
jednego tylko przepisu.

Zbieg przepisow jest pozorny, jezeli czyn wypetnia znamiona przestepstwa,
w opisie ktérego zawierajg sie wszystkie znamiona wykroczenia (sprawca po-
winien tu odpowiada¢ tylko za przestepstwo), a nie jest pozorny, jezeli czesé
znamion wykroczenia w zachowaniu sprawcy nie wchodzi w sfere znamion
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przestepstwa, ktére przez zachowanie to sprawca takze popetnia. Prowadzi sie
wowczas dwa postepowania — wykroczeniowe i karne, a sgd wymierza kary
i Srodki karne zaréwno za przestepstwo, jak i wykroczenie.

Konsekwencje art. 10 § 1 k.w. sg tylko do pewnego stopnia tagodzone:
1) jezeli za przestepstwo i za wykroczenie sad orzekt kare lub $rodek karny
tego samego rodzaju, wykonuje sie tylko surowszg kare lub $rodek karny,
a w razie uprzedniego wykonania fagodniejszej kary lub $srodka karnego, zali-
cza sie je na poczet kar lub srodkéw karnych surowszych, przyjmujac, ze przy
zaliczaniu kar jeden dzien aresztu uznaje sie za rownowazny jednemu dniowi
pozbawienia wolnosci, dwom dniom ograniczenia wolnosci oraz grzywnie
w kwocie od 20 do 150 zt (art. 10 § 1 i 2 k.w.); 2) kare aresztu orzeczong za
wykroczenie uwaza sie za kare tego samego rodzaju co kara pozbawienia
wolnosci orzeczona za przestepstwo (art. 10 § 3 k.w.).

5.10. Majg tez racje uczestnicy postepowania, twierdzgc, ze tagodzenie
konsekwenc;ji art. 10 § 1 k.w. nie jest wystarczajgce, poniewaz zgodnie z art. 10
§ 4 k.w. zaliczeniu nie podlegajg dwa srodki karne: nawigzka, jezeli za wykro-
czenie i za przestepstwo sad orzekt je na rzecz ré6znych podmiotéw, oraz obo-
wigzek naprawienia szkody, jezeli za wykroczenie i za przestepstwo sgd orzekt
je w zwigzku z réznym rodzajem szkdd, co skutkuje koniecznoscig ich odreb-
nego wykonywania.

5.11. Trybunat stwierdza, ze uczestnicy postepowania w niniejszej sprawie
nie zwrocili jednakze nalezytej uwagi na wyktadnie w zgodzie z Konstytucjg
oraz umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi za uprzednig zgodg wyrazo-
ng w ustawie, a wiec na dyrektywy wyktadni systemowej pionowej, ktére naka-
zujg tak interpretowaé przepisy prawne, aby uzyskane normy prawne byty
zgodne z trescig norm aktow hierarchicznie wyzszych. W szczegdlnosci Trybu-
nat wskazuje, ze orzecznictwo ETPC dostarcza przykfadéw, iz w pewnych
sytuacjach ponowne skazanie czy prowadzenie postgpowania karnego za
okreslone zachowania nie prowadzi do naruszenia zasady ne bis in idem wyra-
zonego w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwengciji.

5.12. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, zasada ne bis in idem
znajduje zastosowanie w sprawach karnych. O tym, czy mamy do czynienia ze
sprawg karna, przesadzajg trzy kryteria, powszechnie znane jako kryteria En-
gela. Pierwszym kryterium jest kwalifikacja prawna czynu w systemie prawnym
panstwa — strony Konwencji, drugim jest charakter czynu, a trzecim jest stopien
surowosci kary, ktory poniesie sprawca. Pierwsze kryterium nie ma charakteru
rozstrzygajgcego, z kolei drugie i trzecie kryterium ETPC stosuje alternatywnie
(tzn. wystarczajace jest stwierdzenie, ze przynajmniej jedno z tych kryteriow
prowadzi do uznania, ze sankcja ma charakter karny). Jezeli jednak odrebne
rozpatrzenie obu kryteriow nie prowadzi do jasnego wyniku, traktuje sie je
réwniez kumulatywnie (zob. wyrok z dnia 8 czerwca 1976 r., w sprawie
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 i 5370/72, Engel i inni p. Holandii, pkt 82).
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W wyroku z 10 lutego 2009 r., w sprawie 14939/03, Zolotukhin p. Rosji,
Wielka Izba ETPC podsumowata dorobek orzeczniczy i stwierdzita, ze do naru-
szenia zasady ne bis in idem dochodzi w sytuacji oskarzenia albo sgdzenia za
przestepstwo, prawomocnie juz osgdzone, o ile zwigzane jest ono z identycz-
nymi faktami albo istotnie takimi samymi. Nalezy zatem skoncentrowaé sie na
faktach, ktore stanowig zespot konkretnych okolicznosci faktycznych dotycza-
cych tego samego oskarzonego, i ktore sg nierozerwalnie ze sobg powigzane
w czasie oraz przestrzeni, a takze ktérych istnienie nalezy wykaza¢, aby za-
pewni¢ skazanie lub wszczecie postepowania (zob. pkt 82 i 84).

Ustalenia te znalazty potwierdzenie w poézniejszym orzecznictwie ETPC
(zob. np. wyroki z dni: 18 pazdziernika 2011 r., w sprawie 53785/09, Tomasovi¢
p. Chorwacji, pkt 19-23; 11 grudnia 2012 r., w sprawie 3653/05, 14729/05,
20908/05, 26242/05, 36083/05 i 16519/06, Asadbeyli i inni p. Azerbejdzanowi, pkt
150-154; 12 grudnia 2013 r., w sprawie 20383/04, Khmel p. Rosji, pkt 58-62;
14 stycznia 2014 r., w sprawie 32042/11, Muslija p. Bosni i Hercegowinie,
pkt 25-30; 20 maja 2014 r., w sprawie 37394/11, Glantz p. Finlandii, pkt 48-50;
10 lutego 2015 r., w sprawie Kiiveri p. Finlandii, skarga nr 53753/12, pkt 34;
16 czerwca 2016 r., w sprawie 44396/05, Igor Tarasov p. Ukrainie, pkt 26).

Gwarancja okreslona w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwenciji znajduje
zastosowanie w wypadku wszczecia nowego postepowania, gdy wyrok unie-
winniajgcy lub skazujgcy nabyt juz powage rzeczy osgdzonej. W tym momencie
dostepny materiat musi zawiera¢ decyzje o zakonczeniu pierwszego ,postepo-
wania karnego” i liste przedstawionych zarzutéw przeciwko osobie w nowym
postepowaniu. Z reguty dokumenty te zawierajg zestawienie dotyczace faktéw
zarowno przestepstwa juz osgdzonego, jak i przestepstwa, o ktére oskarzono.
Ustalone fakty sa odpowiednim punktem wyjscia oceny, czy fakty w obu poste-
powaniach byly identyczne lub zasadniczo takie same. Ustalenie tozsamosci
czynoéw powinno zatem koncentrowaé sie na tych faktach, ktére stanowig zbior
konkretnych okolicznosci faktycznych dotyczgcych tego samego oskarzonego
i nierozdzielnie ze sobg zwigzanych w czasie i przestrzeni, ktérych istnienie
musi by¢ wykazane w wyroku lub postanowieniu o wszczeciu postepowania
karnego.

5.13. Biorgc pod uwage te judykaty ETPC nalezy stwierdzi¢, ze art. 10 § 1
k.w. nie prowadzi do naruszenia zasady ne bis in idem, jezeli sady stosujg go
tylko w sytuacji oskarzenia albo sgdzenia za przestepstwo albo wykroczenie,
prawomochie juz wczesniej osgdzone, o ile nie jest ono zwigzane z identycz-
nymi faktami albo istotnie takimi samymi.

Prébujac uzy¢ tradycyjnych poje¢ nauki prawa karnego, przedstawiony po-
glad mozna ujgé nastepujgco: sad, stosujgc art. 10 § 1 k.w. musi stwierdzi¢, ze
cze$¢ znamion wykroczenia w zachowaniu sprawcy nie wchodzi w sfere zna-
mion przestepstwa i tylko wobec nich moze dojs¢ do oskarzenia albo sadzenia,
gdy pozostate zostaty juz prawomocnie osgdzone.
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5.14. Cechg konstrukcji idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia jest
to, ze dany czyn kryminalny dzieli sie na przestepstwo i wykroczenie. Zasada
ne bis in idem zakazuje prowadzenia sprawy i karania tej samej osoby dwa
razy za to samo. Tego zakazu nie narusza wniesienie osobnego aktu oskarze-
nia o przestepstwo i wniosku o ukaranie za wykroczenie, sgdzenie oraz karanie
za rozne fragmenty czynu sprzecznego z prawem karnym, jak ma to miejsce
w sytuacji idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia.

5.15. Trybunat jest swiadomy, ze zagadnienia zbiegu przepiséw ustawy
oraz tozsamosci czynu sg jednymi z najbardziej trudnych zagadnien prawa
karnego tak w doktrynie prawniczej, jak i judykaturze. Rolg Trybunatu nie jest
jednak rozstrzyganie sporéw toczonych od lat w nauce prawa karnego, ale
orzekanie o zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych regulacji prawnych.

5.16. Jednoczesnie Trybunat przypomina, ze ciezar dowodu spoczywa na
podmiocie kwestionujgcym zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg i dopdki nie powota
on konkretnych i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy,
dopoty Trybunat uznawac bedzie kontrolowane regulacje za konstytucyjne.
RPO, kwestionujgc art. 10 § 1 k.w., nie przedstawit konkretnych i przekonuja-
cych argumentéw prawnych swiadczgcych o tym, ze jest on niezgodny z zasa-
dg ne bis in idem wyprowadzang z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze
z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji oraz z art. 14 ust. 7 MPPOIP.

RPO nie wskazat w ogole orzecznictwa sgdéw, zwtaszcza Sgdu Najwyzsze-
go, ktore potwierdzatoby zarzut naruszenia zasady ne bis in idem w rozpatrywa-
nej sprawie. Wskazania takiego orzecznictwa brak réwniez w stanowiskach pozo-
statych uczestnikéw postepowania w niniejszej sprawie: Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Analiza judykatow SN dowodzi, ze sad ten interpretuje art. 10 § 1
k.w. w zgodzie z zasadg ne bis in idem, a wiec w taki sposéb, by nie dochodzito
do podwdjnego karania tego samego sprawcy za to samo (zob. np. wyroki z dni:
21 pazdziernika 2010 r., w sprawie o sygn. V KK 291/10 3; z 17 pazdziernika 2013
r., w sprawie o sygn. IV KK 147/13; 18 listopada 2015 r., w sprawie o sygn.
V KK 189/15; 21 stycznia 2016 r., w sprawie o sygn. Il KK 370/15; oraz postano-
wien z dni: 12 pazdziernika 2011 r., w sprawie o sygn. Ill KK 145/11; 27 marca
2014 r., w sprawie o sygn. | KZP 1/14 i 15 wrze$nia 2016 r., w sprawie o0 sygn.
Il KK 129/16).

5.17. Konkludujgc, Trybunat stwierdza, ze art. 10 § 1 k.w. jest zgodny z za-
sadg ne bis in idem wyprowadzang z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji,
a takze art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji oraz z art. 14 ust. 7 MPPQOIP.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

Wyrok TK z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. K 45/14.
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