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DECYZJA

w sprawieinterpretacjiindywidualnej InspektoraPracy

Na podstawieart. 14b ust. 8 w związkuz art. 18 ust. 1 pkt12 ustawyz dnia

r. o PaństwowejInspekcjiPracy(Dz.U. z 2024 r. poz. 1712,z późn.zm.)
po rozpatrzeniuwniosku z dnia r. o wydanie
interpretacjiindywidualnej,na podstawieopisu zdarzenia przyszłego,będącego
przedmiotemwniosku,stanowisko Wnioskodawcyw zakresie stosowania przepisów
prawa pracy dotyczącychustalenia,czy przedstawionywe wniosku stosunek prawny
stanowi stosunek pracy W rozumieniu art 22 § 1 ustawy
z dnia r. — Kodeks pracy(Dz.U. z 2025 r. poz. 277,z późn.zm.),

uznajęza prawidłowe

Uzasadnienie

W dniu r. do InspektoraPracywpłynąłwniosek
o wydanieinterpretacjiindywidualnejna podstawieart. 14b ust. 1

ustawyz dnia r. o PaństwowejInspekcjiPracy.

ul. e-mail: www.pip.gov.pl
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Wnioskodawcaw treściwniosku przedstawiłopiszdarzeniaprzyszłego,wskazując,
że zamierza nawiązaćwspółpracęz osobąfizycznąprowadzącądziałalnośćgospodarczą.
Osoba fizycznaw ramach umowy zawartejz Wnioskodawcąbędzieświadczyćusługi
handlowe,marketingoweoraz doradcze związanez promocjąi sprzedażątowarów
oferowanychprzez Wnioskodawcęna terenie oraz jednegoz państw

Z załączonejdo wniosku umowywynika,iż przewidujeona osiągnięcieprzez
osobęfizycznąminimalnychcelów sprzedażowych,z tymzastrzeżeniem,że brak realizacji
celów sprzedażowychw pojedynczymmiesiącunie stanowi podstawydo rozwiązania
umowy,alejednocześnieniższypoziomrealizacjiniż 70procentprzeztrzykolejnemiesiące
może skutkowaćwypowiedzeniemumowyprzezWnioskodawcę Z

tytułurealizacjiumowy osobie zatrudnionejbędzieprzysługiwałowynagrodzenie
miesięczne Umowa stanowi,iż Wnioskodawca precyzujecele
biznesowe i rezultatywspółpracy,ale nie jest uprawnionydo wydawaniaosobie
zatrudnionejpoleceńsłużbowychdotyczącychsposoburealizacjiumowy

Po stronie Wnioskodawcybędziewskazana osoba, którejzadaniem będzie
utrzymaniekomunikacjimiędzyWnioskodawcąa osobązatrudnioną,ale nie będzieona
wydawałapoleceńsłużbowychosobie zatrudnionejani organizowałajej pracy.
stanowi,iż wybórmiejscaświadczeniapracy oraz czasu jejwykonaniapozostawionyjest
do uznania osobie zatrudnionej Osoba zatrudniona sama będzie
zarządzałaterminamispotkańz klientami i decydowaław kwestii ewentualnejpracy w

biurzeudostępnionymprzezWnioskodawcę.W myśl umowyosoba zatrudnionamoze

powierzyćosobie trzeciejczęśćumowy do wykonaniabędącodpowiedzialnąwzględem
Wnioskodawcyza działania i zaniechania zastępcyjakza swojewłasne. Wnioskodawca

zamierza użyczyćosobie zatrudnionejlaptopwraz z oprogramowaniemoraz zwracać

kosztypodróżysłużbowych Umowazostanie zawarta na czas

określony

We własnymstanowisku w sprawieWnioskodawca wskazał,że w jegoocenie
podstawąwspółpracyz osobąfizycznąprowadzącądziałalnośćgospodarcząpowinnabyć
umowa o świadczenieusług.
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Mając na uwadze argumentacjęprzedstawionąwe wniosku, jak również

obowiązująceprzepisyprawa, InspektorPracyzważył,co następuje.
stosunek prawnymoże byćuznany za stosunek pracy, jeśliposiadacechy

wskazane w art. 22 $ 1 Kodeksu pracy (Dz.U. z 2025 poz. 277).Przywołanyartykuł
stanowi,iż przez nawiązaniestosunku pracypracownikzobowiązujesiędo wykonywania
pracyokreślonegorodzajuna rzecz pracodawcyi podjegokierownictwemoraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawcę,a pracodawca- do zatrudnianiapracownikaza
wynagrodzeniem.

W wyrokuz dnia roku,sygn. PK 38/09,LEX nr 560867,Sąd
Najwyższyscharakteryzowałstosunek pracy jako dobrowolnystosunek prawny
O charakterze zobowiązaniowym,zachodzącymiędzydwoma podmiotami,z których
jeden,zwany pracownikiem,obowiązanyjestświadczyćosobiście i w sposóbciągły,
powtarzającysię,na rzecz i podkierownictwemdrugiegopodmiotu,zwanegopracodawcą,
pracę określonegorodzajuoraz w miejscui czasie wyznaczonym przez pracodawcę,
a pracodawcazatrudniaćpracownikaza wynagrodzeniem.

Zgodniez ukształtowanąlinią orzecznicząSądu Najwyższegol sądów
powszechnychelementem wyróżniającychstosunek pracy spośródinnychstosunków
prawnychbędącychpodstawązatrudnienia jest również osobiste świadczenie pracy

(WyrokSąduNajwyższegoz roku,sygn. | PKN 416/98,OSNAPiIUS
1999/24,poz. 775,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn.
II AUa 1344/20,LEX 3410462,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia

roku,sygn. AUa 226/20,LEX 3101592,wyrokSąduApelacyjnegow
Z dnia roku,sygn. AUa 570/19,LEX 3388575,WyrokSądu
Apelacyjnegow z dnia roku,sygn. lll AUa 25/19,LEX 2932384,
WyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn. AUa 435/18,
LEX 2669472,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn.
II AUa 1572/17,LEX 3070121).Wwyrokuz dnia roku,| PKN 416/98,
OSNAPIUS 1999/24,poz. 775, Sąd Najwyższystwierdził,iż brak bezwzględnego
obowiązkuwykonaniapracy osobiście przez pracownikaw zasadzie wykluczauznanie
stosunku prawnegoza stosunek pracy.Niedopuszczalnejestzatem zawarcie w umowie

O pracę postanowieniaumownegoprzewidującegospełnienieświadczenia przez osobę
trzecią,czylizastępcę(wyrokuSąduNajwyższegoz roku,sygn. | PKN
458/98,OSNAPiIUS 2000/3,poz. 94).
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W orzecznictwie Sądu Najwyższegowykrystalizowałsię również pogląd,że
elementemkonstrukcyjnymodróżniającymstosunekpracyod innychstosunkówprawnych
jestpodporządkowaniepracownikakierownictwupracodawcy(WyrokSąduNajwyższego
z dnia roku,sygn. |UK 68/05, 177165oraz wyrokSąduNajwyzszego
z dnia roku, sygn. II PSKP 23/22, LEX nr 3554361).Na
podporządkowanieskłada się kilka elementów: podporządkowanieco do sposobu
wykonaniapracy, co domiejscaoraz co do czasu (wyrokSąduApelacyjnegow
z dnia roku,sygn. AUa 32/24,LEX 3983458,wyrokSąduApelacyjnego
w z dnia roku,sygn. AUa 1774/20,LEX 3580366,wyrokSądu
Apelacyjnegow z dnia roku,sygn. AUa 38/18,LEX 3244945).
Jednak najistotniejszymelementemodróżniającymumowęo pracęod umowyzleceniajest
podporządkowanieco do sposobuwykonywaniapracy,czyliwydawanieprzezpracodawcę
bezpośrednich,wiążącychpoleceńdotyczącychbieżącegowykonywaniazadań,co tym
samym stanowi cechęcharakterystycznądla kierownictwa typowegodla stosunku pracy

(wyrokSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. | PSKP 18/21,LEX

3223823).SądNajwyższypodkreślaw swymorzecznictwie,iżwykonywaniepoleceńjest
fundamentemwzajemnychrelacjimiędzystronami stosunku pracy. Innymisłowy,istotą
pracy umownie podporządkowanejjest możliwość codziennegokonkretyzowania
pracownikowijegoobowiązków,a w szczególnościokreślaniaczynnościmieszczącychsię
w zakresie uzgodnionegorodzajupracy i sposobuich wykonywania(wyrokSądu
Najwyższegoz dnia z dnia roku,sygn. | PK 358/16,LEX 2433081).
Natomiast podporządkowanieco do czasu przejawiasię zdaniem SąduNajwyższego
w podporządkowaniupoleceniomkierownictwa co do czasu, wykonywaniempracy
zmianoweji stałądyspozycyjnością(wyrokSąduNajwyższegoz dnia

roku,sygn. II PSKP 23/22, 3554361,oraz wyrokSąduNajwyższegoz
roku,sygn. UKN 329/97,OSNAPIUS 1998/17,poz. 522).Jak podkreśliłSąd

Apelacyjnyw podmiotzatrudniającyjestorganizatorempracy idecyduje,gdzie
i w jakichgodzinachbędzierealizowanyproces pracy (wyrokSąduApelacyjnego
W z dnia roku,sygn. AUa 1760/18,LEX nr 2702637).
Podporządkowanieco do miejscaprzejawiasięz koleiw zależności pracownikaw sferze

miejscaświadczeniapracy(wyrokSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. | PK
171/16,LEX 2329471).
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podkreślasię w doktrynieprawa pracy w stosunku pracy ryzykociążyna
podmiociezatrudniającymi wyrażasię w tym,iż skutki niemożnościwykonaniapracy
z przyczynpodmiotuzatrudniającegoniepozbawiająroszczeńzarobkowychwykonującego
pracę (W. K. Kodeks pracy. Komentarz, 2025).Ten typ
ryzykaokreślanyjestmianemekonomicznego,gdyżpodmiotzatrudniającyobowiązanyjest
dowypłatywynagrodzenianiezależnieod uzyskanychprzez niegoefektówekonomicznych

w: A. (red.)Kodeks pracy.Komentarz, 2017).W wyrokuSądu
Apelacyjnegow z dnia roku,sygn. AUa 1572/17,LEX nr

3070121,ryzykozwiązanez zatrudnieniempracownikazostało scharakteryzowanejako
ryzykopracodawcy,któryz regułydostarcza pracownikowiśrodków niezbędnychdo
wykonywaniaumówionychobowiązkóworaz ponosikonsekwencjeniezawinionychbłędów
popełnianychprzez pracownika(tzw.ryzykoosobowe),a ponadtojestobowiązanydo
zapłatypracownikowiwynagrodzeniaw przypadkachzakłóceń w funkcjonowaniuzakładu

pracy,np.przestojów(tzw.ryzykotechniczne)lubzłejsytuacjifinansowejprzedsiębiorstwa
(tzw.ryzykogospodarcze);

Ponadto,posłużeniesięprzez ustawodawcęwart. 22 $ 1 Kodeksu pracyzwrotem

„pracownikzobowiązujesię do wykonywaniapracy”wskazujena istnienie pewnego
procesu charakteryzującegosię ciągłością.Mamyzatem w przypadkuumowy o pracę

inaczejrozłożone akcenty,gdyżnacisk padanie tylena rezultat jakimjestdokonanie
określonejczynnościprawnejw imieniuDającegoZlecenieczy teżwykonanieokreślonego
dzieła,ale właśnie na wykonywaniepracyprzez pracownikaw sposóbciągły.

Stanowisko Wnioskodawcyprzedstawionewe wniosku o wydanieinterpretacji
indywidualnejna podstawieart. 14bust. 1 ustawyz dnia r. oPaństwowej
InspekcjiPracyuznać należyza prawidłowe.

W opisiezdarzenia przyszłegoistotnąokoliczność stanowi możliwość posłużenia
sięprzez osobęzatrudnionązastępcąprzy realizacjiczęściumowy. Umowa jakgstrony
zamierzajązawrzećprzewidujeodpowiedzialnośćosobyzatrudnionejza działaniazastępcy
jakza swojewłasne.Treść tegopostanowieniaumownegoodpowiadaw dużejmierzetreści

przepisomKodeksu cywilnegoprzewidującegoposłużeniemsię zastępstwemprzy
wykonywaniuumowyzlecenia. Inkorporowanieklauzuliumownejo takiejtreści świadczy
o cywilnoprawnymcharakterze współpracyi stoi na przeszkodzieuznaniu opisanego
stosunkuprawnegoza stosunekpracy.



14 2001lutego

13 2007kwietnia

Z opisuzdarzenia przyszłegowynikarównież brak podporządkowaniaco do

sposoburealizacjiumowy, gdyżumowa wprostprzewiduje,iż Wnioskodawca nie jest
uprawnionydowydawaniapolecensłużbowychco do sposobujejrealizacji.Cowięcej,tego
podporządkowaniaosobyzatrudnionejco do sposoburealizacjiumowy nie można

wyprowadzićrównież z charakteruświadczonychusług,gdyżanaliza umowy skłania do

wniosku,że osoba zatrudnionama samodzielnośćw prezentacjiofertyi tylkodo niejnależy
czy zdecydujesięna przygotowanieklientomprezentacjimultimedialnejczy też broszur

handlowychczy przedstawiofertęw formieustnejna spotkaniubiznesowym.Umowa nie

przewidujestałychgodzinpracyani świadczeniajejwedługharmonogramupozostawiając
czas pracy swobodnemu uznaniu osobyzatrudnionej,co przemawiaza brakiem

podporządkowaniaco do czasu. Podobnie rzecz sięma z miejscemświadczenia usług,
którejesttakże pozostawioneuznaniu osobyzatrudnionej(Wnioskodawcapozostawiajej
decyzjiewentualnąpracę w biurze),co przesądzao braku podporządkowaniaco do

miejsca.
Opiszdarzenia przyszłegowykazujepewne elementyryzykależącepo stronie

Wnioskodawcy,takie jak zapewnieniesprzętudo pracy czy zwrot kosztów podróży
służbowych.Opisanezdarzenie przyszłewykazujesięrównieżcechąciągłości,gdyżusługi
będąświadczone przez okres roku.

Ważącjednakwszystkieelementyzdarzeniaprzyszłegoidokonującichcałościowej
oceny należywskazać,że opisanystosunek prawnywykazujewięcejcech typowychdla
stosunkucywilnoprawnego.Cowięcej,w opisanymstosunkuprawnymwystępująelementy
obce stosunkowi pracy, takie jak brak podporządkowaniaw zakresie sposobu,miejsca
i czasu wykonywaniaczynności,a także możliwośćposłużeniasięzastępcą.Okoliczności
te przemawiająprzeciwkouznaniuopisanegostosunku prawnegoza stosunek pracy (por.
wyrokSąduNajwyższegoz dnia r., sygn. akt | PKN 256/00).

Mającna uwadze powyższe,orzeczono jakw sentencji.

Interpretacjaindywidualnajestwiążącadla organówPaństwowejInspekcjiPracy
i może zostać zmieniona albo uchylonawyłączniew razie zmianyokoliczności sprawy
(art.14bust. 17ustawyz dnia r. o PaństwowejInspekcjiPracy).

Wydanieinterpretacjiindywidualnejniewyłączamożliwości oceny przezwłaściwy
organ PaństwowejInspekcjiPracyrzeczywistegocharakterustosunku prawnegow toku

kontroli,jeżeliustalonyw jej trakcie stan faktycznyróżni sięod opisanegowe wniosku
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o wydanieinterpretacjiindywidualnej(art.14b ust. 5 ustawyz dnia r.

o PaństwowejInspekcjiPracy).

Pouczenie:

Od decyzjistronie przysługujeprawo wniesienia odwołania do sąduokręgowego,
w któregoobszarze właściwości znajdujesię miejscezamieszkania lub siedziba

odwołującegosię (art.461 § 12i $ 2* ustawyz dnia r. - Kodeks

postępowaniacywilnego(Dz.U. z 2026 r. poz. 468,z późn.zm.).
Odwołanie wnosi się na piśmieza pośrednictwem InspektoraPracy,

ul. w terminiemiesiącaod dnia doręczeniadecyzji
(art.477"ustawyz dnia r. - Kodeks postępowaniacywilnego).

Opłatęstałąw kwocie 200 zł pobierasięod odwołania,o którymmowa w art. 14b

ust. 8 ustawyz dnia r. o PaństwowejInspekcjiPracy,a także od apelacji
i skargio stwierdzenieniezgodnościz prawemprawomocnegoorzeczeniawtakiejsprawie
(art.36a ustawyz dnia r. o kosztach sądowychw sprawachcywilnych
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1228,z późn.zm.).

InspektorPracy

z up.

Zastępca InspektoraPracy
/-podpisanoelektronicznie/

Otrzymują:
1 Strona

2. ZakładUbezpieczeńSpołecznych

ul. 5,
3. KrajowaAdministracja
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