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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z pézn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku || I ™™ z dnia 1 paZzdziernika 2026 r. o wydanie
interpretacji indywidualnej, na podstawie opisu zdarzenia przysztego, bedacego
przedmiotem wniosku, stanowisko Wnioskodawcy w zakresie stosowania przepisow
prawa pracy dotyczacych ustalenia, czy przedstawiony we wniosku stosunek prawny
stanowi stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z pdzn. zm.),
uznaje za prawidtowe
Uzasadnienie
W dniu 1 pazdziernika 2026 r. do Gléwnego Inspektora Pracy wptynat wniosek

I B ® B o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.
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Whnioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis zdarzenia przysztego, wskazujac,
ze zamierza nawigzac wspotprace z osobg fizyczng prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza.
Osoba fizyczna w ramach umowy zawartej z Wnioskodawcg bedzie $wiadczy¢ ustugi
handlowe, marketingowe oraz doradcze zwigzane z promocja i sprzedazg towarow
oferowanych przez Whnioskodawce na terenie Polski oraz jednego z panstw Unii
Europejskiej. Z zatgczonej do wniosku umowy wynika, iz przewiduje ona osiggniecie przez
osobe fizyczng minimalnych celéw sprzedazowych, z tym zastrzezeniem, ze brak realizacji
celow sprzedazowych w pojedynczym miesigcu nie stanowi podstawy do rozwigzania
umowy, ale jednoczesnie nizszy poziom realizacji niz 70 procent przez trzy kolejne miesiace
moze skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy przez Wnioskodawce [JJjj Il N1 4 Z
tytutlu realizacji umowy osobie =zatrudnionej bedzie przystugiwato wynagrodzenie
miesieczne | I Il 1 ] Umowa stanowi, iz Wnioskodawca precyzuje cele
biznesowe i rezultaty wspdtpracy, ale nie jest uprawniony do wydawania osobie
zatrudnionej polecen stuzbowych dotyczacych sposobu realizacji umowy [Jj Il I B
- Po stronie Wnioskodawcy bedzie wskazana osoba, ktérej zadaniem bedzie
utrzymanie komunikacji miedzy Wnioskodawcag a osobg zatrudniona, ale nie bedzie ona
wydawata polecen stuzbowych osobie zatrudnionej ani organizowata jej pracy. Umowa
stanowi, iz wybor miejsca Swiadczenia pracy oraz czasu jej wykonania pozostawiony jest
do uznania osobie zatrudnionej JJj I Il H [l Oscoba zatrudniona sama bedzie
zarzadzata terminami spotkan z klientami i decydowata w kwestii ewentualnej pracy w
biurze udostgpnionym przez Wnioskodawce. W mys! [JjJll umowy osoba zatrudniona moze
powierzy¢ osobie trzeciej czesé umowy do wykonania bedac odpowiedzialng wzgledem
Whnioskodawcy za dziatania i zaniechania zastepcy jak za swoje wtasne. Whnioskodawca
zamierza uzyczyC osobie zatrudnionej laptop wraz z oprogramowaniem oraz zwracac
koszty podrézy stuzbowych [Jjj Il I H mm | [l Urmowa zostanie zawarta na czas
okreslony
]

We wiasnym stanowisku w sprawie Wnioskodawca wskazatl, ze w jego ocenie
podstawag wspotpracy z osoba fizyczng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza powinna byc

umowa o swiadczenie ustug.



Majac na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak réwniez
obowigzujgce przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuje.

Dany stosunek prawny moze byC uznany za stosunek pracy, jesli posiada cechy
wskazane w art. 22 § 1 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2025 poz. 277). Przywotany artykut
stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem.

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, sygn. Ill PK 38/09, LEX nr 560867, Sad
Najwyzszy scharakteryzowat stosunek pracy jako dobrowolny stosunek prawny
o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacy miedzy dwoma podmiotami, z ktorych
jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest swiadczy¢ osobiscie i w sposob ciggty,
powtarzajgcy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca,
prace okreslonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z uksztaltowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego i sadéw
powszechnych elementem wyrdzniajacych stosunek pracy spos$rdod innych stosunkéw
prawnych bedgcych podstawag zatrudnienia jest rowniez osobiste swiadczenie pracy
(Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 roku, sygn. | PKN 416/98, OSNAPIUS
1999/24, poz. 775, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2022 roku, sygn.
Il AUa 1344/20, LEX 3410462, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada
2020 roku, sygn. lll AUa 226/20, LEX 3101592, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2020 roku, sygn. lll AUa 570/19, LEX 3388575, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 30 wrzesnia 2019 roku, sygn. lll AUa 25/19, LEX 2932384,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. Il AUa 435/18,
LEX 2669472, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn.
Il AUa 1572/17, LEX 3070121). W wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 roku, | PKN 416/98,
OSNAPIUS 1999/24, poz. 775, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz brak bezwzglednego
obowigzku wykonania pracy osobiscie przez pracownika w zasadzie wyklucza uznanie
stosunku prawnego za stosunek pracy. Niedopuszczalne jest zatem zawarcie w umowie
o prace postanowienia umownego przewidujgcego spetnienie swiadczenia przez osobe
trzecia, czyli zastepce (wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1998 roku, sygn. | PKN
458/98, OSNAPIUS 2000/3, poz. 94).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykrystalizowal sie rowniez poglad, Ze
elementem konstrukcyjnym odrézniajgcym stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych
jest podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005 roku, sygn. | UK 68/05, LEX 177165 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2022 roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX nr 3554361). Na
podporzadkowanie sktada sie kilka elementow: podporzadkowanie co do sposobu
wykonania pracy, co do miejsca oraz co do czasu (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 stycznia 2025 roku, sygn. lll AUa 32/24, LEX 3983458, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 grudnia 2021 roku, sygn. lll AUa 1774/20, LEX 3580366, wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2021 roku, sygn. lll AUa 38/18, LEX 3244945).
Jednak najistotniejszym elementem odrdzniajacym umowe o prace od umowy zlecenia jest
podporzadkowanie co do sposobu wykonywania pracy, czyli wydawanie przez pracodawce
bezposrednich, wigzgcych polecen dotyczacych biezgcego wykonywania zadan, co tym
samym stanowi ceche charakterystyczng dla kierownictwa typowego dla stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 roku, sygn. | PSKP 18/21, LEX
3223823). Sad Najwyzszy podkresla w swym orzecznictwie, iz wykonywanie polecen jest
fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istota
pracy umownie podporzgdkowanej jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkdw, a w szczegdlnosci okreslania czynnosci mieszczgcych sie
w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. | PK 358/16, LEX 2433081).
Natomiast podporzadkowanie co do czasu przejawia sie zdaniem Sgdu Najwyzszego
w podporzadkowaniu poleceniom kierownictwa co do czasu, wykonywaniem pracy
zmianowej i statg dyspozycyjnoscig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022
roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX 3554361, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada
1997 roku, sygn. Il UKN 329/97, OSNAPIUS 1998/17, poz. 522). Jak podkreslit Sad
Apelacyjny w Katowicach podmiot zatrudniajacy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie
i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Katowicach z dnia 5 kwietnia 2019 roku, sygn. lll AUa 1760/18, LEX nr 2702637).
Podporzadkowanie co do miejsca przejawia sie z kolei w zaleznosci pracownika w sferze
miejsca swiadczenia pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 roku, sygn. | PK
171/16, LEX 2329471).



Jak podkresla sie w doktrynie prawa pracy w stosunku pracy ryzyko cigzy na
podmiocie zatrudniajgcym i wyraza sie w tym, iz skutki niemoznosci wykonania pracy
z przyczyn podmiotu zatrudniajacego nie pozbawiajg roszczen zarobkowych wykonujgcego
prace (W. Muszalski, K. Walczak, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2025). Ten typ
ryzyka okreslany jest mianem ekonomicznego, gdyz podmiot zatrudniajgcy obowigzany jest
do wyptaty wynagrodzenia niezaleznie od uzyskanych przez niego efektéw ekonomicznych
(Stelina w: A. Sobczyk (red.) Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017). W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. lll AUa 1572/17, LEX nr
3070121, ryzyko zwigzane z zatrudnieniem pracownika zostato scharakteryzowane jako
ryzyko pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi srodkow niezbednych do
wykonywania uméwionych obowigzkéw oraz ponosi konsekwencje niezawinionych btedéw
popetnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto jest obowigzany do
zapfaty pracownikowi wynagrodzenia w przypadkach zaktécen w funkcjonowaniu zaktadu
pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub ztej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa
(tzw. ryzyko gospodarcze);

Ponadto, postuzenie sie przez ustawodawce w art. 22 § 1 Kodeksu pracy zwrotem
.pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy” wskazuje na istnienie pewnego
procesu charakteryzujgcego sie ciaggloscig. Mamy zatem w przypadku umowy o prace
inaczej roztozone akcenty, gdyz nacisk pada nie tyle na rezultat jakim jest dokonanie
okreslonej czynnosci prawnej w imieniu Dajgcego Zlecenie czy tez wykonanie okreslonego

dzieta, ale wkasnie na wykonywanie pracy przez pracownika w sposéb ciggty.

Stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy uzna¢ nalezy za prawidtowe.

W opisie zdarzenia przysziego istothg okolicznosé stanowi mozliwos$é postuzenia
sie przez osobe zatrudniong zastepca przy realizacji czesci umowy. Umowa jakg strony
zamierzajg zawrze¢ przewiduje odpowiedzialno$¢ osoby zatrudnionej za dziatania zastepcy
jak za swoje wiasne. Tresc¢ tego postanowienia umownego odpowiada w duzej mierze tresci
przepisom Kodeksu cywilnego przewidujgcego postuzeniem sie zastgpstwem przy
wykonywaniu umowy zlecenia. Inkorporowanie klauzuli umownej o takiej tresci swiadczy
o cywilnoprawnym charakterze wspotpracy i stoi na przeszkodzie uznaniu opisanego

stosunku prawnego za stosunek pracy.



Z opisu zdarzenia przysztego wynika rowniez brak podporzgdkowania co do
sposobu realizacji umowy, gdyz umowa wprost przewiduje, iz Wnioskodawca nie jest
uprawniony do wydawania polecen stuzbowych co do sposobu jej realizacji. Co wiecej, tego
podporzadkowania osoby zatrudnionej co do sposobu realizacji umowy nie mozna
wyprowadzi¢ réwniez z charakteru swiadczonych ustug, gdyz analiza umowy sktania do
wniosku, ze osoba zatrudniona ma samodzielnos$¢ w prezentacji oferty i tylko do niej nalezy
czy zdecyduje sie na przygotowanie klientom prezentacji multimedialnej czy tez broszur
handlowych czy przedstawi oferte w formie ustnej na spotkaniu biznesowym. Umowa nie
przewiduje statych godzin pracy ani Swiadczenia jej wedtug harmonogramu pozostawiajgc
czas pracy swobodnemu uznaniu osoby zatrudnionej, co przemawia za brakiem
podporzgdkowania co do czasu. Podobnie rzecz sie ma z miejscem $wiadczenia ustug,
ktore jest takze pozostawione uznaniu osoby zatrudnionej (Wnioskodawca pozostawia jej
decyzji ewentualng prace w biurze), co przesgdza o braku podporzadkowania co do
miejsca.

Opis zdarzenia przyszlego wykazuje pewne elementy ryzyka lezgce po stronie
Whnioskodawcy, takie jak zapewnienie sprzetu do pracy czy zwrot kosztdéw podrozy
stuzbowych. Opisane zdarzenie przyszte wykazuje sie réwniez cecha ciagtosci, gdyz ustugi
bedg $wiadczone przez okres roku.

Wazgac jednak wszystkie elementy zdarzenia przysztego i dokonujgc ich catosciowej
oceny nalezy wskazac, ze opisany stosunek prawny wykazuje wigcej cech typowych dla
stosunku cywilnoprawnego. Co wiecej, w opisanym stosunku prawnym wystepujg elementy
obce stosunkowi pracy, takie jak brak podporzadkowania w zakresie sposobu, miejsca
i czasu wykonywania czynnosci, a takze mozliwos¢ postuzenia sie zastepcg. Okolicznosci
te przemawiajg przeciwko uznaniu opisanego stosunku prawnego za stosunek pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r., sygn. akt | PKN 256/00).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Interpretacja indywidualna jest wigzaca dla organéw Panstwowe] Inspekcji Pracy
i moze zosta¢ zmieniona albo uchylona wytgcznie w razie zmiany okolicznosci sprawy
(art. 14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytacza mozliwosci oceny przez wiasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku

kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rozni sie od opisanego we wniosku



o wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sgdu okregowego,
w kiorego obszarze wilasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania Iub siedziba
odwotujgcego sie (art. 461 § 12 i § 2% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z pozn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na pismie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyzji
(art. 4777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Optate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelacji
i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z p6zn. zm.).

Giéwny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer
Zastepca Gléwnego Inspektora Pracy

[-podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. Strona

2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa

3. Krajowa Administracja Skarbowa



ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa



