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Koncepcja nadużycia prawa

Pojęcie „nadużycia prawa” oznacza zastosowanie, użycie danego narzędzia prawnego sprzecznie z celem, dla którego zostało ono utworzone, sprzecznie z jego przeznaczeniem (zweck – oder bestimmungswidrige Verwendung)
. 

Innymi słowy, na miano nadużycia prawa będzie zasługiwać takie działanie, „które nie jest wykorzystywane do zadośćuczynienia interesom pożądanym przez ustawę, lecz do osiągnięcia celu nie godnego aprobaty”
. Nadużycie prawa
, w ujęciu P. Rescigno, oznacza oderwanie wykonywania prawa od ratio ochrony prawnej (difformità dell’esercizio del diritto dalla regione della tutela legale)
. Zdaniem tego autora, o nadużyciu możemy mówić zawsze wtedy, gdy dane uprawnienie jest wykonywane w sposób, który narusza ratio normy prawnej, które ustawodawca w niej zamieścił celem przestrzegania go (un diritto viene esercitato in un modo tale da tradire quella ratio che ha indotto il legislatore a riconoscerlo)
. Jest to jednak tylko część definicji. Koniecznym dopełnieniem jest wymóg, aby używanie tego prawa miało wpływ na sferę interesów innych podmiotów. Jest to element sine qua non definicji nadużycia prawa
. Pozostaje kwestią irrelewantną strona podmiotowa dokonanego naruszenia. Nie jest istotne, czy nadużywającemu prawa można przypisać winę
. 

Jeśli brakuje związku pomiędzy dwoma sferami interesów, to określona deviazione nie może zostać zaklasyfikowana jako nadużycie
. Wobec tego należy stwierdzić, że nadużycie prawa nie jest pojęciem absolutnym, lecz posiada swą genezę na poziomie relacji pomiędzy określonymi podmiotami (un concetto „relazionale” e non „assoluto” )
, a zatem weryfikacja istnienia nadużycia prawa odbywa się poprzez zbilansowanie interesów. M. Desserteaux używa określenia „konflikt praw” (le conflit de droits)
. 

Zdefniowanie tego zagadnienia otwiera przed podmiotem stosującym prawo mnóstwo pytań, np. o legitymację instytucji zakazu nadużycia prawa (ustawowa lub pozaustawowa), rozumienie pojęcia „sprzeczności z celem” oraz wreszcie o następstwa dokonanego już nadużycia. Na podstawie powyższego można stwierdzić, że nadużycie uprawnień procesowych wtedy zachodzi, gdy one zostają użyte w taki sposób, który nie odpowiada celowi uprawnienia – również przy uwzględnieniu jego funkcji w związku z regulacjami ustawowymi
. Takie opisy posiadają jednak przede wszystkim wówczas sens, gdy są powiązane z określonymi konsekwencjami. Stąd też przytoczona hipoteza powinna zostać uzupełniona (co do tego opinie są już mniej jednogłośne) o sankcje, aby w przypadku stwierdzonego nadużycia istniała możliwość bezzwłocznego jego zażegnania lub nawet udaremnienia tego zjawiska na przyszłość
. 

Funkcja i istota instytucji nadużycia prawa sprowadza się do wyposażenia sędziego w uprawnienie do powstrzymywania działań, które nie są wyraźnie zakazane przez prawo (la categoria dell’abuso del diritto ha la funzione di consentire al giudice di reprimere condotte che non sono espressamente vietate dall’ordinamento)
. Chodzi tu o wszelkie działania sytuowane w ramach tzw. szarej sfery (la zona grigia). Jak stwierdza M. Rotondi ratio jej istnienia wymusza praktyka. Działalność człowieka jest tak dynamiczna, nieprzewidywalna, wieloznaczna (febbrile, multiforme e mutevole), że nie można wszystkich jej przejawów sprowadzić do prostej alternatywy rozłącznej: zgodne albo sprzeczne z prawem (conforme al diritto o contraria al diritto). W tej sferze przejściowej (hinterland) znajduje swe zastosowanie pojęcie „nadużycia prawa”
.

Nadużycie prawa jako konstrukcja prawa cywilnego posiada już ugruntowaną pozycję w postaci regulacji art. 5 polskiego k.c.
. Nie budzi wątpliwości, że można nadużyć prawa materialnego. Żadne z takich praw nawet najsilniejsze jak własność nie ma absolutnego, bezwzględnego charakteru, a granicą są co najmniej prawa osób trzecich
. 

Wydaje się jednakowoż, że w ogólnej teorii nadużycia prawa, poza nieprawidłowym wykonaniem prawa na gruncie prawa materialnego, można wyodrębnić nadużycie prawa w postępowaniu cywilnym
. Koncepcja nadużycia prawa procesowego została powszechnie uznana w orzecznictwie i doktrynie francuskiej już w początkach XX wieku
. Jak podnosi M. Lewy, jeżeli nieuzasadnione powództwo zostało wytoczone jedynie w celu szykany, w celu szkodzenia pozwanemu, – to, powód winien wynagrodzić pozwanemu poniesione przezeń szkody i straty
. 

Tę samą zasadę orzecznictwo stosuje i do nadużywania przez pozwanego środków obrony, gdy pozwany broni się w złej wierze przeciw uzasadnionemu powództwu
.

Nadużycie prawa, a proces karny

Zachodzi pytanie, czy te koncepcje mogą zostać przeniesione na grunt procesu karnego, czy można nadużyć uprawnień w postępowaniu karnym. 

Przepisy karnoprocesowe w różny sposób wyznaczają zachowanie się uczestników postępowania. Przepisy te albo zobowiązują do określonego działania (lub niedziałania), wyrażając nakazy lub zakazy ustawowe, albo upoważniają do czynności procesowych, zezwalając na nie lub zwalniając z określonych obowiązków. Obraza przepisów prawa karnego procesowego może polegać nie tylko na naruszeniu zakazu lub nakazu, ale również na przekroczeniu uprawnień (np. nadużyciu kompetencji przez organ procesowy lub przekroczeniu uprawnień oskarżonego do obrony)
. 

Wszak bowiem uprawnienie procesowe, które nie mogłoby zostać nadużyte, nie zasługuje na to miano
. 

Obraza przepisów karnoprocesowych wywołuje skutki (sankcje procesowe) niekorzystne dla uczestnika, który dopuszcza się naruszenia prawa. W niektórych przypadkach konsekwencją obrazy (naruszenia) przepisów k.p.k. może być nieważność (bezskuteczność) czynności procesowej, w szczególności jeżeli obrazy przepisów prawa dopuszcza się uczestnik procesu nie będący organem procesowym. Obraza prawa procesowego, będąca uchybieniem popełnionym przez organ procesowy, powoduje zwykle wadliwość decyzji wydanej przez ten organ. Wadliwość może spowodować z kolei uchylenie decyzji przez organ nadrzędny
.

Zdaniem M. Niemöllera „nadużycie prawa w procesie karnym należy rozumieć jako użycie uprawnień procesowych do celów innych od tych odpowiadających ich przeznaczeniu
. Podobnej definicji użył K. Kröpil, który stwierdził, iż pojęcie to oznacza „nie odpowiadające celowi procesu” wykorzystanie uprawnienia ustawowego
. 

P. Kruszyński, akceptując istnienie nadużycia prawa w procesie karnym (prawa do obrony), trafnie wyznacza dystynkcję pomiędzy tą konstrukcją a naruszeniem prawa do obrony
. „Nadużycie prawa do obrony polega na tym, że adwokat formalnie działa w granicach prawa do obrony, jednak stosując środki, które pozwalają uzyskać przedawnienie (…), rolą sądu jest im przeciwdziałać, np. poprzez nieuwzględnianie wniosków dowodowych, które w sposób oczywisty zmierzają do przedłużenia postępowania”
.   

Dyskusję o nadużyciu prawa procesowego zrodziła praktyka sądowa. Obserwowana jest tendencja do nieuczciwego postępowania – takiego wykorzystywania norm postępowania, które uniemożliwia i paraliżuje całkowicie jego przebieg. Praktyka nadużywania prawa do sądu może uczynić prawo to pustym
. Stąd też zadaniem zarówno ustawodawcy, jak i sędziów stosujących prawo jest przeciwdziałanie dokonywaniu obstrukcji procesu. 

Prawo podmiotowe jako sfera możności postępowania w określony sposób, przyznana przez normę prawną w celu ochrony interesów podmiotu uprawnionego i przez normę prawną zabezpieczona
, powinno być wykonywane przez uprawnionego zgodnie z celem społecznym
 danego prawa, zgodnie z celem, ze względu na który prawo mu służy
.

H. H. Kühne, opisując koncepcję nadużycia prawa w procesie karnym, określa je jako zachowanie, które formalnie będąc zgodne z literą ustawy, sprzeciwia się jej sensowi (dem Sinn dieses Gesetzes widerspricht). Chodzi tu o sprzeczność pomiędzy brzmieniem ustawy a jej celem, która nie jest możliwa do naprawienia w drodze wykładni, ponieważ jednoznaczność brzmienia przepisu stwarza bariery nie do pokonania (die gegebene Eindeutigkeit des Wortlauts unüberwindliche Schranken aufbaut). Obstrukcyjne powoływanie się na dane uprawnienie jest pozbawione skuteczności prawnej. Autor ten opisuje to innymi słowy jako zastosowanie wnioskowania z analogii (Rechtsmiβbrauchs ist nichts anderes als ein Analogieschluβ)
.

Dyskusyjna jest kwestia sankcji wobec zachowania o znamionach obstrukcyjnych. L. Meyer-Goβner zaleca odróżniać sankcję bezskuteczności (unwirksam) od sankcji niedopuszczalności (unzulässig). Czynność procesowa jest wtedy bezskuteczna, kiedy ustawa wprost to określa lub jeśli zgodnie z konkretnym przepisem dana czynność już na samym wstępie nie może wywołać żadnych skutków, np. bezskuteczne jest cofnięcie przez obrońcę środka odwoławczego bez wyraźnego upoważnienia (§ 302 II StPO)
. 

Natomiast czynność procesowa, która zmierza do celu prawnie niegodnego aprobaty (ein rechtlich missbilligtes Ziel), przy braku jakiegokolwiek przepisu, który by zakazywał takiego działania, nie zasługuje na miano bezskutecznej, lecz jedynie niedopuszczalnej. Takie zachowanie o znamionach nadużycia prawa nie zasługuje na ochronę prawną (verdient keinen Rechtsschutz), jak stwierdził to niemiecki Sąd Najwyższy
. Stanowisko to wydaje się trafnym. 

L. Campion podnosi, iż celem ochrony interesów jednostkowych uznanych jako społecznie użyteczne ustawodawca kreuje prawa podmiotowe. Sądy mogą ograniczać lub znosić ochronę tych interesów, jeżeli ze względu na okoliczności sprawy, zmiany ekonomiczne, społeczne nie przewidziane w okresie tworzenia prawa, użyteczność społeczna takiej ochrony zmniejszyła się lub całkowicie odpadła
. O trafności tej tezy przekonuje praktyka. Przepis art. 378 k.p.k. w brzmieniu z 1997 r. był modelowym przykładem regulacji pozwalającej na kilkakrotne przerywanie lub w końcu odraczanie rozprawy wyłącznie poprzez sygnalizowanie przez oskarżonego różnicy zdań z obrońcą w zakresie linii obrony
. Powszechność nadużywania przepisu dostrzeżona przez orzecznictwo
 doprowadziła do jego nowej redakcji w 2003 r. Jednakże nowa regulacja również nie do końca zapobiegła ewentualnym nadużyciom w tym zakresie, co najlepiej uwidacznia sprawa FOZZ, gdzie sąd trafnie postąpił, odrzucając wypowiedzenie pełnomocnictwa, jako że zmierzało ono do przedłużenia postępowania (wyznaczenie nowego obrońcy i zapewnienie mu czasu do przygotowania się do obrony)
. 

Główną ideą nowelizacji ze stycznia 2003 r. było przyspieszenie i uproszczenie toku postępowania, a także ograniczenie możliwości nadużywania prawa procesowego pod oficjalnym „szyldem prawa do obrony”
. Jak podkreśla doktryna, obecne przepisy k.p.k., mimo pewnych pozytywnych zmian, w dalszym ciągu umożliwiają obstrukcję sądową ze strony adwokatów i należy to zmienić
. 

Polski kodeks postępowania karnego podobnie jak niemiecki nie posiada przepisu zawierającego klauzulę generalną na wzór art. 5 k.c. (por. § 226 BGB w postaci zakazu szykany: Schikane-Verbot), która zabraniałaby nadużywania prawa. Zachodzi zatem pytanie, które od dawna nurtuje również doktrynę i orzecznictwo w Niemczech: czy można mówić o ogólnym niepisanym zakazie nadużywania prawa w postaci zasady. Uważam, podobnie jak część nauki niemieckiej (L. Meyer-Goβner, M. Niemöller), iż odpowiedź na to pytanie powinna być twierdząca
. Również niemiecki Sąd Najwyższy w swym orzecznictwie, jak podkreśla to H. H. Kühne, postuluje generalne obowiązywanie zakazu nadużywania prawa
. 

Podmiot nadużycia prawa

Niewątpliwe jest, iż odwlekanie i przewlekanie procesu leży przede wszystkim w interesie stron biernych (defensywnych) procesu
.

Kwestia nadużycia prawa, jak to podkreśla nauka niemiecka dotyczy głównie zachowań oskarżonych i ich obrońców
. 

Nie oznacza to jednak, że nadużycia nie mogą występować po stronie prokuratorów lub sędziów. Uprawnienie przewodniczącego do kierowania rozprawą (Verhandlungsleitung) – przewidziane w § 238 StPO – niewątpliwie nie zawsze używane jest zgodnie z jego przeznaczeniem. Podobnie rzecz się ma z normami dotyczącymi terminów, ustanowienia obrońcy obowiązkowego (Pflichtverteidigerstellung), udzielania wglądu do akt (Akteneinsichtsgewährung) lub przerwy w rozprawie. Uprawnień tych przewodniczący może doskonale nadużywać celem odwlekania postępowania lub wykorzystywania ich do sprzecznej z celem tych przepisów demonstracji siły
. Pomimo to jednak nie można przeoczyć znaczących różnic pomiędzy nadużyciem uprawnień przez organy postępowania a oskarżonych, czy ich obrońców. Różnice te wynikają z ochronnej funkcji procesu karnego. Granice sądowych (i prokuratorskich) możliwości nadużywania prawa wyznacza § 337 StPO (Revisionsgründe). Błąd procesowy, na którym opiera się wyrok w sprawie, uzasadnia bowiem apelację
. 

Jak zauważa włoska doktryna procesu karnego, bardzo często technika i strategia obrończa posiada cechy wyłącznie obstrukcyjne, które stanowią o nadużyciu procesu (tecniche e strategie difensive di natura esclusivamente dilatoria che determinano un „abuso del processo) i są nakierowane na spowolnienie biegu procesu oraz uniknięcie odpowiedzialności odraczając moment wydania wyroku aż do upływu terminów przedawnienia
. Zachowanie tego rodzaju powoduje oczywistą korzyść dla oskarżonego, podczas gdy ewentualne spowolnienia procesu spowodowane przez oskarżyciela publicznego odbijają się negatywnie właśnie na jego interesach procesowych (si ripercuotono di solito contro gli interessi processuali della medesima)
. W tym momencie przejawia się istotna różnica pomiędzy działaniami obstrukcyjnymi oskarżonego (dla niego korzystnymi) a takimi działaniami dokonywanymi ze strony prokuratora, których efekt jest dla niego summa sumarum niekorzystny
. 

Gwarancje, a skuteczność procesu

V. Grevi podkreśla, że warunkiem istnienia pojęcia sprawiedliwości jest sprawność, skuteczność procesowa (l’efficienza processuale). Istota problemu tkwi w przystosowaniu (il contemperamento) do siebie dwóch zagadnień: sprawności procesowej i gwarancji oskarżonego. Te ostatnie w istocie stanowią środek względem celu procesu, jakim jest weryfikacja oskarżenia (l’accertamento). Należy podkreślić, iż gwarancje oskarżonego nie mogą mieć przewagi nad celem procesu (garanzie dettate a tutela dell’ imputato non possano prevalere sul accertamento)
. Ponadto korzystanie z niektórych praw fundamentalnych może ułatwiać nadużycia, np. powstrzymanie się od stawiennictwa przed sądem (l’astensione dalle udienze), czyli tzw. „strajk” adwokatów
.

W przypadku dowolnego powiększania gwarancji, aż do stworzenia procesu „supergwarancyjnego” (verso un processo „supergarantito”) mogłoby się pojawić ryzyko nadmiernego obciążenia postępowania, czyniąc go niezdolnym do właściwego funkcjonowania
. 

Zasada rozsądnej długości procesu jest warunkiem istnienia pojęcia „słusznego procesu”, co zostało wyrażone przez nowy art. 111 konstytucji Włoch
. Przepis ten jest wyrazem podniesienia wartości sprawności i efektywności procesu do rangi konstytucyjnej. Stanowi on ponadto klamrę, która spina zasady ogólne procesu, takie jak jego sprawność, z interesami jego uczestników
. 

Dyskrecjonalność ustawodawcy w rozszerzaniu gwarancji oskarżonego napotyka na granicę, którą stanowi konstytucyjna idea rozsądnej długości procesu. Jest ona ponadto punktem wyjścia dla stworzenia odpowiednich regulacji normatywnych celem uniknięcia instrumentalnego wykorzystywania instytucji procesowych (predisponendo congegni normativi tali da evitare un uso strumentale degli istituti processuali). Słusznie stwierdza V. Grevi, iż zagadnienie nadużywania gwarancji procesowych celem przewleczenia procesu, rozważane i podnoszone przez licznych przedstawicieli doktryny procesu cywilnego (od Calamandrei do Taruffo) niestety jest pomijane przez procesualistów karnych. 

Regulacje przeciwdziałające nadużywaniu prawa

Rolą zarówno ustawodawcy, jak i judykatury jest zwalczanie nadużywania postępowania. Celem powinno być stworzenie odpowiednich instytucji, które zapobiegałyby odnoszeniu korzyści przez strony w wyniku naginania przez nie gwarancji poprzez wykorzystywanie ich do ochrony interesów innych aniżeli te, którym one w istocie służą i dla których zostały stworzone
. Takie instytucje zostały stworzone lub są obecnie wypracowywane w ustawodawstwie zarówno włoskim, jak i niemieckim
.

Wspomniany projekt zmian do włoskiego k.p.k. zakłada m.in. zdecydowane dyscyplinowanie uczestników postępowania, obstrukcyjnie wykorzystujących określone instytucje procesowe. Przepis nowelizowanego art. 44 k.p.k. przewiduje, że w przypadku wydania postanowienia o odmowie przyjęcia wniosku o wyłączenie sędziego strona, która złożyła taki bezzasadny wniosek, będzie mogła zostać ukarana przez sąd karą pieniężną od 300 do 2000 euro
. 

Do takich regulacji należą również przepisy o odwołaniu obrońcy (revoca del difensore) lub o zrzeczeniu się przezeń obrony (rinuncia all’incarico). Zgodnie z art. 107 włoskiego k.p.k. obrońca, który nie akceptuje powierzonej mu obrony lub z niej rezygnuje, zawiadamia natychmiast o tym organ prowadzący postępowanie oraz osobę, która go wyznaczyła (ust. 1). Rezygnacja jest bezskuteczna aż do chwili gdy strona nie będzie posiadać nowego obrońcy z wyboru lub z urzędu (ust. 3). Niestety, jak stwierdza V. Grevi, regulacja stanowiąca prorogatio obrońcy odwołanego lub rezygnującego – nakierowana na przeciwdziałanie obstrukcji – nie zawsze jest właściwie stosowana, jak pokazuje praktyka
.

Instytucją analizowaną z punktu widzenia nadużycia prawa w procesie karnym jest również kwestia zadawania pytań. W judykaturze i doktrynie niemieckiej zastanawiano się, czy możliwe jest całościowe odebranie prawa do zadawania pytań (die Entziehung des direkten Fragerechts als Ganzem möglich ist), w przypadku gdy oskarżony lub obrońca stawia pytania niezwiązane ze sprawą, zniesławiające, uchybiające powadze sądu itp.
. 

Zdaniem nauki niemieckiej na tym tle istnieje luka w systemie przepisów przeciwdziałających nadużywaniu prawa, jako że ustawa wprawdzie przewiduje odrzucenie poszczególnych czynności w ramach dokonywanego w sposób ciągły nadużywania prawa. Dotyczy to uprawnienia do przesłuchania krzyżowego. Zgodnie z § 239–241 niemieckiego k.p.k. inaczej kształtują się uprawnienia sądu przy nadużywaniu prawa do zadawania pytań (§ 240 II k.p.k.), a prawa do przesłuchania krzyżowego (§ 241 k.p.k.). Przy przesłuchaniu krzyżowym wedle § 241 I, II k.p.k. sąd może odebrać nie tylko poszczególne pytania, lecz również to uprawnienie w całości. Natomiast w przedmiocie zadawania pytań (§ 240 II k.p.k. w zw. z § 241 II k.p.k.) ustawa przewiduje jedynie odrzucenie poszczególnych z nich
. Zagadnieniem otwartym pozostaje ewentualna analogia jednej instytucji do drugiej. 

Jednakże ze względu na to, że ustawa milczy w tej kwestii, nauka proponuje, aby w sytuacji ciągłego nadużywania możliwe byłoby do przyjęcia (przynajmniej na określony czas w trakcie rozprawy) odebranie prawa do zadawania pytań w ten sposób, że pytania przed postawieniem powinny być przedkładane na piśmie sędziemu, aby ten mógł te niedozwolone już z góry odrzucać
. 

Wymiar gwarancyjny posiada również instytucja przedawnienia, która często stanowi cel dla przewlekania postępowania. 

Włoski Sąd Najwyższy (orzeczenie Sezioni unite z dnia 28 listopada 2001 r. oraz 11 grudnia 2002 r., nr 1021 w sprawie Cremonese) stwierdził, że instytucja przedawnienia nie stanowi uprawnienia oskarżonego (la prescrizione non costituisce un diritto dell’imputato). Oskarżony nie może się na nią powoływać w sytuacji, gdy dopuścił się swymi praktykami obstrukcyjnymi do upłynięcia terminów przedawnienia. Podobnie podnoszą S. Majcher i D. Stachurski, iż „oskarżonemu nie przysługuje żadne swoiste «prawo do przedawnienia»”
.
W innym swym orzeczeniu włoski SN uznał, iż zawieszenie lub odroczenie postępowania powoduje zawieszenie biegu terminów przedawnienia, w każdym wypadku, gdy zostało spowodowane przez przeszkodę leżącą po stronie oskarżonego lub jego obrońcę albo też na ich żądanie, chyba że zostały zarządzone przez wymóg zbierania dowodów lub przyznania terminu na przygotowanie obrony
. 

Z kolei Europejski Trybunał Praw Człowieka uznał, że nie korzystają z ochrony obstrukcyjne zachowania uczestnika postępowania. Nie może on z nich zasadnie wywodzić swych zarzutów naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka
. 

Przedawnienie jako instytucja prawa karnego materialnego ma swoje funkcje i cele
. Oskarżony poprzez przewlekanie procesu nie może wykorzystywać tej instytucji jako formy obrony. Takie postępowanie jako niezgodne z jej ratio, z celami postępowania karnego nie może być uważane za wykonywanie prawa i korzystać z ochrony.

Celem przeciwdziałania praktykom obstrukcyjnym V. Grevi proponuje np. ograniczenie w możliwości podnoszenia niektórych okoliczności stanowiących o bezwzględnej nieważności postępowania
, jeśli okaże się, że dana wadliwość proceduralna była znana wcześniej i wtedy mogła zostać zgłoszona. W ślad za tymi postulatami włoski ustawodawca obecnie zamierza zmienić brzmienie przepisu (art. 21 k.p.k.) na mocy, którego wszelkie kwestie niewłaściwości sądu (miejscowej, rzeczowej itp.) będą mogły być podnoszone jedynie do rozpoczęcia rozprawy
. Jak podkreśla K. H. Gössel do przyspieszenia postępowania w Niemczech przyczyniają się normy, które przewidują utratę prawa w przypadku niedotrzymania terminów dla zarzutów niewłaściwości lub wyłączenia sędziego (por. § 6a, zd. 3, § 16 zd. 3, § 222 ust. 1 niem. k.p.k.)
. 

W kontekście nadużycia prawa nie można zapominać o problemie środków odwoławczych, stanowiących fundamentalną gwarancję i uprawnienie stron postępowania. Zdaniem V. Grevi nie powinny stanowić one reguły jak obecnie kiedy to istnieje praktyka wnoszenia ich bez względu na podstawy w każdej sytuacji
. Analizując ich istotę (ratio) należy pamiętać, że nie powinny one służyć dla osiągania celów drugorzędnych i zewnętrznych dla procesu, takich jak przewleczenie postępowania
.

Jak stwierdza polski Sąd Najwyższy: z tego, że sąd orzekający ma także obowiązek przeprowadzenia z urzędu dowodów, jeżeli uzna je za potrzebne, nie wynika jeszcze, by instancja odwoławcza nie miała prawa do podniesienia w uzasadnieniu wyroku, wynikającego z realiów sprawy, braku aktywności obrońcy w zakresie wnioskowania dowodów, ocenionych następnie w środku odwoławczym przez tegoż obrońcę jako oczywiście koniecznych dla ustalenia prawdy materialnej. Nie jest bowiem obojętne dla interesów oskarżonego w określonej sprawie, w jakiej fazie postępowania sądowego przeprowadzone zostanie wyczerpujące postępowanie dowodowe. Aktywność obrońcy powinna wynikać z określonej sytuacji procesowej i nie powinna zawierać zachowania, które mogłoby być odczytywane jako przejaw tendencji do przewlekania postępowania
. 

Zasługuje na uznanie stanowisko zaprezentowane przez D. Wysockiego zdaniem, którego proces karny jest dziedziną wymagającą skoncentrowanego działania w zwartych ramach czasowych, co pozostaje naturalną konsekwencją realizacji zasady prawdy materialnej i trafnej reakcji. Czas okazuje się być bowiem czynnikiem, który w największym stopniu może szkodzić celom postępowania. Przewlekłość postępowania oznacza nieuchronne zmierzanie do granicy nonsensu, której przekroczenie przenosi punkt ciężkości, z płaszczyzny dociekań nad kwestią winy i kary, na tory specyficznej gry o przedawnienie
. 

Działania zmierzające do przedawnienia, będące swoistym makiawelizmem nie mają nic wspólnego z celami procesu. Szlachetne zasady i formy procedury stają się narzędziem rywalizacji o fakt procesowy, w której Państwo angażuje swoje instrumentarium ustrojowe, organy i uczestnicy postępowania siły i możliwości intelektualne, a podatnik pieniądze, po to aby przekonać się, czy dojdzie do przedawnienia. W pewnym momencie uwaga wszystkich zaczyna koncentrować się na tej jednej, jedynej rzeczy, jakby w istocie ona była kwintesencją sprawiedliwości. Czy zostało wyrządzone zło? Kto jest jego sprawcą? Jaką powinien ponieść karę? Nikt nie wie. Paradoksalnie jest to detal, który w danym momencie przestaje się liczyć
. Przewlekanie postępowania kłóci się zatem z naturą procesu, osłabia zaufanie do Państwa i jego organów, wyrządza szkodę interesom obywateli, rozzuchwala przestępców. Absorbuje przy tym niepotrzebnie siły i środki, uniemożliwiając ich skuteczne użycie tam, gdzie mogłyby zostać z pożytkiem wykorzystane. Istnieje granica, po przekroczeniu której proces traci swe immanentne walory. Granicę tę wyznacza miara rozsądku
. 

Należy zgodzić się z D. Wysockim, który w przepisie art. 2 § 1 pkt 4 polskiego k.p.k. dostrzega nie tylko klauzulę generalną, stanowiącą wyraz dostosowywania prawa wewnętrznego do międzynarodowych standardów (art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności), ideę, do której wypada dążyć. Norma ta oznacza konkretny zakaz odwlekania rozstrzygnięcia (podkr. autora) w każdej indywidualnej sprawie, w sposób przybliżający go do owej nieprzekraczalnej bariery sprzeczności z rozsądkiem. Stanowiące zwarty tok czynności, pozbawione przestojów i zahamowań postępowanie karne jest warunkiem urzeczywistniania prawa. Koncentracja działań i materiału dowodowego pozostają w nim funkcją celu nadrzędnego, a dyscyplina procesowa, sprawność i szybkość są jego narzędziami
. 

Pozbawienie korzyści z nadużycia

Oprócz niewątpliwej roli ustawodawcy doktryna włoska podkreśla jednocześnie doniosłość funkcji sądu w zdecydowanym sankcjonowaniu i zapobieganiu nadużywaniu uprawnień procesowych przez strony, a także w pozbawianiu tych osób korzyści płynących z danego nadużycia
. Została wyrażona opinia, iż zachodzi swoisty paradoks polegający na tym, że oskarżony, który nadużywa uprawnień procesowych, instrumentalnie wykorzystując instytucje stworzone do obrony jego praw, jest premiowany przedawnieniem przestępstwa, co powoduje z kolei kryzys wymiaru sprawiedliwości (l’imputato che abusa del processo strumentalizzando a fini dilatori istituti posti a tutela dei suoi diritti, viene premiato dalla sopraggiunta prescrizione del reato)
. Wobec tego obowiązkiem ustawodawcy jest przyznanie sędziemu władzy do przeciwdziałania działaniom obstrukcyjnym
. 

Poprzez odpowiednie regulacje ustawowe oraz zdecydowane decyzje sądów należy doprowadzić do przerwania sekwencji „nadużycie – korzyść”. Trafnie podnosi V. Grevi, że oskarżony nie powinien osiągać korzyści ze swego nagannego zachowania niemającego nic wspólnego z celami procesu. Również w tym wypadku należałoby przerwać sekwencję „nadużycie–korzyść”
. 

Zasadność pozbawienia oskarżonego korzyści płynących z jego obstrukcyjnego zachowania się wyraził także włoski Trybunał Konstytucyjny w dwóch orzeczeniach (nr 353/1996 i nr 10/1997), gdzie analizował konkretne mechanizmy procesowe (zmiana właściwości i wyłączenie sędziego), które kreując odpowiednie gwarancje stronie postępowania, zezwalają jej zarazem na dokonywanie paraliżu procesu (consentendole la paralisi del processo)
. 

Sięgając z kolei po przykład z nauki i judykatury polskiej należy przyjąć, iż znaczny upływ czasu od popełnienia przestępstwa nie powinien uchodzić za okoliczność łagodzącą zwłaszcza w tych wypadkach, gdy przyczyną opóźniającą przebieg postępowania karnego jest ukrywanie się sprawcy przed wymiarem sprawiedliwości albo gdy ten, nadużywając uprawnień procesowych, doprowadził do przewlekłości postępowania
. W innym orzeczeniu stwierdzono, że podejrzany nie ma obowiązku dostarczania dowodów, które mogłyby zostać wykorzystane przeciwko niemu, a więc próby pisma do ekspertyzy pismoznawczej. Skoro jednak takie jego zaniechanie nie ułatwia śledztwa, nie może liczyć na uwzględnienie zarzutu przedłużania się postępowania przygotowawczego, w którym poszukuje się prób jego pisma, sporządzonych przed aresztowaniem go
. 

Bezpodstawne jest posądzanie sędziego o stronniczość, dlatego że w terminie wyznaczonym przez stronę domagającą się obecnie wyłączenia sędziego nie uwzględnił wniosku dowodowego, czy nawet wydał orzeczenie na niekorzyść tej strony. Oświadczenie strony o traktowaniu jakiegoś wniosku jako „testu” na bezstronność sędziego jest więc postępowaniem błędnym, a nawet niestosownym, bowiem zapowiada implicite posądzenie sędziego o stronniczość, gdyby sędzia wniosku nie uwzględnił. Jest to więc swego rodzaju próba wymuszenia, by wniosek ów został uwzględniony. Żądanie wyłączenia wszystkich sędziów danego sądu dlatego, że jeden z nich został z tych przyczyn uznany przez stronę za stronniczego, jest wręcz rażąco bezpodstawne, jest nawet nadużyciem procesowych uprawnień strony
.

Podejrzany nie powinien doznawać ograniczeń w dostępie do akt ani też w sposobie zapoznawania się z nimi; dysponować powinien również czasem uwzględniającym rzeczowe potrzeby prawidłowego dokonania tej czynności. Nie może to jednak dotyczyć sytuacji, która w sposób wyraźny świadczy o tendencyjnym nadużywaniu tego prawa, zmierzającym do blokowania tego przedłużenia prowadzonego postępowania. Przykładem tego typu zachowań może być przepisywanie całych akt, co przy obfitości materiału dowodowego okazać się może niewykonalne w terminie możliwym do zaakceptowania z punktu widzenia interesów prowadzonego postępowania; mogą wchodzić w grę również inne sposoby i techniki opóźniające bieg postępowania. Organ prowadzący lub nadzorujący postępowanie przygotowawcze ma nie tylko prawo, ale wręcz obowiązek przeciwdziałania tego typu zachowaniom, zobowiązany jest bowiem do czuwania nad sposobem korzystania przez podejrzanego z tego prawa, a zwłaszcza nad czasem przeglądania akt sprawy. Prawo podejrzanego do obrony nie jest jedyną wartością, którą ma na względzie prowadzone postępowanie przygotowawcze. Postępowanie to musi uwzględniać również interesy uczestników postępowania w szczególności pokrzywdzonego; musi też uwzględniać – obok dążenia do wykrycia prawdy – tak istotny interes wymiaru sprawiedliwości, jak sprawność postępowania i ukończenie go w „rozsądnym” terminie, jak to ujmuje art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284). Celowe nadużycie przez podejrzanego prawa do przeglądania akt stwarza zagrożenie dla szybkości prowadzonego postępowania i, aby tego uniknąć, organ prowadzący postępowanie przygotowawcze powinien oznaczyć końcowy termin tej czynności lub podjąć inne działania, np. doręczyć mu kserokopię pozostałego (nieprzejrzanego) materiału dowodowego
.

W innym orzeczeniu stwierdzono, iż „trzeba dobitnie powiedzieć: skoro sądowi wolno prowadzić rozprawę pod nieobecność pozbawionego wolności oskarżonego, gdy złoży on na piśmie oświadczenie, że nie chce brać udziału w rozprawie, to tym bardziej wolno sądowi procedować podczas nieobecności oskarżonego, gdy swoją wolę w tej kwestii wyrazi po doprowadzeniu go na salę rozprawy w obecności całego składu sądzącego, żądając równocześnie wyprowadzenia go z tejże sali. Pogląd przeciwny, przyznający większą wagę pisemnemu oświadczeniu oskarżonego niż ustnemu wyrażeniu przez niego woli wobec kompletu orzekającego, nie wytrzymuje krytyki. Brak jest przekonującego argumentu, aby różnicować zarysowane wyżej sytuacje procesowe. Odmienny od zaprezentowanego punkt widzenia prowadziłby w praktyce sądowej do sytuacji zdecydowanie niepożądanych, godzących w powagę wymiaru sprawiedliwości, a nawet zagrażających bezpieczeństwu uczestników procesu. W skrajnych wypadkach oskarżony, nie chcąc uczestniczyć w rozprawie, na którą został doprowadzony, podejmowałby zachowania zakłócające porządek rozprawy lub godzące w powagę sądu, licząc że tylko w ten sposób osiągnie swój cel i zostanie wydalony z sali rozprawy (art. 375 § 1 k.p.k.). Takim sytuacjom należy się przeciwstawiać, m.in. przez umożliwienie oskarżonemu opuszczenia sali rozprawy w sposób możliwie bezkonfliktowy, nierodzący u niego agresji i poniekąd nieprowokujący go do zachowań uwłaczających powadze sądu. 

Trzeba w tym miejscu przypomnieć, że celem regulacji przewidzianej w art. 377 k.p.k. jest przeciwdziałanie «coraz powszechniejszym praktykom utrudniania postępowania, przy zachowaniu jednak podstawowych gwarancji prawa oskarżonego» [zob. Uzasadnienie rządowego projektu nowego kodeksu postępowania karnego, (w:) Nowe kodeksy karne – z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 430]. Ustawa karnoprocesowa z 1997 r., jak widać, akcentuje kwestię obecności oskarżonego na rozprawie jako jego prawo, a nie obowiązek. 

Trafnie wskazuje się w piśmiennictwie, że art. 377 k.p.k. jest ważnym środkiem służącym zapobieganiu próbom oskarżonego przejęcia inicjatywy w postępowaniu i jego utrudnianiu, przez wykorzystywanie istniejących w procedurze karnej rygorów dotyczących obecności oskarżonego na rozprawie. Przyjęte rozwiązanie, z jednej strony, nie narusza prawa oskarżonego do obrony przez pozbawienie go możliwości udziału w rozprawie, bowiem dopuszcza możliwość prowadzenia rozprawy pod jego nieobecność tylko wtedy, gdy oskarżony sam z przysługującego mu prawa zrezygnował, czy to przez wyraźne wyrażenie takiej woli, czy też przez doprowadzenie się do stanu niezdolności do udziału w rozprawie. Sąd nie ma obowiązku wykazywania większej troski o prawa oskarżonego, niż on sam to czyni. Z drugiej strony, sąd nie ma obowiązku korzystania z uprawnienia, które daje mu komentowany przepis, a więc może uznać obecność oskarżonego na rozprawie za konieczną, zwłaszcza jeżeli stwierdzi, że wymaga tego prawidłowość dokonywanych ustaleń”
. 

Również Europejski Trybunał Praw Człowieka opowiada się za pozbawieniem ochrony działań oskarżonego noszących znamiona nadużywania prawa. Uznał on, że m.in. obstrukcyjne zachowania oskarżonego polegające na wywieraniu bezprawnej presji na świadków, przewlekaniu procesu oraz skomplikowany stan sprawy stanowią przyczynę ekskulpującą rząd polski z zarzutu naruszenia art. 5 § 3 Konwencji w sytuacji stosowania długiego okresu tymczasowego aresztowania. Był on bowiem uzasadniony ryzykiem nadużywania prawa przez oskarżonego (the risk of trickery and obstruction of the proceedings by the applicant)
. 

Nadużycie prawa, a normy konstytucyjne

Zasadność prezentowanego stanowiska D. Wysockiego w kwestii wykładni art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. wzmacniają tezy podnoszone w nauce włoskiej. Przepis art. 111 ust. 2 Konstytucji Włoch stanowi, iż każdy proces jest przeprowadzany zgodnie z zasadą kontradyktoryjności między stronami, w warunkach równości, przed bezstronnym i niezawisłym sędzią. Ustawa zapewnia jego rozsądną długość. 

Norma ta, wprowadzona przez ustawę konstytucyjną nr 2 z dnia 23 listopada 1999 r., doczekała się już wielu komentarzy w piśmiennictwie i judykaturze. 

Zdaniem V. Grevi norma zawarta w drugiej części art. 111 ust. 2 Konstytucji Włoch jest sformułowana w taki sposób, że przyznaje szybkości procesu walor gwarancji obiektywnej rozumianej jako forma ochrony powołanej do działania nie w interesie oskarżonego, ale na korzyść systemu prawa, który powinien móc osiągnąć bez nieuzasadnionych opóźnień swój cel w procesie weryfikacji prawdy
. 

Wynika stąd wniosek, iż konstytucyjna gwarancja rozsądnej długości procesu nakazuje stworzenie instrumentów skierowanych na zapobieganie nadużyciom procesu ze strony oskarżonych i obrońców w taki sposób, aby zlikwidować niebezpieczeństwo związane ze zbliżającym się terminem przedawnienia przestępstwa (V. Grevi)
. 

P. Ferrua stwierdza z kolei, że art. 111 ust. 2 Konstytucji przewiduje likwidację gwarancji obrończych, jeśli te uznane zostaną za niesłusznie szkodzące definicji procesu
. Autor ten podkreśla konieczność zapobiegania niebezpieczeństwu pochodzącemu ze zbyt mocnych gwarancji, które są ograniczane przez nowe walory słusznego procesu (per prevenire i rischi derivanti dalle garanzie troppo robuste). 

Inni przedstawiciele doktryny włoskiej (Nappi, Marzaduri) dodają, iż art. 111 ust. 2 Konstytucji stanowi podstawę do ograniczania przez ustawodawcę gwarancji obrończych celem zapewnienia szybkiego rozstrzygania procesów karnych
. Opóźnienia i przeszkody spowodowane przez oskarżonego powodują, iż interes publiczny bierze górę, co uzasadnia zwalczanie nadużyć
. 

Z drugiej strony należy pamiętać, że sprawność postępowania nie może się stać celem samym w sobie, kosztem przedmiotu postępowania
.

Podsumowanie

Współczesna nauka procesu karnego w krajach Europy Zach. stawia liczne pytania o istotę instytucji nadużycia prawa. Dotyczy ono głównie zachowań oskarżonych i ich obrońców
.

Nie można zapominać, iż prawo do obrony to prawo do przedstawienia wszystkich okoliczności przemawiających na korzyść osoby bronionej, do wykazania wątpliwości co do jej winy. Nie jest to jednak prawo do stosowania obstrukcji procesowej. Twierdzenie, iż prawo do obrony oznacza również uprawnienie do przewlekania procesu, podważa fundamenty wymiaru sprawiedliwości i działa na szkodę interesu społecznego
. 

T. Fischer dodaje, iż system procesowy, który nie jest w stanie zapobiec udaremnianiu przez uczestnika wydania decyzji w sprawie i tym samym doprowadzaniu procesu do absurdu, nie jest zgodny z ideą państwa prawa, lecz jest bezsensowny. Taki porządek procesowy godzi w szacunek dla prawa
. 

Doktryna i orzecznictwo innych państw (Niemcy, Włochy) zajmują podobne stanowisko, stąd prace legislacyjne w tej mierze przeprowadzane są, jak zaznaczono powyżej, również w innych krajach Europy Zach., że wystarczy wspomnieć choćby projekt włoski, który wedle jego uzasadnienia zakłada przede wszystkim zdecydowane przeciwdziałanie wszystkim przejawom nadużywania uprawnień procesowych (contrastare severamente tutte le manifestazioni di abuso del processo)
. 
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� Tak: A. Kryże w wywiadzie udzielonym w Gazecie Prawnej z dnia 21 września 2006 r., nr 184 (1802), s. 21. Dodaje on, iż pełniąc obowiązki sędziego, chciał walczyć z obstrukcją procesową adwokatów. O każdym nieprawidłowym zachowaniu adwokata informował radę adwokacką. W ciągu kilku lat tych informacji uzbierało się kilkadziesiąt. Korporacja nie zareagowała ani razu. Wedle statystyk, tylko w I półroczu 2006 r. na terenie kraju miało miejsce ponad tysiąc przypadków nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obrońców na rozprawach. 


� Tak: T. Fischer, op. cit., s. 217. 


� Tak: Schema di disegno di legge recante: „Disposizioni per l’accelerazione e la razionalizzazione del processo penale”, www.giustizia.it.
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