Warszawa, dnia /|g , QS. 2021r.

Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS/ZIL.420.55.2019.KCz.38

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 oraz art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 t.}.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotania
Towarzystwa Ochrony Przyrody, reprezentowanego przez MNalej TOP, z

dnia 27 grudnia 2018 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
dalej RDOS w Rpeshowie, z dnia 21 listopada 2018 r., znak: WO0S$.420.24.2.2018.AD.37, o

Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia polegajgcego na przebudowie
odcinka drogi gminnej Nir 119250R o dugosci 3 965 m, relacji Kroscienko — Stebnik, od km 2+650 do km

6+615,
1.

uchylam punkt 1.1 decyzji RDOS w Rzeszowie w brzmieniu:

,,Celem ograniczenia kolizjipojazdowporuszajacych sigpoprzedmiotowym odcinku drogi ze zwierzetami dziko
Zyjacymi, predkos¢ ich poruszania si¢ zostanie ograniczona poprzez ZPmont°wan” na poczatku i na Koricu
przebudowywanego odcinka drogigminnegj, tj. 2+650 oraz 6+650 znakéwpionowych ograniczajacychpredkost
do max. 50 km/h oraz kpakoéw ostrzegajacych typu A-18B ,,Zwierzeta dzikie”. Pod znakiem zpstang
wymienione zwierzeta, ktére bedzie mozna spotkac na tym odcinku drogi. ”

I umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchylam punkt 1.2 decyzji RDOS w Rzeszowie w brzmieniu:

»Na odcinku drogi, ktory przebiega przez obszar lesny, zostanie zamontowanych co najmnigj pie¢ progéw
Zwalniajacych. Progi bedg roymiespcyone réwnomiernie na catym ww. fragmencie drogi. ”

I umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchylam punkt 1.3 decyzji RDOS w Rzeszowie w brzmieniu:

,»Prace zwigzane zprzybudowa drogi nie bedg ingerowa¢ wpotok Stebnik. ”

I w tym zakresie orzekam:

,Prace zwigzane z przebudowa drogi nie moga ingerowa¢ w potok Stebnik. Zaplecza budowy
oraz tereny czasowo zajete w trakcie budowy po zakonczeniu prac zwigzanych z przebudowg
drogi doprowadzi¢ do stanu pierwotnego.”;

uchylam punkt 1.5 decyzji RDOS w Rzeszowie w brzmieniu:

,»Prace zwigzane zpryebudowa drogi, w tym m.in. lokowanie zapleczg budowy, deponowanie zjemi zpogtebiama
rowu przydroznego itp., nie bedg ingerowac w siedliskaprzyrodnicze chronione w obszarpe majacym znaczenie
dla WspélInoty Ostoja Przemyska. ”

I w tym zakresie orzekam:

»Prace zwigzane z przebudows drogi, w tym m.in. lokowanie zaplecza budowy, deponowanie
ziemi z pogtebiania rowu przydroznego itp., prowadzi¢ w taki sposob, aby nie ingerowa¢ w



siedliska przyrodnicze chronione w obszarze majagcym znaczenie dla Wspélnoty Ostoja Gory
Stonne.”;

5. uchylam punkt 1.18 decyzji RDOS w Rzeszowie w brzmieniu:
»Przedsiewziecie nie bedzie sie wigza¢ z umacnianiem brgegdw. Przy przebudowie przepustow zostang
umocnione dna koryt dwéch ciekéw ya pomocg narzutu kamiennego przed i za wylotem przepustow. Prace te
obejma krétkie odcinki koryt o dbugosci ok. 7,0 m kazdy i odbeda sie w okrede, gdy cieki nieprowadza wdd.
Na wlocie i wylocieprzepustéw zostang wykonane przyczotki z naturalnego kamienia. ”
I w tym zakresie orzekam:
,»W ramach zaplanowanej przebudowy przepustéw umocni¢ dna koryt trzech ciekw za pomoca
narzutu kamiennego przed i za wylotem przepustow. Na wlocie i wylocie przepustow wykona¢
przyczotki z naturalnego kamienia. Przy przepustach zamontowa¢ ogrodzenia ochronno-
naprowadzajgce stabilnie posadowione w gruncie o dtugosci 50 m z kazdej strony, wykonane
jako petne (np. z paneli betonowych, polimerobetonowych lub innych) o wysokos$ci min. 50 cm,
wyposazone w trwalg przewieszke o szerokos$ci min. 10 cm skierowang ,,na zewnatrz”
ogrodzenia, badZ wykonane z siatki stalowej o oczkach nie wigekszych niz 0,5 X 0,5 cm o
wysokosci min. 60 cm nad powierzchnig gruntu, wyposazone w przewieszke o szerokosci min.
10 cm skierowang ,,na zewnatrz” ogrodzenia, wkopane w ziemie na gteboko$¢ min. 10 cm.
Dodatkowo w sasiedztwie strefy najscia po kazdej stronie przepustu, poza zasiegiem cieku
nalezy usypac sterty kamieni o Srednicy u podstawy do 3 m i wysokosci do 1,5 m, pozostawiajac
szczeliny wewnatrz struktury.
Konieczne jest przeprowadzenie monitoringu $miertelnosci zwierzat kregowych po trzech
latach i po pieciu latach od momentu oddania inwestycji do uzytku. Monitoring nalezy
przeprowadzaé na catym przebudowanym odcinku, co 7 dni porg wieczorng w okresie od 15
lutego do 31 maja oraz co 10 dni od 1 lipca do 31 sierpnia. Wyniki monitoringu corocznie (nie
pdzniej niz 2 miesigce od zakonhczenia cyklu rocznego) przedstawia¢é Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz do wiadomoséci Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska. Monitoring zakoriczy¢ ostatecznym raportem obejmujacym
wszystkie jego okresy. Ostateczny raport z interpretacjg wynikdw monitoringu porealizacyjnego
oraz ewentualny plan stosowania dodatkowych dziatari minimalizujgcych, zaakceptowany przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, przekazaé do wiadomosci
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie do 30 dni od dnia uzyskania akceptacii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.”:

6. w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje RDOS w Rzeszowie w mocy.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, dalej RDOS w Rzeszowie, dziatajac na
podstawie wniosku Burmistrza Gminy Ustrzyki Dolne z dnia 18 czerwca 2018 r., znak:
1D.7201.9.150.2018, uzupetnionego w dniu 22 czerwca 2018 r., okreslit Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia, o ktorym mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na liczbe stron biorgcych udziat w prowadzonym przez
RDOS w Rzeszowie postepowaniu, zastosowanie miat art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o0 udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.), w mysl ktérego, jezeli liczba



stron postepowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje
sie art. 49 Kpa. Zgodnie z przywotanym przepisem Kpa, strony moga by¢ zawiadamiane o
decyzjach i innych czynnosciach organdw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego ogtaszania, jezeli przepis
szczegOlny tak stanowi. W takim przypadku zawiadomienie badZz doreczenie uwaza si¢ za dokonane
po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Jednakze w przypadku TOP mamy do czynienia z bezposrednim doreczeniem
rozstrzygniecia stronie.

Z analizy dokumentacji przedmiotowej sprawy wynika, ze decyzja RDOS
w Rzeszowie z dnia 21 listopada 2018 r. zostata doreczona TOP w dniu 11 grudnia 2018 r. W
zwigzku z powyzszym, ostatnim dniem do ztozenia odwotania byt 27 grudnia 2018 r.

Pismem z dnia 27 grudnia 2018 r. (data nadania u wyznaczonego operatora pocztowego:
27 grudnia 2018 r.) odwotanie ztozyto TOP, ktore uczestniczy w postepowaniu na prawach strony
na podstawie postanowienia RDOS w Rzeszowie z dnia 2 listopada 2018 r., znak:
WOO0S.420.24.2.2018.AD.30.

Powyzsze odwotanie zostato ztozone przez podmiot uczestniczacy w postepowaniu na
prawach strony w terminie ustawowym 14 dni.

Kwestionujagc decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia TOP w odwotaniu z dnia 27 grudnia 2018 r. i jego uzupetnieniu z dnia 21 stycznia
2019 r. wskazuje, ze:

1. w przedmiotowej sprawie nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko pomimo wskazanych w decyzji oddziatywan, takich jak:

a. efekt bariery na trasie gtéwnego korytarza ekologicznego,
b. spadek jakosci siedlisk przyrodniczych woké6t odbudowanej drogi,
c. neofityzacja zagrazajgca siedliskom przyrodniczym;

2. pominieta zostata analiza obszaru gérskiego oraz wezbran poza koryto pobliskiego cieku
wodnego (prawobrzeznego doptywu potoku Stebnik), ktére moga prowadzi¢ do zalania drogi;

3. nie zostata przeprowadzona analiza skumulowanego oddziatywania z innymi przedsiewzieciami,
jak realizacja Planu Urzadzania Lasu polegajaca na obnizeniu wieku starych drzewostanow
(emisja hatasu), rozbudowa odcinka drogi Bandrow-Stebnik (fragmentacja obszarowych form
ochrony przyrody, w tym dwoch obszaréw Natura 2000);

4. pominigta zostata analiza emisji, np. hatasu i wystepowania innych ucigzliwosci w trakcie
wieloletniego etapu eksploatacji przedsiewziecia w perspektywie 3-krotnego wzrostu natezenia
ruchu drogowego prognozowanego w 2025 r.;

5. nie zostata przeprowadzona analiza wptywu powstatych odpadéw na srodowisko, co wiecej w
decyzji nie przytoczono doktadnie rodzajow odpaddw i ich prognozowanej iloSci — na etapie
budowy i eksploatacji inwestycji;

6. pominieta zostata analiza wystgpienia katastrofy naturalnej wskutek osuniecia sie stromych i
erodowanych brzegébw pobliskiego potoku, szczegdlnie, ze zarzadca nie wprowadzit
ograniczenia tonazu,

7. kip nie zawiera informacji na temat gestosci zaludnienia, ktéra powinna zosta¢ podana w
przeliczeniu na jednostke powierzchni;

8. organ | instancji nie uwzglednit wystepowania gatunkéw grzybow, roslin oraz ich siedlisk;

9. w przedmiotowej sprawie nie uwzgledniono, ze predko$¢ do 50 km/h nie bedzie bezpieczna
dla matych zwierzat, np. ptakdw, ptazéw, gadéw i drobnych ssakow, jak rowniez wptynie na
straty wsrod populacji wigkszych zwierzat;



10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

W niniejszej sprawie nie uwzgledniono wzrostu udostepnienia terenu wokét drogi, poprzez brak
podania w decyzji zalecen dotyczacych lokalizacji znakow zakazu zatrzymywania sie i postoju
pojazdéw mechanicznych;
RDOS w Rzeszowie nie uwzglednit postepu procesu inwestowania (np. w budownictwo rekreacyjno —
gagrodowe) w dolinach Gor Stonnych, wskutek, ukatwienia istotnego usprawnienia dojaydu do migjsc
potenjalnych nieruchomosci budowlanych',
pominiety zostat fakt, ze rozgrzany asfalt jest putapka ekologiczna dla gadow;
nie wskazano konieczno$ci zastosowania specjalnych wygrodzenn naprowadzajgcych do
przebudowanych przepustow w zwigzku z czym nie beda one efektywnie spetnia¢ funkcji
przejscia dla zwierzat;
organ | instancji nie wskazat w zaskarzonej decyzji zaleceh wymienionych w kip, takich jak:
doprowadzenie zaplecza budowy oraz terendw czasowo zajetych w trakcie budowy do stanu
pierwotnego,
transportowanie materiatéw sypkich lub pylacych pojazdami wyposazonymiw plandeki,
systematyczne czyszczenie drog dojazdowych do inwestycji,
wykluczenie sytuacji, w ktorych urzadzenia o duzej emisji akustycznej beda pracowaty
réwnoczesnie w bliskim potozeniu zabudowy mieszkaniowe;j,
prowadzenie prac budowlanych zwigzanych z emisjg hatasu jedynie w porze dziennej;
nie zostat zlecony monitoring $miertelnosci zwierzat kregowych;
nie zakwalifikowano przebudowy przepustéw pod drogg oraz zmiany przekroju rowow
melioracyjnych wzdtuz drogi jako osobnego przedsiewziecia na podstawie § 3 ust. 1 pkt 88 lit.
b rozporzadzeina Rady Ministrow z dnia 9 lisLupada 2010 r. w sprawie prgedsiewtgie¢ mogacych
gnacgaco oddziatywac na Srodowisko, w zwigzku z § 3 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia;
RDOS w Rzeszowie opart sie o kip, ktdra zawiera informacje niezgodne ze stanem faktycznym,
jak np. stwierdzenie w kip braku korytarzy ekologicznych oraz przyjecie do prognozowania
emisji hatasu na etapie eksploatacji przedsiewzigcia niewkasciwych danych wyjsciowych o
dotychczasowym a nie prognozowanym natezeniu ruchu pojazdéw mechanicznych;
organ | instancji wydat zaskarzong decyzje w oparciu 0 niekompletnie zebrane i rozwazone
informacje w kwestii zagadnien najbardziej istotnych, dotyczacych wptywu przedsiewziecia na
obszarowe formy ochrony przyrody, w tym obszary Natura 2000 oraz na jako$¢ areatdw i
szlakow wedrowkowych duzych ssakow;
W niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. d ustawy 00$, poprzez
nieprawidtowe podanie do publicznej wiadomosci informacji o wszczeciu przedmiotowego
postepowania oraz wydaniu zaskarzonej decyzji, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy;
RDOS w Rzeszowie podat nieprawidtowg nazwe obszaru Natura 2000 w warunku 5
przedmiotowej decyzji;
dopuszczono do bezposredniego odprowadzania wod opadowych z odbudowanej drogi bez
wstepnego oczyszczenia (prawdopodobienstwo niezgodnosci z art. 75a ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r., poz. 310 ze zm.), dalej Prawo wodne-,
organ | instancji nadatl zaskarzonej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, co jest
sprzeczne z art. 72 ust. 3 ustawy 00$. Zdaniem skarzacego Srodowiskowe uwarunkowania
zawarte w przedmiotowym rozstrzygnieciu nie nadajg sie do wykonania, wobec czego
zastosowanie art. 108 § 1 Kpa byto bezprzedmiotowe. TOP twierdzi réwniez, ze nadanie
kwestionowanej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie znalazto wymaganego
odzwierciedlenia w tresci podstawy prawnej ww. decyzji, co czyni ja utomng z uwagi na zajscie
istotnej niespojnosci pomiedzy dokonanym rozstrzygnieciem a jego podstawg prawna.
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TOP wniosto o uchylenie postanowienia RDOS w Rzeszowie z dnia 5 pazdziernika 2018
r., znak: WOOS.420.24.2.2018.AD.20, o braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
ww. przedsiewziecia na $rodowisko, decyzji RDOS w Rzeszowie, z dnia 21 listopada 2018 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji oraz wstrzymania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci kwestionowanej decyzji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, ustalit i zwazy}, co nastepuje.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktérej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.
W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do
okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktére uzasadniatyby uchylenie
zaskarzonej decyzji.

Organ odwotawczy dokonat takze ponownej weryfikacji karty informacyjnej
przedsiewziecia, dalej kip, wraz z pdzniejszymi uzupetnieniami. Przedmiotowa dokumentacja
spetnia wymogi wskazane w art. 62a ustawy 008.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajgcej
w sprawie, GDOS, majac na wzgledzie obowigzki wynikajace z zasady czynnego udziatu stron w
postepowaniu (art. 10 § 1 Kpa), zawiadomieniami z dnia 31 grudnia 2020 r., znak: DOOS-
WDS$/ZIL.420.55.2019.KCz.35 oraz znak: DOOS-WDS/ZIL.420.55.2019.KCz.36,
poinformowat strony 0 mozhwosci zapoznania z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie
co do jego tresci. Zadna ze stron postepowania nie zgtosita uwag i wnioskéw do zgromadzonego
materiatu dowodowego.

Po wnikliwym zbadaniu poprawnos$ci postepowania przeprowadzonego przez organ |
instancji oraz majagc na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie
sprowadzajg sie tylko do kontroE zasadno$ci zarzutow podniesionych w stosunku do
rozstrzygniecia organu | instancji, lecz do anaEzy catosci akt sprawy oraz kontroE merytorycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia, GDOS uchyE+ obowiazki wyrazone w punktach: 1.1, 1.2 decyzji
RDOS w Rzeszowie z dnia 21 Estopada 2018 r. i umorzyt postepowanie organu | instancji w tym
zakresie, uchyEt obowigzki wyrazone w punktach: 1.3,1.5,1.18 ww. decyzji i w tym zakresie orzeki
co do istoty sprawy, natomiast w pozostatej czesci utrzymat ww. decyzje w mocy. Organ
odwotawczy szczeg6towo rozpatrzyt i ustosunkowat sie réwniez do zarzutéw podmiotu
uczestniczgcego w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony, co znajduje odzwierciedlenie
w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Stosownie do treSci art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy o0$, decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia, przy czym uzasadnienie to niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepisow Kpa powinno zawiera¢, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzana
ocena oddziatywania na Srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1 ustawy o0$, uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby dokonania przedmiotowej
oceny. Jak wynika zatem z powyzszego, w uzasadnieniu omawianej decyzji, organ powinien
wskaza¢ wszelkie okoEcznosci, ktére w Swietle kryteribw zdefiniowanych przez ustawodawce,
jednoznacznie dowodzg, iz ewentualne nastepstwa spowodowane realizacjag planowanego
przedsiewziecia, nie bedg miaty znaczaco negatywnego charakteru dla srodowiska. Uzasadnienie
podjetego rozstrzygniecia powinno wiec odnosic sie do:
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1.rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia (pkt 1 ww. przepisu);

2.usytuowania przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla Srodowiska, w
szczegolnosci przy istniejagcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania
sie  Srodowiska i odnawiania sie zasobdéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(pkt 2 ww. przepisu);

3.rodzaju, cech i skali mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 (pkt 3 ww. przepisu).

W trakcie postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, RDOS w Rzeszowie wzywat inwestora do uzupetnienia informacji zawartych
w Kip, w celu szczegdtowej, pod wzgledem merytorycznym, analizy dokumentacji oraz zbadania
rzeczywistego wplywu przedsiewziecia na Srodowisko. Ponadto, ww. organ zwrdcit sie do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ustrzykach Dolnych oraz do Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Przemyslu (sprawe przekazano do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie) o opinie w sprawie koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla rozpatrywanego przedsiewziecia. Wymienione powyzej
organy wspotdziatajgce wyrazity opinie o braku potrzeby przeprowadzenia takiej oceny.

Organ | instancji w sposob szczeg6towy kolejno zbadat poszczegdlne kryteria wymienione
w art. 63 ust. 1 ustawy 008.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. a i ¢ ustawy oo$ RDOS
w Rzeszowie wskazat, ze planowane prace zostang wykonane w obrebie istniejagcego pasa
komunikacyjnego, a szeroko$¢ jezdni po przebudowie nie ulegnie zmianie. Uwzgledniajac rodzaj i
skale przedsiewzigcia, a takze planowane $rodki minimalizujgce oddziatywania spowodowane jego
realizacjg (unikanie koncentracji prac budowlanych z wykorzystaniem sprzetu ciezkiego) organ |
instancji doszedt do wniosku, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie wptynie na pogorszenie stanu
klimatu akustycznego i powietrza atmosferycznego.

Majac na wzgledzie rodzaj i cechy planowanego przedsiewziecia, organ | instancji wskazat
ze nie przewiduje sie przekroczenia akustycznych standardéw jako$ci Srodowiska okre$lonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), dalej rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku, na terenach objetych ochrong akustyczna. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje
sie w odlegtosci okoto 40 m od miejsca realizacji przedsiewziecia. Ucigzliwosci akustyczne moga
wystgpi¢ na etapie budowy i bedg powodowane praca sprzetu budowlanego. Bedzie to jednak
oddziatywanie krétkotrwate i odwracalne. Biorgc powyzsze pod uwage, organ | instancji uznat, ze
w wyniku realizacji przedsiewziecia, wartosci dopuszczalne poziomow hatasu beda dotrzymane na
najblizszych terenach chronionych w rejonie analizowanego przedsiewziecia. Planowana inwestycja
nie bedzie takze zrodtem znaczacych oddziatywan mogacych stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i
zycia ludzi lub wigzaé sie z ucigzliwosciami w tym zakresie. Jak wynika z opinii Pafnstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ustrzykach Dolnych z dnia 24 wrze$nia 2018 r., znak:
PSNZ.4540.5.2018, planowane przedsiewziecie ze wzgledéw zdrowotnych i higienicznych nie
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z informacjami zawartymi w kip, w rejonie planowanej przebudowy drogi gminnej
brak jest obecnie prowadzonych inwestycji, jak réwniez brak jest przedsiewzie¢ o podobnym
charakterze, ktére mogtyby sprzyja¢ kumulowaniu sie oddziatywan, o ktérych mowa w art. 63 ust.
1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. fustawy 00S.



Z uwagi na znaczng odlegtosé terenu inwestycji od granicy panstwa oraz niewielkg emisje
zanieczyszczen spowodowang przez maszyny budowlane nie przewiduje sie transgranicznego
oddziatywania na poszczegdélne elementy przyrodnicze, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit.
b ustawy 00s.

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, d, f, g, i, ] ustawy 00$, w oparciu 0 zapisy kip oraz
jej uzupetnienie, RDOS w Rzeszowie ustalit, ze teren planowanego przedsiewziecia nie jest
zlokalizowany na obszarach wodno-btotnych oraz obszarach ochronnych zbiornikéw wéd
$rodladowych, na obszarach wybrzezy i Srodowiska morskiego, a takze obszarach przylegajacych
do jezior. Przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na obszary o znaczeniu historycznym,
kulturowym oraz archeologicznym, nie bedzie zlokalizowane na obszarach uzdrowiskowych i
ochrony uzdrowiskowej. Przy uwzglednieniu realizacji przedsiewziecia zgodnie ze wskazanymi
warunkami, nie przewiduje sie przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie zalicza sie do mogacych spowodowaé wystapienie
powaznej awarii przemystowej na podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych sie w yiktadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o
Zalicyeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym rysyku wystgpienia powaznej awani przemystowej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 138). Ponadto teren inwestycji znajduje si¢ poza zasiegiem wody stuletniej
oraz poza terenem osuwiskowym, co powoduje, ze wystgpienie katastrofy naturalnej jest mato
prawdopodobne.

Powstajace odpady beda odpadami typowymi dla tego typu przedsiewzie¢ i bedg
zagospodarowywane zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020
r., poz. 797, ze zm.). Odpady powstajace podczas realizacji przedmiotowej inwestycji beda
selektywnie magazynowane w wyznaczonych miejscach, w sposéb zapobiegajacy ich
rozprzestrzenianiu sie w Srodowisku i odbierane przez uprawnionego odbiorce w celu ich odzysku
lub unieszkodliwiania. Podczas realizacji zadania i w trakcie jego eksploatacji nie beda powstawaty
odpady niebezpieczne.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze doryeczg Dniestru (Dz. U. z 2016 r., poz. 1917 ze zm.),
przedsiewziecie zlokalizowane jest w obrebie Jednolitej CzeSci Wod Powierzchniowych (JWCP)
»otrwigz od granicy Panstwa” PLRW9000127691 oraz Jednolitej CzeSci Wod Podziemnych
(JWCPd) PLGW9000169. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2018 r., znak: RZ.RZS$.436.180.2018.MS,
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie wyrazit opinie o braku
negatywnego wptywu planowanej inwestycji na mozliwo$¢ osiggniecia celow srodowiskowych dla
jednolitych czesci woéd podziemnych, jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz obszarow
chronionych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 Prawa wodnego, oraz stwierdzit
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko dla przedmiotowej inwestycji.

Planowana inwestycja jest potozona na terenach objetych ochrong, o ktérych mowa w art.
6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2020, poz. 55, ze zm.), tj. Park
Krajobrazowy Gor Stonnych, obszar specjalnej ochrony ptakéw Gory Stonne PLB180003 oraz
obszar majacych znaczenie dla Wspélnoty Ostoja Géry Stonne PLH180013. Majac jednak na
wzgledzie, ze przedsiewziecie zostanie zrealizowane zgodnie z natozonymi warunkami, RDOS w
Rzeszowie wskazat, ze nie przewiduje sie znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodnos¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnos$¢ i
kondycje populacji wystepujacych gatunkow, w szczegolnosci chronionych, rzadkich lub gingcych
gatunkow roslin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk. Realizacja przedsiewzigcia nie wptynie takze
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na obszary chronione, a w szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz
ich siedlisk, dla ktérych ochrony zostalty wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia
integralno$ci obszar6w Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami. Ponadto, przedsiewziecie
nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na krajobraz, korytarze ekologiczne i
funkcje ekosystemu.

Analizujac ww. czynniki, jak réwniez biorac pod uwage lokalny charakter przedsiewzigcia,
a takze jego realizacje w obrebie istniejagcej drogi, RDOS w Rzeszowie postanowieniem z dnia 5
pazdziernika 2018 r. odstapit od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
dla przedsiewziecia polegajagcego na przebudowie odcinka drogigminnej Nr 119250K o dtugosci 3 965 m,
relaji Krodcienko — Stebnik, od km 2+650 do km 6+615.

W zakwestionowanej decyzji RDOS w Rzeszowie wskazat, ze planowane prace zostang
wykonane w obrebie istniejgcego pasa komunikacyjnego, a szeroko$¢ jezdni po przebudowie nie
ulegnie zmianie. W zwigzku z przebiegiem trasy przez obszary prawnie chronione, w tym obszary
Natura 2000, organ | instancji okreslit dziatania minimalizujace wptyw inwestycji, tj. zakaz
ingerencji w potok Stebnik, odgrodzenie na czas budowy siedliska priorytetowego 91EO, nakaz
prowadzenia wycinki krzewdw i usuwania konaréw poza okresem legowym ptakoéw (1 marca — 31
sierpnia) oraz nakaz odmulania rowéw poza okresem rozrodu ptazéw (1 marca — 31 lipca).
Realizacja inwestycji spowoduje poprawe warunkow komunikacyjnych w odniesieniu do stanu
istniejagcego. Wykonanie nowej nawierzchni z masy asfaltowej nalezy oceni¢ pozytywnie réwniez z
tego wzgledu, ze wyeliminuje pylenie powodowane dotychczasowg nawierzchnig oraz zwiekszy
poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wobec powyzszego za zasadne nalezy uzna¢ stwierdzenie przez RDOS w Rzeszowie braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego. Planowane przedsiewziecie nie wptynie negatywnie na S$rodowisko, z Kkolei
poprawa funkcjonalnosci przedmiotowego szlaku komunikacyjnego bedzie miata pozytywny
wphyw na warunki zycia i zdrowie okolicznych mieszkancéw.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe organ odwotawczy w punkcie 1 oraz 2 niniejszej decyzji
uznat za konieczne uchylenie pkt 1.1 oraz pkt 12 decyzji RDOS w Rzeszowie i umorzenie
postepowania organu | instancji w tym zakresie. Zawarte w ww. punktach postanowienia dotyczg
warunkdéw bezpieczenstwa ruchu i zostaty uregulowane w przepisach o ruchu drogowym, ktére nie
stanowig podstawy do okreslania Srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewziecia.
Zatem zaistniate w niniejszej sprawie okohcznosci stanowity podstawe dla umorzenia tej czesci
decyzji organu | instancji.

W punkcie 3 przedmiotowej decyzji organ drugiej instancji uznat za konieczne uzupetnienie
warunku okreslonego w pkt 1.3 decyzji RDOS w Rzeszowie 0 obowigzek doprowadzenia zaplecza
budowy oraz terenéw czasowo zajetych w trakcie budowy do stanu pierwotnego po zakonczeniu
prac zwigzanych z przebudowsa drogi.

RDOS w Rzeszowie w warunku zawartym w pkt 1.5 decyzji z dnia 21 Estopada 2018 r.
(zreformowanym w pkt 4 niniejszej decyzji) podat nieprawidtowg nazwe obszaru Natura 2000.
Wopisanie w ww. warunku OZW Ostoja Przemyska jest ewidentng omytkg pisarskg RDOS w
Rzeszowie. Powyzsze potwierdza uzasadnienie zaskarzonej decyzji — na stronie 5 kwestionowanej
decyzji dwukrotnie przytoczona jest prawidtowa nazwa obszaru, tj. OZW Ostoja Gory Stonne. W
zwigzku z powyzszym GDOS uchyE+ pkt 1.5 decyzji RDOS w Rzeszowie i w tym zakresie orzekt
wskazujac na prawidtowe brzmienie ww. formy ochrony przyrody.

Kolejng istotng kwestig, pominietg w decyzji RDOS w Rzeszowie, sg wygrodzenia
naprowadzajace do przepustéw, poniewaz brak takich struktur moze przyczyni¢ sie do
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zmniejszenia funkcjonalnosci poszczegdlnych przej$¢ dla ptazéw i drobnych zwierzat. Zwierzeta
w trakcie migracji wybierajg najkrotszg droge przemieszczania, dlatego niezbednym jest
skierowanie ich ruchu na wloty przejs¢. Co wiecej, aby zminimalizowa¢ masowe przebywanie
gadéw na drodze nalezy stworzy¢ zastepcze mikrosiedliska, w ktérych poszczeg6lne osobniki bedg
mogty znalez¢ schronienie. Dogodnymi sztucznymi mikrosiedliskami dla gadéw sg m.in. sterty
kamieni. W zwigzku z powyzszym konieczna byta zmiana brzmienia warunku okreslonego w pkt
. 18 decyzji RDOS w Rzeszowie (pkt 5 przedmiotowe] decyzji), gdzie w celu ochrony herpetofauny
m.in. natozono obowigzek wykonania ogrodzen ochronno-naprowadzajacych, okreslajac przy tym
ich minimalne parametry oraz uwzgledniajgc obowigzek wykonania mikrosiedlisk zastepczych
usytuowanych w strefie najscia.

GDOS wskazat rowniez w tresci zreformowanego pkt 1.18 decyzji organu | instancji (pkt
5 niniejszej decyzji) na koniecznos$¢ przeprowadzenia porealizacyjnego monitoringu $miertelnosci
zwierzat kregowych. W chwili obecnej nawierzchnie drogi tworzy utwardzona masa bitumiczna,
zniszczona przez Eczne ubytki i koleiny, w ktérych gromadzi sie woda. Przedmiotowy odcinek po
przebudowie zmieni parametry techniczne, co moze by¢ przyczyng zwiekszonej $miertelnosci
zwierzat wskutek kolizji z pojazdami. Termin monitoringu musi zosta¢ dopasowany do okresu
migracji ptazéw i gadow. Nalezy podkresli¢, iz w perspektywie przebudowy kolejnych odcinkéw
drogi relacji Kroscienko—Stebnik, pozyskanie danych dotyczacych Smiertelno$ci zwierzat pozwoli
na ocene skutecznosci zastosowanych rozwigzan minimalizujgcych kolizje. W konsekwencii,
informacje z monitoringu pomoga w dostosowaniu przysztych dziatan minimalizujacych do
specyfiki omawianego obszaru. Dodatkowo GDOS okreslit konieczno$¢ przedkiadania wynikow
monitoringu do RDOS w Rzeszowie oraz do wiadomoséci organu Il instancji, co pozwoli na
zweryfikowanie skali oddziatywania przebudowywanego odcinka drogi oraz na oceng skutecznosci
wdrozonych dziatarn minimalizujgcych.

Odnoszac sie do uwag podniesionych przez TOP, tutejszy organ przedstawia nastepujace
wyjasnienia.

Ad. 1

W odwotaniu TOP podniosto zarzut dotyczacy braku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko pomimo wskazanych w decyzji oddziatywan, takich
jak: efekt bariery na trasie gtdwnego Kkorytarza ekologicznego, spadek jakosci siedlisk
przyrodniczych wokdét odbudowanej drogi oraz neofityzacja zagrazajagca  siedliskom
przyrodniczym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsze przedsiewziecie zostato
zakwalifikowane zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), dalej
rozporzadzenie, jako mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. Inwestycja ma na
celu przebudowe drogi gminnej i polepszenie jej parametrow, aby poprawi¢ bezpieczenstwo ruchu
drogowego i pieszego, a takze zmniejszenie emisji zanieczyszczen, odnowienie poboczy, odmulenie
lewostronnego rowu przydroznego oraz przebudowe zniszczonych przepustow.

Wskazania wymaga rowniez fakt, ze zgodnie z art. 59 ust. Ib ustawy 00$, ocene
oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko przeprowadza sie, jezeli taki obowigzek zostat stwierdzony przez wiasciwy organ
na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy 00$. Organ ten podejmujgc decyzje w przedmiocie koniecznosci
przeprowadzenia oceny odziatywania na srodowisko uwzglednia czynniki, takie jak: bezpos$redni i
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posredni wptyw planowanego przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, Srodowisko spoteczne,
w tym na zdrowie i warunki zycia ludzi, na dobra materialne, zabytki, wzajemne powigzania miedzy
powyzszymi elementami, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i tagodzenia negatywnego
oddziatywania na $rodowisko. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze obowigzek #acznego
uwzglednienia uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy 00$ nie oznacza, ze dla ustalenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wymagane jest
stwierdzenie mozliwosci znaczacego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia w odniesieniu
do wszystkich wymienionych w tym przepisie uwarunkowan. Uwarunkowania te majg bowiem
charakter ogoélny i cho¢ organ musi je wszystkie przeanalizowac, nie oznacza to, ze przy kazdej
planowanej inwestycji one zaistniejg. Dlatego, pomimo sformutowania, ze wskazane
uwarunkowania nalezy uwzgledni¢ tacznie, ich ocena ogranicza sie tylko do tych, ktore realnie
wystepujg w danej sprawie.

RDOS w Rzeszowie dopetnit rowniez obowigzku wynikajgcego z art. 64 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ i wystgpit o opinie do: Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Ustrzykach Dolnych - organu wyspecjalizowanego pod wzgledem ochrony zdrowia
ludzi oraz do Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Przemyslu — sprawe przekazano do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie. Na podstawie oceny wihasnej,
a takze podzielajgc stanowiska ww. organdéw wyrazone w opinii sanitarnej z dnia 24 wrze$nia 2018
r., znak: PSNZ.4540.5.2018, a takze w opinii wodnoprawnej z dnia 2 pazdziernika 2018 r., znak:
RZ.RZS.436.180.2018.MS, organ | instancji wydat postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2018 r., 0
braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

Planowane prace zostang wykonane w obrebie istniejgcego pasa komunikacyjnego, a
szeroko$¢ jezdni po przebudowie nie ulegnie zmianie. W zwigzku z przebiegiem trasy przez obszary
prawnie chronione, w tym obszary Natura 2000, w decyzji RDOS z dnia 21 Estopada 2018 r. zostaty
wskazane dziatania minimalizujgce wplyw inwestycji, tj. zakaz ingerencji w potok Stebnik,
odgrodzenie na czas budowy siedliska priorytetowego 91E0, nakaz prowadzenia wycinki krzewow
i usuwania konaréw poza okresem legowym ptakow (1 marca — 31 sierpnia) oraz nakaz odmulania
rowow poza okresem rozrodu ptazéw (1 marca — 31 lipca). Prognozowany wzrost ruchu
szacowany jest z 16 pojazdéw/dobe do 42 pojazdow/dobe w perspektywie do 2025 r. Realizacja
inwestycji spowoduje poprawe warunkéw komunikacyjnych w odniesieniu do stanu istniejgcego.
Wykonanie nowej nawierzchni z masy asfaltowej nalezy oceni¢ pozytywnie réwniez z tego wzgledu,
ze wyeliminuje pylenie powodowane dotychczasowg nawierzchnig oraz zwiekszy poziom
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Po zapoznaniu sie z przedtozonym w ramach toczacego sie postepowania materiatem
dowodowym, GDOS wyjasnia, ze podziela stanowisko przedstawione przez RDOS w Rzeszowie
zar6wno w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2018 r., jak iw decyzji z dnia 21 listopada 2018 r.,
w ktérych zostat stwierdzony brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
érodowisko. GDOS nie podziela pogladu skarzacego dotyczacego powstania efektu bariery na
trasie gtdwnego korytarza ekologicznego, poniewaz nie jest tworzony nowy cigg komunikacyjny,
tylko planowana jest przebudowa drogi w obrebie juz istniejagcego pasa jezdni. Biorgc pod uwage
planowane natezenie ruchu pojazdow (max. 42 pojazdy/dobe) oraz przebieg drogi tylko
nieznacznie rézniacy sie poziomem niwelety wzgledem otoczenia, zapewniona zostata zwierzetom,
zarowno duzym jak i matym, ciggtos¢ siedlisk i korytarzy migracyjnych. Zgodnie z Poradnikiem
projektowaniaprzejs dla zwierze# i dziakan ograniczajacych $miertelnoséfaunyprey drogach (Kurek R.T.), dalej
poradnik, przy drogach jednojezdniowych po powierzchni drogi moga przejs¢ ssaki przy natezeniu
ruchu <10 000 pojazdéw/dobe, za$ ptazy <500 pojazddéw/dobe.
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W zwigzku z powyzszym, argumentacja TOP, ze droga spowoduje efekt bariery na trasie
gtdbwnego korytarza ekologicznego jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Takze zarzut spadku jakosci siedEsk przyrodniczych wokot drogi nie znajduje uzasadnienia
w aktach przedmiotowej sprawy. W zwigzku ze ztym stanem nawierzchni drogi, w celu ominiecia
kolein, samochody rozjezdzajg pobocze i niszcza siedEska znajdujace sie w pobhzu drogi, na co
wskazuje zatgczona do kip dokumentacja zdjeciowa. Rozjezdzane pobocze utrudnia rowniez sptyw
wody z drogi do lewostronnego rowu przydroznego, powodujgc jego zamulenie, a tym samym
uniemozHwiajac prawidtowe odprowadzenie wody z jezdni.

W zwigzku z powyzszym, poprawa parametréw drogi przyczyni sie do lepszego zachowania
przydroznych siedEsk oraz zapobiegnie ich dalszemu niszczeniu.

Zdaniem organu odwotawczego brak jest takze mozhwosci neofityzacji zbiorowisk.
Neofityzacja jest formg degeneracji zbiorowiska roslinnego, polegajagca na utatwieniu rozwoju
roélin obcego pochodzenia (neofitdbw) w stosunku do danej fitocenozy. Planowana inwestycja nie
wigze sie z wprowadzaniem roélinnosci w zbiorowiska naturalne poprzez np. nasadzenia
kompensacyjne, w zwigzku z czym nie przyczyni sie do utatwienia wnikania neofitow w sgsiadujace
z drogg siedEska przyrodnicze.

Powyzsze wyjasnienia prowadzg do przekonania, ze zarzut TOP w tym zakresie nalezy
uzna¢ za nieuzasadniony.

Ad. 2

W dalszej kolejnosci TOP podnosi, ze w czasie trwania postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji organ pierwszej
instancji pomingt anaEze obszaru gorskiego oraz wezbran poza koryto pobEskiego cieku
(prawobrzeznego doptywu potoku Stebnik), ktére moga prowadzi¢ do zalania drogi.

Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie 7 Kip, przedsiewziecie nie lezy na terenach
szczegOlnego zagrozenia powodzig. Cieki, ktdre koEdujg z przebudowywang drogg (prawobrzezny
doptyw potoku Stebnik oraz cieki niewyznaczone geodezyjnie), wymieniane przez TOP bedg miaty
przebudowane przepusty, co znacznie ograniczy zagrozenie wezbrah poza koryto, ktére moglyby
prowadzi¢ do zalania omawianej drogi. Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze planowana
inwestycja polega jedynie na przebudowie istniejacej drogi na obszarze Gor Stonnych, nie za$ na
wytyczeniu nowego ciggu komunikacyjnego, ktory powinien zosta¢ poprzedzony anahzg
geologiczng terenu. W zwigzku z powyzszym GDOS uwaza, ze nie ma podstaw do
przeprowadzenia analizy obszaru goérskiego tj. Gor Stonnych oraz wezbran prawobrzeznych
doptywow potoku Stebnika. Stanowisko organu odwotawczego wynika zatem z faktu, ze zakres
ewentualnych oddziatywan nie spowoduje wptywu na te komponenty srodowiska.

Zatem biorgc pod uwage powyzsze, organ odwotawczy nie ma podstaw by uznaé
podniesiony przez TOP zarzut za zasadny.

Ad. 3

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej braku anaEzy oddziatywari skumulowanych z takimi
przedsiewzieciami jak: reaEzacja Planu Urzadzania Lasu polegajgca na obnizeniu wieku starych
drzewostanOw (emisja hatasu) oraz rozbudowa odcinka drogi Bandrow-Stebnik (fragmentacja
obszarowych form ochrony przyrody, w tym dwoch obszaréw Natura 2000), wyjasniam, co
nastepuije.

Dokumentacja przedmiotowej sprawy wskazuje, ze podczas anaEzy oddziatywania
planowanego przedsiewziecia zbadano mozEwe skumulowane oddziatywania uwzgledniajac skale,
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czas trwania oraz intensywno$¢ oddziatywania inwestycji w powigzaniu z innymi
przedsiewzieciami. Na str. 34 kip wskazano, ze zasieg oddziatywania zamierzonego przedsiewziecia
bedzie pokrywat sie z obszarem aktualnie zajmowanym przez istniejacg inwestycje.
Przebudowywany odcinek drogi gminnej nr 119250R stanowi jedynie dojazd z DI< nr 84 relacji
Sanok — Kroscienko do miejscowosci Stebnik. W poblizu miejsca realizacji inwestycji znajduje sie
zabudowa mieszkaniowo-zagrodowa, grunty lesne oraz uzytki rolne, ktérych uzytkowanie ma maty
wplyw na stan Srodowiska. Ze wzgledu na charakter przedsiewzigcia, jakim jest przebudowa
istniejacej drogi lokalnej, ktéra stanowi gtdwnie dojazd do terendw rolnych, laséw oraz w
niewielkim stopniu do budynkéw mieszkalnych i zagrodowych, realizacja przedmiotowej inwestycji
nie spowoduje wystgpienia oddziatywann skumulowanych, ktére w znacznym stopniu moga
pogorszy¢ jako$¢ srodowiska. Co wiecej, nie bedzie miata miejsca nowa fragmentacja obszaréw
Natura 2000, poniewaz cato$¢ prac jest wykonywana w pasie juz istniejacej drogi.

Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do analizy skumulowanego
oddziatywania przedsiewziecia z realizacjg Planu Urzadzania Lasu, poniewaz nie jest to
przedsiewziecie, 0 ktérym mowa w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. f ustawy 0o$. Zgodnie z ustawg z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1463 ze zm.) plan urzadzenia lasu jest podstawowym
dokumentem gospodarki leSnej opracowywanym dla okre$lonego obiektu, zawierajgcy opis i ocene
stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej.

W zwigzku z powyzszym ww. zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Ad. 4

Odnoszac sie do kwestii braku przeprowadzenia analizy emisji zanieczyszczen, np. hatasu
i wystepowania innych ucigzhwosci w trakcie wieloletniego etapu eksploatacji przedsiewziecia w
perspektywie 3-krotnego wzrostu natezenia ruchu drogowego prognozowanego w 2025 r.,
wyjasniam, co nastepuje.

W pkt 9 uzupetnienia kip wnioskodawca przedstawit szczeg6towe prognozy odnos$nie
przewidywanego natezenia ruchu w zwigzku z przebudowg przedmiotowej drogi gminnej, ktore
zostaly wykonane zgodnie z ,Instrukcja oceny efektywnosci ekonomicznej przedsiewzieé
drogowych i mostowych dla drég gminnych”. Prognozowany wzrost ruchu szacowany jest z 16
pojazdéw/dobe do 42 pojazdow/dobe w perspektywie do 2025 r. (motocykle, maszyny rolnicze,
pojazdy osobowe, dostawcze oraz ciezarowe). W ww. uzupetnieniu kip wskazano réwniez, ze droga
nr 119250R Kroscienko — Stebnik stanowi gtdwnie dojazd do terenéw rolnych, laséw oraz w
niewielkim stopniu do budynkéw mieszkalnych i zagrodowych.

Bioragc powyzsze pod uwage, przedmiotowa inwestycja nie przyczyni sie do znacznego
wzrostu natezenia ruchu pojazdéw zwigzanego z odcigzeniem innych drég powiatowych i
wojewddzkich znajdujgcych sie w tym rejonie. Analiza wykazata réwniez, ze przez przebudowany
odcinek przedmiotowej drogi gminnej nie bedzie przejezdzata znacznie wieksza ilos¢ pojazdow. Z
obliczen przedstawionych na stronach 25-26 kip wynika, ze ruch drogowy na omawianym odcinku
drogi gminnej nie bedzie powodowat przekroczeh dopuszczalnych norm poziomow hatasu na
terenach chronionych akustycznie, a co za tym idzie nie spowoduje on wystepowania innych
ucigzliwosci w trakcie wieloletniego etapu eksploatacji inwestyciji.

W zwigzku z powyzszym zarzut TOP w powyzszym zakresie nie znajduje potwierdzenia w
aktach sprawy.
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Ad. 5

TOP twierdzi, ze organ | instancji nie przeprowadzit analizy wptywu powstatych odpadow
na $rodowisko, co wiecej w decyzji nie przytoczono doktadnie rodzajow odpadow i ich
prognozowanej ilosci - na etapie budowy i eksploatacji inwestyciji.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze z dokumentacji przedmiotowej sprawy nie
wynika aby na terenie zaplecza technicznego magazynowano materiaty sypkie i niebezpieczne dla
Srodowiska oraz odpady z czyszczenia i odmulenia rowdw przydroznych. Na placu technicznym
majg znajdowaé sie przewozne pomieszczenia z pokojami socjalnymi oraz sanitariatami dla
pracownikow. Scieki sanitarne, gromadzone w bezodptywowych, szczelnych zbiornikach majg by¢
okresowo wywozone do gminnej oczyszczalni $ciekdbw w Ustrzykach Dolnych. Natomiast inne
odpady, ktére moga powsta¢ podczas realizacji inwestycji majg by¢é magazynowane na zapleczu
technicznym, w zamknietych kontenerach lub pojemnikach (pkt 1.13 decyzji RDOS w Rzeszowie).
Zaplecze budowy ma by¢ zlokalizowane na wynajetej dziatce znajdujgcej sie bezposrednio przy
przebudowywanym odcinku drogi, poza doling potoku Stebnik, gdzie teren jest zagospodarowany
jako tgka o intensywnym uzytkowaniu. Zaplecze zostanie utwardzone betonowymi ptytami, za$ po
zakonczeniu budowy teren ma zostaé przywrécony do stanu pierwotnego (str. 7 decyzji RDOS w
Rzeszowie).

W zwigzku z powyzszym, uwaga TOP o braku analizy powstatych odpadéw na Srodowisko
nie znajduje uzasadnienia w aktach przedmiotowej sprawy. Co wiecej, RDOS w Rzeszowie
uwzglednit kwestie przewidywanych odpadéw, co znalazto odzwierciedlenie w sentencji
zaskarzonej decyzji.

Ad. 6

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku przeprowadzenia przez RDOS w Rzeszowie
analizy wystgpienia katastrofy naturalnej wskutek osunigcia sie stromych i erodowanych brzegéw
pobliskiego potoku, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

W art. 63 ust. 1 ustawy 00§ podane zostaly kryteria Srodowiskowe, jakimi powinien
kierowac sie organ administracji naktadajacy obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko. W lit. ) ww. przepisu wskazano, ze w oparciu 0 wiedze naukowg ocenie podlega
ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu
uzywanych substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu.

Zgodnie z ustawg z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. z 2017 r. poz.
1897) katastrofg naturalng jest zdarzenie zwigzane z dziataniem sit natury, w szczeg6lnosci
wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne,
dtugotrwate wystepowanie ekstremalnych temperatur, osuwiska ziemi, pozary, susze, powodzie,
zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, masowe wystepowanie
szkodnikow, chorob rodlin lub zwierzat albo choréb zakaznych ludzi albo tez dziatanie innego
zywiotu.

W dokumentacji przedmiotowej sprawy wskazano, ze wystgpienie katastrofy naturalnej jest
mato prawdopodobne, poniewaz teren inwestycji znajduje sie poza zasiegiem wody stuletniej oraz
poza terenem osuwiskowym. Ponadto w pkt. 3 uzupetnienia kip wnioskodawca przedstawit
szczegOtowe informacje dotyczace stanu brzegdw potoku Stebnik. Wskazano takze, ze brzegi ww.
potoku nie sg uregulowane (ptynie on w naturalnym korycie), sg gliniasto kamieniste, poro$niete
bujna roslinnos$cig wysoka, krzewiastg oraz roslinnoscig niskg. Przy brzegach potoku wystepujg
liczne achy zwirowe, za$ wysokos$¢ brzegéw wynosi 0,7 do 1,1 m. Ponadto fragmenty drogi bedace
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najblizej prawego brzegu potoku znajdujg sie w odlegtosci nieprzekraczajacej 12-13 m. Dodatkowo
prowadzony bedzie monitoring stanu brzegdéw potoku przy przebudowywanej drodze.

Biorac pod uwage ww. czynniki $rodowiskowe panujace w miejscu realizacji planowanego
przedsiewziecia nalezy jednoznacznie wskazac, ze ryzyko wystgpienia katastrofy naturalnej jest na
niskim poziomie prawdopodobienstwa, co z kolei uzasadnia brak w dokumentacji pogtebionej
analizy mozEwosci jej wystapienia. Nie jest to jednak zbiezne z twierdzeniami strony skarzacej, ze
ocena ww. aspektu nie zostata w ogdle ujeta w kip.

Ad. 7

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy braku informacji na temat gestosci zaludnienia, ktéra
powinna zosta¢ podana w przeEczeniu na jednostke powierzchni, wyjasniam, co nastepuje.

Zgodnie z art. 62a ustawy o00$, kip powinna zawiera¢ podstawowe informacje o
planowanym przedsiewzieciu, umozEwiajgce anaEze kryteriow, o ktérych mowa w art. 63 ust. |
ustawy 00$ lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko zgodnie
z art. 69 ustawy 008.

Z dyspozycji art. 62a ustawy 00$ nie wynika obowigzek podawania w kip informacji na
temat gestosci zaludnienia w przehczeniu na jednostke powierzchni. Ponadto, jak juz wczesniej
wspomniano, organ odwotawczy przeanaEzowat zgromadzong w sprawie dokumentacje, w tym
kip sporzadzong dla przedmiotowego przedsiewziecia, pod katem jej zgodnosci z wymogami
wynikajagcymi z art. 62a ustawy 00$ i nie stwierdzit niezgodno$ci w tym zakresie. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze skarzacy nie wskazat jakichkolwiek racjonalnych argumentéw do zbadania ww.
kwestii oraz nie przedtozyt zadnych analiz merytorycznych mogacych podwazy¢ ustalenia
poczynione w dokumentacji niniejszej sprawy. W opirui GDOS brak jest uzasadnionych przestanek
do zadania ww. informacji w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Powyzsze wyja$nienia prowadzg do przekonania, ze zarzut TOP w tym zakresie nalezy
uzna¢ za nieuzasadniony.

Ad. 8

Zdaniem TOP RDOS w Rzeszowie w czasie toczacego sie postepowania nie uwzglednit
wystepowania gatunkéw grzybow, roslin oraz ich siedhsk.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazy€, ze pismem z dnia 24 Epca 2018 r., znak:
WO0S.420.24.2.2018.AD.10, RDOS w Rzeszowie wezwat wnioskodawce do uzupeknienia kip dla
przedmiotowego przedsiewziecia m.in. o informacje dotyczace bezposredniej ingerencji, w zwigzku
z planowanymi pracami, w siedEska przyrodnicze, chronione w OZW Ostoja Goéry Stonne, tj. tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 91EO0, nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane
ekstensywnie 6510, grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny 9170, zyzne buczyny 9130. W
pismie z dnia 16 sierpnia 2018 r., znak: 1D.7021.9.150.4.2018, wnioskodawca wskazat, ze odcinek
drogi bezposrednio graniczy z priorytetowym siedliskiem 91EO, jednakze podczas prac
reaEzacyjnych nie przewiduje sie ingerencji w tereny przylegte do pasa drogowego. Zgodnie z
informacjg znajdujaca sie w kip, pobocza drogi oraz rowy poro$niete sg roSEnnoscia pionierska i
ruderalng, ktora reprezentowana jest przez: byEce pospohts, dwurzad murowy, gwiazdnice
pospoEta, wiechling roczna, babke zwyczajna, topian pajeczynowaty, pokrzywe zegawke, stuEche
psia, tasznik pospoEty, rdest ptasi, jaskier roztogowy i wrotycz pospoEty. Wzdtuz potoku Stebnik
wystepuje roslinnos$¢ drzewiasta: jesion, klon, olsza szara, wierzba krucha i iwa, klon polny, jawor,
czeremcha, a takze roslinno$¢ krzewiasta: deren $widwa, kruszyna pospoEta, dzika r6za i czarny
bez. W ocenie GDOS, organ pierwszej instancji w sposéb wystarczajacy zgromadzit informacje
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dotyczace siedEsk przyrodniczych wystepujacych w obszarze potencjalnego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko. Przeprowadzona na podstawie dokumentacii
sprawy analiza wpltywu omawianego przedsiewziecia na siedEska przyrodnicze wykazata, ze
przebudowa istniejacej drogi nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na ten komponent srodowiska.

W zwigzku z powyzszym TOP niestusznie podnosi, iz organ | instancji nie uwzglednit
wystepowania chronionych gatunkéw grzybdw, ro$Hn oraz ich siedEsk.

Ad. 9

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy pominiecia faktu, ze predkos¢ do 50 km/h nie bedzie
bezpieczna dla matych i duzych zwierzat, wyjasniam, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy ponownie zwréci¢é uwage na fakt, ze na trasie gtéwnego
korytarza ekologicznego nie powstanie efekt bariery, poniewaz nie jest tworzony nowy ciag
komunikacyjny, tylko planowana jest przebudowa drogi w obrebie juz istniejacego pasa drogowego.
Odnoszac sie do wskazanego w Ad. 1 poradnika zawierajgcego dobre praktyki w zakresie
umozEwiania zwierzetom swobodnej migracji przy reaEzacji inwestycji liniowych, nalezy ponownie
zauwazy¢, ze przy drogach jednojezdniowych po powierzchni drogi moga przej$¢ ssaki przy
natezeniu ruchu <10 000 pojazdow/dobe, za$ ptazy <500 pojazdéw/dobe. Jak juz wczesniej
wspomniano, biorgc pod uwage planowane natezenie ruchu pojazdow (max. 42 pojazdy/dobe)
oraz przebieg drogi tylko nieznacznie réznigcy sie poziomem niwelety wzgledem otoczenia,
reaEzacja przedsiewziecia nie wplynie negatywnie na zapewnienie ciggtosci siedEsk oraz korytarzy
migracyjnych matych i duzych zwierzat.

Ponadto, przywotany poradnik wskazuje réwniez, ze przy planowanym natezeniu ruchu
pojazdéw ograniczenie predkosci do 50 km/h jest wystarczajgce dla zachowania droznosci przejsé
dla zwierzat po powierzchni drogi, zarébwno dla zwierzat duzych, jak i matych, tj.: ptazy, gady i
drobne ssaki.

TOP nie wskazato na jakiej podstawie uznato przyjetg predko$é za niebezpieczng. Nie
wyjasnito rowniez jakie zatozenia w ich ocenie bytyby odpowiednie, wiec zarzut w tym zakresie
nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Ad. 10

Odnoszac sie do kwestii nieuwzglednienia wzrostu udostepnienia terenu woko6t drogi
poprzez brak podania w decyzji zalecer dotyczacych lokahzacji znakéw zakazu zatrzymywania sie
i postoju pojazdéw mechanicznych, nalezy wyjasnic, co nastepuije.

Przedmiotem prowadzonego postepowania jest ustalenie Srodowiskowych uwarunkowan
dla przedmiotowego przedsiewziecia. LokaEzacja znakéw drogowych dotyczy warunkow
bezpieczenstwa ruchu i podlega regulacji w oparciu o przepisy dotyczace ruchu drogowego, ktére
nie stanowig podstawy do okreslania srodowiskowych uwarunkowan reaEzacji przedsiewziecia.
Powyzsze wykracza poza zakres niniejszego postepowania, a GDOS nie posiada kompetencji do
decydowania o tokaEzacji znakow drogowych.

Ad. 11

W odwotaniu TOP wskazato, ze RDOS w Rzeszowie nie uwzglednit postepu procesu
inwestowania (np. w budownictwo rekreacyjno— nagrodowe) w dolinach GérStonnych, wskutek utatwienia istotnego
usprawnienia dojazdu do miejscpotencjalnych nieruchomosci budowlanych.

W trakcie postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji o0 S$rodowiskowych
uwarunkowaniach organ nie ocenia postepu procesu inwestowania w budownictwo oraz dojazdu
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do miejsc potencjalnych nieruchomosci budowlanych. Rolg organu rozstrzygajacego w sprawie
uwarunkowan Srodowiskowych jest ocena dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycji pod
wzgledem wymagan i uwarunkowan srodowiskowych. Organ ten okre$la warunki korzystania z
zasobow Srodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktorej zakresie decyduje
wnioskodawca. Poddaje on wikasnej ocenie z zakresu ochrony $rodowiska skonkretyzowang we
whniosku inwestycje, ktorej dotyczy dotgczona do wniosku dokumentacja, opierajac sie na wynikach
kip opracowanej dla inwestycji o okre$lonych parametrach technicznych. Ocena postepu procesu
inwestowania w budownictwo oraz dojazdu do miejsc potencjalnych nieruchomosci budowlanych
itd. nie lezy w kompetencji organéw Srodowiskowych. Zdaniem GDOS wszelkie zastrzezenia w
zakresie ww. kwestii strony powinny kierowa¢ do inwestora.
W zwigzku z powyzszym zarzut ten jest bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 12

Odpowiadajgc na zarzut dotyczacy nieuwzglednienia w zaskarzonej decyzji faktu, ze
rozgrzany asfalt jest putapka ekologiczng dla gadoéw, przedstawiam ponizsze wyjasnienia

Organ odwotawczy podziela ww. stanowisko TOP. W celu minimalizacji masowego
przebywania gadow na drodze GDOS zalecit stworzenie mikrosiedlisk zastepczych, w ktorych
poszczegblne osobniki moglyby znalez¢ schronienie. Dogodnymi sztucznymi mikrosiedliskami dla
gaddéw sam.in. sterty kamieni lokalizowane w strefie najscia na przejscie. Co wiecej, istotng kwestig
jest zamontowanie wygrodzen naprowadzajagcych do przepustéw, ktore bedg kierowac
reptiliofaune na zastepcze siedliska.

Powyzsze zostato przez GDOS ujete w zreformowanym punkcie 1.18 decyzji RDOS w
Rzeszowie (pkt. 6 niniejszej decyzji).

W ocenie organu drugiej instancji dziatania reformatoryjne podjete na etapie postepowania
odwotawczego w stosunku do zapisOw zaskarzonej decyzji, przyczynity sie do wzrostu klarownosci
i jednoznacznosci obowigzkéw natozonych na inwestora. W zwigzku z powyzszym podniesiony w
tym zakresie zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 13

W odwotaniu TOP poruszyto kwestie nieuwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej przez RDOS w Rzeszowie specjalnych wygrodzeh naprowadzajacych
do przebudowanych przepustéw. Zdaniem strony skarzacej ww. brak uniemozliwi ich prawidtowe
funkcjonowanie.

W opinii GDOS podnoszona przez odwotujgcego sie kwestia niezastosowania specjalnych
wygrodzen naprowadzajacych do przebudowanych przepustow jest istotna z punktu widzenia ich
prawidtowego funkcjonowania i w tym zakresie zarzut zastuguje na uwzglednienie. Jak juz zostato
podkreslone, brak wygrodzeh naprowadzajgcych do przepustow moze przyczyni¢ sie do
zmniejszenia funkcjonalno$ci poszczego6lnych przejsé dla ptazéw i drobnych zwierzat. Nalezy
pamieta¢, ze zwierzeta w trakcie migracji wybierajg najkrotsza droge przemieszczania, dlatego
niezbednym jest skierowanie ich ruchu na wloty przejsc.

W zwigzku z powyzszym, w warunku okreslonym w pkt 6 niniejszej decyzji inwestor zostat
zobowigzany do zastosowania stosownych rozwigzan - przy przepustach zostang zamontowane
ogrodzenia ochronno—naprowadzajace stabilnie posadowione w gruncie o dtugosci 50 m z kazdej
strony.
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Ad. 14

Odpowiadajagc na zarzut dotyczacy braku wskazania w zaskarzonej decyzji zalecen
wymienionych w kip, takich jak: doprowadzenie zaplecza budowy oraz terenéw czasowo zajetych
w trakcie budowy do stanu pierwotnego, transportowanie materiatdbw sypkich lub pylacych
pojazdami wyposazonymi w plandeki, systematyczne czyszczenie drog dojazdowych do inwestycji,
wykluczenie sytuacji, w ktérych urzadzenia o duzej emisji akustycznej bedag pracowaty
réwnoczes$nie w bliskim potozeniu zabudowy mieszkaniowej, prowadzenie prac budowlanych
zwigzanych z emisjg hatasu jedynie w porze dziennejwyjasniam, co nastepuje.

W nowym brzmieniu warunku zawartego w punkcie 1.3 decyzji RDOS w Rzeszowie GDOS
doprecyzowat (w punkcie 3 niniejszej decyzji), ze zaplecza budowy oraz tereny czasowo zajete w
trakcie budowy po zakonczeniu prac zwigzanych z przebudowg drogi nalezy doprowadzi¢ do stanu
pierwotnego. W ww. punkcie decyzji reformatoryjnej organ odwotawczy wskazat rowniez, ze
wszystkie prace zwigzane z przebudowg drogi nie mogg ingerowac¢ w potok Stebnik. W zwigzku z
tym oczywisty jest fakt, ze aby spetni¢ powyzszy warunek nalezy transportowaé¢ materiaty sypkie
lub pylace pojazdami wyposazonymi w plandeki, a takze systematycznie czy$ci¢ drogi dojazdowe
do miejsca realizacji inwestycji. Ponadto, jak juz wczes$niej wskazano (str. 13 niniejszej decyzji), z
dokumentacji przedmiotowej sprawy nie wynika aby na terenie zaplecza technicznego
magazynowano materiaty sypkie i niebezpieczne dla Srodowiska oraz odpady z czyszczenia i
odmulenia rowow przydroznych.

Majac na wzgledzie rodzaj i cechy planowanego przedsiewzigcia, nalezy ponownie wskazac,
ze nie przewiduje sie przekroczenia akustycznych standardow jakosci Srodowiska na terenach
objetych ochrong akustyczng okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w Srodowisku. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w odlegtosci okoto 40 m
od miejsca realizacji przedsiewzigcia. Ucigzliwosci akustyczne moga wystgpi¢ na etapie budowy i
beda powodowane pracg sprzetu budowlanego. Bedzie to jednak oddziatywanie krétkotrwate i
odwracalne. Biorac powyzsze pod uwage, GDOS uznat, ze w wyniku realizacji przedsiewziecia,
wartosci dopuszczalne poziomow hatasu bedg dotrzymane na najblizszych terenach chronionych
W rejonie analizowanego przedsiewziecia.

W ocenie GDOS dziatania reformatoryjne, ktére podjeto na etapie postepowania
odwotawczego w stosunku do zapisow kwestionowanej decyzji, przyczynity sie do wzrostu
klarownosci i jednoznacznosci obowigzkéw natozonych na wnioskodawce. Organ odwotawczy
czesciowo uznat podniesione w tym zakresie zarzuty TOP za zasadne, co w konsekwencji
skutkowato uchyleniem pkt 1.3 decyzji RDOS w Rzeszowie i w tym zakresie orzeczeniem co do

istoty sprawy.

Ad. 15

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy braku natozenia w decyzji przez RDOS w Rzeszowie
obowigzku monitoringu $miertelnosci zwierzat kregowych, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

GDOS uznal, ze uwagi TOP dotyczace porealizacyjnego monitoringu $miertelnosci
zwierzat kregowych sg stuszne. Nawierzchnie drogi tworzy utwardzona masa bitumiczna,
zniszczona przez liczne ubytki i koleiny, w ktorych gromadzi sie woda. Przedmiotowy odcinek po
przebudowie zmieni parametry techniczne, co moze by¢ przyczyng zwiekszonej $miertelnosci
zwierzat wskutek kolizji z pojazdami. Koniecznym jest, aby termin monitoringu byt dopasowany
do okresu migracji ptazéw i gadéw. Nalezy podkresli¢, iz w perspektywie przebudowy kolejnych
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odcinkow drogi relacji ICroscienko-Stebnik, pozyskanie danych dotyczacych Smiertelnosci zwierzat
pozwoli na ocene skutecznosci zastosowanych rozwigzan minimalizujgcych kolizje oraz w razie
koniecznosci podjecie ewentualnych dziatan naprawczych. W konsekwencji, informacje z
monitoringu pomoga w dostosowaniu przysztych dziatan minimalizujgcych do specyfiki
omawianego obszaru. Dodatkowo GDOS okresht konieczno$¢ przedktadania wynikow
monitoringu do RDOS w Rzeszowie oraz do wiadomosci organu Il instancji, co pozwoli na
zweryfikowanie skali oddziatywania przebudowywanego odcinka drogi oraz na ocene skutecznosci
wdrozonych dziatahh minimalizujacych.

Powyzsze zostato rowniez ujete w nowym brzmieniu punktu 1.18 decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 16

Odnoszac sie do kwestii nieuwzglednienia przez RDOS w Rzeszowie przebudowy
przepustow pod drogg oraz zmiany przekroju rowow melioracyjnych wzdtuz drogi jako osobnego
przedsiewziecia na podstawie § 3 ust. 1 pkt 88 lit. b rozporzadzenia w zwigzku z § 3 ust. 2 pkt 2
ww. rozporzadzenia, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Jak wynika z wniosku Burmistrza Gminy Ustrzyki Dolne z dnia 18 czerwca 2018 r.
planowane przedsiewziecie polega na przebudowie odcinka drogi gminnej Nr 119250R o dtugosci
3 965 m, relacji Kroscienko — Stebnik, od km 2+650 do km 6+615. Na str. 4 kip szczegétowo
okreslono zakres inwestycji, jednoczes$nie wskazujac, ze obejmuje ona przedsiewziecie, 0 ktorym
mowa w § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze zgdaniem
wnioskodawcy bytlo wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
polegajgcej na przebudowie odcinka ww. drogi, obejmujacej m.in.: wyréwnanie ubytkéw i
nieréwnosci, wzmocnienie podbudowy warstwg ttucznia, potozenie nowej nawierzchni poprzez
wbudowanie warstw bitumicznych, odnowienie poboczy, przebudowe zniszczonych Ilub
zamulonych przepustow w km 5+845, 5+945 oraz 6+145, a takze oczyszczenie rowow
przydroznych. Dlatego tez ww. prace zostaty objete decyzja RDOS w Rzeszowie z dnia 21 listopada
2018 r. Stwierdzi¢ nalezy, ze analizowana sprawa zostata rozstrzygnieta zgodnie z zgdaniem
wnioskodawcy, wskazanym we wniosku i dotgczonych do niego zatgcznikach. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze oczywistym jest, ze w trakcie realizowania zamierzenia inwestycyjnego zachodzi potrzeba
wykonywania wielu dodatkowych prac, jednymi z nich jest np. konieczno$¢ przebudowy
zniszczonych lub zamulonych przepustow, a takze oczyszczenie istniejgcych przydroznych rowow.

Zatem zarzut TOP dotyczacy nieuwzglednienia przebudowy przepustow pod drogg oraz
zmiany przekroju rowow melioracyjnych wzdtuz drogi jako osobnego przedsiewziecia na
podstawie § 3 ust. 1 pkt 88 lit. b w zwigzku z § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia jest bezpodstawny i
nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 17

W odwotaniu TOP wskazato, ze RDOS w Rzeszowie opart sie o kip, ktdra zawiera
informacje niezgodne ze stanem faktycznym, jak np. stwierdzenie w kip braku Kkorytarzy
ekologicznych oraz przyjecie do prognozowania emisji hatasu na etapie eksploatacji
przedsiewziecia niewtasciwych danych wyjsSciowych, tj. o dotychczasowym a nie prognozowanym
natezeniu ruchu pojazdéw mechanicznych.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasni¢, iz rolg Kip jest jedynie przedstawienie
podstawowych informacji o planowanym przedsiewzigciu, stanowigcych podstawe do stwierdzenia
przez organ obowigzku oceny oddziatywania na srodowisko lub jego braku. Moze sie zdarzy¢, ze
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wnioskodawca nie posiada wszystkich informacji dotyczacych obszaru objetego oddziatywaniem
przedsiewziecia. Jednakze, organ prowadzacy postepowanie nie ogranicza si¢ jedynie do analizy
dokumentacji sprawy, ale jest zobowigzany do przeprowadzenia samodzielnej oceny. W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji RDOS w Rzeszowie podat informacje, ze obszar planowanej
inwestycji znajduje sie w granicach korytarza migracyjnego oraz ocenit wptyw przedsiewziecia na
jego droznosé¢, wykluczajac przy tym mozliwo$¢ znaczacego negatywnego wptywu, pomimo braku
stanowiska inwestora w tym zakresie wyrazonego w kip. Biorgc pod uwage poczynione w sprawie
ustalenia oraz rodzaj i skale planowanego przedsiewziecia RDOS w Rzeszowie stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary
Natura 2000. Nie mozna wiec uznaé, ze w ramach postepowania kwestia ta zostata pominieta.
Rowniez organ odwotawczy w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy przeanalizowat powyzsze
zagadnienie dotyczace wptywu przedmiotowej inwestycji na drozno$¢ ww. korytarza migracyjnego
(str. 9 niniejszej decyzji). W efekcie przeprowadzonej analizy GDOS doszedt do tozsamych
wnioskéw co RDOS w Rzeszowie.

Nawigzujac do kwestii przyjecia do prognozowania emisji hatasu na etapie eksploatacji
przedsiewziecia niewtasciwych danych wyjSciowych o dotychczasowym, a nie prognozowanym
natezeniu ruchu pojazdow mechanicznych, nalezy odnie$¢ sie do informacji zawartych w punkcie
9 uzupetnienia kip. W tabeli pn. Prognoga ruchupojazdowporuszajacych siepo przedmiotowym odcinku drogi
wnioskodawca przedstawit szczegétowe prognozy odnosnie przewidywanego natezenia ruchu w
zwigzku z przebudowsg przedmiotowej drogi gminnej. Ww. prognoza ruchu zostata wykonana
zgodnie z ,,Instrukcjg oceny efektywnos$ci ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych i mostowych
dla drég gminnych”. Prognozowany wzrost ruchu szacowany jest z 16 pojazdéw/dobe do 42
pojazdéw/dobe w perspektywie do 2025 r. (motocykle, maszyny rolnicze, pojazdy osobowe,
dostawcze oraz ciezarowe). W ww. uzupetnieniu kip wskazano réwniez, ze droga nr 119250R
Kroscienko — Stebnik stanowi gtéwnie dojazd do terendw rolnych, laséw oraz w niewielkim
stopniu do budynkéw mieszkalnych i zagrodowych.

Biorgc powyzsze pod uwage, przedmiotowa inwestycja nie przyczyni si¢ do znacznego
wzrostu natezenia ruchu pojazdoéw zwigzanego z odcigzeniem innych drég powiatowych i
wojewddzkich znajdujacych sie w tym rejonie. Analiza wykazata rowniez, ze przez przebudowany
odcinek przedmiotowej drogi gminnej nie bedzie przejezdzata znacznie wieksza ilo$¢ pojazdow. Z
obliczen przedstawionych na stronach 25-26 kip wynika, ze ruch drogowy na omawianym odcinku
drogi gminnej nie bedzie powodowat przekroczen dopuszczalnych norm poziomow hatasu na
terenach chronionych akustycznie.

W ocenie organu odwotawczego przedstawione w dokumentacji dane dotyczace
prognozowania emisji hatasu na etapie eksploatacji przedsiewziecia sa prawidtowe, z kolei zarzut
TOP podniesiony w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 18

Odpowiadajgc na zarzut dotyczacy wydania zaskarzonej decyzji w oparciu o niekompletnie
zebrane i rozwazone informacje w kwestii zagadnien najbardziej istotnych, dotyczacych wptywu
przedsiewziecia na obszarowe formy ochrony przyrody, w tym obszary Natura 2000 oraz na jakos¢
areatow i szlakéw wedrowkowych duzych ssakdw, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na przebudowie odcinka drogi gminnej Nr 119250P o
dhugosei 3 965 m, relacji Kroscienko-Stebnik, od km 2+650 do km 6+615. Potozone jest ono na terenach
objetych ochrong, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronieprzyrody (Dz.
U. 2020, poz. 55, ze zm.), tj. Park Krajobrazowy Gér Stonnych, obszar specjalnej ochrony ptakow
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Gory Stonne PLB180003 oraz obszar majgcy znaczenie dla Wspélnoty Ostoja Goéry Stonne
PLH180013. Przedsiewziecie jest zlokaEzowane w obrebie JednoEtej CzeSci Waod
Powierzchniowych (JWCP) ,,Strwigz od granicy Panstwa” PLRW9000127691 oraz JednoEtej
Czesci Wod Podziemnych (JWCPd) PLGW9000169.

Celem srodowiskowym dla OSO Gory Stonne jest utrzymanie lub odtworzenie wtasciwego
stanu ochrony gatunkow ptakow stanowigcych przedmioty ochrony w tym obszarze, w tym m.in.
wymagane jest zachowanie naturalnej dynamiki rzek, w tym naturalnych proceséw erozji bocznej,
powstawania, utrzymywania i rozwoju skarp (wyrw) brzegowych, zachowania rozlegtych
kompleksow podmokitych, ekstensywnie uzytkowanych #gk i sasiadujgcych z nimi lasow i
zadrzewien ESciastych, optymalnie fegowych i bagiennych. Natomiast cel Srodowiskowy dla OZW
Ostoja Goéry Stonne stanowi utrzymanie lub odtworzenie wiasciwego stanu ochrony siedEsk
przyrodniczych (m.in. lasow tegowych o kodzie 91EO0) i gatunkéw (m.in. ryb i ptazéw) bedacych
przedmiotami ochrony w tym obszarze. Wymagane jest m.in. by zachowaé naturalny lub
zrenaturaEzowany charakter i rezim hydrologiczny ciekOw, jezeb sasiadujg z tegami, zachowanie
miejsc legowych kumaka goérskiego i traszki karpackiej w postaci komplekséw drobnych
zbiornikéw wodnych i katuz, statych lub okresowych, mozaika mikrosiedEsk dna zawierajgca
kryjowki dla osobnikow dorostych gtowacza biatoptetwego oraz potencjalne tarEska, miejsca
odrostu narybku tego gatunku, ponadto wystepowanie mozaiki mikrosiedEsk potencjalnych
tartowych i potencjalnych miejsc odrostu larw minoga ukrainskiego, w przypadku kozy ztotawej —
miejscami dno zwirowo—piaszczyste, za$ dla biegacza urozmaiconego — podioze biotniste,
naturalny charakter potoku i strefy przypotokowe;.

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt: Il SA/Kr 1632/18, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie podkresEt, ze: Jesli na podstawie karty informacyjnejprzedsiewziecia mopna
stwierdzi¢, peplanowaneprzedsiewziecie nie bedzie w sposob istotny oddziatywaé na $rodowisko, to niejest konieczne
powielanie tych informaji w raporcie oddziatywania na Srodowisko. Istotne bowiemjest to, pe organ prowadzacy
postepowanie w sposéb mebudzacy watpliwosci ustalit, ze -“an Srodowiska po realizacji inwestycji nie ulegnie
pogorszeniu, a nie to, w trakciejakiejprocedury ustalenia te zostatypoczynione.

W opirni organu odwotawczego zawarte w dokumentacji sprawy informacje pozwalajg na
ocene wplywu omawianego przedsiewziecia, polegajagcego na przebudowie istniejgcej drogi, na
wystepujace na anahzowanym obszarze formy ochrony przyrody, w tym obszary Natura 2000 oraz
korytarze migracyjne zwierzat. W oparciu o kip oraz jej uzupetnienie RDOS w Rzeszowie
wykluczyt mozhwos$¢ naruszenia siedEsk przyrodniczych chronionych w obszarze Natura 2000
Ostoja Gory Stonne m.in. poprzez natozenie dziatania minimahzujacego potencjalny wptyw na
sgsiadujgce z nim siedEsko priorytetowe tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 91EQ w
postaci tymczasowego wygrodzenia.

W zwigzku z powyzszym zarzut TOP odnos$nie wydania decyzji w oparciu o hiekompletnie
informacje dotyczace wpltywu przedsiewziecia na obszarowe formy ochrony przyrody i szlaki
wedréwkowe duzych ssakow sg bezpodstawne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad. 19

Odpowiadajagc na zarzut dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 11 Et. d ustawy 00$ poprzez
nieprawidtowe podanie do pubEcznej wiadomosci informacji o wszczeciu przedmiotowego
postepowania oraz wydaniu zaskarzonej decyzji, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 Et. d ustawy 00$ ogtoszenie w prasie podaje sie w przypadku,
gdy siedziba organu wydajacego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach miesci sie na terenie
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innej gminy, niz gmina wkasciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot postepowania. Taka sytuacja
moze mie¢ miejsce, np. w przypadku wytgczenia organu wiasciwego z prowadzenia postepowania
i przekazania sprawy innemu organowi. W badanym przypadku takie okolicznosci nie wystapity.
Zardéwno z akt przedmiotowej sprawy jak i dyspozycji zawartej w art. 75 ust. 1 pkt 1 Et. | ustawy
00$ jednoznacznie wynika, ze organem wikaéciwym do wydania rozstrzygniecia byt RDOS w
Rzeszowie.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00$, jezeE Eczba stron postepowania o wydanie decyzji 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, zastosowanie znajduje art. 49 Kpa. Na
podstawie tego przepisu strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach
organéw administracji pubEcznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposéb pubEcznego ogtaszania, jezeE przepis szczegllny tak stanowi. W tych
przypadkach zawiadomienie bgdZ doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od
dnia publicznego ogtoszenia. W przedmiotowym postepowaniu Eczba przekraczata 20, w zwigzku
z powyzszym byly one zawiadamiane o wszelkich czynnosciach organu | instancji w trybie
omdéwionego powyzej art. 49 Kpa.

Z akt sprawy wynika, ze strony postepowania w gminie Ustrzyki Dolne byly informowane

— wszczeciu postepowania - obwieszczeniem RDOS w Rzeszowie z dnia 29 czerwca 2018 r. (w
Urzedzie Gminy Ustrzyki Dolne wywieszonym od 3 Epca 2018 r. do 18 Epca 2018 r.),

— wystgpieniu do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ustrzykach Dolnych
i Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Przemys$lu o wydanie opinh o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko - obwieszczeniem z dnia 13 wrze$nia
2018 r. (w Urzedzie Gminy Ustrzyki Dolne wywieszonym od 17 wrze$nia 2018 r. do 2
pazdziernika 2018 r.),

— wydaniu postanowienia o braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko - obwieszczeniem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (w Urzedzie Gminy Ustrzyki Dolne
wywieszonym od 8 pazdziernika 2018 r. do 24 pazdziernika 2018 r.),

— mozhwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do jego tresci
przed wydaniem decyzji - obwieszczeniem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (w Urzedzie Gminy
Ustrzyki Dolne wywieszonym od 8 paZzdziernika 2018 r. do 24 paZdziernika 2018 r.),

— wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach - obwieszczeniem z dnia 21 Estopada
2018 r. (w Urzedzie Gminy Ustrzyki Dolne wywieszonym od 26 Estopada 2018 r. do 17 grudnia
2018 r.).

Doreczenie ww. obwieszczen stronom postepowania organ | instancji zapewnit w drodze

zawiadomienia (w trybie art. 49 Kpa) w urzedzie gminy, na terenie ktdrej reaEzowana bedzie

planowana inwestycja, z prosbg o ich obwieszczenie rowniez w sposdb zwyczajowo przyjety.

Obwieszczenia byly réwniez wywieszone na tabEcy ogtoszeh w RDOS w Rzeszowie oraz

udostepnione na stronie Biuletynu Informacji PubEcznej tego urzedu.

Wyjasnienia przy tym wymaga fakt, ze udziat spoteczenstwa zagwarantowany jest tylko w
postepowaniu, w ktérym dokonywana jest ocena oddziatywania na $Srodowisko planowanego
przedsiewziecia, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 0o$. W niniejszej sprawie RDOS w Rzeszowie
postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2018 r., znak: WO0S$.420.24.2.2018.AD.20, odstapit od
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko planowanej przebudowy drogi.
Oznacza to, ze organ pierwszej instancji nie miat tym samym obowigzku zapewnienia udziatu
spoteczenstwa w niniejszym postepowaniu.
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W ocenie organu odwotawczego RDOS w Rzeszowie prawidtowo poinformowat strony
postepowania 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jak i o0 wydaniu ww. decyzji. Ponadto analiza catosci akt sprawy przeprowadzona
przez GDOS wykazata, ze organ | instancji w sposdb prawidtowy zawiadamiat strony
postepowania o prowadzonych przez RDOS w Rzeszowie czynnosciach na kazdym etapie
prowadzonego postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy jednoznacznie wskazac, ze zarzut TOP w tym zakresie
nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy oraz nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 20

W odwotaniu TOP wskazato, ze w punkcie 15 kwestionowanej decyzji przytoczono
nieprawidtowg nazwe obszaru Natura 2000.

TOP stusznie zauwazyto, ze w ww. punkcie 1.5 decyzji RDOS w Rzeszowie zostata podana
nieprawidtowa nazwa obszaru Natura 2000. Wpisanie w ww. warunku ,,OZW Ostoja Przemyska”
jest ewidentng omytka pisarskg, co potwierdza uzasadnienie skarzonej decyzji — na stronie 5
dwukrotnie przytoczona jest prawidtowa nazwa obszaru, tj. ,,OZW Ostoja Gory Stonne”.

W celu sprostowania ww. omyiki pisarskiej GDOS uchylit punkt 15 decyzji RDOS w
Rzeszowie i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy.

Ad. 21

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego bezposredniego odprowadzania wod opadowych z
przebudowanej drogi bez wstepnego oczyszczenia (prawdopodobienstwo niezgodnosci z art. 75a
ustawy Prawo wodne), przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Zgodnie z art. 75a ustawy Prawo wodne, zakazuje sie wprowadzania wéd opadowych lub
roztopowych, ujetych w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacji deszczowej stuzace do
odprowadzania opadow atmosferycznych bezposrednio do wod podziemnych (pkt 1) oraz do
urzadzen wodnych, o ile wody te zawierajg substancje szczegOlnie szkodliwe dla $rodowiska
wodnego okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne,
jezeli bytoby to niezgodne z warunkami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 99
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo wodne (pkt 2).

Pismem z dnia 13 wrzeSnia 2018 r., znak; W0O0S.420.24.2.2018.AD.14, RDOS w
Rzeszowie zwrécit sie do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Przemyslu o wydanie opinii w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia. Pismo to zostalo przekazane w dniu 21 wrzeSnia 2018 r, znak:
RZ.ZZS$.3.436.97.2.2018.UK, do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Rzeszowie, dalej RZGH7 w R”es™ome, jako organowi whasciwemu w sprawie. RZGW w Rzeszowie,
po zapoznaniu sie z dokumentacjg przedsiewziecia wskazat w punkcie 4 opinii wodnoprawnej, ze
wody opadowo-roztopowe z korpusu drogi nalezy skierowaé do rowdw przydroznych, ktére
zostang oczyszczone i pogiebione, przy czym odprowadzenie wod opadowo—roztopowych z
terenu przebudowywanej drogi nalezy wykona¢ w sposob niepowodujacy zaktdcenia stosunkow
wodnych na gruntach sasiednich. W uzasadnieniu, na stronie 3 ww. opinii, RZGW w Rzeszowie
podkreslit, ze ,,zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada
2014 r. w sprawie warunkowjakie nalepy spetni¢prgy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi oraz w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego (Dz. U. 2014 poz. 1800) wody opadowo-
roztopowe pochodzace z drogi gminnej mogg by¢ wprowadzane do wdd lub do ziemi bez
oczyszczenia”,
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Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji s~ t"6bne szkodliwych dla $rodowiska
wodnego oray warunkoéw, jakie nalepy spetniéprzy wprowadzaniu do wod lub do yiemi $ciekéw, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1311),
dalej rozporzadzenie dot. substancji, uchylony zostat akt wykonawczy, na ktéry powotat sie RZGW w
Rzeszowie w swojej opinii z dnia 2 pazdziernika 2018 r., znak: RZ.RZS.436.180.2018.MS. W mys|
zapisOw 817 ust. 2 rozporzadzenia dot. substancji wody opadowe lub roztopowe pochodzace w
niniejszym przypadku z powierzchni drogi gminnej, moga by¢ wprowadzane do waod lub do
urzadzen wodnych, z wyjagtkiem przypadkdéw, o ktérych mowa w art. 75a ustawy Prawo wodne.

Zgodnie z zapisami kip (str. 14) wody opadowe i roztopowe z przedmiotowej drogi beda
odprowadzane do cieku wodnego, tj. potoku Stebnik, za posrednictwem lewostronnego rowu.

Na podstawie art. 16 pkt 65 lit. a ustawy Prawo wodne pojecie urzgdzenia wodnego nalezy
rozumie¢ jako urzadzenia lub budowle stuzgce do ksztattowania zasobow wodnych lub korzystania
z tych zasobOw, w tym urzadzenia lub budowle pietrzace, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a
takze kanaty i rowy. Nie ma zatem watpliwosci, ze wody opadowe i roztopowe z planowanej drogi
beda odprowadzane do urzadzenia wodnego. Nalezy jednak wskazaé, ze zgodnie z zakazem o
ktérych mowa w art. 75a pkt 2 ustawy Prawo wodne, dotyczy on tych wod, ktGre zawierajg
substancje szczegdlnie szkodliwe dla $Srodowiska wodnego okre$lone w rozporzadzeniu dot.
substancji.

Z Kkolei na podstawie zapisow kip (str. 28-30) nalezy wskaza¢, ze wody opadowe
i roztopowe z planowanej drogi, takie jak: zawiesiny, substancje ropopochodne czy chlorki bedg
Zaliczane do wod umownie czystych, a co za tym idzie nie bedg one zawieraty substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego, okreslonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia dot.
substancji. Tym samym zakaz okreSlony w art. 75a ustawy Prawo wodne nie obejmuje
przedmiotowej inwestycji.

W zwiazku z powyzszym, zarzut TOP dotyczacy dopuszczenia przez RDOS w Rzeszowie
do bezposredniego odprowadzania wod opadowych z odbudowanej drogi bez wstepnego
oczyszczenia nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Ad. 22
Odwotujacy sie twierdzi, ze nadanie rygoru decyzji RDOS w Rzeszowie z dnia 21 listopada
2018 r. jest sprzeczne z art. 72 ust. 3 ustawy 00$. Zdaniem skarzacego S$rodowiskowe
uwarunkowania zawarte w przedmiotowym rozstrzygnieciu nie nadajg sie do wykonania, wobec
czego zastosowanie art. 108 § 1 Kpa byto bezprzedmiotowe. TOP wskazuje rowniez, ze nadanie
kwestionowanej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie znalazto wymaganego
odzwierciedlenia w treSci podstawy prawnej ww. decyzji, co czyni jg utomng z uwagi ha zajscie
istotnej niespdjnosci pomiedzy dokonanym rozstrzygnieciem a jego podstawg prawna.
Odpowiadajgc na wskazane powyzej zarzuty, nalezy mie¢ na uwadze, iz, zgodnie z
dyspozycja art. 108 Kpa, decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Nadanie rygoru zostato uzaleznione od zaistnienia nastepujacych
przestanek:
1. ochrona zdrowia lub zycia ludzkiego,
2. zabezpieczenie gospodarstwa narodowego przed cigezkimi stratami,
3. inny interes spoteczny,
4. wyjatkowo wazny interes strony.
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Zatem w okolicznosciach wystgpienia ktérejkolwiek z ww. przestanek nie ma przeszkod
prawnych, aby organ nadat nieostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Natomiast zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy o00$ decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (jesli jest wymagana dla danego rodzaju przedsiewziecia) dotgcza sie do wniosku
0 wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00$ oraz zgtoszenia, o ktdrym mowa w
art. 72 ust. la ustawy 00$. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma ograniczong moc
wigzaca. Zakaczenie jej do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy jest wiec mozliwe w terminie
4 lat (lub 6 lat przy wydaniu postanowienia o etapowaniu przedsiewziecia przy niezmiennosci
warunkéw decyzji), Uczac od dnia uzyskania przez nig waloru ostatecznosci. Ustawg z dnia 24 lipca
2015 r. o zytianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udfale spoteczerstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz u”awy o szfgélnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drégpublicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1211 t.j.), zmieniono art. 72 ust. 3
ustawy 00$. Zgodnie z trescig tego przepisu ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia, 0 ktorym
mowa w art. 72 ust. la ustawy 00$, nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna. Oznacza to, ze przepisem tym zmieniono
okres waznosci decyzji srodowiskowej z 4 lat na 6 lat. NoweEzacja wywotata skutek w stosunku do
wszystkich decyzji, takze tych wydanych przed jej wejsciem w zycie. W konsekwencji, nowy termin
okreslony w art. 72 ust. 3 ustawy 00§ ma zastosowanie do wszystkich decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ocena, czy istniejg przestanki nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, nalezy do organu, ktéry wydat decyzje, w przedmiotowej sprawie do RDOS w
Rzeszowie. W analizowanym przypadku wniosek o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci zostat ztozony przez inwestora przy pismie z dnia 18 paZzdziernika 2018 r.
Whioskujacy uzasadnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia interesem spotecznym.
Wskazat m.in., ze przedmiotowy odcinek drogi jest w bardzo ztym stanie technicznym, wystepujg
duze oraz gtebokie ubytkiw jezdni i poboczu spowodowane szkodami powodziowymi. Z drogi tej
korzystajg nie tylko mieszkarcy ale réwniez Straz Graniczna, Stuzba Celna oraz jednostki zwigzane
z prowadzeniem gospodarki lesnej. Ww. droga stanowi takze wazne potgczenie komunikacyjne z
droga krajowg nr 84 Sanok-Kroscienko-Granica Panstwa, z drogg gminng Stebnik-Bandrow oraz
z drogag powiatowa relacji Bandrow-Jatowe w kierunku Ustrzyk Dolnych. Realizacja przedmiotowej
inwestycji przyczyni si¢ do znacznej poprawy warunkéw komunikacji drogowej, a tym samym
bedzie to miato pozytywny wpltyw na bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi oraz $rodowisko
(zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza oraz natezenia hatasu). Biorgc powyzsze pod uwage
nalezy uzna¢, ze przedmiotowa inwestycja bezsprzecznie wypetnia znamiona przestanki innego
interesu spotecznego, podlegajacego ochronie na mocy art. 108 § 1 Kpa.

Uzasadnieniem dla nadania rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci zaskarzonej decyzji jest
réwniez wazny interes strony (wnioskodawcy) zwigzany z faktem, iz na realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia Gmina Ustrzyki Dolne otrzymata dofinansowanie ze Srodkéw Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w ramach dotacji celowych z budzetu panstwa na dofinansowanie
zadan zwigzanych z usuwaniem skutkow klesk zywiotowych. W przypadku niezrealizowania
projektu zgodnie z zatozonym harmonogramem, konieczne bedzie zwrdcenie przyznanych
funduszy.

Rozpatrujagc ww. wniosek, RDOS w Rzeszowie zwigkszenie bezpieczenstwa o0s6b
poruszajacych sie po drodze, jak rowniez wazny interes strony, uznat za spetnienie przestanek, o
ktorych mowa w art. 108 Kpa.
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W uzasadnieniu decyzji z dnia 21 listopada 2018 r., RDOS w Rzeszowie wskazat m.in., ze
nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zapewni wiasciwe
bezpieczenstwo ruchu na odcinku drogi, charakteryzujagcym sie obecnie bardzo ztym stanem
technicznym, co wptynie rowniez na poprawe warunkéw w zakresie ochrony srodowiska.

Zgodnie z orzecznictwem sagddéw administracyjnych przyjmuije sig, iz co do zasady nie ma
przeszkdd by nieostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nada¢ rygor
natychmiastowej wykonalnosci (wyroki: NSA z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2169/11,
WSA we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt 1l SA/Wr 851/13), jesli zaistniejg w
stosunku do niej przestanki wymienione w art. 108 Kpa.

Za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci przemawia przestanka ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego oraz wazny interes strony, bowiem pozyskanie niezbednych Srodkéw
potrzebnych do realizacji inwestycji, a co za tym idzie jej szybkie wykonanie wptynie na poprawe
infrastruktury drogowej oraz zwiekszy bezpieczenstwo oséb poruszajgcych sie po tej drodze. W
przypadku przedmiotowego przedsiewziecia, co uzasadniono powyzej, przestanki te wystgpity.

Uzna¢ zatem trzeba, ze skarzacy nie przedstawili zadnych argumentéw, ktére mogtyby
podwaza¢ podstawy nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci przez RDOS w
Rzeszowie. Organ odwotawczy po ponownej analizie argumentacji inwestora uzasadniajacej
nadanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
wskazuje, ze wypetniata ona jedng z czterech fakultatywnych przestanek wymienionych w art. 108
§ 1 Kpa.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przestanki uzasadniajace nadanie decyzji RDOS w
Rzeszowie z dnia 21 listopada 2018 r. rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci wypetniajg dyspozycje
art. 108 Kpa, a rygor natychmiastowej wykonalno$ci ww. decyzji nie zostat nadany w sprzecznosci
z art. 72 ust. 3 ustawy 00$. W zwigzku z powyzszym zarzuty skarzacych sg bezpodstawne i nie
zastugujg na uwzglednienie.

Odpowiadajgc na zarzut strony dotyczacy braku wskazania podstawy prawnej art. 108 Kpa
na pierwszej stronie kwestionowanej decyzji, organ odwotawczy wyjasnia, co nastepuje. Nalezy
zauwazyc, iz tego typu ,,bad” organu pierwszej instancji w uzasadnieniu decyzji nie ma wptywu na
catoksztakt i charakter rozstrzygniecia wydanej przez niego decyzji, ktéra okre$la Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze przez brak podstawy prawnej nalezy rozumiec to, ze
dana decyzja rzeczywiscie nie posiada podstawy prawnej, a nie to, ze jej nie wymienia czy wymienia
niewtasciwy przepis.

W opinii organu odwotawczego niescistosé te nalezy potraktowac jako biad pisarski RDOS
w Rzeszowie, ktéry nie miat wptywu na wynik sprawy i nie stanowi przestanki do uchylenia decyzji
z dnia 21 listopada 2018 r. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze na ww. podstawe prawng powotano sie na
stronie 12 kwestionowanej decyzji.

W zwigzku z powyzszym zarzut w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Konkludujac, GDOS, realizujac przystugujace stronom postepowania prawo do
dwukrotnego rozpoznania sprawy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego
rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Majac na uwadze
argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, po wnikliwym zbadaniu poprawnosci
postepowania przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji, orzeczono jak w sentencji,
uchylajac punkty: 1.3, 1.5 oraz 1.18 decyzji RDOS w Rzeszowie z dnia 21 listopada 2018 r. i w tym
zakresie orzekajac co do istoty sprawy, uchylajac punkty: 1.1 oraz 1.2 decyzji RDOS w Rzeszowie i
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umarzajac postepowanie organu | instancji w tym zakresie, a w pozostatym zakresie utrzymujgc w
mocy decyzje RDOS w Rzeszowie z dnia 21 listopada 2018 r., znak: WOOS$.420.24.2.2018.AD.37,

o0 srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajgcego naprzebudowie odcinka
drogigminnej Nir 119250P. o dugosci 3 965 m, relacji Kroécienko — Stebnik, od km 2+650 do km 6+615.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

strona moze wnie$¢ skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325
t.j.), dalej ustawappsa. Skarge wnosi sie na piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, za poérednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania decyzji;

wnoszac skarge na niniejsza decyzje strona, zgodnie z art. 230 ustawy ppsa, obowigzana jest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 ustawy ppsa, moze by¢
zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych;

stronie, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:
1. Burmistrz Gminy Ustrzyki Dolne, ul. Kopernika 1, 38-700 Ustrzyki Dolne;
2. Towarzystwo Ochrony Przyrody reprezentowane przez

3. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
4. ala.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, al. Jozefa Pitsudskiego 38, 35-001 Rzesz6w.
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