Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY S’RODOWISKA
wW WARSZAWIE
WOO0S-11.420.71.2025.AG0.35

DECYZJA

Na podstawie art. 86b ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, zwanej dalej ,ustawg 00$”), w zwigzku
z art. 132 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z2025r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”), po rozpatrzeniu odwotania (wraz z jego korekta
ztozong w terminie na odwotanie) Windfarm Polska IV sp. z 0.0. od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”)
z dnia 17 lipca 2026 r. (znak: WOOS-11.420.71.2025.AGO.29) ustalajacej $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. Budowa Farmy Wiatrowej Zawidz w gminie Zawidz,

1. uwzgledniam ww. odwotanie (wraz z jego korekta) w catosci;

2. uchylam punkt 1.2.9 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,1.2.9. prace ziemne w przypadku wykopéw otwartych w obrebie bryt korzeniowych drzew
i krzewow wykonywaé recznie; odstoniete korzenie przykrywaé matami stomianymi lub
jutowymi - przy temperaturach przekraczajacych 20°C zwilzonymi woda, by zapobiec
wysuszeniu korzeni, natomiast przy temperaturach ujemnych maty powinny by¢ suche, by
unikna¢ przemarzania korzeni,”;

3. uchylam punkt 1.2.12 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,1.2.12. na turbinach N4 i N5 zastosowaé catoroczny automatyczny system detekcyjno-
reakcyjny, wykrywajacy ptaki o co najmniej $rednich i duzych rozmiarach ciata, z jednoczesnym
interwencyjnym zatrzymywaniem turbiny w przypadku zblizenia sie ptaka do zasiegu topat
wirnika; system detekcyjno-reakcyjny (system DR) obligatoryjnie winien spetniac¢ nastepujace
kryteria: by¢ wyposazony w kamery stereoskopowe, pole dziatania systemu ma obejmowac
przestrzen 360° wokot turbiny wiatrowej, tak, aby system wykrywat i reagowat na ptaki o
rozpietosci skrzydet co najmniej 100 cm, w przypadku ptakéw o srednich rozmiarach ciata
(rozpietosc skrzydet od 100 cm do 160 cm) promien efektywnego wykrycia osobnika winien
wynosi¢ minimum 300 m (przy skutecznosci na poziomie minimum 80%); efektywnos$¢ detekg;ji
powinna wzrasta¢ wraz z malejagcym dystansem ptaka od danej turbiny; rozpoczecie
zatrzymywania wirnika winno nastapi¢ z odlegtosci minimum 270 m, w przypadku ptakéw
o duzych rozmiarach ciata (rozpietos¢ skrzydet powyzej 160 cm) promien efektywnego
wykrycia osobnika winien wynosi¢ minimum 700 m (przy skutecznosci na poziomie minimum
80%); efektywnos¢ detekcji powinna wzrasta¢ wraz z malejagcym dystansem ptaka od danej
turbiny; rozpoczecie zatrzymywania wirnika winno nastgpi¢ z odlegto$ci minimum 530 m,
system winien umozliwia¢ catkowite wytgczanie turbin w przypadku stwierdzenia zagrozenia
kolizjg, réwnolegle do procesu zatrzymania wirnikéw w turbinach N4 i N5 system ma stosowac
sygnaty ostrzegawcze (dzwiek i/lub $wiatto); sygnaty sSwietlne i dZzwiekowe mogg byc
zastosowane jedynie réwnolegle do procesu zatrzymywania wirnikdw w celu ograniczenia



przypadkéw catkowitego zatrzymywania turbin w sytuacji zmiany toru lotu ptaka w reakcji na
nie; wowczas w przypadku ich zadziatania (tzn. zmiany toru lotu ptaka), mozliwe jest
wstrzymywanie procesu zatrzymywania turbin, system powinien monitorowa¢ zachowanie
ptaka, nawet gdy ominie on juz topaty turbin; turbiny moga zosta¢ wtaczone dopiero, gdy ptak
ominie strefe zagrozenia, system bedzie gromadzit szczegétowe rejestry kazdej reakcji na
pojawienie sie ptaka w poblizu turbin, w strefie detekcji systemu,”;

4. uchylam punkt 1.2.15 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,1.2.15. oswietlenie turbin ograniczy¢ do minimum, wynikajacego z przepisow odrebnych,
dotyczacych funkcjonowania tego typu instalacji”;

5. uchylam punkt 1.2.16 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,1.2.16. zastosowaé turbiny w odcieniach bieli, bezu, zieleni lub szarosci, matowych, nie
stosowac kolorow jaskrawych i farb odbijajacych swiatto ultrafioletowe”;

6. uchylam punkt 1.2.17 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,1.2.17. znaczenie elektrowni wykonac¢ zgodnie z przepisami odrebnymi;”

7. uchylam punkt 1.2.20 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,1.2.20. dla ograniczenia efektu migotania cieni zastosowac¢ wolnoobrotowe turbiny
(do 20 obr./min.)";

8. utrzymuje w mocy pozostata czes$¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor w dniu 17 lipca 2026 r. wydat decyzje (znak: WOOS-
11.420.71.2025.AG0.29) ustalajacg Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.
Budowa Farmy Wiatrowej Zawidz w gminie Zawidz. Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2026 r. (znak:
WOOS-11.420.71.2025.32) tutejszy organ sprostowat oczywiste omytki w ww. decyzji na zadanie
strony postepowania.

W dniu 28 lipca 2026 r. zostato doreczone do tutejszego organu odwotanie Windfarm Polska IV
sp. z 0.0. od ww. decyzji, ktére zostato nastepnie skorygowane w dniu 31 lipca 2026 r. Biorac pod
uwage, iz zaskarzona decyzja zostata doreczona inwestorowi 17 lipca 2026 r., to zaréwno
odwotanie, jak i jego korekta zostaty doreczone w ustawowym terminie na ich ztozenie (14 dni).
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz przedmiotowe odwotanie dotyczy innych kwestii niz zostaty
sprostowane ww. postanowieniem.

Majac na uwadze argumenty sformutowane w ww. odwotaniu (i jego korekcie), Regionalny
Dyrektor podziela stanowisko skarzgcego uznajac, ze zastuguje ono w catosci na uwzglednienie.

Organ | instancji moze skorzysta¢ z uprawnien autokontrolnych wéwczas, gdy stwierdzi,
ze odwotanie zostato wniesione w sposéb prawnie skuteczny, tj. przez uprawniong osobe oraz
w terminie co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 86b ustawy o0o$ w przypadku, gdy strona ztozyta odwotanie od decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a organ, ktéry wydat decyzje, uzna, ze odwotanie zastuguje
w catosci na uwzglednienie, stosuje sie przepis art. 132 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, z tym, ze zgode na uchylenie lub zmiane decyzji zgodnie z zadaniem odwotania
wyraza jedynie podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia.



Wobec powyzszego, tutejszy organ pismem z dnia 3 lipca 2026 r. (znak: WOOS-
11.420.71.2025.AG0.34) zwrocit sie do podmiotu planujacego przedsiewziecie o informacje czy
wyraza on zgode na zmiane przedmiotowej decyzji zgodnie z Zadaniem odwotania (uwzgledniajac
jego korekte) - wypetniajac wymag art. 86b ustawy 0os. W dniu 3 lipca 2026 r. zostato doreczone
pismo inwestora wyrazajgce ww. zgode.

W mysl art. 133 kpa Organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, obowigzany jest
przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni
od dnia, w ktérym otrzymat odwotanie, jezeli w tym terminie nie wydat nowej decyzji w mysl|
art. 132. A contrario w niniejszej sprawie nie ma obowigzku przekazywania akt organowi
odwotawczemu.

Uzasadniajagc zmiane decyzji, wskaza¢ nalezy, ze technologie bezwykopowe bedg
wykorzystywane podczas przekraczania ciekow czy istotnych przyrodniczo siedlisk/obszaréow w
celu zmniejszenia ingerencji prowadzonych prac budowlanych i co za tym idzie potencjalnie moga
by¢ realizowane w obrebie czy sagsiedztwie bryt korzeniowych drzew i krzewéw. Technologie
bezwykopowe (np. przewiert, przecisk) rowniez zaliczane sa do prac ziemnych. Ze wzgledu na ich
charakter i specyfike nie jest mozliwe by byly wykonywane recznie. Powyzsze kwestie
uzasadniajg zmiane punktu 1.2.9 zaskarzonej decyzji.

W przeprowadzonych badaniach (monitoring przedrealizacyjny) stwierdzono jedynie
jednorazowe wystgpienie bielika podczas obserwacji transektowej w okresie migracji jesiennej,
co nalezy uzna¢ za epizodyczne stwierdzenie. Nie stwierdzono zadnych obszaréw
zerowiskowych, gniazdowania oraz regularnego zalatywania czy krazenia bielika na terenie
inwestycji i w sasiedztwie. Nie stwierdzono réwniez na terenie inwestycji i w sasiedztwie stref
ochronnych bielika. Na terenie turbin N4 i N5 oraz w ich sgsiedztwie nie stwierdzono istotnych
obszaréw zerowiskowych czy legowych dla btotniaka stawowego. Stanowiska legowe
i zerowiskowe wykazano w znacznej odlegtosci od turbin N4 i N5, w sasiedztwie innych turbin
bedacych przedmiotem wspomnianych wyzej badan. Bioragc pod uwage mozliwe w tym
przypadku zastosowanie zasady przezornosci poprzez natozenie systemu detekcyjno-
reakcyjnego, parametry wskazane w decyzji nie znajdujg uzasadnienia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie i sg niewspotmierne do stwierdzonego poziomu ryzyka kolizji ptakéw
z turbinami N4 i N5, dlatego tez zmniejszono promien efektywnego wykrycia osobnika oraz
rozpoczecia zatrzymywania wirnika w przypadku ptakoéw o $rednich rozmiarach ciata (dot. punktu
1.2.12 ww. decyzji).

Przepisy odrebne (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie
przeszkdd lotniczych, powierzchni ograniczajgcych przeszkody oraz urzadzen o charakterze
niebezpiecznym - Dz. U. z 2025 r. poz. 903) naktadajg bardziej rozbudowany system
osSwietlenia i malowania planowanego przedsiewziecia niz zostato to wskazane w przedmiotowej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego tez, zmieniono brzmienie tresci ww.
decyzji w zakresie punktow 1.2.15,1.2.16i 1.2.17.

Kwestia obracania sie turbin nie zostata wskazana w raporcie o oddziatywaniu ww.
przedsiewziecia na Srodowisko, dlatego tez zmieniono punkt 1.2.20 przedmiotowej decyzji
umozliwiajgc wykorzystywanie turbin obracajacych sie w przedziale 12,6 - 20 obr./min.,
jak i wolniejszych.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo whniesienia odyvo’rania, za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia - zgodnie zart. 129 § 1i 2 i art. 132 § 3 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy
005.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, skutkiem czego bedzie
ostatecznosc¢ i prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania od decyzji | instancyjnej, strona
nie moze ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sagdu administracyjnego.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. Windfarm Polska IV sp. z 0.0., za posrednictwem petnomocnika:
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;

3. Aa

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00$ otrzymuja:

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wtoctawku Panstwowego Gpspodarstwa Wodnego Wody Polskie;
2. Mazowiecki Panistwowy Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska.






