REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KRAKOWIE

00.420.13.2022.EB.15 Krakow, 28 kwietnia 2023 .

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 104 oraz art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, cyt. dalej jako k.p.a.),
w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f, art. 84 oraz art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. 2022 poz. 1029, zwanej dalej uuos), a takze § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839, z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 16.09.2022 r. (data wpltywu 19.09.2022 r.), zlozonego przez
Pelnomocnika Pana Grzegorza Filik, dziatajacego w imieniu Inwestora, tj. Operatora
Gazociaggdbw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Mszczonowskiej 4, 02-337 Warszawa, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pod nazwg ,,Budowa gazociagu wysokiego ciSnienia
DN700 MOP 8,4MPa relacji Wezerow - Przewoz wraz z infrastruktura towarzyszaca”,

orzekam co nastepuje:

I. Stwierdzam brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsi¢ewziecia.

II. Okreslam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji:

1) Prace budowlane w poblizu zabudowy mieszkaniowej nalezy
prowadzi¢ w porze dziennej tj. w godzinach 6.00 —22.00, za wyjatkiem
prac, ktorych przerwanie nie jest mozliwe ze wzgledow
technologicznych (m.in. realizacja wiercen metoda bezwykopowa
HDD lub inna ro6wnowazna).

2) Na etapie realizacji inwestycji na obszarach w poblizu zabudowy
chronionej akustycznie nalezy przewidzie¢ stosowanie dzialan
minimalizujacych oddzialywanie akustyczne np. poprzez:

— gromadzenie urobku z wykopow od strony zabudowy, tworzac
w ten sposob ekran ziemny;
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3)

4)

)

— lokalizowanie kontenerow zaplecza budowy i maszyn
budowlanych, nie wykorzystywanych na danym etapie prac, od
strony zabudowy mieszkaniowej;

— W razie potrzeby stosowanie przenosnych ekranow
akustycznych (np. echobarier);

— dbanie o dobry stan techniczny maszyn i wurzadzen,
wykorzystywanych na placu budowy, poprzez systematyczna
ich konserwacj¢ (smarowanie, dokrecanie Srub i elementow
drgajacych itp.),

— ograniczenie jalowej pracy silnikow (przestrzeganie zasady
wylaczania silnikow w czasie przerw w pracy),

— lokalizowanie placow skladowania rur (miejsca giecia rur)
w odleglosci minimum 60 m od najblizszej zabudowy
mieszkaniowej,

— stosowania w miejscach prowadzenia prac metoda
bezwykopowa HDD urzadzen typu sprezarki, pompy itp.
wyposazonych w obudowy dzwieko-izolacyjne (o ile zajdzie
taka potrzeba).

Zaplecza budowy, bazy sprzetowo — materialowe, place skladowe, itp.
nalezy lokalizowac:

a) w obrebie terenow juz przeksztalconych antropogenicznie,

b) poza terenami zadrzewionymi, w odleglosci minimum 2 m od
rzutu korony drzew, ktore nie sa przeznaczone do usuniecia,

¢) poza dolinami ciekow i ich terenami zalewowymi, zbiornikami
wodnymi oraz miejscami uje¢ wod — w odleglosci min. S0 m,

d) poza obszarami podmoklymi, bagiennymi, o wysokim stanie
wod  gruntowych, c¢zy na gruntach o wysokiej

przepuszczalnosci,

e) w mozliwie najwiekszej odleglosci od zabudowy
mieszkaniowej,

f) poza stanowiskiem roslin chronionych — Rukiew wodna

Nasturtium officinale — ok. km 16+570, Starodub lakowy
Ostericum palustre ok. km 32+300, strona lewa,
g) poza miejscami zagrozonymi ruchami masowymi.

Teren zaplecza budowy, miejsca postojowe maszyn i urzadzen oraz
miejsca magazynowania materialow budowlanych nalezy utwardzié
oraz zorganizowa¢ w sposéb zapewniajacy ochrone¢ Srodowiska
gruntowo—wodnego przed Zanieczyszczeniem produktami
ropopochodnymi.

W miejscu przekroczenia metoda przekopu cieku ,,Potok od
Biorkowa” tj. w km ok. 20+656 trasy przedmiotowego gazociagu, po
wykonaniu robot skarpy oraz dno cieku nalezy ubezpieczyd¢.
Rozwigzania ubezpieczen skarpy nalezy uzgodni¢ z Nadzorem
Wodnym w Proszowicach.



6) Przekroczenie przedmiotowa siecia gazowa pozostalych ciekow
naturalnych nalezy wykona¢ metoda bezwykopowa, minimum 1,5 m
pod dnem cieku.

7) Miejsca skrzyzowania gazociaggu z ciekiem nalezy oznakowaé
shupkami wraz z tabliczkami informacyjnymi po obu stronach brzegu
cieku.

8) Trase¢ sieci gazowej zlokalizowana wzdluz cieku nalezy usytuowac
w odleglosci minimum 3,0 m od gornej krawedzi skarpy,
w przypadku braku mozliwosci zachowania minimalnej odleglo$ci
skarpe nalezy ubezpieczy¢. Rozwigzania ubezpieczen skarpy nalezy
uzgodni¢ z Nadzorem Wodnym w Krakowie.

9) O terminie rozpoczecia i zakonczenia prac w rejonie ciekow nalezy
powiadomi¢ Nadzor Wodny w Krakowie oraz Nadzor Wodny
w Proszowicach.

10) Wszelkie szkody wynikle z prowadzenia prac zwiagzanych z budowa
i eksploatacja sieci gazowej w obrebie cieku nalezy usunaé i po
zakonczeniu prac teren uporzadkowac.

11) Na obszarach zdrenowanych, prace ziemne nalezy prowadzi¢
z nalezyta ostroznoscia, w razie stwierdzenia kolizji rurociagow
drenarskich z planowana inwestycja lub uszkodzenia rurociagéw
drenarskich nalezy uwzgledni¢ odtworzenie lub przebudowe
urzgdzen drenujacych.

12) Roboty w zakresie przebudowy lub odtworzenia wurzadzen
drenujacych nalezy prowadzi¢ pod nadzorem uprawnionego
melioranta.

13) Miejsca skrzyzowania gazociagu z rowem nalezy oznakowa¢ stupkami
wraz z tabliczkami informacyjnymi po obu stronach brzegu rowu.

14) Wode wykorzystana do celéow technologicznych (tj. do proby
szczelnoSci i wytrzymaloS$ci, nalezy podczyszcza¢ w osadniku przed
odprowadzeniem do cieku.

15)Pobéor wody z ciek6w powierzchniowych nie moze naruszaé
przeplywow nienaruszalnych w rzekach i potokach.

16) Prace budowlane na terenach zalewowych i w ich sasiedztwie nalezy
wykonywa¢ poza terminem wystepowania stanow powodziowych.

17) W przypadku wezbran powodziowych i wystgpienia wody z brzegu
rzek roboty nalezy wstrzymaé, a maszyny usung¢ z miejsc objetych
powodzig.

18) Drzewa i/lub Kkrzewy znajdujgce si¢ w bezposSrednim otoczeniu
planowanych prac (ktorych nie przewiduje si¢ usunaé) nalezy
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem np. poprzez:

a) wydzielenie drzewa/krzewu polegajace na calkowitym ogrodzeniu

powierzchni, na ktorych rosng drzewa wraz
z powierzchniami zajmowanymi przez korzenie, a nawet rzuty
koron;



b) zabezpieczenie pnia drzewa w celu ochrony kory przed otarciami
czy ubytkami - oszalowanie pnia lub owiniecie go matami np. ze
slomy; przy zastosowaniu oszalowania z desek nalezy zwroci¢
uwage, aby deski szczelnie przylegaly na calej powierzchni pnia
do wysokosci okolo 2 m (jesli jest to mozliwe), dolna czes¢ deski
powinna by¢ wkopana, a jesli jest to niemozliwe to obsypana
ziemia lub dodatkowo zabezpieczona drutem;

¢) zabezpieczenie systemu korzeniowego w wykopach; w obrebie
korony drzewa wykop nalezy wykonywac recznie;

d) zabezpieczenie konaréow drzew przez np. podwiazanie
najnizszych czy tez nisko ulozonych gale¢zi, konarow do
nadleglych lub podparcie podpora tak, aby nie uszkodzi¢ ich kory.

19) Prace zwiazane z wycinka drzew i karczowaniem krzewow prowadzié¢
poza okresem legowym ptakéw, tj. poza okresem od
1 marca do 15 pazdziernika. W przypadku koniecznosci prowadzenia
wycinki w okresie legowym, prace prowadzi¢ pod Scistym nadzorem
przyrodniczym.

20) W trakcie wycinki drzewa dziuplaste, obumierajace lub obumarle
z odpadajaca kora itp. nalezy weryfikowa¢ pod katem zasiedlenia
przez nietoperze. Czynno$¢ te¢ powinien wykonaé¢ specjalista
chiropterolog.

21) Tereny prac budowlanych, takze bazy materialowo - sprzetowe nie
moga generowac oswietlenia rozproszonego, ewentualne, tymczasowe
osSwietlenie tych terenow powinno by¢ ograniczone do niezbednego
minimum i skierowane ku dotowi (ku powierzchni ziemi).

22) W przypadku koniecznosci wycinki starych drzew z dziuplami
i wyprochnieniami (np. oglowionych wierzb), ich wycinke nalezy
prowadzi¢ rowniez pod nadzorem entomologa majacego
doswiadczenie w monitoringu prochnojadow - w celu inwentaryzacji
dziupli oraz ewentualnego potwierdzenia lub wykluczenia obecnosci
chronionych owadow (gléwnie pachnicy debowej). Drzewa,
w ktorych istnieje potencjalna mozliwos¢ wystepowania tych
gatunkow nalezy wytypowaé¢ wczesniej i dla terminu, i sposobu
wycinki oraz postepowania z wycietymi klodami i prochnowiskami
nalezy stosowa¢ odpowiednie wytyczne metodyczne (m.in. zawarte
w podreczniku ochrony pachnicy debowej — A. Oleksa (ed) 2012,
Ochrona pachnicy w Polsce. Propozycja programu dzialan. Fundacja
EkoRozwoju, Wroclaw. Pp.139).

23)Na etapie budowy nalezy wygrodzi¢ plotkami herpetologicznymi
miejsca newralgiczne z uwagi na wystepowanie ptazow. Tymczasowe
ogrodzenie nalezy wykonaé¢ z materialu trwalego, umozliwiajacego
jego wlasciwe funkcjonowanie przez caly okres aktywnosci ptazow. Do
wykonania mozna wykorzysta¢ folie budowlana o wysokiej
gramaturze, agrotkanine, geotkanine lub siatke o Srednicy oczek nie
wiekszych niz 0,5 cm. Ogrodzenie nalezy zaglebi¢ w gruncie tak, aby
zachowa¢ jego szczelnos¢ w calym okresie funkcjonowania.
Ogrodzenie nalezy zakonczy¢ przewieszka o dlugosci 10 cm,



skierowana na zewnatrz projektowanego ukladu drogowego badz cale
ogrodzenie pochyli¢ w kierunku na zewnatrz od terenu budowy pod
katem 60-70°. Wysoko$¢ ogrodzenia powinna wynie$¢ min. 50 cm nad
gruntem z przewieszka. Wolne konce ogrodzenia nalezy uksztaltowac
w sposOb powodujacy zawracanie zwierzat w kierunku siedlisk
poprzez zastosowanie tzw. zawrotek — U-ksztaltnych zakonczen
o szerokosci 0,5 m i dlugosci 0,7 — 0,8 m. Miejsca lokalizacji pltotkow
i termin ich ustawienia powinny zosta¢ wyznaczone i zweryfikowane
przez nadzor przyrodniczy.

24)Nalezy wygrodzi¢/oznakowa¢ stanowiska ro$lin chronionych,
kolorowg tasma ostrzegawcza (w pasie budowlano-montazowym):

a) rukiew wodna (Nasturtium officinale) — ok. km 16+570,

b) Starodub lakowy Ostericum palustre ok. km 32+300, strona
lewa.

- dobrze widoczna, kolorowa, ostrzegawcza podwojna tasma rozpieta
pomiedzy stupkami; wysoko$¢ slupkow min. 90 cm, osadzonych
w gruncie na glebokos¢ nie mniejsza niz 20 cm, pod nadzorem
botanicznym/fitosocjologicznym.

25) Wskazuje si¢ na konieczno$¢ przeniesienia wszystkich okazow roslin
z gatunku objetego ochrong: kruszczyka szerokolistnego Epipactis
helleborine - 7 osobnikow, ze stanowiska wskazanego w trakcie
inwentaryzacji przyrodniczej (ok. km 21+300, , strona lewa) lub
innych, ktore moga by¢ wykazane na etapie prac zwiazanych
z przygotowaniem terenu do realizacji inwestycji. Rosliny nalezy
przenieS§¢ wraz z wierzchnia warstwa gleby (ok. 30 cm) przed
rozpoczeciem prac realizacyjnych. Zaleca si¢ przeniesienie ich poza
obszar realizacji inwestycji, na stanowisko o podobnych
uwarunkowaniach Srodowiskowych, wskazany przez nadzor
przyrodniczy.

26) Odhumusowanie terenu, wskazanego w inwentaryzacji przyrodniczej
jako potencjalne siedlisko chomika europejskiego, prowadzi¢ wczesna
wiosna, po zakonczeniu okresu hibernacji przez chomika, ale przed
okresem wychowu mlodych, tak aby w przypadku stwierdzenia
obecnosci chomikow przenies¢ je poza teren inwestycji (optymalnie
okres od konca marca do polowy maja oraz od polowy sierpnia do
polowy wrzes$nia). Ewentualne przenoszenie chomikéw na zastepcze
siedliska nalezy prowadzi¢ w okresie ich aktywno$ci naziemnej
z zastosowaniem wolier adaptacyjnych; siedliska zastepcze muszg si¢
charakteryzowaé wystarczajaca baza pokarmowsa.

27)Prace nalezy tak prowadzi¢, aby umozliwia¢ przemieszczanie si¢
zwierzat ze stref zagrozenia. Wykopy mogace stanowi¢ pulapke dla
fauny nalezy na biezaco kontrolowa¢ pod katem obecnosci drobnych
zwierzat, ktore na biezaco nalezy odlawiaé i przenosi¢ na siedliska
zastepcze. Nie dopuszcza si¢ prowadzenia prac w ten sposob, aby
powstawaly nietrwale zastoiska wody (np. doly, koleiny), mogace
stanowi¢ pulapke dla plazéw lub organizméw wodnych.



W przypadku powstania takich zastoisk wody nalezy je niezwlocznie
zlikwidowa¢ pod nadzorem przyrodnika.

28) Wszystkie gatunki malych zwierzat (w szczegolnosci chronionych —
plazow, gadow, drobnych ssakow), w kazdym stadium rozwojowym,
stwierdzone na terenie prowadzonych robodt, winny by¢ odlowione
i przemieszczone poza teren realizacji przedsiewziecia do najblizszych
miejsc uwzgledniajac ich biezace potrzeby siedliskowe.

29) Prace zwiazane z realizacja przedsi¢wziecia nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem przyrodniczym w celu kontroli stanu Srodowiska
przyrodniczego na etapie realizacji inwestycji, pelniony przez osoby
legitymujace si¢ doSswiadczeniem odpowiednim do zakresu
wykonywanego nadzoru, a w szczegolnosci:

a) ornitologicznym - m.in. nadzor nad wycinka drzew w sezonie
legowym, kontrola obecnosci zajetych gniazd ptakéow
w roslinnosci zielnej i bezposrednio na ziemi na trasie
planowanego przebiegu gazociagu;

b) entomologicznym - m.in. nadzor nad wycinka drzew;

¢) herpetologicznym - m.in. kontrola terenu budowy, wlasciwe
wykonanie i kontrola zabezpieczen w tym ustalenie lokalizacji
plotkow tymczasowych grodzacych plac budowy;

d) chiropterologicznym - m.in. nadzor nad wycinka drzew;

e) botanicznym - m.in. ustalenie lokalizacji zaplecza budowy,
kontrola nad zabezpieczaniem drzew i krzewow oraz ros$lin
chronionych, przesadzenie roslin chronionych, nasadzenia;

f) zoologicznym - w zakresie m.in. kontroli wystepowania ssakow
w tym nor chomika europejskiego na terenie budowys;

g) ichtiologicznym — kontrola prac w rejonach rzek.

30) W przypadku stwierdzenia wystepowania gatunkow inwazyjnych
w granicach pasa budowlano — montazowego przez nadzor
przyrodniczy na etapie budowy przed rozpoczeciem prac
budowlanych, nalezy usunga¢ roSliny metoda mechaniczng
w granicach pasa budowlano-montazowego — np. koszenie reczne
(kosa tradycyjna, kosa spalinowa, maczeta, sekator). Podczas
budowy jezeli zajdzie taka konieczno$¢ koszenie nalezy powtarzaé
od polowy maja do polowy wrzesnia Nastepnie teren obsiaé
rodzimymi gatunkami zielnymi, dokladnie zebra¢ skoszong biomase
do foliowych workéw, a nastepnie wywiez¢ i zutylizowaé, po
kazdorazowym koszeniu wykopaé¢ czesci podziemne roslin,
a nastepnie dokladnie zebra¢ korzenie i podobnie, jak w przypadku
biomasy z czesci nadziemnych roSlin, przetransportowaé
i zutylizowaé, ziemie¢ zawierajaca klacza podziemne nawloci, czy inne
elementy rosliny, przekaza¢ jako odpad i nie wykorzystywaé
w celu uporzadkowania terenu. Klasyfikacji przydatnosci ziemi do
powtornego wykorzystania w kontekscie wystepowania elementow
roslin inwazyjnych powinien wykona¢ nadzor przyrodniczy.
W przypadku czeremchy amerykanskiej usunaé¢ pozostale po
wycieciu  pnie, uniemozliwiajac ponowny rozwéj pedow
przybyszowych. Karpiny wywiez¢ i zutylizowac.



31) W ramach kompensacji wycinki poza terenami leSnymi nalezy
wprowadzi¢ nasadzenia drzew i krzewow, w ilosci 50% wycietych
drzew i krzewow nie owocowych. Nasadzenia nalezy wykonaé
z gatunkow odpowiednich dla lokalnych uwarunkowan
siedliskowych, nalezy rowniez uwzgledni¢ gatunki stanowiace
pozytek dla pszczolowatych. Optymalnie wskazuje si¢ do nasadzen
przestrzen, z ktorej drzewa i krzewy zostaly usuni¢te (w obrebie pasa
montazowego) lub inne tereny bedace w uzytkowaniu
przyrodniczym, w porozumieniu np. z lokalnymi samorzadami.
Zakres i sposob kompensacji wycinki w terenach leSnych powinien
by¢ prowadzony w kierunku odtworzenia powierzchni lesnej poza
pasem technologicznym (nasadzenia, cz¢Sciowo naturalna sukcesja)
w porozumieniu z zarzgdcg lub wlascicielem terenu. Do nasadzen
nalezy stosowaé sadzonki o odpowiedniej jakosci (wielkos¢,
ukorzenienie, stan zdrowotny), gwarantujacej wysoka udatnosc.
Sadzonki nalezy w miare mozliwosci przez okres 2 lat poddawad
ewentualnym zabiegom (podlewanie, wykaszanie trawy,
wzmacnianie statyki), w tym okresie nalezy rowniez stosowaé
dosadzenia utraconych roslin.

32) Na trasie projektowanych gazociagéw w miejscach Kkolizji ze
stanowiskami archeologicznymi prowadzi¢ nalezy wyprzedzajace
badania archeologiczne, a na pozostalych obszarach prace ziemne
wykonywa¢ pod nadzorem archeologicznym.

ITII. Charakterystyke przedsiewzigcia okresla zalacznik nr 1 stanowiacy
integralng cze$¢ niniejszej decyzji.

IV. Orientacyjne miejsce realizacji  przedsiewziecia okresla mapa
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktéorym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, stanowigca zalacznik nr 2 do niniejszej decyzji.

V. Niniejszej decyzji, na wniosek Pelnomocnika Inwestora z dnia 16.09.2022 r.,
nadaje¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Pelnomocnik Pan Grzegorz Filik, w imieniu Inwestora tj. Operatora Gazociaggow
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Mszczonowskiej 4,
02-337 Warszawa, wystapil z wnioskiem z dnia 16.09.2022 r. (data wptywu 19.09.2022 r.), do
Regionalnego  Dyrektora Ochrony  Srodowiska w Krakowie o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa gazociagu
wysokiego ciSnienia DN700 MOP 8,4MPa relacji Wezerow - Przewoz wraz
z infrastrukturg towarzyszaca”.

Z uwagi, na realizacj¢ inwestycji w zakresie terminalu, stosownie do zapisoéw art. 75 ust.
1 pkt 1 lit. f, ustawy uuo$, organem witasciwym do wydania decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach dla wnioskowanego przedsigwzigcia jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska.

Planowane przedsiewziecie, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 31 (instalacje do przesytu gazu inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20 oraz towarzyszqce im tlocznie lub stacje redukcyjne,
z wylqgczeniem gazociggow o cisnieniu nie wigkszym niz 0,5 MPa i przytqczy do budynkow; przy
czym tlocznie lub stacje redukcyjne budowane, montowane lub przebudowywane przy
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istniejqcych instalacjach przesylowych nie sq przedsiewzieciami moggcymi znaczgco
oddziatywac¢ na Srodowisko), rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogqgcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2019 poz.
1839 z p6zn. zm.), nalezy do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko.

Kompletna dokumentacja pod wzgledem formalnym pozwolita na wszczgcie
postgpowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Krag stron postgpowania przyjeto zgodnie z granicami obszaru realizacji 1 oddziatywania
inwestycji. Za strony postgpowania uznano réwniez wiascicieli dzialek/podmioty, ktorym
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci zlokalizowanych w pasie 100 m od terenu, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, zgodnie z art. 74 ust. 3a pkt. 1 ustawy uuos. Na
podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono, ze liczba stron postgpowania przekracza 10.
Z uwagi na powyzsze, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy uuo$, w niniejszym postgpowaniu stosuje
si¢ przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, mowiacy o zawiadamianiu stron
poprzez publiczne obwieszczenie.

W zwigzku z powyzszym, zawiadomieniem znak: 00.420.13.2022.EB.1 z dnia
27.09.2022 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie poinformowat strony
0 Wwszczgclu postepowania oraz o wystgpieniu o opini¢ do Malopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Krakowie 1 Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krakowie. Ww. zawiadomienie zostalo
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Krakowie, a takze na tablicy
ogltoszen Urzgdu Miasta 1 Gminy Stomniki, Urzedow Gmin: Kocmyrzow-Luborzyca,
Radziemice, Koniusza oraz Miasta Krakowa. W pismie tym poinformowano réowniez, ze
zawiadomienie stron o kolejnych etapach prowadzonego postgpowania nastgpowaé bedzie
w formie publicznego obwieszczenia przez udostgpnienie kazdego nastgpnego zawiadomienia
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie RDOS w Krakowie.

Na podstawie art. 64 ustawy uuo$, tut. organ przy piSmie znak: 00.420.13.2022.EB.2
z dnia 27.09.2022 r. zwrdcit si¢, z prosba o opinig¢, co do koniecznos$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na sSrodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby —
co do zakresu raportu, do:

— Malopolskiego Panstwowego  Wojewoddzkiego Inspektora  Sanitarnego
w Krakowie, zwanego dalej MPWIS w Krakowie,

— Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Krakowie, zwanego dalej Dyrektorem ZZ w Krakowie.

Dyrektor ZZ w Krakowie, przy pismie znak: KR.ZZS.2.435.278.1.2022.IL. z dnia
14.10.2022 r. (data wptywu do RDOS: 14.10.2022 r.), dziatajac na podstawie art. 50 § 1 ustawy
k.p.a. wezwatl Inwestora do uzupehienia karty informacyjnej przedsigwzigcia o wskazanie:

1. Ciekéw, z ktorych planowany jest pobor wody na potrzeby prob szczelnosci oraz do
celow ptuczki przy wykonywaniu przewiertow.
2. Ciekéw, do ktorych planowany jest zrzut wody z prob szczelnosci oraz z ptuczki

Z przewiertow.

3. Alternatywnego zrodla poboru wody w przypadku braku mozliwosci zachowania
przeplywu nienaruszalnego (spowodowane nizOwkami, a co za tym idzie brakiem
przeptywdw w ciekach powierzchniowych).

MPWIS w Krakowie, w pisSmie znak: NS.9022.7.37.2022 z dnia 14.10.2022 r. (data
wplywu do RDOS: 19.10.2022 r.) wyrazil opini¢, iz przedmiotowe przedsigwzigcie nie
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko oraz opracowania raportu.



Dyrektor ZZ w Krakowie, wydal opini¢ znak: KR.ZZS.2.435.278.2.2022.1L. z dnia
26.10.2022 r. (data wplywu do RDOS: 27.10.2022 r.), w ktérej stwierdzil, iz dla
przedmiotowego przedsigwzigcia nie jest wymagane przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko 1 opracowanie raportu, przy uwzglednieniu w wydawane] decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw okre§lonych w tejze opinii. Wiekszos¢
warunkow zawartych w ww. opinii zostalo uwzglednionych w rozstrzygnigciu niniejszej
decyzji (punkty od 4 do 17 wiacznie).

Warunki o tresci cyt.:

> ,Nalezy stosowa¢ sprawny technicznie sprze¢t budowlany i transportowy. Rodzaj
1 stan techniczny sprzetu musi zapewni¢ ochrong srodowiska gruntowo—wodnego
przed zanieczyszczeniem produktami ropopochodnymi.

» ,Nalezy zapewni¢ dostepnos¢ sorbentow do neutralizacji ewentualnych
wyciekow z maszyn budowlanych i taboru samochodowego”.

> ,Scieki bytowe, powstale na etapie realizacji przedsiewziecia, nalezy okresowo
przechowywa¢ w przeno$nych sanitariatach, nastgpnie oprozniaé przez
uprawnione podmioty”.

> ,Nalezy zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie odpadami, w sposob
zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniami”.

> ,Zaglebienie pod rzeka Wista nalezy ustali¢ zgodnie z par. 15 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie ( Dz. U. 2013.640)”.

» Przed przystgpieniem do wykonania robdt budowlanych zwigzanych
z przedmiotowa inwestycja nalezy zawrze¢ z RZGW w Krakowie stosowna
umowe dzierzawy/uzytkowania gruntow pokrytych wodami dajacg prawo do
dysponowania w/w dziatkami.

» Realizacja przedmiotowej inwestycji nie moze spowodowac zmiany stanu wody
na gruncie ze szkodg dla gruntow sasiednich.

- ze wzgledu na to, iz wynikaja z obowigzujacych przepiséw prawa zostaly w calosci pominigte.

Ponadto Dyrektor ZZ w Krakowie przy pi$mie znak: KR.ZZS.2.435.278.3.2022. KM
z dnia 08.11.2022 r. (data wptywu do RDOS: 08.11.2022 r.) sprostowat z urzedu omytke
w ww. opinii dot. tre§ci warunku nr 6. A mianowicie zamiast: ,,W miejscu przekroczenia
metoda bezwykopowg cieku ,,Potok od Biorkowa” tj. w km 20+656 trasy przedmiotowego
gazociagu, skarpy oraz dno cieku nalezy ubezpieczy¢. Rozwigzania ubezpieczen skarpy nalezy
uzgodni¢ z Nadzorem Wodnym w Krakowie" wskazano brzmienie: " W miejscu przekroczenia
metoda przekopu cieku ,,Potok od Biorkowa” tj. w km 20+656 trasy przedmiotowego
gazociggu, po wykonaniu robdt skarpy oraz dno cieku nalezy ubezpieczy¢. Rozwigzania
ubezpieczen skarpy nalezy uzgodni¢ z Nadzorem Wodnym w Proszowicach".

We wniosku z dnia 16.09.2022 r. Pelnomocnik Inwestora, na podstawie art. 108 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego zawnioskowat o nadanie niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci. Pelnomocnik uzasadnil swoja prosbe waznym interesem
spotecznym, konieczno$cig zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami
oraz wyjatkowo waznym interesem strony.

Jak wskazano w ww. piSmie analizowana inwestycja objeta jest ustawg z dnia 24 kwietnia
2009r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu (Dz. U. 2021 poz. 1836) zw. ,specustawa gazowa”. W zwigzku
z powyzszym bedzie stanowita element infrastruktury gazowej Polski, modernizowanej
w zwigzku z realizacja terminalu gazu skroplonego LNG w Swinoujsciu. Infrastruktura
towarzyszaca terminalowi (gazociagi wysokiego ci$nienia) o odpowiedniej przepustowosci
pozwala na elastyczne organizowanie przesytu i dystrybucji gazu w zalezno$ci od wystepujace;j
w systemie sytuacji po stronie dostaw. Inwestycja bedaca przedmiotem wniosku przyczyni si¢



do  prawidlowego 1  efektywnego  wykorzystania  gazu  zregazyfikowanego
w terminalu LNG oraz zapewni zrealizowanie jego funkcji, jaka jest zwiekszenie
bezpieczenstwa energetycznego kraju.

Dodatkowo nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego gazociagu pozwoli na przyspieszenie procesu
uzyskiwania decyzji nastepczych (tj. decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu, decyzji o pozwoleniu na budowg), przez co przyczyni si¢ pozytywnie w zakresie
umozliwiajacym planowe 1 terminowe zrealizowanie inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu. Nadanie ww. decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci skroci
bowiem okres uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe o ok. 30 dni.

Przedmiotowa inwestycja zapewnieni zwigkszenie zdolnosci systemowej oraz
bezpieczenstwa dostaw paliw gazowych do istniejacych 1 przyszlych odbiorcow
przemystowych. Mozliwos$¢ przytaczenia odbiorcéw indywidualnych do sieci gazowej wplynie
korzystnie na poprawe jakosci powietrza w omawianym rejonie poprzez ograniczenie tzw.
Hhiskiej emisji” (przekroczenia dopuszczalnych st¢zen pylu PM 10 1 PM 25
w powietrzu, w szczeg6lnosci notowane w sezonie jesienno-zimowym). Inwestycja
bezposrednio przyczyni si¢ do poprawy stanu zdrowia i ochrony zycia ludzkiego na duzg skale,
co samo w sobie stanowi wazny interes spoteczny. Wymiana jednostek grzewczych jest
realizowana mig¢dzy innymi w ramach programu ,Czyste Powietrze”, we wspolipracy
z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Gaz ziemny stanowi
bowiem najbardziej ekologiczne paliwo z grupy paliw kopalnych. Tym samym poprawa
zasilania miast 1 gmin w to paliwo wraz ze zwigkszeniem bezpieczenstwa dostaw wpisuje si¢
w kampani¢ proekologiczng prowadzona przez wladze samorzadowe 1 rzadowe,
1 niewatpliwie wptywa na interes spoteczny poprzez posrednie pozytywne oddziatlywanie na
jako$¢ powietrza atmosferycznego i komfort Zycia mieszkancow.

Co wigcej nadanie rygoru natychmiastowe] wykonalno$ci decyzji ma takze wyjatkowo
istotne znaczenie dla Wnioskodawcy w zwigzku z mozliwym maksymalnym skroceniem czasu
uzyskiwania wszystkich decyzji administracyjnych niezbednych do rozpoczegcia budowy
przedmiotowego przedsigwzigcia o ok. 30 dni.

Powyzsze dotyczy w szczegolnosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, na
podstawie ktorej sg uzyskiwane decyzje nastepcze, tj. decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu i decyzje o pozwoleniu na budowe. Jak najszybsze rozpoczgcie
1 zakonczenie budowy nowego gazociagu przetozy si¢ na wzmiankowane powyzej korzysci
ekonomiczne, strategiczne i spoteczne.

W literaturze wskazuje sie, ze ,,rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze by¢ nadany
decyzji tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne dla ochrony wartosci wskazanych
w komentowanym przepisie. Wykonanie decyzji bedzie "niezbedne", gdy "nie mozna si¢ obejs¢
w danym czasie i istniejacej sytuacji bez wykonania praw lub obowigzkow, o ktorych
rozstrzyga si¢ w decyzji, poniewaz zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym.
Zagrozenie to musi mie¢ realny charakter, a nie moze by¢ tylko teoretycznie prawdopodobne"
(J. Borkowski, w: Adamiak, Borkowski, Komentarz 2004, s. 512—-513).

W zaistniatej sytuacji, co Wnioskujacy wykazal powyzej, natychmiastowe wykonanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest niezbgdne nie tylko przez wzglad na
zabezpieczenie gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami, istotny interes spoleczny,
dobro samej strony, ktéra na mocy zawartych umow odpowiedzialna jest za dostarczanie gazu,
jak réwniez za podiaczanie nowych odbiorcow, ale rowniez ze wzgledu na korzysci
ekonomiczne dla Inwestora.

W ocenie tut. Organu, powyzsze przestanki w pelni uzasadniajg istnienie szczegdlnego
interesu spotecznego, koniecznos$ci zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi

10



stratami oraz wyjatkowo waznego interesu strony, ktory jest odpowiedzialny za
bezpieczenstwo energetyczne. Biorgc powyzsze argumenty pod uwage, a takze uznajac, iz
spelnione sa przestanki art. 108 Kodeksu postepowania administracyjnego, a przedsigwzigcie
jest niezwykle wazne ze wzgledu na interes spoteczny, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie przychylit si¢ do wniosku Petnomocnika i nadat niniejszej decyzji
rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie na podstawie art. 10 § 1. k.p.a.
pismem znak: 00.420.13.2022.EB.5 z dnia 28.10.2022 r. zawiadomil strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie wydania niniejszej decyzji oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatdéw oraz zgloszonych
zadan w ww. sprawie. We wskazanym terminie mozliwosci wypowiadania si¢ stron nie
wniesiono uwag do przedmiotowej sprawy.

W zwiazku z doszczegotowieniem projektu pelnomocnik Inwestora przy pismie znak:
P1.4121.32.2022.338 z dnia 13.12.2022 r., zalaczyt uzupelnienie w zakresie oddzialywan
akustycznych w zakresie metod bezwykopowych.

Nastepnie wystgpita konieczno$¢ lokalnego 1 nieznacznego poszerzenia pierwotnego
obszaru realizacji inwestycji w okolicy km 74200, 19+000, 38+000 oraz w rejonie
projektowanego ZZU DNS5000 Na Niwach. W zwigzku z powyzszym, przy piSmie znak:
P1.4121.32.2022.340 z dnia 22.12.2022 r. pelnomocnik Inwestora wyjasnil, ze:

1) Poszerzenie w km ok. 7+200 wyniklo z prawdopodobienstwa, ze wczesnie]
w tym terenie powstanie krotki odcinek drogi gminnej, ktéra widnieje
w Miejscowym Planie Zagospodarowania Terenu (MPZP). Wigze si¢ to
z konieczno$cig zabezpieczenia wystarczajacej ilosci terenu, ktdéry umozliwi
wybudowanie przedmiotowego gazociggu. W tym celu lokalnie poszerzono
obszar realizacji planowanego przedsigwzigcia z prawej strony o ok. 11-12 m.
Zmiany te przedstawiono na mapie nr 1.

2) Poszerzenie w km ok. 19+000 wyniklo z uwagi na konieczno$¢ lokalnego
poszerzenia pasa budowlano-montazowego od strony potudniowej. Zmiany te
przedstawiono na mapie nr 2.

3) Poszerzenia w km 38+000 wynikty z uwagi na konieczno$¢ zajecia nieznacznie
szerszego terenu z uwagi na nagla potrzebe skablowania na krotkim odcinku
istniejacej linii elektroenergetycznej oraz telekomunikacyjnej. W poczatkowej
fazie opracowania projektami skablowan/przebudéw miat si¢ zaja¢ wiasciciel
dziatki 316/5 (tj. Nowa Huta Przysziosci S.A.), natomiast na pézniejszym etapie
okazato sie, ze przedmiotowe skablowania musza by¢ wlaczone do dokumentacji
projektowej, gdyz Nowa Huta Przysztosci S.A. jednak zrezygnowata z ich
przebudowy. Zmiany te przedstawiono na mapie nr 3.

4) Poszerzenie w rejonie projektowanego ZZU DNS500 Na Niwach wynikto
z konieczno$ci zagwarantowania dodatkowej (alternatywnej) mozliwosci
dojechania do projektowanego ZZU. Zmiany te przedstawiono na mapie nr 4.

Nastepnie przy pismie znak: P1.4121.32.2022.344 z dnia 29.12.2022 r. poinformowano,
ze wystgpita ponowna konieczno$¢ lokalnego i nieznacznego poszerzenia pierwotnego obszaru
realizacji planowanego przedsigwzigcia dla wariantu podstawowego w okolicy km 18+800
132+600, jak rowniez w wyniku przeprowadzenia dodatkowych licznych obliczen przeptywow
pojawila si¢ konieczno$¢ zmiany Srednicy gazociagu potaczeniowego o dtugosci ok. 0,1 km
w m. Krakow w okolicy projektowanej SRP Krakow-Przewdz. Poszerzenie w km ok. 18+800
wynikto z uwagi na konieczno$¢ lokalnego poszerzenia pasa budowlano-montazowego
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w rejonie projektowanego Zespotu Zaporowo Upustowego. Poszerzenie w km 32+600
opracowano z uwagi na brak uzgodnienia z PKP Polskie Linie Kolejowa S.A,
przytaczenia kabli ochrony katodowej do glowki szyn w poblizu skrzyzowania proj. gazociagu
z torami. W tym przypadku przewidziano podiagczenie kabli ochrony katodowej do istniejagcych
dlawikow. Po weryfikacji okazato sig¢, ze jeden dtawik zlokalizowany jest poza przyjety obszar
realizacji planowanego przedsigwzigcia.

W zwigzku z koniecznymi zmianami obszaru realizacji planowanego przedsiewzigcia dla
wariantu podstawowego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
w pismie znak: 00.420.13.2022.EB.6 z dnia 13.01.2023 r. przekazal uzupeinienia Inwestora
(z dnia 13.12.2022 r., 22.12.2022 r. i 29.12.2022 r.) wraz z zalacznikami, do MPWIS
w Krakowie 1 Dyrektora ZZ w Krakowie, oraz zwrécit si¢ z uprzejma prosba o ponowne
wydanie lub podtrzymanie wczesniej wydanych opinii dla ww. przedsigwzigcia.

MPWIS w Krakowie, w pisSmie znak: NS.9022.7.37.2022 z dnia 27.01.2023 r. (data
wptywu do RDOS: 01.02.2023 r.) podtrzymat stanowisko wyrazone w opinii znak:
NS.9022.7.37.2022 z dnia 14.10.2022 r, o braku koniecznos$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko oraz opracowania raportu.

Dyrektor ZZ w Krakowie w pismie znak: KR.ZZS.2.435.278.3.2022.KM z dnia
31.01.2023 r. (data wptywu do RDOS: 01.02.2023 r.) poinformowal, ze stanowisko
przedstawione w opinii znak: KR.ZZS.2.435.278.2.2022.IL z dnia 26.10.2022 r. o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsi¢wzigcia na srodowisko, pozostaje
bez zmian przy uwzglednieniu w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach warunkow.

Nastepnie w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 17 lutego 2023 r. aktualizacji Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly (rozporzadzanie Rady Ministrow z dnia
4 listopada 2022r.; Dz. U. z 2023r. poz. 300), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie w pismie znak: 00.420.13.2022.EB.11 z dnia 08.03.2023 r., zwrécit si¢ do
Dyrektora ZZ w Krakowie z uprzejma prosba o wskazanie czy aktualne pozostaje stanowisko
zawarte w wydanych dotychczas opiniach w tej sprawie.

Dyrektor ZZ w Krakowie w pismie znak: KR.ZZS.2.435.278.4.2022 KM z dnia
16.03.2023 r. (data wplywu do RDOS: 17.03.2023 r.) ponownie potwierdzit, ze stanowisko
przedstawione w opinii znak: KR.ZZS.2.435.278.2.2022.IL z dnia 26.10.2022 r. jest aktualne.

W migdzyczasie do tut. organu wptyne¢lo pismo strony z dnia 29.12.2022 r., w ktdrym
poinformowano, iz na dziatce 302/1 Skrzeszowice, w szczegolnosci w jej granicach (miedzach)
oraz na terenie cz¢$ci dzialek sasiadujacych zlokalizowane sa siedliska réznych gatunkow
zwierzat m.in. chomika europejskiego i lisa pospolitego. Ponadto zaobserwowano na tym
terenie jaszczurke zyworodng i wskazano, ze realizacja przedmiotowego gazociagu bedzie
niosta za sobg zebranie wierzchniej warstwy humusu na szerokosci kilkudziesigciu metrow
a w konsekwencji nastagpi caltkowite i nieodwracalne zniszczenie siedlisk oraz u$miercenie
wszystkich zyjacych w tym obszarze gatunkow zwierzat.

W zwigzku z powyzszym w sentencji niniejszej decyzji wskazano rozwigzania majace na
celu ochrong $rodowiska przyrodniczego, w tym gatunkéw zwierzat, tj. prace zwigzane
z realizacja przedsigwzigcia nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym w celu kontroli
stanu $Srodowiska przyrodniczego na etapie realizacji inwestycji, pelniony przez osoby
legitymujace si¢ do$wiadczeniem odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru,
a w szczegdlnosci zoologicznym. Ponadto w celu ochrony chomika europejskiego wskazano
by odhumusowanie terenu, wskazanego w inwentaryzacji przyrodniczej jako potencjalne
siedlisko chomika europejskiego, prowadzi¢ wczesng wiosng, po zakonczeniu okresu
hibernacji przez chomika, ale przed okresem wychowu mtodych, tak aby w przypadku
stwierdzenia obecnosci chomikéw przenie$¢ je poza teren inwestycji (optymalnie okres od
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konica marca do potowy maja oraz od potowy sierpnia do polowy wrzesnia). Ewentualne
przenoszenie chomikow na zastepcze siedliska nalezy prowadzi¢ w okresie ich aktywnosci
naziemnej z zastosowaniem wolier adaptacyjnych; siedliska zastgpcze musza si¢
charakteryzowac¢ wystarczajacg baza pokarmowa.

W dniu 01.02.2023 r., do tut. organu wptyneto pismo z dnia 30.01.2023 r., dotyczace
wnioskow i uwag do projektu przedsigwzigcia. W pi$mie tym strony postepowania odniosly si¢
do aspektow prawnych, ekonomicznych, Srodowiskowych, bezpieczenstwa dla zdrowia
1 zycia pobliskich mieszkancow. Ponadto wskazano na aspekty techniczne wraz z wnioskiem
o zmian¢ obecnego projektu gazociggu w tym gownie lokalizacji obiektu kubaturowego
Zespotu Zaporowo-Upustowego Skrzeszowice. W odniesieniu do aspektéw srodowiskowych
ponowiono informacje dotyczace obecnos$ci na tym terenie chomika europejskiego, lisa
pospolitego 1 jaszczurki zyworodne;.

W zwigzku z powyzszym, w pismie z dnia 02.02.2023 r. przekazano ww. pismo do
Inwestora z prosba o ustosunkowanie si¢ do zawartych w nim uwag zwlaszcza tych
dotyczacych aspektow technicznych oraz ekonomicznych 1 prawnych, ktore znajdujg si¢ poza
zakresem dziatania tut. organu.

Inwestor w pismie z dnia 10.02.2023 r. odpowiedzial na uwagi, odnoszac si¢ do
konkretnego wskazanego przez strony aspektu:

1) Prawny

Przytoczony w piSmie stron argument, ze odlegto$¢ 18,8 km pomigdzy punktem
poczatkowym gazociaggu w Wezerowie, a projektowang lokalizacja ZZU,
przekracza dopuszczalng odlegto$¢ miedzy zespotami armatury zaporowej
1 upustowej (18 km), mogtoby by¢ zasadne jedynie w sytuacji, gdyby gazociag na
przedmiotowym odcinku byt projektowany w wigkszosci lub w calo$ci
w pierwszej klasie lokalizacji. Jednak planowana trasa zostata zaprojektowana
w sposOb mozliwie najmniej oddziatywujacy na otoczenie, z dala od zabudowy
1 terenéw mieszkaniowych/przemystowych. W konsekwencji tego, na odcinku od
punktu poczatkowego w Wezerowie do ZZU w Skrzeszowicach trasa
zaprojektowana jest w blisko 80% w III klasie lokalizacji - w zgodzie
z obowigzujagcymi przepisami, normami 1 rygorystycznymi wytycznymi
wewnetrznymi GAZ-SYSTEM. Dla takiego przypadku dopuszczalna przez
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe 1 ich
usytuowanie (Dz.U.2013.640) odlegto$¢ migdzy zespotami armatury zaporowej
1 upustowej wynosi 36 km, a zatem zaprojektowana lokalizacja ZZU jest zgodna
z zapisami ww. Rozporzadzenia pod tym wzgledem.

Inwestor nie zgadza si¢ roéwniez z teza, ze gazocigg powinien by¢ podzielony za
pomoca ZZU na réwne odcinki, co zostalo wskazane przez strony. Ostateczna
decyzja o rozmieszczeniu tego typu infrastruktury na trasie gazociggu nalezy do
operatora danej sieci i powinna, by¢ podyktowana nie tylko aspektem zwigzanym
z czasem odgazowania/nagazowania gazociggu pomiedzy ZZU. Pod uwage brane
sg takze inne czynniki, takie jak cho¢by spodziewane w niedalekiej przysztosci
wlaczenia si¢ do projektowanego gazociggu innym gazociggiem. Dzigki temu
mozna unikng¢ w  przysztosci  kosztownych prac  hermetycznych
i lub odgazowania infrastruktury, co takze wigze si¢ z duzymi kosztami,
a dodatkowo z negatywnym wplywem na srodowisko.
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2)

3)

Ekonomiczny

Stwierdzenie, ze przeprowadzenie gazociggu trasg sugerowang przez wilascicieli
wraz ze zmiang lokalizacji ZZU, bedzie tansze o 5-6 mln zlotych od trasy
procedowanej nie jest poparte rzetelnymi wyliczeniami a po szczegdtowej
weryfikacji okazato si¢, ze sugerowana trasa jest o blisko 200 m dluzsza. Zespot
projektowy przeprowadzit szczegotowa analize poroOwnawcza, w tym
ekonomiczng, dla obu omawianych przypadkow - tj. dla trasy zaprojektowanej
przez zespot projektowy oraz zasugerowanej przez strony w swoim pi$mie. Przed
wykonaniem analizy, trasa sugerowana w piSmie zostala powtdrnie
zweryfikowana w terenie. Potwierdzone zostato, ze trasa ta jest na kilku
odcinkach niezgodna z obowigzujagcymi przepisami oraz wewngtrznymi
wytycznymi GAZ-SYSTEM, dlatego tez na potrzebe wykonania m.in. poréwnan
ekonomicznych musiala zosta¢ skorygowana i dostosowana do obowiazujacych
przepisow. Obie trasy zostaty skosztorysowane przez wyspecjalizowany zespot
kosztorysantow. Trasa sugerowana przez wiascicieli okazata si¢ o blisko 4 mln zt
drozsza anizeli trasa podstawowa. Koszt budowy gazociagu po trasie sugerowane;j
przez Wiascicieli okazatl si¢ ok. 25% wyzszy od kosztu budowy gazociagu po
trasie procedowane;.

Bezpieczenstwa

Odnoszac si¢ do kwestii bezpieczenstwa oraz stref zagrozenia wybuchem
poinformowano, iz projektowany uktad zaporowo upustowy na gazociggu DN700
powoduje analogiczne ograniczenia w mozliwosci zagospodarowania terenu, jak
sam odcinek liniowy przedmiotowego gazociggu, na ktorym to wyznacza si¢
strefe kontrolowang o szerokosci 12 m (po 6 m na strong¢ od osi gazociagu). Na
projektowanym ZZU state strefy zagrozenia wybuchem wyznacza si¢ jedynie od
potaczen rozlacznych (np.: polaczenia kolnierzowe). Strefy te jednak
kazdorazowo muszg miesci¢ si¢ w realizowanym dla danego obiektu ogrodzeniu
(tak tez jest w tym przypadku), w zwigzku z powyzszym nie ograniczaja one
mozliwosci uzytkowania oraz zagospodarowania terenéw sasiednich. Na terenie
ZZU projektuje si¢ kolumny wydmuchowe, ktére podczas normalnej
(standardowej) eksploatacji gazociggu pozostaja zamkniete. Ich uzycie - przy
spelnieniu  zasad bhp 1 pod nadzorem - moze mie¢ miejsce
w sytuacjach wyjatkowych, w sposob catkowicie bezpieczny. Dla takich sytuacii,
zespol projektowy jest zobligowany wskazywaé strefy ochronne dla prac
eksploatacyjnych, zwanych rowniez ,,strefami zagrozenia wybuchem”.

Obiekt kubaturowy jakim jest ZZU zostat zaprojektowany z dala od istniejace;j
zabudowy, w poblizu istniejagcego gazociagu, jako obiekt podziemny, ogrodzony
oraz wyposazony w szereg zabezpieczen, ktore uniemozliwig wtargnigcie 0osob
trzecich (monitoring, czujniki drgan, alarm itp.). Nalezy rowniez wskazaé, ze
glebokos¢, na ktorej uktadany jest gazociag to co najmniej 1,2 m od gory rury do
poziomu terenu, co catkowicie wyklucza przypadkowa mozliwo$¢ jego
uszkodzenia oraz umozliwia bezproblemowe dotychczasowe uzytkowanie
rolnicze 1 inne odbywajace si¢ przy normalnej eksploatacji nieruchomosci.

Tak wiec sam gazocigg jak i obiekt kubaturowy (ZZU) sa infrastrukturg
bezpieczng dla $rodowiska i otoczenia - inwestycja ta nie bedzie stwarzad
bezposredniego niebezpieczenstwa.
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4) Techniczny
Inwestor zapewnit, ze aktualnie zaproponowany przebieg gazociggu Wezerow -
Przew6z zostal zaprojektowany w najbardziej optymalny sposob, przy
uwzglednieniu ~ wszelkich  aspektoéw  technicznych,  topograficznych,
technologicznych, srodowiskowych, geologicznych, ekonomicznych
1 spotecznych. Przed wyborem ostatecznej trasy byly analizowane wczes$niej
rdézne warianty trasy, w tym takze ta proponowana przez wtascicieli Skrzeszowic.

5) Cmentarza Epidemicznego z II potowy XIX wieku
Cmentarz w catos$ci zlokalizowany jest na terenie zadrzewionym w odlegtosci ok.
130 m od projektowanej trasy gazociggu. Gazociagg na tym odcinku przebiega po
czynnie uprawianym terenie rolnym, co uprawdopodobnia, ze w bezposrednim
otoczeniu planowanej budowy nie ma szczatkdéw ludzkich. Ponadto wskazano, ze
zespol projektowy pozyskal wszelkie stosowne informacje 1 uzgodnienia w tym
temacie, miedzy innymi od Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
Dodatkowo, dla inwestycji przewidziano nadzdr archeologiczny, a przed budowa
realizowane bedg wyprzedzajace badania w tym zakresie.

Ponadto przy pisSmie z dnia 14.02.2023 r. wiladajacy dziatka nr 581 obr. 108
w Krakowie zglosili swoj sprzeciw na wejscie w teren w celu realizacji inwestycji oraz
zawnioskowali 0 zmiang przebiegu trasy gazociagu. Inwestor w swoim zakresie porozumiat si¢
ze stronami.

Rowniez wnioskiem z dnia 07.01.2023 r. (data wyplywu: 07.01.2023 r.) Towarzystwo na
rzecz Ziemi reprezentowane przez prezesa Pana Piotra Rymarowicza, zwrécilo si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie (dalej RDOS w Krakowie)
o dopuszczenie do udzialu na prawach strony w postgpowaniu administracyjnym w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Po analizie wniosku w pismie znak: 00.420.1.13.2022.EB.7 z dnia 13.01.2023 r. majac
na uwadze tres¢ art. 31 § 1 kpa, zwrdcono si¢ z prosba o uzupeklienie wniosku o brakujace
informacje jednoznacznie wykazujace, ze udzial Towarzystwa na rzecz Ziemi
w przedmiotowym postepowaniu stuzyt bedzie ochronie interesu spotecznego. Uznanie zadania
za uzasadnione wymaga bowiem lacznego wystapienia dwoch przeslanek w  zakresie
inicjatywy procesowej organizacji spolecznej - zadanie musi by¢ uzasadnione celami
statutowymi oraz musi za tym przemawiac interes spoteczny.

W zwigzku z tym, iz na pismo z dnia 13.01.2023 r. nie uzyskano odpowiedzi,
w pisSmie znak: 00.420.13.2022.EB.10 z dnia 2.03.2023 r., Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie w oparciu o art. art. 50 § 1 oraz art. 77 § 1 ustawy k.p.a. ponownie
zwroécil si¢ z prosba, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, do uzupetnienia
wniosku o brakujace informacje.

W odpowiedzi do wezwania w piSmie z dnia 8 marca 2023 r., Towarzystwo na rzecz
Ziemi wskazato, ze przedtozony wniosek zostal wystarczajaco uzasadniony i odmowito jego
uzupehienia. Ponadto w pismie tym wskazano, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie moze sam dokona¢ oceny zasadno$ci wniosku na podstawie posiadanej wiedzy na
temat dzialalnosci organizacji ekologicznych uzupetnionej w razie potrzeby o lekture
przedtozonego przez Towarzystwo odpisu z KRS lub statutu (ktory Towarzystwo dotaczyto do
pisma z dnia 8.03.2023 r.) a takze innych dost¢pnych publicznie danych.
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Nastepnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie postanowieniem znak:
00.420.13.2022.EB.11 z dnia 17.03.2023 r. odmowit dopuszczenia Towarzystwa na rzecz
Ziemi, do udziatu na prawach strony w postgpowaniu w przedmiocie wydania niniejszej
decyzji.

O powyzszym oraz o ponownym wystapieniu o opini¢ do Matopolskiego Panstwowego
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Krakowie 1 Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni Gospodarki Wodnej w Krakowie Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie zawiadomil strony w pi§mie znak:
00.420.13.2022.EB.12 z dnia 20.03.2023 r.

Za pismem z dnia 27.03.2023 r. Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg
w Os$wiecimiu wniosto o uchylenie postanowienia z dnia 17.03.2023 r., uzasadniajac to tym,
ze wniosek zostal wystarczajaco uzasadniony, dziatalno$s¢ Towarzystwa jest Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Krakowie doskonale znana (chociazby dlatego, ze sa
partnerami w projekcie LIFE16 NAT/PL/000766 "Ochrona siedlisk ptakéw wodno-blotnych
w Dolinie Gornej Wisty" LIFE.VISTULA.PL), a odmowa jest wylacznie przejawem zlej woli
z Jego strony.

W zwiazku z powyzszym tut. organ przy piSmie znak: 00.420.13.2022.EB.14 z dnia
06.04.2023 r. przekazat ww. zazalenie wraz z zatlacznikami do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie na podstawie art. 10 § 1. k.p.a.
pismem znak: 00.420.13.2022.EB.13 z dnia 20.03.2023 r. zawiadomit strony o zakonczeniu
postegpowania dowodowego w sprawie wydania niniejszej decyzji oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw 1 materiatdéw oraz zgltoszonych
zadan w ww. sprawie. We wskazanym terminie mozliwosci wypowiadania si¢ stron nie
wniesiono uwag do przedmiotowej sprawy.

W zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy uuo$, majac na uwadze specyfike¢ realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia, wzigto pod uwage nastgpujace uwarunkowania:

1. Rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,
a takze istotnych rozwiqzan charakteryzujqgcych przedsiewziecie,

Przedsigwzigcie polegac bedzie na:
e budowie gazociggu w/c DN700 MOP 8,4 MPa relacji Wezerdw - Przewo6z dlugosé
ok. 44 km wraz z linig S$wiattowodowg 1 niezbedng infrastrukturg, w tym m.in.:

— budowie Stacji Regulacyjno-Pomiarowej (SRP) oraz Stacji Pomiarowej EC
(SPEC) Krakow-Przewoz — miasto Krakéw wraz z droga dojazdowa
1 niezbedng infrastrukturg towarzyszaca,

— budowie Zespolu Zaporowo-Upustowego (ZZU) DN700 Skrzeszowice —
gmina Kocmyrzoéw-Luborzyca wraz z droga dojazdowa 1 niezbedng
infrastrukturg towarzyszaca,

— budowie Zespotu Zaporowo-Upustowego (ZZU) DN700 Krakéw-Jeziorko —
miasto Krakow wraz z droga dojazdowa 1 niezbedng infrastrukturg
towarzyszaca,

— budowie $luzy nadawczo-odbiorczej (SNO) DN700 Wezerow — gmina
Stomniki i niezbedng infrastruktura towarzyszaca,
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e budowie gazociggu w/c DN500 MOP 8,4 MPa , dtugos¢ ok. 1 km wraz z niezbgdnag
infrastruktura (odgalezienie DN500), w tym m.in:
— budowie Zespolu Zaporowo-Upustowego (ZZU) DN500 Krakéw-Na Niwach
— miasto Krakéw (wraz z przebudowa uktadu wylaczeniowego w istn.
systemie), wraz z droga dojazdowa i niezbedng infrastrukturg towarzyszaca,
e przebudowie istniejagcego gazociggu wysokiego cisnienia DN300 na diugosci
ok. 0,2 km (przebudowywany gazocigg DN300),
e budowie gazociggu wysokiego ci$nienia DN300 o dtugos¢ ok. 0,1 km faczacego
projektowang stacje regulacyjno-pomiarowg (SRP) Krakow-Przewdz z istniejagcym
gazociggiem DN500 (gazociag polaczeniowy DN300).

Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest na terenie wojewodztwa matopolskiego,
na terenie powiatow: krakowskiego (gminy: Stomniki, Kocmyrzéw-Luborzyca),
proszowickiego (gminy: Radziemice, Koniusza) i m. Krakéw (miasto Krakéw). Orientacyjne
miejsce realizacji przedsiewzigcia okre§la mapa z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, stanowigca zalacznik nr 2 do niniejszej decyzji.

Trasa gazociaggdw przebiegac bedzie przez tereny o zagospodarowaniu w duzej mierze
rolniczym, lokalnie lesnym. Szczegdlnie w gminie m. Krakéw inwestycja zblizy si¢ do
rozproszonych  zabudowan mieszkalnych, zakladu przetworczego oraz obiektu
zorganizowanego deponowania odpadow.

Trasa gazociagéw bedzie przecinaé sieci infrastruktury kolejowej, drogowej (drogi
krajowe, wojewodzkie, powiatowe i1 gminne), technicznej (wodociggowe, kanalizacyjne,
gazociggowe, telekomunikacyjne, elektroenergetyczne), a takze rowy melioracyjne, cieki
wodne i rzeki, w tym rzeke Wisle i Szreniawe.

Na czas budowy gazociggdw zostanie wyznaczony pas budowlano-montazowy
o szerokos$ci ok. 52 m. Lokalnie w niektorych miejscach pas begdzie nieznacznie poszerzony
(np. przy przekroczeniach przeszkéd terenowych, nawrotkach) Iub zawegzony (np.
w przypadku przejscia przez tereny lesne). W pasie tym beda odbywaty si¢ wszelkie prace
zwigzane z budowa gazociagu, tj. wykonanie wykopu, ruch maszyn, spawanie gazociagu,
utozenie gazociaggu w wykopie, zasypanie gazociagu, rekultywacja terenu, przeprowadzenie
prob cisnieniowych. Przyblizona, szacunkowa powierzchnia pasa budowlano-montazowego
pod budowg gazociggu wyniesie orientacyjnie ok. 280 - 300 ha.

Na czas eksploatacji inwestycji na trasie gazociggow zostanie wyznaczona strefa
kontrolowana. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie
(§10 ust. 6) szeroko$¢ strefy kontrolowanej dla gazociagu o maksymalnym ci$nieniu roboczym
(MOP) 8,4 MPa:

— 0 $rednicy DN700 wynosi 12 m (po 6 metrow w obie strony od osi gazociagu),

— o $rednicy DN500 wynosi 8 m (po 4 metry w obie strony od osi gazociggu),

— 0 $rednicy DN300 wynosi 6 m (po 3 metry w obie strony od osi gazociagu).

W strefie kontrolowanej nalezy kontrolowa¢ wszelkie dzialania, ktéore mogtyby
spowodowac uszkodzenie gazociggu lub mie¢ inny negatywny wpltyw na jego uzytkowanie
i funkcjonowanie, m.in. nie nalezy wznosi¢ obiektow budowlanych, urzadza¢ statych sktadow
1 magazyndw oraz podejmowac dzialan mogacych spowodowac uszkodzenia gazociagu
podczas jego uzytkowania. Ponadto w strefach kontrolowanych nie moga rosna¢ drzewa
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w odleglo$ci mniejszej niz 2,0 m od gazociagdédw o $rednicy do DN 300 wiacznie i 3,0 m od
gazociggow o Srednicy wigekszej niz DN 300, liczac od osi gazociggu do pni drzew.

Ponadto w ramach realizacji przedsigwzigcia przewiduje si¢ trwale zajecie terenu na caly
okres eksploatacji gazociggu w zakresie, ktoérego zlokalizowane bedg projektowane obiekty
kubaturowe, tj.:

e ok. 1100 - 1350 m? SNO Wezerow,

o 0k. 500-800 m? ZZU Skrzeszowice,

e 0k. 550-850 m? ZZU Krakow-Jeziorko,

o ok. 3600-4100 m? SRP oraz Stacj¢ pomiarowa EC Krakow-Przewoz,
o 0k. 300-500 m? ZZU Krakoéw-Na Niwach.

Dodatkowo do obiektow zostang zaprojektowane state drogi dojazdowe z wylaczeniem
SNO Wezerdow tu zostanie wykorzystana droga dojazdowa do istniejacego ZZU Wezerdw
DN1000.

Gazociagi zostang zaprojektowane w I 1 III klasie lokalizacji uwzgledniajac zapisy
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz.

640).

Zakres szczegdlowy przedsiewzigeia przedstawiono w charakterystyce przedsiewzigcia
stanowigcej zatacznik do przedmiotowej decyzji.

b) powigzan 7 innymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzieé realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostata wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujqcych si¢ na terenie, na ktorym planuje
si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych
oddzialywania mieszczg sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwziecia
w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsiewzieciem,

Na etapie eksploatacji inwestycji nie przewiduje si¢, aby dochodzito do oddziatywan
skumulowanych. Na analizowanym obszarze nie ma przedsigwzi¢¢ realizowanych lub
zrealizowanych mogacych oddzialywa¢ na obszary polozone w zasiggu oddziatywania
planowanej inwestycji.

Jedynie w trakcie przekroczen projektowanego gazociggu przez drogi oddziatywanie
skumulowane moze pojawi¢ si¢ wraz z istniejgcym ruchem na drogach. Kumulacja bedzie
dotyczyla gltdéwnie emisji do powietrza oraz emisji hatasu. Oddzialywanie to bedzie chwilowe
1 ustgpi po zakonczeniu prac.

Z wuwagi na planowany potokowy system wykonania rob6t budowlanych
(przemieszczanie si¢ miejsc wykonywania robot wzdhuz trasy gazociagu, zgodnie
z przyjetymi przez poszczegdlnych wykonawcoOw harmonogramami dostosowanymi do
zakresu prac oraz planowanej organizacji robot), skala kumulacji bedzie niewielka, praktycznie
ograniczona do bezposredniego sasiedztwa placéw budowy poszczegdlnych przedsiewziec.

W sasiedztwie projektowanej inwestycji nie sa planowane inne wigksze inwestycje, ktore
bylyby realizowane w tym samym terminie, w zwigzku z czym nie przewiduje si¢ wystapienia
oddzialywania skumulowanego w tym zakresie.
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¢) rozinorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody
i powierzchni Ziemi,

Przedsigwzigcie wywota bezposrednie zmiany w $Srodowisku przyrodniczym. Prace
konstrukcyjne polega¢ beda na wykonaniu wykopu, w ktérym uloZzony zostanie odcinek
gazociagu, a nastgpnie na jego zasypaniu. Zakres prac ograniczony bedzie do przygotowania
powierzchni pod wykop, w tym usuniecia czes$ci roslinnosci i gleby, zdeponowania jej
w sasiedztwie wykopu, a nastgpnie wykonania wykopu. Na niektorych odcinkach przewiduje
si¢ zastosowanie metod bezwykopowych, ktore ograniczaja si¢ do usunigcia ro$linnosci
1 wykonania wykopu na odcinku krotszym, ale bardziej rozlegtym. Oddziatywanie ma wowczas
podobny charakter, ale nieco inny zasigg.

Na terenie siedlisk lakowych zmiany bedg ograniczone do roslinnosci zielnej, ktora
odtworzy sie, korzystajac z lokalnego banku diaspor, w ciggu jednego - dwdch sezonow
wegetacyjnych. Mozliwe jest rowniez odtworzenie siedliska poprzez czasowe zdjecie darni
1 rozlozenie jej po zakonczeniu prac montazowych. W takim przypadku zmiana nie wplynie
znaczgco niekorzystnie na stan siedliska. W przypadku terendéw zadrzewionych, prace
budowlane bgda wymagac usunigcia roslinno$ci w postaci drzew, krzewow 1 ro§linnosci zielnej
stanowigcej runo. Poprzez prace utrzymaniowe, polegajace na regularnym usuwaniu nalotu
drzew 1 krzewow na powierzchni strefy kontrolowanej, fragment siedliska pozostanie
dhlugofalowo pozbawiony roslinnosci drzewiaste;.

Najwigkszym potencjalnym zagrozeniem dla réznorodno$ci biologicznej moze by¢
podczas budowy ingerencja zwigzana z lokalnym oddziatywaniem na gatunki chronione fauny
i flory, a takze siedliska przyrodnicze podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. 2022 poz. 916).

W przypadku cennych siedlisk przyrodniczych to utracie ulec moze niewielki fragment
siedliska o kodzie 9170 Grad Srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum, znajdujacy si¢ w rejonie m. Zielona. Jest to fragment terenu lesnego, samo
siedlisko zajmuje w granicach pasa budowlano — montazowego ok. 0,6 ha. Z uwagi na
ograniczone zasoby martwego drewna 1 zachodzace procesy gradowienia, intensywna
gospodarke lesng oraz obce gatunki inwazyjne, stan siedliska okre§lono jako niezadowalajacy.

Ucigzliwoscig dla gatunkow zwierzat wystepujacych na danym obszarze moze by¢ takze
hatas zwigzany z prowadzonymi pracami budowlanymi. Ucigzliwos$¢ akustyczna zwigzana
z pracg sprz¢tu budowlanego wystgpowaé bedzie tylko w okresie budowy i bedzie mie¢
charakter miejscowy oraz okresowy, a po zakonczeniu prac catkowicie zaniknie.

Na etapie budowy przedmiotowe] inwestycji wykorzystywane beda woda, surowce
mineralne i materialy oraz paliwa i energia.
Podczas realizacji inwestycji konieczne bedzie wykorzystanie wody:
« na cele socjalno-bytowe, w ilosci ok. 10 m3/dobe,
« na cele technologiczne, tj.:
— na potrzeby ptuczki przy wykonywaniu przewiertow: w ilosci ok. 200 m3/1 km
przewiertu,
— na potrzeby prob cisnieniowych: ok. 380 m?1 km odcinka gazociggu
poddawanego probie.

Przy zatozonej konstrukcji projektowanych elementdw oszacowano nastepujacag ilos¢
podstawowych materiatow 1 surowcodw koniecznych do realizacji inwestycji:
» rury stalowe przewodowe DN700 z izolacja zewngtrzng: ok. 44 km,
» rury stalowe przewodowe DN300 z izolacja zewngtrzng: ok. 1 km,
» rury stalowe przewodowe DN300 z izolacjg zewnetrzng: ok. 0,2 km,
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podsypka piaskowa: ok. 9200 m? (ilo$¢ zalezna od rodzaju geologii),

podsypka cementowo-piaskowa: ok. 3000 m?3,

kruszywo budowlane: ok. 150 m3,

obcigzniki betonowe siodlowe prefabrykowane dla rurociggu na wysokim
poziomie wod gruntowych: jezeli bedzie wymagane to ok. 6 szt./10 mb gazociagu
DN700,

obcigzniki betonowe siodlowe prefabrykowane dla rurociggu na wysokim
poziomie wod gruntowych: jezeli bedzie wymagane to ok. 3 szt./10 mb gazociagu
DN500/DN300,

elektrody spawalnicze: ok. 2 kg/h pracy urzadzen,

materiaty malarskie, farby: ok. kilkaset litrow,

kostka betonowa: ok. 500 - m?/jeden obiekt kubaturowy (ostateczna ilos¢
uzalezniona od ostatecznej powierzchni dla obiektoéw kubaturowych i statych
drog dojazdowych).

Y YV YV

YV V

W trakcie budowy zuzywane bgda roéwniez paliwa (oleje i benzyny) do napedu pojazdoéw
1 maszyn oraz energia elektryczna do zasilania urzadzen -elektrycznych, do o$wietlenia
1 wyposazenia placu budowy, do spawania elektrycznego, itp.

W czasie eksploatacji gazociggu nie bedzie wystepowaé zapotrzebowanie na wode,
paliwa, surowce 1 materiaty. Jedynie na etapie eksploatacji obiektéw kubaturowych przewiduje
si¢ wykorzystywanie nieznacznej ilosci energii elektrycznej i gazu ziemnego.

d)  emisji i wystgpowania innych ucigZliwosci,

Podczas budowy oddziatywanie na srodowisko bedzie wystgpowaé podczas pracy
maszyn i urzgdzen budowlanych, pojazdéw budowy, pojazdow dowozacych material, oraz
bedzie zwigzane z robotami spawalniczymi, szlifierskimi wykonywanymi na zewnatrz
wykopow 1 robotami izolacyjnymi.

W zwigzku z realizacja planowanego przedsiewziecia wystapi emisja zanieczyszczen do
powietrza, zwigzana gléwnie z praca sprzetu budowlanego 1 sSrodkow transportu takich jak np.
koparki, tadowarki, samochody ci¢zarowe, dzwigi, ciggniki itp., w ktérych pracujg silniki
napedzane zwykle olejem napgdowym oraz prace spawalnicze zwigzane z l3aczeniem
poszczego6lnych odcinkdéw gazociggu. Powietrze zanieczyszcza¢ moga rowniez pyty unoszace
si¢ z podtoza w trakcie pracy urzadzen budowlanych i ruchu pojazdéw na budowie.

W zwiazku z realizacjg inwestycji wystapi emisja zanieczyszczeh gazowych, tj. tlenkow
azotu, tlenku wegla, dwutlenku siarki, benzenu, weglowodordw alifatycznych, niemetanowych
lotnych zwigzkéw organicznych i pytow. Ponadto przewiduje si¢, ze na etapie realizacji
inwestycji moze powstawacé niewielka emisja substancji niebezpiecznych (np. weglowodory
aromatyczne, alkohol benzylowy, ksylen, alkohol butylowy, etylenodwuamina, octan butylu,
etylobenzen) zwigzanych z pracami zabezpieczajagcymi elementy naziemne gazociggow
materiatami chemoodpornymi i antykorozyjnymi na terenie ZZU i SRP.

Oddziatywanie wystepujace na etapie realizacji przedsigwzigcia bedzie miato charakter
krotkotrwaty, ograniczony do miejsca prowadzenia prac i jego bezposredniego otoczenia.

Ponadto przewidziano ograniczenie oddziatywania przedsiewzigcia na powietrze
atmosferyczne w fazie jego budowy poprzez zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko,
tj. prace budowlane oraz transport materialdow prowadzone przy zastosowaniu nowoczesnych
technologii i z wykorzystaniem wysokiej jakos$ci materialow i sprawnego sprzetu, wytaczanie
silnikow urzadzen nie pracujacych w danej chwili, ograniczenie pracy maszyn na jalowym
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biegu, przykrywanie plandekami skrzyn fadunkowych samochodow transportujacych materiaty
sypkie (rowniez ziemi¢ z wykopow), itp.

Faza eksploatacji gazociag nie bedzie powodowac¢ emisji zanieczyszczen do atmosfery.

Na etapie realizacji inwestycji ucigzliwos$¢ akustyczna bedzie zwigzana z pracg ciezkiego
sprz¢tu budowlanego oraz transportem materiatow i surowcoéw. W trakcie prac budowlanych
bedzie wykorzystywany ciezki sprzet, tj. koparka, spychacz, agregat spawalniczy, szlifierka
katowa, zuraw boczny do ukladania rur, agregat pradotworczy, ciggnik kolowy, itp. W
wiekszosci prace prowadzone bedg metoda wykopowa. Poziom nat¢zenia dzwigku w miejscu
prowadzenia prac bedzie wahat si¢ pomigdzy 85 a 110 dB.

Prace budowlane beda prowadzone w porze dziennej, godzinach od 6:00 do 22:00,
z wyjatkiem prac zwigzanych z wykonywaniem przewiertow HDD lub réwnowaznej
technologii. Technologia ta wymaga prowadzenia rob6t bez dtuzszych przestojow — zaktada si¢
zatem prowadzenie robdt zaréwno w dzien, jak 1 w porze nocnej. HDD jest metoda o
najwiekszej ucigzliwosci akustycznej. W przypadku stosowania tej metody emisja hatasu
bedzie wystepowata na placu maszynowym (tj. punkt wejscia) i na placu montazowym (t;.
punkt wyjscia). Przewidywany poziom hatasu po stronie placu maszynowego to ok. 110 dB, po
stronie placu montazowego — 80 dB. Zaklada sie, ze po stronie placu maszynowego
1 montazowego hatas bedzie generowany okresowo. W przypadku placu maszynowego
okresowa emisja hatasu do powietrza bedzie zachodzi¢ w trakcie spawania. W czasie
wykonywania przewiertu HDD przewiduje si¢ prace co najmniej uktadu ptuczki, koparki i np.
tadowarki do odbioru zerdzi i np. dostarczania i montazu rozwiertaka. Przewidywane dtugosci
dhugich odcinkéw bezwykopowych wynosi¢ beda od. ok. 430 m do 1100 m w rzucie
poziomym. Natomiast krotkie odcinki bezwykopowe wynosi¢ beda od ok. 10 m do ok. 180-
230 m.

Niektore odcinki gazociagu zostang poprowadzone w poblizu terendw mieszkaniowych,
chronionych akustycznie zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku. W zalaczniku do karty
informacyjnej przedsiewzigcia z dnia 13.12.2022 r. przeprowadzono szczegotowe obliczenia
zasi¢gu oddzialywania hatasu dla dwoch kluczowych odcinkéw HDD. Obliczenia wykonano
dla dwoch przewiertow HDD, ktorych realizacja stanowi¢ bedzie najwieksze przewidywane
oddziatywanie pod wzgledem akustycznym na tereny zabudowy mieszkaniowej. Oba
zlokalizowane s3 w koncowym odcinku analizowanego gazociggu. Pierwszy dotyczy
odgatezienia DN500, gdzie gazociag bedzie biegl pod rz. Wisla i na prawym brzegu wystepuje
zabudowa jednorodzinna. Drugi dotyczy gazociggu DN700 gdzie rurociag bedzie biegt pod rz.
Wista tutaj na lewym brzegu istnieje rozproszona zabudowa oraz przewiert ten bedzie trwat
najdhuzej ze wszystkich z uwagi na dlugos¢ prac wiertniczych.

Zgodnie z przeprowadzonymi obliczeniami, zasi¢g oddzialywania akustycznego dla
metody wiercen HDD wynosi:

e Poranocna 40 dB — do ok. 100-120 m,

e Poranocna 45 dB — do ok. 50-60 m,

e Pora dzienna 55 dB — do ok. 20-25 m,
Pora dzienna 50 dB — do ok 30-35 m.

Place maszynowe beda zlokalizowane w odleglosci ponad 100 m od zabudowy
mieszkaniowej, natomiast place montazowe — w odleglo$ci nie mniejszej niz ok. 30 m
(wstepnie nie stwierdzono zblizen ponizej 100-120 m).

W przypadku zlokalizowania placéw maszynowych w poblizu istniejacej zabudowy
w km 42+400 gazociggu DN700 oraz w km 0+300 na odgatezieniu DN500 oraz wykonywania
pracy w porze nocnej zaleca si¢, aby w rejonie planowanych prac budowlanych ograniczy¢
oddziatywanie hatasu poprzez zastosowanie r6znego rodzaju barier. Takimi barierami moga
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by¢ np. kontenery, odtozony urobek ziemi (pryzmy), przeno$ne ekrany akustyczne lub maszyny

znajdujace si¢ w pasie montazowym, a niewykonujgce zadnej pracy w danym momencie.

Bariery nalezy zastosowac od strony istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jak najblizej zrodta

hatasu. Taka organizacja pasa montazowego ograniczy zasi¢g emitowanego hatasu na tereny

chronione akustycznie. Ponadto zaleca sig, aby urzadzenia emitujgce hatas o duzym natezeniu,

w miar¢ mozliwosci, nie pracowaty jednoczes$nie, a w czasie przerw w pracy, aby urzadzenia i

maszyny nie pracowatly na tzw. biegu jatlowym.

Na etapie realizacji inwestycji przewidziano stosowanie nastepujacych dzialan
minimalizujacych oddziatywanie akustyczne:
» gromadzenie urobku z wykopdéw po stronie zabudowy, tworzac w ten sposob ekran
ziemny;

lokalizacj¢ kontenerow zaplecza budowy po stronie zabudowy;

w razie potrzeby stosowanie przeno$nych ekranéw akustycznych (np. echobarrier);

korzystanie z maszyn 1 urzadzen budowlanych oraz §rodkéw transportu, ktorych stan

techniczny nie budzi zastrzezen,

dbanie o dobry stan techniczny maszyn i1 urzadzen, wykorzystywanych na placu

budowy, poprzez systematyczng ich konserwacj¢ (smarowanie, dokrgcanie S$rub

1 elementdéw drgajacych itp.),

ograniczenie jalowej pracy silnikow (przestrzeganie zasady wylaczania silnikow

W Cczasie przerw w pracy),

» maksymalnie ograniczenie czas budowy poprzez odpowiednie zaplanowanie procesu
budowlanego — prace beda prowadzone w porze dziennej, jedynie prace w zakresie
wiercen beda wykonywane w porze nocnej:

» place sktadowania rur (miejsca gigcia rur) lokalizowane w odlegto$ci minimum 60 m
od najblizszej zabudowy mieszkaniowe;j,

» w miejscach prowadzenia prac metoda bezwykopowa HDD w sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowe] urzadzenia typu spre¢zarki, pompy itp. wyposazone beda w obudowy
dzwieko-izolacyjne.

YV YVV

Y

W przypadku budowy obiektéw technologicznych wielko$¢ emitowanego hatasu oraz
jego zasigg bedzie porownywalny z emisja z czesci liniowej gazociagu. Ucigzliwos¢ akustyczna
bedzie najwigksza w poczatkowej fazie robdt budowlanych, podczas ktérych bedzie uzywany
cigzki sprzet budowlany. W miar¢ postepu prac ucigzliwos¢ akustyczna zwigzana z placem
budowy obiektéw bedzie malata.

Projektowane gazociagi beda przecina¢ istniejacg infrastrukture, w tym drogi, co wiaze
si¢ ze wzrostem natezenia hatasu podczas wykonywanych prac na tych odcinkach. Natezenie
ruchu na poszczegdlnych kategoriach drog istotnie wptywa na odczuwalng akustyke
sasiadujacego terenu inwestycji. Jednak dotyczy¢ bedzie to jedynie drog o najwickszym
nat¢zeniu ruchu (m.in. S7, DK79, DW 775, DW 776). Na pozostatych drogach wystepuje
gléwnie ruch lokalny, o matym badz bardzo matym nat¢zeniu ruchu. W sasiedztwie inwestycji
nie wystepuja inne zrodta hatasu, ktére moglyby wptywaé na kumulacje oddziatywan hatasu z
budowanym gazociagiem, np. zaktady przemystowe czy lotnisko.

Na etapie eksploatacji inwestycji, ze wzgledu na jej charakter, hatas nie bedzie
generowany.

Na etapie budowy przewiduje si¢ powstawanie S$ciekdéw bytowych, zwigzanych
z potrzebami socjalnymi pracownikoéw, bioracych udzial w pracach budowlanych. Zaplecze
socjalne wyposazone zostanie w przenos$ne toalety, ktore beda systematycznie oprézniane przez
specjalistyczne firmy.
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Woda technologiczna na potrzeby prob ci$nieniowych 1 realizacji odcinkow
bezwykopowych pozyskiwana bedzie z najblizszych ciekow (czgsciowo moze zaistnie¢
potrzeba poboru wody z sieci wodociggowej), po uzyskaniu stosownych zgdéd wodno-
prawnych. Zrzut w/wym. wody odbywac si¢ begdzie do najblizszych ciekow (poprzez osadnik)
po uzyskaniu stosownych zgdéd wodno-prawnych lub bgdzie ona wywozona beczkowozami do
oczyszczalni $Sciekow. Woda na potrzeby technologiczne w trakcie trwania inwestycji
wykorzystywana bedzie w miar¢ mozliwosci w obiegu zamknigtym.

Dla realizacji prob szczelnosci 1 wytrzymatosci planuje si¢ pobor z rzeki Wisty (km ok.
43,1 trasy podstawowej DN700 i w km ok. 0,6 odgatezienia DN500) oraz z rzeki Szreniawy
(km ok. 11,2 trasy podstawowej DN700). Pozostate cieki, z ktorymi krzyzuje si¢ proj. gazociag
transportuja zbyt matg ilo§¢ wody (w szczegoélnosci podczas trwania nizowek), aby byta
mozliwos¢ poboru wody. Na potrzeby prob cis$nieniowych woda zostanie wykorzystana w
ilosci ok. 380 m3/1 km odcinka gazociggu poddawanego probie.

Dla realizacji metod bezwykopowych woda do celow technologicznych zostanie
dostarczona beczkowozami lub jezeli bedzie to mozliwe pobor wody nastapi z istniejacej sieci
wodociggowej. Jedynie w zakresie realizacji 3 odcinkow bezwykopowych tj. dla rzeki
Szreniawy 1 rzeki Wisly (dwa odcinki bezwykopowe tj. jeden dla trasy podstawowej DN700
1 jeden dla odgatezienia DN500) planuje si¢ pobér wody z wymienionych ciekéw (pozostate
odcinki sg krotsze zatem ilo$¢ potrzebnej wody bedzie mniejsza). W celu pluczki przy
wykonywaniu przewiertdow zapotrzebowanie na wode wyniesie ok. 200 m3/1 km przewiertu.
Pobor wody bedzie odbywal sie¢ w poblizu skrzyzowania projektowanego gazociagu
z rzeka/ciekiem.

W przypadku poboru wody do préob w sytuacji, kiedy w rzece Szreniawa ilos¢ wody
bedzie zbyt mata to woéwczas pobdor wody nastapi wytacznie z rzeki Wisty, a woda bedzie
przepompowywana mi¢dzy odcinkami. Rzeka Wista na wysoko$ci Krakowa transportuje
bardzo duze ilosci wody. Natomiast w przypadku poboru wody dla celow technologicznych
realizacji metod bezwykopowych w przypadku braku wystarczajacej ilosci wody w rzekach
woda zostanie dostarczona beczkowozami lub z istniejacej sieci wodociggowej po uprzednim
uzgodnieniu z Zarzadcg sieci.

Na etapie realizacji inwestycji wody opadowe beda w sposob naturalny rozprowadzane
po terenie. Planowane prace beda w wigkszosci pracami spawalniczo—-montazowymi
1 zagrozenie zanieczyszczenia wod opadowych nie wystapi.

Przewiduje si¢ odwodnienie wykopdéw na czas prowadzenia robot budowlanych na
odcinkach, gdzie na glebokosci posadowienia wystagpi woda gruntowa. W zaleznosci od
sytuacji zaktada si¢ odwodnienie poprzez m.in. pompowanie powierzchniowe miejscowe,
dreny horyzontalne, iglofiltry Iub poprzez odwodnienie Iaczone (powierzchniowe
z iglofiltrami). Odprowadzenie wod z wykopow przewiduje si¢ do ciekéw wodnych, rowow
melioracyjnych lub poprzez rozdeszczowanie po terenie. W przypadku konieczno$ci
przeprowadzenia odwodnienia, nalezy dokona¢ zgloszenia wodnoprawnego.

Ponadto w celu zabezpieczenia wod powierzchniowych, podziemnych oraz powierzchni
ziemi, na etapie realizacji inwestycji przewidziano nastepujace rozwigzania minimalizujgce
negatywne oddzialywanie na ww. elementy srodowiska:

— wyposazenie placu budowy w zestawy sorbentow,

— parkowanie maszyn poza terenami przylegajacymi do wod,

— utwardzenie terenu magazynowania odpadow,

— regularnie przeprowadzane inspekcje maszyn budowlanych,

— punkty tankowania maszyn budowlanych zostang usytuowane 1 zabezpieczone
W sposob uniemozliwiajagcy przedostanie si¢ produktow ropopochodnych do gruntu
1 wod,
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— utwardzona powierzchnia terenu w punktach tankowania pojazdow oraz skladow
odpadéw niebezpiecznych oraz zostanie szereg dzialan niwelujacych zagrozenie
zanieczyszczenia srodowiska wodnego (np. wanny ociekowe, szczelne pojemniki na
odpady),

— zaplecze budowy, miejsce tankowania oraz naprawy sprzetu budowlanego, a takze
sktadowanie odpadow nie bedzie realizowane w terenach podmoktych oraz
o wysokim stanie wod,

— w przypadku zaistnienia awarii, w wyniku ktorych dosztoby do wycieku paliw, oleju
czy innych substancji chemicznych, zanieczyszczony grunt zostanie natychmiast
usuniety 1 zdeponowany na specjalnie przygotowanym miejscu (zaplecze budowy),

— powstajace w trakcie prac $cieki i odpady beda gromadzone w szczelnych
1 odpowiednio zabezpieczonych zbiornikach 1 systematycznie wywozone do
unieszkodliwienia,

— w miejscu prowadzenia robot ziemnych, humus zostanie zdjety 1 zabezpieczony,
poprzez oddzielne pryzmowanie od pozostatej ziemi z wykopu,

— po zakonczeniu budowy, teren pasa montazowego przywrdocony bedzie do stanu sprzed
realizacji i oddany do uzytku zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.

Na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ powstawania zadnego rodzaju $ciekow.
W fazie eksploatacji gazociggu nie beda wystgpowaé zadne =zagrozenia dla wod
powierzchniowych badz podziemnych.

Biorgc pod uwageg charakter projektowanej inwestycji oraz majac na uwadze ww.
rozwigzania, nie przewiduje si¢, aby realizacja i funkcjonowanie zamierzenia stwarzalo
zagrozenie dla §rodowiska gruntowo — wodnego.

e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowq ryzyka wystgpienia powazinych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uZywanych substancji
i stosowanych technologii, w tym ryzyka twigzanego ze zmiang klimatu,

Prawidlowo zaprojektowany, wybudowany i eksploatowany gazocigg nie powinien
ulega¢ awariom. Stosowane obecnie w budowie gazociggdw nowe rozwigzania, w tym m.in.
nowe materialy o wysokiej wytrzymatosci, nowe technologie, monitoring stanu technicznego,
monitoring otoczenia gazociggdw zapewniaja coraz wigksze bezpieczenstwo ich eksploatacji.

Dla zapewnienia bezpieczenstwa oraz utrzymania nalezytego stanu technicznego sieci
przesytowej shuzby eksploatacyjne GAZ-SYSTEM S.A. realizuja planowe czynnosci
wykonywane w ramach eksploatacji gazociagdw, do ktoérych nalezg m.in.:

— dziatania prewencyjne w postaci kontroli stref oraz trasy gazociggéw z ziemi
1z powietrza,

— badania 1 pomiary posadowienia gazociggéw Ww gruncie ze szczegdlnym
uwzglednieniem miejsc skrzyzowan z przeszkodami terenowymi,

— czyszczenie 1 badanie gazociggdéw tlokami,

— utrzymanie w nalezytym stanie strefy kontrolowanej nad gazociggami (wycinka
krzewow 1 samosiejek),

— przeglady i konserwacja elementdw sieci przesytowej,

— sprawdzanie dziatania i konserwacja armatury i napeddéw armatury,

— Dbadania i pomiary w czynnej ochronie przeciwkorozyjnej.
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Przedmiotowe gazociggi wybudowane w oparciu 0 nowoczesne rozwigzania, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie normami, prawidtowo eksploatowane, nie powinny by¢
zrédlem awarii stanowigcych zagrozenie dla ludzi i Srodowiska.

Ze wzgledu na podziemne usytuowanie projektowanych odcinkdéw gazociggu, oraz
wykonanie ich z wysokiej jako$ci materialtdw budowlanych oraz zastosowane systemy
bezpieczenstwa mozna stwierdzi¢, ze zmiany klimatu nie bedg mialy wptywu na przedmiotowe
przedsigwzigcie, a ryzyko katastrofy naturalnej 1 budowlanej jest mato prawdopodobne.

) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadow oraz ich wplywu na srodowisko,
w przypadkach, gdy planuje si¢ ich powstawanie,

Przewiduje sie, ze w fazie budowy przedsiegwzigcia powstang, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow
(Dz.U. z 2020 r. poz. 10), odpady grupy: 01 (odpady powstajgce przy poszukiwaniu,
wydobywaniu, fizycznej i chemicznej przerobce rud oraz innych kopalin), 08 (odpady
z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania powtok ochronnych (farb, lakierow, emalii
ceramicznych), kitu, klejow, szczeliw i farb drukarskich), 12 (odpady z ksztaltowania oraz
fizycznej i mechanicznej obrobki powierzchni metali i tworzyw sztucznych), 15 (odpady
opakowaniowe), 16 (odpady nieujete w innych grupach), 17 (odpady z budowy) oraz 20
(odpady komunalne).

Etap budowy bedzie powodowal wytworzenie odpadow zwigzanych z eksploatacja
maszyn 1 urzadzen budowlanych. Ponadto, do odpadéw naleze¢ beda resztki
niewykorzystanych materiatow oraz odpady komunalne z placu budowy i odpady powstate po
likwidacji zapleczy budowy.

Budowa gazociagu oraz niezbednej armatury, instalacji 1 infrastruktury bedzie pociggata
za soba wytwarzanie odpadow w postaci: odpadow spawalniczych, odpadéw budowlanych
(fragmenty betonu, ceramiki, tworzyw sztucznych, ztomu metalicznego 1 kabli, materiatow
izolacyjnychiin.), odpadéw komunalnych i opakowaniowych. Odpady na etapie realizacji beda
powstawa¢ wzdluz projektowanej trasy gazociggu, na placach budowy, takze
w przypadku prac zwigzanych z metodami bezwykopowymi. Wytwarzane odpady beda tez
pochodzity z zaplecza socjalnego i technicznego placow budowy.

Powstajace odpady beda segregowane i magazynowane w wydzielonym miejscu,
w sposob bezpieczny dla srodowiska naturalnego, z zapewnieniem ich regularnego odbioru
przez upowaznione podmioty. Tymczasowe gromadzenie powstajacych odpadow bedzie miato
miejsce w pasie budowlano-montazowym, w odpowiednio oznakowanych (kodem odpadéw)
pojemnikach Iub kontenerach. Odpady beda lokalizowane poza terenami cennymi
przyrodniczo, podmoktymi, o wysokim stanie wod gruntowych, zaglebionymi, zalesionymi
1 zadrzewionymi, nie w bezposrednim sgsiedztwie zbiornikéw wodnych, ciekdéw 1 ich skarp.
Optymalnym miejscem lokalizowania kontenerow i1 pojemnikéw na odpady beda tereny
mozliwie plaskie, odseparowane od gruntu w celu uniemozliwienia ewentualnego
zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego.

W  trakcie przekroczen gazociggiem metodami bezwykopowymi (HDD oraz
rownowaznych) powstang odpady z grupy 16 stanowigce odpady z pluczki wiertniczej.
W celu minimalizowania tych odpaddéw nalezy przede wszystkim:

— organizowa¢ miejsca wytwarzania 1 magazynowania w sposob uniemozliwiajacy
przedostanie si¢ odpaddw poza wyznaczone miejsca magazynowania,

— prowadzi¢ oszczedng gospodarke ptuczka oraz tworzy¢ obiegi zamknigete,

— w trakcie prowadzenia odwiertow wykorzystywaé urzadzenia oczyszczajace ptuczke
sita wibracyjne oraz wirowki. Zabiegi te umozliwiaja zmniejszenie ilo$ci powstajacych
odpadéw  oraz ich  uwodnienie, ktére jest znacznym = problemem
w pozniejszej fazie gospodarowania odpadami.
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— prowadzi¢ szkolenia pracownikow pod katem wlasciwego postepowania z odpadami.

Na terenie stacji regulacyjno - pomiarowej ,,Krakow Przewo6z” zostanie zabudowany
zespot filtroseparatorow sktadajacy si¢ z trzech urzadzen o konstrukcji pionowej z pokrywa
szybkozamykajacg, o przepustowosci Qn = 180 000 m?/h kazde (dwa pracujacy i jeden
w rezerwie). Filtroseparatory sluzag do oczyszczania przesylanego gazu z zanieczyszczen
stalych 1 cieczy. Zespot filtroseparatorow bedzie wyposazony w instalacje spustu kondensatu
1 przylacza do armatury zabezpieczajacej oraz pomiarowej. Z filtroseparatorow zostanie
wyprowadzona instalacja spustu kondensatu podigczona do szczelnego podziemnego zbiornika
kondensatéw o pojemnosci ok. 1,0 m3. Przewiduje sig, ze ilo$¢ powstajgcego kondensatu w
trakcie rocznej eksploatacji wyniesie ok. 60 - 120 1. Zbiornik jest oprozniany okresowo przez
stuzby eksploatacyjne w zaleznos$ci od iloSci zgromadzonego w zbiorniku podziemnym
kondensatu. Dodatkowo na terenie zespotu §luzy odbiorczych DN700 na terenie stacji gazowej
regulacyjno-pomiarowej SRP | Krakow Przew6z” bedzie zabudowana instalacja
umozliwiajgca, podczas okresowego badania rurociggu tltokiem, odbidér ewentualnych
zanieczyszczen w postaci kondensatu. Z uwagi na sporadyczne wykonywanie operacji
przepuszczania rurociggiem tlokow nie przewiduje si¢ zabudowy statlych zbiornikow na odbior
kondensatu. Kondensat bedzie bezposrednio z rurociggu odbierany do przewoznego separatora.
Przewiduje si¢ odbior kondensatu podczas operacji przepuszczania ttoka, na sluzie odbiorcze;j
zabudowanej na terenie SRP ,, Krakoéw Przew6z”, w ilosci ok. 30 — 60 L.

Ponadto na etapie eksploatacji inwestycji przewiduje si¢ powstawanie nieznacznej ilosci
odpadow podczas biezacej konserwacji powtok malarskich elementéw naziemnych gazociagu
(m.in. okresowe remonty na obiektach kubaturowych). Na tym etapie posiadaczem odpadow
jest podmiot zarzadzajacy projektowang instalacja, na ktorym spoczywaja obowigzki
wlasciwego postepowania z odpadami. W przypadku zlecenia prac firmie zewngtrznej, ten
podmiot bgdzie wytworca odpadow z wykonywanych robot.

Wszystkie odpady zostang przekazane specjalistycznym firmom posiadajagcym
wymagane przepisami prawa zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbioru
odpadow celem ich zagospodarowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu na prawidlowo prowadzong gospodarke odpadami,
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, m. in. poprzez: wyposazenie placow budowy
1 zapleczy socjalno-technicznych w pojemniki (kontenery) zapewniajace selektywng zbiorke
odpadow w zaleznosci od ich rodzajéw, mozliwosci dalszego zagospodarowania czy
przetworzenia, a takze przekazywanie odpadow uprawnionym odbiorcom, itp., realizacja
1 eksploatacja przedmiotowego przedsiewzigcia nie bedzie mie¢ negatywnego wplywu na
srodowisko.

g) zagrozZenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajqgcego z emisji,

Planowany gazociag bedzie spelnia¢ warunki bezpiecznego uzytkowania, nie bedzie
stwarza¢ zagrozenia pozarowego oraz nie bgdzie powodowa¢ innych zagrozen dla zdrowia
1 zycia ludzi. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie
planowana inwestycja zostata zlokalizowana zgodnie z bezpiecznymi odlegtosciami od
zabudowan. Gazocigg bedzie objety catodobowym monitoringiem zapewnionym przez
operatora sieci, okresowo beda wykonywane prace kontrolno-remontowe oraz przeglady
prawidlowego funkcjonowania instalacji.
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Ponadto eksploatacja przedsiewzigcia nie bedzie si¢ zwigza¢ z generowaniem
jakichkolwiek emisji zanieczyszczen oraz hatasu.

W zwigzku z powyzszym zardwno w okresie realizacji, jak rowniez poprawnej
eksploatacji, przedmiotowa inwestycja nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia 1 zycia
ludzi.

2. Usytuowanie przedsigwzi¢cia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska, w szczegélnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu,
zdolnosci samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych,
walorow przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy uuos, inwestycje w zakresie terminalu zwolnione sa
z konieczno$ci stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Trasa gazociggu DN500 oraz trasy gazociggow DN300 nie przechodza przez tereny
osuwiskowe, zagrozone ruchami masowymi oraz przez tereny predysponowane do powstania
osuwisk. Natomiast planowany gazocigg wysokiego cisnienia DN700, na krotkich dwdéch
odcinkach w obrebie powiatu krakowskiego przebiega przez obszary rozwoju procesow
grawitacyjnych 1 w zakresie jednego odcinka zbliza si¢ do obszaru rozwoju procesow
grawitacyjnych udokumentowanych w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Stomniki jako ,,element informacyjny do ewentualnego szczegotowego
przeanalizowania lub zaktualizowania na etapie planu miejscowego” oraz przez jeden odcinek
w obrgbie miasta Krakowa, bgdacy terenem zagrozonym wystepowaniem ruchow masowych
o nr 11668, ujetym na mapie Systemu Oslony Przeciwosuwiskowej (SOPO).

Ze wzgledu na uksztattowanie terenu, charakteryzujace si¢ niewielkimi spadkami oraz
prowadzenie gazociggu glownie wzdluz spadkow terenu nie przewiduje si¢ negatywnego
oddzialywania tych obszarow na projektowang inwestycjg.

Ponadto projektowany gazociag DN700 w km ok. 43,3-43,6 przechodzi przez granice
ztoza piaskéw 1 zwiréw, na ktorym wydzielono trzy obszary gornicze: ,, Przewoz — Pole 17,
, Przewoz — Pole 27, , Przewoz — Pole 37 (numery w rejestrze obszaréw gorniczych
odpowiedniol0-6/6/481/a, b, c). Obszary te znajduja si¢ w odlegtosci ok. 130 m od linii
projektowanego gazociggu. Granice obszaru goérniczego pokrywaja si¢ z wyznaczonym
terenem gorniczym. Projektowany gazociag zostal tak poprowadzony, aby nie wchodzit
w obszar i teren gorniczy.

Gazociag utozony bedzie pod ziemia, co sprawia, ze poza krotkotrwatym etapem budowy
(pas montazowy bedzie przywrocony do stanu sprzed prac), przedsigwzigcie w zaden sposob
nie bedzie oddziatywac na krajobraz i zmiang walorow przyrodniczych omawianego terenu.

Ponadto, analizujac usytuowanie przedsi¢wzigcia pod katem zagrozenia dla
srodowiska uwzgledniono:

a) wystegpowanie obszarow wodno-blotnych, innych obszarow o plytkim zaleganiu wod
podziemnych, w tym siedlisk legowych oraz ujsé rzek,

Na terenie przedsiewzigcia nie wystepuja obszary wodno-btotne.

Niektore odcinki gazociggu (w czeéci potudniowej) o tacznej dlugosci ok. 10,3 km
przebiegaja przez tereny, w ktorych pierwszy poziom wodonos$ny wystepuje na gtebokosci do
ok. 2 m w zwigzku z tym moze wystgpi¢ konieczno$¢ wykonania odwodnien budowlanych.
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b) wystepowanie obszarow wybrzezy i srodowiska morskiego,

Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami wybrzezy 1 Srodowiskiem morskim.
¢) mozliwe wystgpowanie obszarow gorskich lub lesnych,

Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami gorskimi.

Projektowany gazociagg DN700 w niewielkim zakresie przecina obszary lesne. Jedyny
wigkszy plat fitocenozy lesnej przecinany jest w rejonie km od ok. 21,3 do ok. 21,6 1 ok. 21,7
do ok. 22,0. Jego fragmenty stanowig identyfikator fitosocjologiczny siedliska przyrodniczego
sieci Natura 2000 — 9170 Grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum). Cztery niewielkie platy lasu przecina gazociag
w rejonie stawow w Przylasku Rusieckim w km ok. 37,9, od km ok. 38,1 do ok. 38,3, w km ok.
38,7, w km ok. 39,0 oraz od km ok. 39,1 do ok. 39,5.

Projektowane gazociggi DN500 1 DN300 nie przecinaja obszaréw lesnych.

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujeé wod i obszary ochronne zbiornikow
wod srodlgdowych,

Przedsigwzigcie zlokalizowane jest na obszarze Gloéwnych Zbiornikow Wod
Podziemnych tj.: GZWP nr 409 ,,Niecka miechowska (SE)” oraz GZWP nr 450 ,,Dolina rzeki
Wista (Krakow)”.

Przedsiewzigcie planowane jest poza terenami ochrony posredniej stref ochronnych ujec¢
wody.

Przedsiewzigcie planowane jest na obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig, gdzie
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie 1 wysokie i wynosi razna 100 lat (Q1%)
oraz raz na 10 lat (Q10%). W rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne (Dz.U. z 2021r.
poz.2233) odcinki planowanej inwestycji przebiegaja przez obszary szczegodlnego zagrozenia
powodzig tj.:

a) rzeki Wisty:
— Q1% - dtugos¢ odcinka gazociggu DN700: ok. 510 m,
— Q10% - dlugos¢ odcinka gazociagu DN700: ok. 160 m,
— Q1% - dtugos¢ odcinka gazociggu DN500: ok. 490 m,
— Q10% - dlugos¢ odcinka gazociagu DN500: ok. 240 m.

b) cieku Suchy Jar:
— Q1% - dtugos¢ odcinka gazociggu DN700: ok. 40 m,
— Q10% - dlugos$¢ odcinka gazociggu DN700: ok. 20 m.

Z uwagi, iz przedsigwzigcie koliduje z watami przeciwpowodziowymi rzeki Wisly oraz
Kanatu Suchy Jar, jak rowniez znajduje si¢ w 50- cio metrowej strefie ochronnej w/w watdéw
przeciwpowodziowych zadanie wymaga uzyskania decyzji zwalniajacej z zakazoéw
okreslonych w art. 176 Prawa Wodnego.

e) obszary wymagajqce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin,
grzybow i zwierzgt lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000 oraz pozostale formy ochrony przyrody,

Teren inwestycji zlokalizowany jest poza obszarami objetymi ochrong na mocy ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, tj. parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody,
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo — krajobrazowe.
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Najblizszym obszarem Natura 2000 znajdujacym si¢ w odleglosci ok. 4,5 km od terenu
przedsiewziecia sg £.aki Nowohuckie PLH120069.

Ze wzgledu na lokalizacje przedsigwzigcia poza obszarem Natura 2000 oraz biorgc pod
uwage skale ewentualnego oddziatywania przedmiotowej inwestycji, nie stwierdzono
mozliwo$ci wystapienia znaczacego negatywnego wptywu na siedliska, dla ktorych ochrony
wyznaczony zostal ww. obszar.

Koncowy odcinek gazociggu DN700 o dhugosci ok. 0,77 km oraz odcinek gazociagu
DNS500 o dhugosci ok. 0,59 km przechodzace przez doling Wisty przecinaja korytarz migracji
Dolina Gornej Wisty KPd-10. W zwigzku z tym istotnym warunkiem realizacji inwestycji jest
prowadzenie prac pod nadzorem przyrodniczym. Zapewnienie stalego, wykwalifikowanego
nadzoru przyrodniczego oraz dostosowanie terminu prowadzenia prac do okreséw aktywnos$ci
fauny 1 wegetacji flory, co zapewni zminimalizowanie negatywnego wpltywu inwestycji na
korytarze ekologiczne i migracyjne.

Z uwagi na charakter siedlisk, przez ktore przebiega wigksza czes¢ inwestycji, niewiele
jest miejsc szczegOlnie cennych przyrodniczo. W zdecydowanej wigkszos$ci inwestycja
przebiega przez tereny upraw rolnych.

Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej w kilku miejscach
stwierdzono wystepowanie cennych gatunkow roslin 1 zwierzat, gldéwnie w rejonie wigkszych
dolin rzecznych. Najcenniejszym pod katem biordznorodnosci terenem jest dolina Wisty, ktéra
jest korytarzem migracji o randze ponadlokalnej, oraz rejon stawow Przylasek Rusiecki.

Wsrod siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspolnotowym okreslonym w Dyrektywie
Rady 92/43/EEC (ze zmianami 97/62/EEC) i Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13
kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedqgcych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych si¢ do uznania
lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U z 2014 r. poz. 1713) w obszarze realizacji
projektowanej inwestycji stwierdzono stanowisko 9170 - Grad S$rodkowoeuropejski
1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio- Carpinetum). Jest to fragment terenu lesnego,
a samo siedlisko zajmuje w granicach pasa budowlano — montazowego ok. 0,6 ha. Z uwagi na
ograniczone zasoby martwego drewna 1 zachodzace procesy gradowienia, intensywna
gospodarke le$ng oraz obce gatunki inwazyjne (ok. km 21+300 + 21+570 i ok. km 21+750 +
214950), okreslono stan wilasciwy siedliska jako niezadowalajacy (Ul). Wskazuje sig, ze
w przypadku konieczno$ci zniszczenia siedliska gatunku chronionego Iub koniecznosci
zniszczenia lub zabicia gatunku chronionego nalezy zwrdcic si¢ z wnioskiem do odpowiednich
organéw - Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie lub Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, o uzyskanie stosownego zezwolenia (decyzji derogacyijnej).

Wsérdéd gatunkéw roslin  naczyniowych z Zalgcznika II Dyrektywy Siedliskowej
92/43/EWG stwierdzono:

» Starodub tagkowy Ostericum palustre — ok. km 32+300, ok. 500 m od terenu inwestycji,
strona lewa — 18 osobnikdéw na powierzchni ok 150 m?.
Wsrod gatunkow roslin chronionych w oparciu o obowigzujace Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska stwierdzono:

» Rukiew wodna Nasturtium officinale — gatunek objety ochrong czgsciowa,
— ok. km 16+570, ok. 140 m od terenu inwestycji — 4 m?,

» Kruszezyk szerokolistny Epipactis helleborine — gatunek objety ochrong czgsciowa,
— ok. km 21+300, ok. 35 m od terenu inwestycji, strona lewa - 7 osobnikow,

» Starodub takowy Ostericum palustre — gatunek objety ochrong $cisla (Czerwona Lista

— NT bliski zagrozenia, Czerwona Ksiega — VU narazony na wyginigcie),

— ok. km 32+300, ok. 500 m od terenu inwestycji, strona lewa — 18 osobnikow.

Pod katem gatunkoéw chronionych ros§lin w zasiegu oddziatywania przedsiewzigcia
stwierdzono wystgpowanie jedynie kruszczyka szerokolistnego. Rukiew wodna oraz starodub

29



takowy znajduja si¢ poza zakresem prac. W celu zabezpieczenia stanowisk chronionych
gatunkéw roslin, w decyzji wskazano na konieczno$¢ wygrodzenia/oznakowania stanowisk
Rukwi wodnej oraz starodubiu lgkowego, kolorowa ta§ma ostrzegawczg oraz przeniesienia
wszystkich okazow kruszczyka szerokolistnego, poza obszar realizacji inwestycji, na
stanowisko o podobnych uwarunkowaniach srodowiskowych.

Pod katem bezkrggowcoéw oprocz pospolicie wystepujacych winniczka 1 trzmieli,
stwierdzono wystgpowanie pachnicy debowej (Osmoderma eremita s.l). Po szczegdtowej
kontroli wczes$niej wyznaczonych egzemplarzy drzew wykazano obecnos¢ sladow bytowania
tych chrzaszczy w postaci odchodow i kokolitow w otwartych prochnowiskach wierzb (Salix
sp.). Jedno stanowisko znajdowato si¢ w Nowej Hucie w obrebie szpaleru ogtawianych wierzb
rosngcych wzdluz rowu melioracyjnego (50°03'07.9"N 20°07'34.6"E) — ok. 40+000 km
(stanowisko poza zakresem prac). Drugie stanowisko znajdowato si¢ w km ok. 11+000,
w Bronczycach w gminie Stomniki (czgsciowo w granicach pasa budowlano-montazowego).
Na odcinku tym zaplanowano przej$cie gazociggiem bezwykopowo, w zwigzku z czym nastgpi
redukcja ilosci wycigtych drzew do niezbednego minimum. Ponadto, ze wzgledu na brak
mozliwosci pelnej kontroli drzew ktérych dziuple prowadzace do wyprdchnienia sg
niedostepne, nalezy zalozy¢, ze wszystkie okoliczne drzewa spetniajace odpowiednie kryteria
powinny by¢ traktowane jako potencjalne siedliska subpopulacji. W zwigzku z powyzszym
konieczny jest nadzor przyrodniczy prowadzony przez entomologa majacego doswiadczenie
w monitoringu préchnojadow - w celu inwentaryzacji dziupli oraz ewentualnego potwierdzenia
lub wykluczenia obecno$ci chronionych owadéw (gtownie pachnicy degbowej). Drzewa,
w ktoérych istnieje potencjalna mozliwos¢ wystepowania tego gatunku nalezy wytypowac
wczesniej 1 dla terminu, 1 sposobu wycinki oraz postgpowania z wycigtymi ktodami
1 prochnowiskami nalezy stosowa¢ odpowiednie wytyczne metodyczne (m.in. zawarte
w podreczniku ochrony pachnicy dgbowej — A. Oleksa (ed) 2012, Ochrona pachnicy w Polsce.
Propozycja programu dziatan. Fundacja EkoRozwoju, Wroctaw. Pp.139).

Ponadto w rejonie km 40+000 stwierdzono wystgpowanie czerwonczyka nieparka, ale
poza zakresem planowanych prac (w odleglosci ponad 50 m od granicy pasa budowlano —
montazowego). Takze stwierdzone mrowiska mrowki rudnicy znajduja si¢ poza zakresem
planowanych prac. Jednakze nie wykluczono mozliwos$ci pojawienia si¢ w kolejnych okresach
mrowisk w granicach pasa budowlano-montazowego na terenie lesnym pomig¢dzy km ok.
21+300 —22+000.

W odniesieniu do wystgpowania ptazéw to na wigkszos$ci terenu przebiegu gazociagu nie
wystepuja dogodne warunki do ich wystgpowania, aczkolwiek jest kilka miejsc z liczng
populacja plazow w rejonie inwestycji. Najwigkszg liczbe siedlisk w postaci stawow
hodowlanych, w ktorych wystepuja ptazy napotkano w poludniowej czeéci obszaru, w rejonie
koryta rzeki Wisly. Stwierdzono wystgpowanie takich gatunkow ptazéw jak Zaby zielone
Pelophylax esculentus complex, zaba trawna Rana temporaria, ropucha szara Bufo bufo,
ropucha zielona Pseudepidalea viridis.

Na podstawie obserwacji trwajacych caly okres badan mozna byto wytypowac¢ dogodne
miejsca do wystepowania ptazéw w poszczegdlnych kilometrazach gazociggu DN700:

o ok. 11+000 — szlak migracji w dolinie rzeki Szreniawa;

o ok. 15+700 — szlak migracji w dolinie rzeki Doptyw ze Skrzeszowic;

e ok. 17+300 — szlak migracji w dolinie rzeki Pokojowka 1 siedliska ptazow po
stronie wschodniej;

e ok. 18+500 — 19+100 — teren lesny z miejscem wystepowania/ hibernacji ptazow;

o ok. 20+600 — szlak migracji ptazow wzdtuz Potoku od Biorkowa;

o ok. 214300 do 21+570 i 214750 do 21+950— tereny lesne przecinane przez

gazociag;
o ok. 23+500 — stagnujaca woda na terenach $rédpolnych — wystepowanie ptazow;
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o ok. 274900 — szlak migracji ptazow wzdhuz rowu b/n;

o ok. 29+400 - szlak migracji wzdluz Doptywu spod Kocmyrzowa

o ok. 34+400 — szlak migracji wzdhuz rzeki Lucjanowka;

o ok. 38+200 — 38+700 — stawy hodowlane w dolinie rzeki Wista — siedliska
ptazow;

o ok. 42+500 — 43+300 — koryto rzeki Wisty — miejsce migracji i wstegpowania
plazow.

Potencjalnym zagrozeniem dla ptazow jest ingerencja w zbiorniki wodne stanowiace
miejsce rozrodu, rozwoju 1 zerowania osobnikoOw oraz tworzenie wykopow, ktoére moga
stanowi¢ putapki uniemozliwiajace si¢ wydostanie si¢ zwierzat i ich ginigcie. Ze wzgledu na
powolne poruszanie si¢ osobnikow, mozliwe sg kolizje z maszynami budowlanymi w trakcie
trwania prac montazowych. W zwigzku z powyzszym, na czas prowadzonych prac
budowlanych powinna by¢ zapewniona opieka herpetologa w celu, m.in. prowadzenia kontroli
glebokich wykopow (takze zalewanych woda), zabezpieczenia tych wykopow przed
przedostawaniem si¢ do nich gatunkow gadow 1 ptazéw, itp. W przypadku stwierdzenia
obecno$ci plazéw 1 gadow na terenie prowadzonych robdt, winny by¢ one odlowione
1 wyniesione, poza teren realizacji inwestycji. Prace budowlane mozna rozpocza¢ po
przeniesieniu osobnikoéw dorostych i ich form rozwojowych. Wéwcezas Inwestor powinien
wystapi¢ do RDOS w Krakowie z wnioskiem o wydanie zezwolenia na przeniesienie gatunku
chronionego 1 zniszczenie jego siedliska zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie
przyrody.

Zagrozeniem ze strony inwestycji w stosunku do tej gromady zwierzat jest takze
przecigcie ich szlaku migracji przez gazociag / wykop. Dlatego na etapie budowy nalezy
wygrodzi¢ ptotkami herpetologicznymi miejsca newralgiczne z uwagi na wystgpowanie
ptazow. Tymczasowe ogrodzenie nalezy wykona¢ z materiatu trwatego, umozliwiajgcego jego
wlasciwe funkcjonowanie przez caly okres aktywno$ci ptazow. Do wykonania mozna
wykorzysta¢ folie budowlang o wysokiej gramaturze, agrotkaning, geotkaning lub siatke
o $rednicy oczek nie wigkszych niz 0,5 cm. Ogrodzenie nalezy zaglebi¢ w gruncie tak, aby
zachowac¢ jego szczelno$¢ w calym okresie funkcjonowania. Ogrodzenie nalezy zakonczy¢
przewieszka o dlugosci 10 cm, skierowang na zewnatrz projektowanego uktadu drogowego
badz cale ogrodzenie pochyli¢ w kierunku na zewnatrz od terenu budowy pod katem 60-70°.
Wysokos¢ ogrodzenia powinna wynie$¢ min. 50 cm nad gruntem z przewieszka. Wolne konce
ogrodzenia nalezy uksztattowaé w sposdb powodujacy zawracanie zwierzat w kierunku siedlisk
poprzez zastosowanie tzw. zawrotek — U-ksztaltnych zakonczen o szerokosci 0,5 m
i dlugosci 0,7 — 0,8 m.

Przyblizone miejsca wytypowane do wygrodzenia dwustronnego na etapie budowy
przed okresem aktywnos$ci ptazow znajduja sie:

a) pomiedzy km ok. 11+000 a 11+300 oraz komér nadawczo odbiorczych;

b) pomigdzy km ok. 15+200 a 16+100 oraz komoér nadawczo odbiorczych;

¢) pomiedzy km ok. 17+000 a 17+400 oraz komér nadawczo odbiorczych;

d) wygrodzenie odcinka gazociggu w km ok. 18+500 - 19+200;

e) pomiedzy km ok. 20+550-20+750 oraz komor nadawczo odbiorczych;

f) pomiedzy km ok. 21+600 - 21+900 oraz komér nadawczo odbiorczych przy przej$ciu
pod droga;

g) pomiedzy km 29+250 - 29+450 oraz komoér nadawczo odbiorczych;

h) pomiedzy km 34+320 - 34+450 oraz komor nadawczo odbiorczych;

1) pomiedzy km 38+100 - 38+400 oraz kontrola pozostatych miejsc w bliskiej odlegtosci
od stawow;

j) pomiedzy km 39+300 - 39+450 oraz komo6r nadawczo odbiorczych;
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k) pomiedzy km 42+750-42+950 (do komory nadawczo odbiorczej oraz 43+100 - 43+400
(o komor¢ nadawczo odbiorczg;

1) pomiedzy km od 0+350 do 0+550 i od 0+700-0+750 (odgat¢zienie) oraz komory
nadawczo odbiorcze.

Kilometraz ptotkow nalezy zweryfikowac przez nadzor przyrodniczy.

Wsrod gadow najpospolitsza na catym obszarze byta jaszczurka zwinka. Stwierdzono
réwniez wystepowanie jaszczurki zyworodki oraz zaskronca zwyczajnego w rejonie Przylasku
Rusickiego. Wkraczanie maszyn budowlanych spowoduje przeptoszenie zwierzat na tereny
nieobjete pracami montazowymi. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ wystapienia
znaczaco negatywnych oddzialywan na gatunki gadow.

Na analizowanym terenie w okresie 2021-2022 r. odnotowano tacznie 124 gatunki
ptakow. Z grupy gatunkoéw objetych Scista ochrong 18 taksondw zostalo wymienionych
w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej a 12 na Czerwonej LiScie Ptakow Polski. Stwierdzono
wystepowanie gatunkow, tj.: bak Botaurus stellaris, bielik Haliaaetus albicilla, czajka Vanellus
vanellus, derkacz Crex crex, drozdzik Turdus iliacus, dzigciot czarny Dryocopus martius,
ortolan Emberiza ortulana, poklaskwa Saxicola rubetra, sokot wedrowny Falco peregrinus,
Swistun Mareca penelope.

Oddziatywanie na populacje ptakow bedzie odnosi¢ si¢ do wszystkich
zinwentaryzowanych gatunkéw, niezaleznie od charakteru zasiedlanych terenéw. Bedzie ono
zwigzane z usuni¢ciem roslinno$ci w ramach przygotowania terenu pod inwestycje. Gatunki
odbywajace lggi na analizowanym terenie zakladaja gniazda badZz to bezposrednio na
powierzchni ziemi, w roslinnosci zielnej, badZz tez na drzewach 1 w kepach krzewow.
W kazdym z tych przypadkéw moze doj$¢ do utraty miejsc legowych, a w przypadku
prowadzenia prac w sezonie lggowym — rowniez do utraty legéw poprzez zniszczenie gniazd
albo ptoszenie wysiadujacych osobnikow. W zwigzku z czym prace montazowe nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, do obowigzkéw ktorego naleze¢ bedzie m.in.
kontrola obecnosci zajetych gniazd ptakow w roslinno$ci zielnej 1 bezposrednio na ziemi na
trasie planowanego przebiegu gazociggu. Kontrola ta powinna si¢ odby¢ przed rozpoczeciem
prac montazowych, w przypadku ich rozpoczgcia w trakcie trwania sezonu lggowego.
Oddziatywanie to bedzie mie¢ charakter czasowy, po potozeniu gazociggu teren nadal bedzie
wykorzystywany przez ptaki jako miejsce lggowe.

Sposrdéd cennych i chronionych gatunkow zwierzat stwierdzonych w rejonie inwestycji
nalezy wymieni¢ wystepowanie bobra europejskiego, wydry europejskiej, kreta europejskiego,
wiewiorki zwyczajnej, jeza europejskiego. Stosunkowo licznie stwierdzono wystgpowanie nor
chomika europejskiego na terenach upraw rolnych. Ich wystgpowanie ma charakter
rozporoszony na calym odcinku przebiegu na terenie Wyzyny Miechowskiej (od km 0 do km
ok. 24+200 planowanej inwestycji). Na wickszosci obszaru objetego terenami rolnymi
wystepuja punktowo stanowiska chomika europejskiego. Stwierdzono je punktowo
w nastepujacych lokalizacjach (km ok.): 0+150, 8+200, 11+400, 11+500, 12+700, 14+200,
18+600, 19+000. Z uwagi na bardzo duze prawdopodobienstwo wystepowania chomikow na
caltym terenie oraz duza dynamike liczebnoSci populacji wskazuje si¢ na koniecznos$é
przeprowadzenia kontroli terenu inwestycji pod katem obecnosci populacji chomika
europejskiego przed rozpoczeciem prac ziemnych i na podstawie jej wynikow dostosowanie
termindw realizacji prac z uwzglednieniem mozliwo$ci wykonania dziatan ochronnych dla tego
gatunku. Jednymi z tego typu dziatan moga by¢ prace poza okresem aktywnosci tych zwierzat,
tj. od listopada do marca albo wcze$niejsze ich odlawianie i przeniesienie do siedlisk
zastepczych przy zachowaniu odpowiednich warunkéw S$rodowiskowych. Teren budowy
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nalezy kontrolowa¢ przed rozpoczg¢ciem wykopdéw przez nadzor przyrodniczy pod katem
obecnosci nor 1 zimowisk chomika.

W obszarze inwestycji stwierdzono wystgpowanie 14 gatunkow nietoperzy. Najliczniej
wystepujacym w obszarze inwestycji nietoperzem jest borowiec wielki Nyctalus noctula
(55,8% stwierdzonej chiropterofauny, natomiast udziat innych gatunkoéw nie przekraczat 10%).
W celu ochrony nietoperzy nalezy w wypadku konieczno$ci usunigcia drzew prowadzi¢ nadzor
przyrodniczy majacy na celu sprawdzenie drzew przeznaczonych do wycinki pod kontem
obecnosci dziupli,  pgknie¢  pni itp. mozliwych schronien  nietoperzy.
W obszarach wod 1 dolin rzecznych oraz lesnych zaleca si¢ prowadzenie prac od $witu do
zmierzchu, jezeli jest taka mozliwos$¢ pod katem technologicznym. W przypadku konieczno$ci
prac w okresie nocnym przewidziano stosowanie precyzyjnego o§wietlenia placu budowy — tak
by unika¢ os$wietlenia okolicznych obszaréw zielonych i1 rozpraszania $wiatta ku gorze.
Wskazuje si¢, ze zwlaszcza w  wypadku prac w  dolinach  rzecznych
1 obszarach wod nalezy unika¢ sztucznego o$wietlenia placéw budowy.

W ramach inwestycji planowana jest wycinka drzew 1 krzewow oraz ok. 6 ha lasow (ok.
km: 21,4 do 21,7, 21,9 do 22,1, 37,9, od 38,1 do 38,3, 38,7, 39,0 oraz od 39,1 do 39,5.)
znajdujacych si¢ w pasie montazowym. W przypadku powierzchni le$nej wymagana bedzie
wycinka okoto 2500 drzew, w sktad ktorego wchodzg m.in. lipa drobnolistna, dab szyputkowy,
klon zwyczajny, klon jawor, robinia biala, brzoza brodawkowata, wierzba biata, modrzew
europejski, orzech wloski, wigz szyputkowy, klon jesionolistny. Pozostata wycinka dotyczy¢
bedzie pojedynczych drzew i krzewoéw oraz niewielkich skupisk zadrzewien. Laczna liczba
pojedynczych drzew wynosi ok. 16 100 sztuk (bez terendéw lesnych) oraz ok 38 500 m?
krzewow. Do tego dochodzi okoto 3700 sztuk sadzonek (sosna zwyczajna, §wierk pospolity,
olcha czarna) na terenie szkotki drzew.

Gatunki drzew 1 krzewow, dla ktérych zachodzi konieczno$¢ wycinki to gtownie: bez
czarny, czeremcha, $liwa, trzmielina pospolita, brzoza brodawkowata, dab szyputkowy, deren,
drzewa owocowe, dzika rdéza, gldg jednoszyjkowy, jesion wyniosty, klon jawor, klon
jesionolistny, leszczyna pospolita, lipa drobnolistna, olcha czarna, robinia biata, sosna czarna,
sosna zwyczajna, swierk pospolity, swierk kiujacy, topola biala, topola kanadyjska, topola
osika, trzmielina pospolita, wigz szyputkowy, wierzba krucha, wierzba biata, wierzba iwa,
zywotnik zachodni. W §rod drzew nie stwierdzono gatunkéw chronionych.

Wycinke drzew i krzewdw, nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow (czyli poza
okresem od 1 marca do 15 pazdziernika). W przypadku konieczno$ci prowadzenia wycinki
w okresie legowym, prace nalezy prowadzi¢ pod $cistym nadzorem przyrodniczym. W sytuacji
wystepowania  gatunkdw  chronionych, gniazd ptasich lub budek legowych
w obregbie drzew lub krzewow przeznaczonych do wycinki, prace nalezy wstrzymac¢ w celu
uzyskania decyzji derogacyjnej, zezwalajacej na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku
do gatunkoéw objetych ochrona.

Zaleca si¢ ograniczenie wycinki drzew do niezb¢dnego minimum a takze zrealizowanie
przedsiewzigcia w mozliwie krotkim czasie. Z fazg realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia
zwigzane jest ryzyko uszkodzen systemu korzeniowego oraz kory drzew
i krzewow rosnacych w bezposrednim sgsiedztwie pasa budowy i droég dojazdowych.
Szczegolng uwage trzeba zwrdci¢é na drzewa nieprzeznaczone do usunigcia, ktdre rosng
w bezposrednim sgsiedztwie pasa budowy, prace nalezy prowadzi¢ tak, aby nie spowodowac
ich uszkodzenia, zwtaszcza otar¢ kory i uszkodzen systemu korzeniowego.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na obfite wystepowanie obcych gatunkéw inwazyjnych
oraz czesto spotykanych na terenie inwestycji gatunkach ekspansywnych. Do najczesciej
wystepujacych obcych gatunkdéw inwazyjnych na badanym obszarze naleza nawlocie Solidago
sp. div. konyza kanadyjska Conyza canadensis, z6ttlice Galinsoga sp. Wymienione wyzej
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gatunki wystepuja w obszarze planowanej inwestycji pospolicie i bardzo licznie, gtéwnie na
polach uprawnych, wugorach, przydrozach 1 miedzach. Wsrod gatunkéw ujetych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011r. w sprawie listy roslin
i zwierzgt gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego
mogq zagrozic¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz.U. 2011 nr 210 poz.
1260) stwierdzono rdestowiec japonski (ostrokonczysty) Reynoutria japonica (poz. 13). — ok.
km 32+200 + 33+100 gazociaggu DN700, punktowo wzdhuz linii kolejowej, ok 10 m od obszaru
inwestycji, po stronie prawe;j.

f) obszary, na ktorych standardy, jakosci srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

Oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia nie bedzie zwigzane z generowaniem
ponadnormatywnych emisji zanieczyszczen oraz halasu.

Dla przedmiotowej inwestycji nie ma potrzeby utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

g) obszary, o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

Na trasie projektowanych gazociagow, jaki i w ich sasiedztwie wystgpuja stanowiska
archeologiczne wpisane do rejestru zabytkow badz ewidencji zabytkow archeologicznych. Na
trasach projektowanych gazociaggéw nie wystepuja kolizje z zabytkami (pomniki historii, parki
kulturowe oraz zabytki wpisane na liste¢ §wiatowego dziedzictwa UNESCO).

Zgodnie z uzgodnieniem Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
(pismo z dnia 11.07.2022 r, nr ZA-1.5183.426.2022.AMa — zlacznik 4) analizowana inwestycja
przebiega w kolizji oraz w rejonie stanowisk archeologicznych objetych ochrona na podstawie
przepisOw ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2022 poz. 840). Nalezy
zatem w miejscach kolizji inwestycji przeprowadzi¢ wyprzedzajace badania archeologiczne.
Prace ziemne na pozostalym obszarze przeznaczonym pod zamierzenie budowlane nalezy
wykonywa¢ pod nadzorem archeologicznym.

Potencjalne oddzialywanie inwestycji na stanowiska archeologiczne moze wystgpowac
na etapie budowy gazociagu. Dla zabezpieczenia przed ewentualng ingerencja 1 zniszczeniem
obiektow zabytkowych w czasie wykonywania wykopow, nalezy przeprowadzi¢ weryfikacje
wykazanych stanowisk archeologicznych. Prace ziemne nalezy prowadzi¢ zgodnie
z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie oraz zgodnie z pozyskanym uzgodnieniem
z Matopolskim Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkéw. W przypadku odkrycia przedmiotu,
co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, w trakcie prowadzenia robot nalezy
wstrzymac¢ wszelkie prace mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot, zabezpieczy¢
(przy uzyciu dostepnych srodkéw) ten przedmiot i miejsce jego odkrycia i niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym Matopolskiego Konserwatora Zabytkoéw lub wiasciwy terenowo organ.

h) gestos¢ zaludnienia,

Projektowana inwestycja przebiega przez teren gmin: m. Krakow, Kocmyrzow-
Luborzyca, Koniusza, Stomniki, Radziemice.

Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS, stan w dniu 31.12.2021r.) m.
Krakow zamieszkuje ok. 780 796 osdb, gmine Kocmyrzoéw-Luborzyca — 16 131 0s6b, gming
Koniusza — 8 989 0s6b, gming Stomniki — 13 498 osdb, a gming Radziemice — 3 329 osob.
Gestos¢ zaludnienia w poszczegdlnych gminach wynosi: 2 388,9 os./km? (m. Krakéw), 187
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o0s./km? (gmina Kocmyrzow-Luborzyca), 101 os./km? (gmina Koniusza), 121 os./km? (gmina
Stomniki), 59 os./km? (gmina Radziemice).

i) obszary przylegajqce do jezior,
Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami przylegajacymi do jezior.

Analizowana inwestycja (projektowany gazocigg DN700) przebiega w odlegtosci ok. 60
m w kierunku potudniowym od zbiornika Przylasek Rusiecki w Krakowie.

Jj) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami uzdrowisk 1 obszarami ochrony
uzdrowiskowe;.

k) wody i obowigzujgce dla nich cele srodowiskowe,

Zgodnie z aktualizacjg Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly
ustanowionym Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300), ktore weszto
w zycie w dniu 17 lutego 2023 r.,, planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest
w zlewniach jednolitych cze¢sci wod powierzchniowych JCWP Potok Koscielnicki o kodzie
PLRW200006213789, JCWP Szreniawa do Scieklca o kodzie PLRW200006213927, JCWP
Wista od Podtezanki do Raby o kodzie PLRW200011213799, JCWP Scicklec o kodzie
PLRW2000062139289, JCWP Serafa o kodzie PLRW2000092137749, JCWP Wista od
Skawinki do Podtezanki o kodzie PLRW2000112137759 oraz w obrebie jednolitych czgsci
wod podziemnych JCWPd o kodzie PLGW2000132 oraz JCWPd o kodzie PLGW2000148.

Zgodnie z ww. Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty:

e JCWP Doptyw spod Granowa, o kodzie: PLRW2000721392529 jest to naturalna czgs¢

wod (NAT), dla ktorej celem srodowiskowym jest dobry stan ekologiczny oraz dobry
stan chemiczny.
Jest to NAT w zlym stanie ogolnym, zagrozona nieosiggni¢ciem celow
srodowiskowych ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych oraz dysproporcjonalne
koszty. Z uwagi na niska wiarygodnos$¢ oceny 1 zwigzany z tym brak mozliwosci
wskazania przyczyn nieosiggni¢cia dobrego stanu brak jest mozliwos$ci zaplanowania
racjonalnych dziatan naprawczych. Zaplanowanie 1 wdrozenie jakichkolwiek dziatan
bedzie generowato nieuzasadnione koszty. W zwiazku z tym w JCWP zaplanowano
dziatanie majace na celu rozpoznanie rzeczywistego stanu ekologicznego -
przeprowadzenie monitoringu badawczego. W przypadku potwierdzenia zlego stanu po
2 latach wprowadzone zostanie dziatanie majace na celu rozpoznanie jego przyczyn.
Takie etapowe postgpowanie pozwoli na racjonalne zaplanowanie niezb¢dnych dziatan
1 zapewnienie ich wymaganej skutecznosci.

e JCWP Scieklec, o kodzie: PLRW200062139289 jest to silnie zmieniona czeg$é wod
(SZCW), dla ktorej celem srodowiskowym jest dobry potencjat ekologiczny oraz dobry
stan chemiczny.

Jest to SZCW w zlym stanie ogdélnym, zagroZzona nieosiagni¢ciem celow
srodowiskowych ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych. W zlewni JCWP nie
zidentyfikowano presji mogacej by¢ przyczyna wystepujacych przekroczen
wskaznikow jakosci. Konieczne jest dokonanie szczegdlowego rozpoznania przyczyn
w celu prawidlowego zaplanowania dziatan naprawczych. Rozpoznanie przyczyn
nieosiggni¢cia dobrego stanu zapewni realizacja dziatah na poziomie krajowym:
utworzenie krajowej bazy danych o zmianach hydromorfologicznych, przeprowadzenie
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pogtebionej analizy presji pod katem zmian hydromorfologicznych, opracowanie
dobrych praktyk w zakresie robdt hydrotechnicznych i1 prac utrzymaniowych wraz
z ustaleniem zasad ich wdrazania oraz opracowanie krajowego programu renaturalizacji
wod powierzchniowych.

JCWP Szreniawa od Piotrowki do uj$cia, o kodzie: PLRW2000921392999 jest to silnie
zmieniona cz¢s¢ wod (SZCW), dla ktorej celem srodowiskowym jest dobry potencjat
ekologiczny oraz dobry stan chemiczny. Jest to SZCW w ztym stanie ogodlnym,
zagrozona nieosiggni¢ciem celow $srodowiskowych ze wzgledu na brak mozliwosci
technicznych. W zlewni JCWP nie zidentyfikowano presji mogacej by¢ przyczyng
wystepujacych przekroczen wskaznikoéw jakosci. Konieczne jest dokonanie
szczegdlowego rozpoznania przyczyn w celu prawidtowego zaplanowania dziatan
naprawczych. Rozpoznanie przyczyn nieosiagni¢cia dobrego stanu zapewni realizacja
dzialan na poziomie krajowym: utworzenie krajowej bazy danych o zmianach
hydromorfologicznych, przeprowadzenie poglgbionej analizy presji pod katem zmian
hydromorfologicznych, opracowanie dobrych praktyk w  zakresie robot
hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania oraz
opracowanie krajowego programu renaturalizacji wod powierzchniowych.

JCWP Pokojowka, o kodzie: PLRW2000621392609 jest to naturalna cz¢s¢ wod (NAT),
dla ktorej celem srodowiskowym jest dobry stan ekologiczny oraz dobry stan
chemiczny. Jest to NAT w zlym stanie ogdlnym, zagrozona nieosiggni¢ciem celow
srodowiskowych ze wzglgdu na brak mozliwosci technicznych oraz dysproporcjonalne
koszty. Z uwagi na niskag wiarygodno$¢ oceny i zwigzany z tym brak mozliwosci
wskazania przyczyn nieosiggnigcia dobrego stanu brak jest mozliwos$ci zaplanowania
racjonalnych dziatan naprawczych. Zaplanowanie 1 wdrozenie jakichkolwiek dziatan
bedzie generowato nieuzasadnione koszty. W zwiazku z tym w JCWP zaplanowano
dziatanie majace na celu rozpoznanie rzeczywistego stanu ekologicznego -
przeprowadzenie monitoringu badawczego. W przypadku potwierdzenia zlego stanu po
2 latach wprowadzone zostanie dziatanie majace na celu rozpoznanie jego przyczyn.
Takie etapowe postepowanie pozwoli na racjonalne zaplanowanie niezb¢dnych dziatan
1 zapewnienie ich wymaganej skutecznosci.

JCWP Potok Koscielnicki z doptywami, o kodzie: PLRW20006213789 jest to naturalna
cze$¢ wod (NAT), dla ktorej celem srodowiskowym jest dobry stan ekologiczny oraz
dobry stan chemiczny.

Jest to NAT w zlym stanie ogoélnym, zagrozona nieosiggnigciem celow
srodowiskowych ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych. W zlewni JCWP
wystepuje presja komunalna. W programie dziatan zaplanowano dziatania podstawowe,
obejmujace uporzadkowanie gospodarki Sciekowej, ktore nie sg wystarczajace, aby
zredukowac ta presj¢ w zakresie wystarczajacym dla osiggnigcia dobrego stanu.
W zwigzku z powyzszym wskazano réwniez dziatanie uzupehiajgce, obejmujace
przeprowadzenie poglebionej analizy presji w celu zaplanowania dzialan
ukierunkowanych na redukcje fosforu. Z uwagi jednak na czas niezb¢dny dla wdrozenia
dziatan, a takze okres niezbe¢dny, aby wdrozone dziatania przyniosty wymierne efekty,
dobry stan begdzie mogt by¢ osiaggniety do roku 2027.

JCWP Wista od Skawinki do Podtezanki, o kodzie: PLRW2000192137759 jest to silnie
zmieniona cz¢s¢ wod (SZCW), dla ktorej celem srodowiskowym jest dobry potencjat
ekologiczny oraz dobry stan chemiczny. Jest to SZCW w ztym stanie ogdlnym,
zagrozona nieosiggnieciem celéw $rodowiskowych ze wzgledu na brak mozliwosci
technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. Wptyw dziatalnosci antropogenicznej na
stan JCWP oraz brak mozliwo$ci technicznych ograniczenia tych oddziatywan na wody,
generuje konieczno$¢ ustalenia mniej rygorystycznych celow w zakresie wskaznikow
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charakteryzujacych zasolenie. Jednoczes$nie czas niezbedny dla realizacji dziatania
polegajacego na ustaleniu wartosci granicznej dla dobrego stanu lub potencjatu, dla
parametréw, dla ktéorych obnizono cel $rodowiskowy, powoduje koniecznos$¢
przesuni¢cia w czasie osiggniecia celow srodowiskowych przez JCWP. Wystepujaca
dzialalno$¢ gospodarcza cztowieka zwigzana jest $ci§le z wystepowaniem bogactw
naturalnych 1 przemystowym charakterem obszaru zlewni.

JCWP Wista od Podlezanki do Raby, o kodzie: PLRW200019213799 jest to silnie
zmieniona cz¢s¢ wod (SZCW), dla ktorej celem srodowiskowym jest dobry potencjat
ekologiczny oraz dobry stan chemiczny. Jest to SZCW w ztym stanie ogdlnym,
zagrozona nieosiggni¢ciem celow $srodowiskowych ze wzgledu na brak mozliwo$ci
technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. Wptyw dziatalno$ci antropogenicznej na
stan JCWP oraz brak mozliwo$ci technicznych ograniczenia tych oddziatywan na wody,
generuje konieczno$¢ ustalenia mniej rygorystycznych celow w zakresie wskaznikow
charakteryzujacych zasolenie. Jednoczes$nie czas niezbedny dla realizacji dziatania
polegajacego na ustaleniu wartosci granicznej dla dobrego stanu lub potencjatu, dla
parametréw, dla ktorych obnizono cel $rodowiskowy, powoduje koniecznos$é
przesunig¢cia w czasie osiggniecia celow srodowiskowych przez JCWP. Wystepujaca
dzialalno$¢ gospodarcza cztowieka zwigzana jest Sci§le z wystepowaniem bogactw
naturalnych i przemystowym charakterem obszaru zlewni.

JCWP Serafa, o kodzie: PLRW2000262137749 jest to silnie zmieniona cze$¢ wod
(SZCW), dla ktorej celem sSrodowiskowym jest dobry potencjat ekologiczny oraz dobry
stan chemiczny. Jest to SZCW w ztym stanie ogdlnym, zagrozona nieosiggni¢ciem
celow srodowiskowych ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych. W zlewni JCWP
wystepuje presja komunalna. W programie dziatan zaplanowano dziatanie obejmujace
przeglad pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi
przez uzytkownikow w zlewni JCWP z uwagi na zagrozenie osiggni¢cia celow
srodowiskowych, zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy — Prawo wodne, majace na celu
szczegblowe rozpoznanie 1 w rezultacie ograniczenie tej presji tak, aby mozliwe byto
osiggnigcie wskaznikow zgodnych z warto$ciami dobrego stanu. Z uwagi jednak na
czas niezbedny dla wdrozenia tego dziatania, nastgpnie konkretnych dziatan
naprawczych, a takze okres niezbedny, aby wdrozone dzialania przyniosty wymierne
efekty, dobry stan bgdzie mogt by¢ osiggniety do roku 2027.

JCWPd kod: PLGW2000132, dla ktorej wyznaczono cele srodowiskowe: dobry stan
ilosciowy oraz dobry stan chemiczny. JCWPd jest w dobrym stanie ilo§ciowym
1 w stabym stanie chemicznym, zagrozona nieosiggni¢ciem celéw srodowiskowych ze
wzgledu na przekroczenie wartosci progowych zwigzkow azotu, efekt nieuregulowane;j
gospodarki wodno-$ciekowej. W programie dziatan ukierunkowanym na presje, dla
JCWPd zaplanowano wszystkie mozliwe dziatania ograniczajace wptyw presji na stan
JCWPd. Niemniej jednak ze wzgledu na warunki hydrogeologiczne okres 6 lat jest zbyt
krotki, aby mogta nastapié¢ poprawa stanu wod. Poprawa przewidywana jest w dalszej
perspektywie czasowe;.

JCWPd kod: PLGW2000148, dla ktorej wyznaczono cele srodowiskowe: dobry stan
ilosciowy oraz dobry stan chemiczny. JCWPd jest w dobrym stanie ilo§ciowym
1w dobrym stanie chemicznym, niezagrozona nieosiggni¢ciem celow srodowiskowych.

W odniesieniu do obszarow chronionych w rozumieniu art. 16 pkt 32 ustawy z dnia 20

lipca 2017 r. Prawo wodne (obejmujacych: jednolite cze$ci wod przeznaczone do poboru wody
na potrzeby zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi, jednolite
czesci wod przeznaczone do celow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, obszary wrazliwe na
eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet komunalnych, obszary
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przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkow, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu waod jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, obszary przeznaczone do ochrony gatunkow zwierzat
wodnych o znaczeniu gospodarczym) na terenie, na ktorym planowane jest przedsiewzigcie
wyznaczono jednolite czeSci wod podziemnych PLGW2000132 i PLGW2000148 oraz
jednolita cze$¢ wod powierzchniowych  (JCWP Scieklec, kod: PLRW200062139289)
przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do
spozycia przez ludzi oraz obszar wrazliwy na eutrofizacj¢ wywolang zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze Zroddet komunalnych (ktory obejmuje caly kraj).

W wyniku analizy przedlozonych dokumentéw, w tym opinii Dyrektora ZZ
w Krakowie oraz z uwagi na rodzaj, charakterystyke i lokalizacj¢ planowanej inwestycji, nie
przewiduje si¢ negatywnego wplywu tego przedsigwzigcia na mozliwos$¢ osiggnigcia celow
srodowiskowych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych, jednolitych czgsci wod
podziemnych oraz obszarow chronionych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1 art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

3. Rodzaj, cechy i skal¢ mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do
kryteriow wymienionych w pkt 1i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiggu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby Iudnosci, na ktorg
przedsiewziecie moze oddzialywaé,

Planowane przedsigwzigcie moze spowodowac chwilowe pogorszenie stanu §rodowiska
w bezposrednim sasiedztwie planowanych robot. Ucigzliwosci 1 niekorzystne oddzialywanie
wystepujace podczas budowy inwestycji beda miaty charakter lokalny oraz przemijajacy,
wystepujacy w poblizu terenu aktualnie prowadzonych prac budowlanych.

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewziecia na poszczegolne elementy
przyrodnicze,

Ze wzgledu na polozenie geograficzne ocenianej inwestycji (ponad 65 km od granicy ze
Stowacja), a takze na lokalny zakres oddziatywan, realizacja inwestycji nie wystapi ryzyko
bezposredniego ani posredniego oddzialywania na sSrodowisko o charakterze transgranicznym.

¢) charakteru, wielkosci, intensywnosci i zloZonosci oddzialywania, 7 uwzglednieniem
obcigienia istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddzialywania,

Obszar oddzialywania projektowanego przedsigwzigcia ograniczy si¢ do strefy
kontrolowanej. Planowane przedsigwzigcie nie bedzie miato wpltywu na obcigzenie istniejacej
infrastruktury techniczne;.

d) prawdopodobienstwa oddzialywania,

Z uwagi na rodzaj przedsigwzigcia oddziatywania takie jak: emisja $ciekow,
zanieczyszczen, halasu, promieniowania oraz wibracji beda miaty zasieg lokalny, krotkotrwaty
(zwigzany jedynie z czasem budowy) i odwracalny oraz ogranicza si¢ do obszaru objgtego
wnioskiem.

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddzialywania,

W trakcie realizacji inwestycji wystapia oddziatywania zwigzane z prowadzeniem prac
budowlanych, ktore beda krotkotrwate 1 ustapia po zakonczeniu budowy. Po zakonczeniu prac
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budowlanych zakonczy si¢ okres jego zwigkszonego oddzialywania i ewentualne ucigzliwosci
spowodowane ruchem pojazdow 1 maszyn wykorzystywanych do prowadzenia prac zanikng.

W trakcie eksploatacji przedsigwzigcie nie bedzie emitowalo zanieczyszczen statych,
ptynnych oraz gazowych.

) powigzan 7 innymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzieé realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostalta wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujqcych si¢ na terenie, na ktorym planuje
si¢ realizacje przedsigwziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych
oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia —
w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogq prowadzié¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsigwzieciem,

Na etapie eksploatacji inwestycji nie przewiduje si¢, aby dochodzitlo do oddziatywan
skumulowanych. Na analizowanym obszarze nie ma przedsigwzi¢¢ realizowanych lub
zrealizowanych mogacych oddzialywa¢ na obszary polozone w zasiegu oddzialywania
planowanej inwestycji.

Jedynie w trakcie przekroczen projektowanego gazociggu przez drogi moze pojawic si¢
nieznaczne oddzialywanie skumulowane wraz z istniejagcym ruchem na drogach. Kumulacja
bedzie dotyczyta gldéwnie emisji do powietrza oraz emisji hatasu. Oddzialywanie to bedzie
chwilowe 1 ustapi po zakonczeniu prac.

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania,

W celu ograniczania etapu realizacji na Srodowisko konieczne bedzie wykonywanie
odpowiedniego planu robdt budowlanych oraz zastosowanie odpowiedniej technologii
1 wykonywanie prac pod nadzorem przyrodniczym. Wszystkie prace oraz przemieszczanie
maszyn budowlanych odbywa¢ si¢ beda w wyznaczonym pasie budowlano-montazowym. Po
zakonczeniu prac budowlanych zakonczy si¢ okres jego oddziatywania i1 ewentualne
ucigzliwos$ci ustang.

Gazociag jest inwestycja podziemna, nie powodujaca emisji na etapie eksploatacji, a wigc
oddziatywanie na otaczajacy teren bedzie znikome.

Dla przedmiotowego przedsiewziecia nie zachodzi obligatoryjny obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Analiza zgromadzonego materiatu doprowadzita do jednoznacznej konkluzji, ze
przeprowadzenie oceny oddziatywania na §rodowisko nie jest w przypadku przedmiotowego
przedsiewzigcia konieczne. Wyze] wymienione cechy przedsiewzigcia przeanalizowane
w kontekscie kryteridw, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 uuos$ potwierdzaja trafno$¢ zawartego
W sentencji rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 uuo$ charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatacznik do
niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa) za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 127
§1i2k.p.a. oraz art. 129 § 112 k.p.a.).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania, sktadajac stosowne o$wiadczenie organowi, ktory decyzje wydat, nie
poOzniej niz w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 127a § 1 k.p.a.).

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 k.p.a.). Skutkiem zrzeczenia si¢ odwolania jest
niemoznos¢ zaskarzenia decyzji do organu odwolawczego i1 wniesienia skargi do sadu
administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed upltywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli
jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty si¢ prawa do
wniesienia odwotania (art. 130 § 4 k.p.a.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie

mgr Rafal Rostecki
/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:
1. Pan Grzegorz Filik - Pelnomocnik Inwestora,

2. Pozostate strony postepowania zawiadamiane w trybie art. 49 K.p.a.,
3. 00. EB a/a.

Do wiadomosci:
1. Matopolski Panstwowy Wojewo6dzki Inspektor Sanitarny w Krakowie (ePUAP),
2. PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Krakowie (¢ePUAP),
3. Organ ochrony srodowiska zgodnie z art. 86a uuos$ (ePUAP).

Od niniejszej decyzji uiszczono optate skarbowa w wysokosci 205 z1.
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INFORMACJA W ZAKRESIE PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH
Uprzejmie informujemy, ze:
1. administratorem danych osobowych jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska z siedzibg w Krakowie ul. Mogilska 25,
31-542 Krakow tel: 12 61 98 120
2. dane kontaktowe inspektora ochrony danych osobowych: iod.krakow@rdos.gov.pl
3. Pani/ Pana dane osobowe beda przetwarzane w zwigzku z dziataniami podejmowanymi w sprawach dotyczacych
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, na podstawie art. 6
ust.1 lit. ¢), e) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (w ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych),
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
4. dane osobowe s3 udostepniane nast¢pujacym kategoriom odbiorcoOw:
- podmiotom upowaznionym do ich otrzymania na mocy przepisOw prawa,
- podmiotom serwisujacym i obshugujacym nasze systemy informatyczne
5. dane osobowe beda przechowywane przez okres wynikajacy z przepiséw prawa tj. Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt
Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska i Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska tj. - w przypadku:
- dokumentacji dotyczacej: decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewzigcia — wieczyscie;
- opinii, weryfikacja postgpowan, aktualno$¢ warunkéw — po 10 latach ekspertyza przez okres 10 lat przy czym po uplywie
tego okresu dokumentacja zostanie poddana ekspertyzie co do dalszego okresu jej przechowywania,
6. osobie, ktorej dane dotycza przystuguje prawo do zadania od administratora dostepu do danych osobowych, ich
sprostowania, ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze prawo wniesienia
skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa,
7. obowiazek podania danych wynika z Ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko. Nie podanie
danych osobowych uniemozliwi realizacj¢ dziatan wskazanych w pkt 3.

8. administrator nie przetwarza danych osobowych w sposéb zautomatyzowany, w tym dane osobowe nie podlegaja
profilowaniu
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