Nr kodu zdajacego ......ccevvvvvviiiinnninnnn

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

DRUGI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
27 MARCA 2019 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajgcej
rozwiazanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie

zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 36 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania, prosze przygotowaé — jako nalezycie umocowany
pelnomocnik pozwanej Amelii Opatek radca prawny Marek Zdolny — apelacje, albo
w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, sporzadzi¢ opini¢ prawng —
z uwzglednieniem interesu reprezentowanej przez siebie strony.

Nalezy przyjaé, ze:

a) wszystkie dokumenty zostaly sporzadzone i zlozone we wiasciwej formie
i podpisane przez uprawnione osoby, a takze zawierajg wszystkie wymagane
prawem adnotacje i pieczecie,

b) prawidtowo uiszczono optaty skarbowe od pelnomocnictw oraz optate sgdowa od
pozwu,

C) zalaczniki do pism procesowych stron, ktore nie zostaty wiaczone do akt sprawy,
zostaly prawidlowo ztozone.

Ponadto nalezy przyjac, ze w aktach sprawy znajduja sig:

a) wszystkie wymagane pelnomocnictwa, zarzadzenia, dowody doreczen oraz
dowody nadania pism stronie przeciwnej,

b) zaswiadczenie lekarskie z dnia 8 marca 2018 r., z ktérego wynika, ze Joachim
Gacek zglosit si¢ na SOR Szpitala w Miedzylesiu z urazem glowy. Pacjent podat,
ze zostat uderzony przez corke kubkiem. Stwierdzono zasinienie okolic czota oraz
peknigcie skory o dlugosci okoto 5 mm. Rang opatrzono, szwow nie zakladano,

c) dokumentacja medyczna Szpitala w Migdzylesiu, z ktorej wynika, ze Joachim
Gacek w kwietniu 2018 r. przeszedt operacje chirurgiczng w zwigzku
z nowotworem jelita grubego; przebywal w szpitalu w dniach od 3 do 24
kwietnia 2018 r., a nast¢pnie poddany zostat chemioterapii,

d) wypis aktu notarialnego z dnia 23 grudnia 2015 r. sporzadzonego przed
notariuszem Janem Janowskim za nr rep. A 345/15, zawierajgcego umowe
darowizny, moca ktorej Joachim Gacek darowat swoim dzieciom Mateuszowi
Gackowi 1 Amelii Gacek udziaty w wysokosci po 'z (jedna druga) czgsci kazdemu
z nich w nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o powierzchni 1000 m?
zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, potozonej w Otwocku przy
ul. Bujnej 15, dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksigge wieczysta
WA10/00318114/8. W umowie darowizny nie zastrzezono obowigzku opieki nad

Joachimem Gackiem,
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e) zaswiadczenie lekarskie z dnia 15 czerwca 2018 r. stwierdzajace, ze zgodnie
z zaleceniem lekarskim, Amelia Opalek od dnia 1 kwietnia 2018 r. do chwili
porodu powinna leze¢ i1 prowadzi¢ oszczedzajacy tryb zycia w zwigzku
z zagrozeniem przedwczesnym porodem,

f) na date wydania orzeczenia z Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Ksiag
Wieczystych wynika, ze w dziale II KW Nr WAI10/00318114/8 jako
wspotwlasciciele nieruchomosci sag wpisani Mateusz Gacek oraz Amelia Opatek
z domu Gacek po 'z (jedna druga) czesci, oraz ze w dniu 23 grudnia 2015 r.
w dziale II tej ksi¢gi wpisany byl jako wiasciciel Joachim Gacek,

g) odpis skrocony aktu malzenstwa, z ktorego wynika, ze Amelia Gacek zawarla
w dniu 15 czerwca 2016 r. zwigzek malzenski z Adrianem Opalkiem, przyjmujac

nazwisko meza.

3. Sporzadzajac apelacj¢ lub opini¢ nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem uprawnionej
osoby.

4. W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowigzku
okreslenia wysokoS$ci naleznej optaty sadowej oraz powinien przyjac, ze sagdem drugiej
instancji jest Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny pl. Krasinskich 2/4/6,
00-207 Warszawa.

5. Data rozwigzania zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Pieczeé Biura Podawczego Sqdu Okregowego Warszawa, dnia 17 wrzes$nia 2018 r.
Warszawa-Praga w Warszawie
wplyneto 17 wrzesnia 2018 r.
st. sekr. sqd. Anna Mita
(podpis) Sad Okregowy Warszawa — Praga
w Warszawie
Wydzial Il Cywilny
Al Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa

Powdd: Joachim Gacek

zam. 04-937 Otwock, ul. Bujna 15

nr PESEL 48092200258

zastgpowany przez radcg prawnego
Tadeusza Pawelka prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20

Pozwani:

Mateusz Gacek

zam. 04-937 Otwock, ul. Bujna 15

Amelia Opalek

zam. 02 — 118 Warszawa, ul. Alternatywy 18 m. 2
taczna wps: 700 000 zt

optata sgdowa od pozwu: 35 000 zt

(uiszczona przelewem na rachunek Sadu Okregowego)

POZEW

Dziatajagc w imieniu powoda Joachima Gacka wnosz¢ o:

1. zobowigzanie Mateusza Gacka do ztozenia oswiadczenia woli nastepujacej tresci:
»Mateusz Gacek o$wiadcza, ze w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z odwotania
wobec niego darowizny dokonanej umowg zawarta w formie aktu notarialnego w dniu
23 grudnia 2015 r. przed notariuszem Janem Janowskim za nr rep. A 345/15, przenosi
na rzecz Joachima Gacka udzial w wysokos$ci 72 (jedna druga), przystugujacy mu we
wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o powierzchni 1000 m?
zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, potozonej w Otwocku przy ul.
Bujnej 15, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta
WA10/00318114/8”,

2. zobowigzanie Amelii Opalek do ztozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:
»~Amelia Opatek z domu Gacek o$wiadcza, ze w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z odwotania wobec niej darowizny dokonanej umowg zawartg w formie
aktu notarialnego w dniu 23 grudnia 2015 r. przed notariuszem Janem Janowskim za

nr rep. A 345/15, przenosi na rzecz Joachima Gacka udzial w wysokosci 2 (jedna
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druga), przystugujacy jej we wiasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu

o powierzchni 1000 m? zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym,

polozonej w Otwocku przy ul. Bujnej 15, dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku
prowadzi ksiege wieczysta WA10/00318114/8”,

3.

stwierdzenie, ze prawomocny wyrok sadu zastepuje umowe przeniesienia
udzialéw we wilasnosci nieruchomosci,
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedtug norm

przepisanych.

Whnosze¢ takze o:

1)
a.
b.

C.

o

2)

3)

4)

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow:

Karola Przeswita, Jozefow, ul. Gwiezdna 12;

Leokadii Przeswit, Jozefow, ul. Gwiezdna 12;

Teofila Generata, Otwock, ul. Bujna 17;

Tomasza Mocnego, na adres Komendy Rejonowej Policji w Otwocku,
ul. Porzadkowa 17

wszystkich $wiadkow na okoliczno$¢ zachowania si¢ pozwanych noszacego
znamiona razacej niewdzigcznos$ci, uzasadniajgcego przyjecie istnienia przestanek
odwotania darowizny;

dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$ci
wskazane powyzej;

przeprowadzenie dowodu z dokumentow wymienionych w uzasadnieniu pozwu na
okoliczno$ci tam wskazane;

przeprowadzenie rozprawy takze w nieobecno$ci powoda, a w razie zaistnienia

ustawowych przestanek - 0 wydanie wyroku zaocznego.

Uzasadnienie

Umowa z dnia 23 grudnia 2015 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed

notariuszem Janem Janowskim za nr rep. A 345/15, Joachim Gacek darowatl swoim dzieciom

Mateuszowi Gackowi i Amelii Gacek (obecnie Opatek) udzialty w wysokosci po % (jedna

druga) czesci kazdemu z nich w nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu o powierzchni

1 000 m? zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, potozonej w Otwocku przy

ul. Bujnej

15, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksigge wieczysta

WA10/00318114/8.
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Nieruchomos¢ ta jest zabudowana domem jednorodzinnym dwupigtrowym, w ktérym
w momencie dokonania darowizny strony zamieszkiwaty wspdlnie. W czerwcu 2016 r.
pozwana wyszla za maz za Adriana Opatka, po czym malzonkowie wyprowadzili si¢ do
Gdanska.

(dowod: odpis aktu notarialnego z dnia 23 grudnia 2015 r., odpis z ksi¢gi wieczystej
WA10/00318114/8, odpis skrocony aktu matzenstwa Amelii Opatek, zeznania stron).

Do konca wrze$nia 2017 r. stosunki pomigdzy stronami uktadaty si¢ poprawnie,
chociaz pozwana w zadnym zakresie nie pomagata ojcu, a syn naduzywat alkoholu. Z koncem
wrzesnia 2017 r. syn powoda — Mateusz Gacek stracit pracg i od tego czasu zaczat znecac sie
nad ojcem. Pijanstwo pozwanego uleglo eskalacji, wyzywal on ojca i wypedzal z domu.
Powo6d musiat wowczas korzystaé z goscinnos$ci swojej siostry Leokadii Przeswit. Mateusz
Gacek wielokrotnie zabieral ojcu emeryturg, zeby mie¢ $rodki na zakup alkoholu, urzadzat
libacje w domu, zaktdcajac ciszg nocng. Pomimo prosb i napomnien, zachowanie pozwanego
nie ulegto zmianie.

Pozwana z kolei, po wyprowadzeniu si¢ z domu rodzinnego, niezbyt interesowata si¢
losem ojca, nie wspierala ojca w potrzebie 1 nie opiekowatla si¢ nim. Pozwana nie zwazata na
pro$by ojca, aby powstrzyma¢ Mateusza Gacka w jego dziataniach. Wprost przeciwnie,
pozwana lekcewazyta problem alkoholowy brata, ublizanie przez niego ojcu 1 okradanie
powoda z emerytury. Takie postgpowanie pozwanej nalezy zakwalifikowac jako czynne
wspieranie niegodziwego postgpowania jej brata. Ponadto w dniu 8 marca 2018 r., podczas
odwiedzin ojca przez corke doszto do awantury pomigdzy stronami, ktorg wszczeta pozwana.
Ublizata ona wowczas ojcu, popchneta go i rzucita w niego kubkiem. W wyniku tego
incydentu powod doznat urazu w postaci zasinienia i rozcigcia skory czota.

(dowod: zeznania $wiadkéw Karola Przeswita, Leokadii Przeswit, Teofila Generata
i Tomasza Mocnego, zeznania stron, zaswiadczenie lekarskie z dnia 8 marca 2018 r. z SOR
Szpitala w Miedzylesiu, dokumentacja medyczna Szpitala w Miedzylesiu dotyczaca choroby
nowotworowej powoda).

Powyzsze zachowanie pozwanych wyczerpuje definicje razacej niewdzigczno$ci,
0 jakiej mowa w art. 898 § 1 k.c. (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2014 r., I CSK 556/13, LEX nr 1541042; Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30
maja 2018 r., I ACa 29/18, LEX nr 2529540; Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku
z dnia 30 maja 2018 r., I ACa 99/18, LEX nr 2535393). Pozwany okazat razaca
niewdzigczno$¢ wielokrotnie okradajac ojca, wypedzajac go z domu, bijac i popychajac,

a nadto urzadzajac pijackie libacje i odmawiajac opieki nad ojcem w potrzebie. Pozwana
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okazala razgcg niewdzigczno$¢ przez to, ze w dniu 8 marca 2018 r. ublizala ojcu, krzyczata na
niego, popchneta ojca i uderzyta kubkiem. Ponadto pozwana nie reagowata na skandaliczne
zachowanie brata i odmawiata opieki nad ojcem.

Powyzsze zachowanie doprowadzito do odwotlania darowizny pozwanym przez
powoda. Powdd wystal do pozwanych pisma z dnia 6 sierpnia 2018 r., zawierajgce
o$wiadczenie woli Joachima Gacka o odwotaniu darowizny ze wskazaniem przyczyn zlozenia
takiego o$§wiadczenia. Pisma te zostaly odebrane przez pozwanych w dniu 8 sierpnia 2018 r.

(dowod: odpisy pism z dnia 6 sierpnia 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez
pozwanych).

Tym samym zachowany zostatl roczny termin, o jakim mowa w art. 899 § 3 k.c.
Poniewaz pozwani odmowili powrotnego przeniesienia na powoda przystugujacych im

udzialéw w nieruchomosci, wniesienie niniejszego pozwu stato si¢ konieczne.

radca prawny Tadeusz Pawelek

(podpis)
Zalaczniki:

1. wypis aktu notarialnego z dnia 23 grudnia 2015 r.,

2. odpis z ksiegi wieczyste] WA10/00318114/8,

3. odpis skrocony aktu malzenstwa Amelii Opatek,

4. zaswiadczenie lekarskie z dnia 8 marca 2018 r.,

5. dokumentacja medyczna Szpitala w Miedzylesiu dotyczgca choroby nowotworowe;j
Joachima Gacka,

6. odpisy pism z dnia 6 sierpnia 2018 r. wraz z potwierdzeniami odbioru przez
pozwanych,

7. odpis pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Tadeuszowi Pawelkowi wraz
z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej oraz z odpisami dla strony przeciwnej,

8. odpisy pozwu wraz z zalgcznikami dla pozwanych,

9. dowdd uiszczenia optaty sadowej od pozwu w kwocie 35 000 zt.

Informacja dla zdajgcego:
Odpisy pozwu z zalgcznikami zostaly doreczone Mateuszowi Gackowi i Amelii Opatek w dniu 25
pazdziernika 2018 r., przy czym pozwanych zobowigzano do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie

14 dni od dnia doreczenia pozwu.
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Dnia 6 sierpnia 2018 r.

Mateusz Gacek
Amelia Opatek

Drogie Dzieci

Na podstawie art. 898 § 1 1 2 k.c. w zwigzku z art. 900 k.c. sktadam oswiadczenie
o odwotaniu darowizny dokonanej przeze mnie na Waszg rzecz umowg zawarta w formie
aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 23 grudnia 2015 r. przed notariuszem Janem
Janowskim za nr rep. A 345/15, a przenoszacg na Wasza rzecz udzialy w wysokosci po %2
(jedna druga) czeéci w nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o powierzchni 1 000 m?,
zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej w Otwocku przy ul. Bujnej 15, dla ktorej
Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksigge wieczysta nt WA10/00318114/8.

Przyczynami odwotania darowizny wobec mojego syna Mateusza Gacka s3:
wielokrotne okradanie mnie z pieniedzy, wypedzanie mnie z domu, bicie mnie i popychanie,
naduzywanie alkoholu i urzadzanie pijackich libacji, odmawianie opieki nade mna, gdy
potrzebowatem tej opieki. Zachowanie Mateusza Gacka rozpoczeto sie¢ z koncem wrze$nia
2017 r. i trwa do chwili obecnej.

Przyczynami odwotania darowizny wobec mojej corki Amelii Opatek sg: brak reakc;i
na skandaliczne zachowanie Matusza Gacka, a nawet wspieranie jego zachowania, odmowa
opieki nade mng, a nadto wywotanie przez nig w dniu 8 marca 2018 r. awantury, podczas
ktdrej ublizata mi, popchnela mnie i uderzyta kubkiem w glowe, czym spowodowata u mnie
uraz glowy.

W zwigzku z odwotaniem darowizny wzywam Was do powrotnego przeniesienia na

mnie udzialow we wlasnosci opisanej wyzej nieruchomosci.

Joachim Gacek
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Niniejsze pismo doreczone zostato kazdemu z pozwanych w dniu 8 sierpnia 2018 r.
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Pelnomocnictwo

Niniejszym ustanawiam radcg¢ prawnego Tadeusza Pawelka, prowadzacego Kancelari¢ Radcy
Prawnego w Warszawie przy ul. Kodeksowej 20, pelnomocnikiem moim w sprawie
z powddztwa Joachima Gacka przeciwko Mateuszowi Gackowi 1 Amelii Opatek
0 przeniesienie udziatdéw we wiasno$ci nieruchomosci na skutek odwotania darowizny, przed
sagdami powszechnymi wszystkich instancji.

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Joachim Gacek

(podpis)

EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO CYWILNE 9/36



Warszawa, dnia 8 listopada 2018 r.
Pieczeé Biura Podawczego Sqdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie
wplynelo 8 listopada 2018 r.
st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sad Okregowy Warszawa-Praga

w Warszawie

Wydzial Il Cywilny

Al. Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa

Powod: Joachim Gacek

(pozostale dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radcg prawnego
Tadeusza Pawetka prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20.

Pozwani:

Mateusz Gacek
(pozostate dane w aktach sprawy)

Amelia Opalek

nr PESEL 90101200268

zastgpowana przez radce prawnego

Marka Zdolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Zamierzchtej 18.

Sygn. akt | C 505/18

Odpowiedz na pozew

Dziatajac w imieniu pozwanej Amelii Opalek na podstawie udzielonego mi
pelnomocnictwa, w odpowiedzi na pozew Joachima Gacka wnosze¢ o:

1. oddalenie powodztwa w stosunku do Amelii Opatek;

2. zasadzenie od Joachima Gacka na rzecz Amelii Opatek zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Adriana Opalka,
Warszawa, ul. Alternatywy 18 m. 2 na okoliczno$¢ zachowania si¢ pozwanej
wobec ojca — Joachima Gacka.

Przylaczam si¢ takze do wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron.

Uzasadnienie

Pozwana zaprzecza okoliczno$ciom wskazanym w pozwie, jakoby jej zachowanie

wobec ojca nosilo znamiona razgcej niewdzigcznosci. Pozwana w czerwcu 2016 r. zawarta
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zwigzek malzenski z Adrianem Opatkiem i wyjechata do Gdanska. Gdansk stanowil centrum
spraw zyciowych meza pozwanej. Adrian Opatek mial w Gdansku mieszkanie i pracg,
a ojciec pozwanej nie wymagal szczegdlnej opieki. Strony pozostawaly w kontakcie
telefonicznym. Pozwana z mezem odwiedzali powoda kilka razy w roku. Od poczatku
pazdziernika 2017 r. do Amelii Opalek zaczety dociera¢ sygnaly, ze brat pozwanej Zle si¢
zachowuje w stosunku do ojca. Ojciec skarzyt sie, ze Mateusz Gacek naduzywa alkoholu,
okrada powoda i wygania go z domu. Pozwana w zadnym razie nie wspierata Mateusza
Gacka w jego dziataniach, wielokrotnie rozmawiata z bratem i napominata go, aby poprawit
swoje zachowanie w stosunku do ojca. Nie mogla jednak wréci¢ na zadanie ojca do
Warszawy, gdyz mieszkala z m¢zem w Gdansku.

Pozwana przyznaje, ze opisywane przez powoda zdarzenie z dnia 8§ marca 2018 r.
miato miejsce. Nalezy jednak wskazaé, ze pozwana byta wowczas w ciazy, zle si¢ czula 1 nie
zapanowala nad emocjami. Amelia Opalek wielokrotnie przepraszata ojca za ten incydent.

(dowdd: zeznania swiadka Adriana Opatka, zeznania stron).
Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, powddztwo wobec Amelii

Opatek nie zastuguje na uwzglednienie.

Pelnomocnik pozwanej oswiadcza, ze odpis odpowiedzi na pozew wraz

z zalgcznikami zostat nadany przesytka polecong na adres pelnomocnika powoda.

radca prawny Marek Zdolny

(podpis)

Zataczniki:
1. odpis pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Markowi Zdolnemu wraz
z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j,
2. dowdd nadania odpowiedzi na pozew wraz z odpisem petlnomocnictwa listem
poleconym bezposrednio do pelnomocnika powoda,
3. odpis odpowiedzi na pozew wraz z odpisem petlnomocnictwa celem doreczenia

pozwanemu.

Informacja dla zdajgcego:
Odpis odpowiedzi na pozew zostatl doreczony petnomocnikowi Joachima Gacka oraz pozwanemu

Mateuszowi Gackowi w dniu 15 listopada 2018 r.
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Pelnomocnictwo

Niniejszym ustanawiam radc¢ prawnego Marka Zdolnego, prowadzacego Kancelari¢ Radcy
Prawnego w Warszawie przy ul. Zamierzchlej 18, pelnomocnikiem moim w sprawie
z powodztwa Joachima Gacka przeciwko Mateuszowi Gackowi 1 Amelii Opalek
o przeniesienie udzialow we wlasnosci nieruchomosci na skutek odwotania darowizny przed
sadami powszechnymi wszystkich instancji.

Warszawa, dnia 8 listopada 2018 r.

Amelia Opatek
(podpis)
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Sygn. akt | C 505/18

PROTOKOL
Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy: SSO Romana Romanowska
Protokolant: sekr. sad. Krzysztof Bombka
na rozprawie rozpoznal sprawe
z powodztwa Joachima Gacka
przeciwko Mateuszowi Gackowi i Amelii Opatek
0 zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia udziatow we

wlasnosci nieruchomosci

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 9.00.

Przewodniczaca informuje, ze protoko6t rozprawy zostanie sporzadzony w formie pisemne;.

Po wywolaniu sprawy stawili si¢: strony osobiscie, w imieniu powoda radca prawny Tadeusz
Pawelek ustanowiony w sprawie, w imieniu pozwanej Amelii Opatek radca prawny Marek

Zdolny ustanowiony w sprawie.

Stawili si¢ $wiadkowie: Karol Prze§wit, Leokadia Przeswit, Teofil General, Tomasz Mocny,

Adrian Opalek.
Swiadkowie opuszczaja sale rozpraw.
Pelnomocnik powoda popiera powddztwo.

Pelnomocnik pozwanej wnosi o oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanej Amelii
Opatek.
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Pozwany Mateusz Gacek wnosi o oddalenie powodztwa. Wskazuje, ze jest dotknigty chorobg
alkoholowa 1 w zwiazku z tym jego zachowanie nie moze by¢ uznane jako razaca

niewdzi¢czno$¢ w stosunku do ojca.

Sad postanowit dopusci¢ dowod z zeznan swiadkow: Karola PrzeSwita, Leokadii Przeswit,
Teofila Generata, Tomasza Mocnego i Adriana Opatka na okoliczno$¢ zachowania si¢

pozwanych w stosunku do ojca.

Staje Swiadek Karol Przeswit, ktorego tozsamos$¢ Sad ustalil na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii XYZ numer 347642, lat 24, informatyk, siostrzeniec powoda,
pouczony o prawie do odmowy sktadania zeznan o$wiadcza, ze chce zeznawac, nie karany za
sktadanie fatszywych zeznan, pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, za zgodg stron Sad zwolnit $wiadka od sktadania przyrzeczenia, zeznaje: Jestem
siostrzencem powoda. Wuj po S$mierci zony darowal swoja nieruchomos$¢ potozona
w Otwocku swoim dzieciom Mateuszowi i Amelii. Z tego co wiem, mieli si¢ nim opiekowac,
ale nie wiem, czy to bylo wpisane w akcie notarialnym. Wuj nie bardzo byt zadowolony
z opieki dzieci, bo Amelia wyjechala do Gdanska za mezem, a Mateusz zaczat pi¢ jak stracit
pracg. Mateusz nigdy nie stronit od alkoholu, ale po stracie pracy na jesieni 2017 roku zaczat
ostro pi¢. Wywotywat wtedy awantury, zabieral powodowi pienigdze. Stawal si¢ tak
agresywny, ze wuj musial ucieka¢ z domu. Wiem to stad, ze gdy pozwany wywotywat
awantury i1 byl agresywny, to wuj Joachim uciekat do nas. Wiele razy widziatem jak wuj
ptakal, mial potargane ubranie i1 byt przerazony. Nic nie wiem o awanturze, jaka miala
miejsce w dniu 8 marca 2018 r., natomiast kilka razy, podczas pobytu w domu wuja,
widziatem i styszalem jak Amelia podjudzata brata, méwita np. ,,pogon tego starego dziada”.
Na poczatku 2018 r. Amelia odwiedzita nas wraz z ojcem. Pytalem wtedy, dlaczego nie wroci
z Gdanska 1 nie zajmie si¢ ojcem. Ona powiedziata, ze w Gdansku ma rodzing 1 na razie nie
moze wroci€. Pozwana zdecydowata si¢ wreszcie wroci¢ do Warszawy z mezem 1 dzieckiem
w lipcu 2018 r., ale nie zamieszkali w domu rodzinnym tylko w mieszkaniu w Warszawie.
Wtedy juz wuj byl zdeterminowany, aby odwota¢ darowizng. Podjat taka decyzje po
rozmowie z nami, to jest ze mng i z moja mama. Uznal, Ze to wszystko jest bez sensu, bo
pozwana i tak nie bedzie mogta zajmowacé si¢ nim przy matym dziecku i nie doprowadzi do
eksmisji brata. Powiedziat, ze woli, zebysmy to my sprawowali opieke nad nim. W kwietniu

2018 r. wuj byl powaznie chory i lezat trzy tygodnie w szpitalu. Pozwana nie przyjechata
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wtedy, nie wiem dlaczego. Pewnie nie miata czasu. My zajmowaliSmy si¢ powodem,

odwiedzali$my go w szpitalu. Pozwany nie odwiedzat ojca. Urzadzat wtedy libacje w domu.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje Swiadek Leokadia Przeswit, ktorej tozsamos¢ Sad ustalit na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii YXZ numer 849942, lat 59, rencistka, siostra powoda, pouczona
o prawie do odmowy sktadania zeznan o$wiadcza, ze chce zeznawac, nie karana za skladanie
fatszywych zeznan, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan, za
zgoda stron Sad zwolnit $wiadka od sktadania przyrzeczenia, zeznaje: Jestem siostrg
Joachima Gacka. Brat popetnit straszny blad, ze przepisal nieruchomos$¢ w Otwocku na swoje
dzieci. W czerwcu 2015 r. zmarta zona Joachima. Brat byl wtedy zatamany, bal si¢, ze na
stare lata zostanie sam. Dlatego darowal nieruchomos$¢ dzieciom. To mial by¢ dla nich
prezent na Boze Narodzenie 2015 r. To byta zgodna rodzina, dopdki pozwana nie wyszta za
maz i nie wyjechala do Gdanska. Przez jaki§ czas po wyjezdzie Amelii, Joachim
z Mateuszem jako$ sobie radzili. Wszystko zaczelo i8¢ zle, gdy Mateusz stracit prace pod
koniec wrzesnia 2017 r. Wtedy zaczat pi¢ na catego, spraszat podejrzanych kolesiow do domu
1 urzadzat awantury. Czesto zabieral ojcu pieniadze, przeszukiwat jego rzeczy 1 wypedzat go
z domu. Brat wtedy zaptakany i roztrzesiony przyjezdzat do nas. Czasem pozyczalam bratu
drobne kwoty, gdy zostat ogotocony z emerytury przez Mateusza. Brat skarzyt si¢ na syna, ze
go popycha 1 bije rekg po plecach. Brat jest samodzielny 1 dobrze sobie radzil. Tylko raz
powaznie chorowat w kwietniu 2018 r. Przebywat wtedy trzy tygodnie w szpitalu. Ani corka,
ani syn nie odwiedzali go wowczas 1 nie opiekowali si¢ nim. Joachim wielokrotnie prosit
Amelig, aby wrdcita do domu, zajeta si¢ nim 1 powstrzymata Mateusza przed atakami na ojca.
Amelia odmawiata. Podczas spotkania w styczniu 2018 r. w naszym domu powiedziata, ze jej
rodzina jest teraz w Gdansku. Kilka razy bylam $wiadkiem w domu brata, jak Amelia
podzegala Mateusza do atakéw na ojca. Nie pamig¢tam kiedy to byto, chyba w maju i czerwcu.
Wiem od brata, ze w marcu 2018 r. Amelia podczas wizyty u powoda urzadzita ojcu awanture
1 rzucita w niego kubkiem z herbatg. Amelia zdecydowala si¢ przeprowadzi¢ z mezem
i dzieckiem do Warszawy dopiero w lipcu 2018 r., kiedy sytuacja byta juz bardzo zta. Pod
koniec czerwca brat zakomunikowal nam, ze skoro ja z synem i tak si¢ nim opiekujemy, to
cofnie t¢ darowizng¢ swoim dzieciom. Nie wiem, co brat zrobi z ta nieruchomoscia.

Wspominat co$, ze nam jg da w zamian za opieke.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.
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Staje Swiadek Tomasz Mocny, ktorego tozsamos$¢ Sad ustalit na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii ZZZ numer 547899, lat 36, funkcjonariusz Policji, obcy dla stron
postgpowania, nie karany za sktadanie falszywych zeznan, pouczony o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie fatszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit swiadka od sktadania
przyrzeczenia, zeznaje: Jestem dzielnicowym na terenie, na ktorym mieszka powdd. Znam tg
rodzine. Od jesieni 2017 r. bylem czg¢sto wzywany na interwencje do domu pana Joachima
Gacka. Powodem tych interwencji byly awantury urzadzane przez Mateusza Gacka, w czasie
ktorych ublizat ojcu, popychat go, wypedzat z domu. Joachim Gacek skarzyt si¢ rowniez, ze
syn zabiera mu emeryture, ale nigdy nie zdecydowal si¢ na zlozenie zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa. Kilka razy odwoziliSmy pozwanego na Izb¢ Wytrzezwien, a kilka
razy zamykaliSmy go w areszcie. Czasami powdd decydowal si¢ jecha¢ do siostry Leokadii
Przeswit. Pozwany zdecydowanie naduzywa alkoholu i zadaje si¢ z szemranym
towarzystwem. Ja od dwoch lat nie widziatem pozwanej. Pan Joachim moéwit tylko, ze corka

wyszta za maz i mieszka w Gdansku.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje $wiadek Teofil General, ktorego tozsamos$¢ Sad ustalit na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii XXX numer 131415, lat 69, emeryt, obcy dla stron postgpowania,
nie karany za skfadanie falszywych zeznan, pouczony o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatlszywych zeznan, za zgodg stron Sad zwolnit §wiadka od sktadania przyrzeczenia,
zeznaje: Jestem sasiadem i przyjacielem powoda. Mieszkam z powodem ,,przez ptot”. Znamy
si¢ od dziecinstwa. Jestem nawet ojcem chrzestnym Mateusza. To byta bardzo dobra rodzina,
chociaz Mateusz zawsze mial ciggoty do alkoholu, ale rodzice trzymali go jako$s w ryzach.
Zona Joachima zmarta w czerwcu 2015 r. Powéd bardzo to przezyl. Pod koniec 2015 r.
Joachim zdecydowat si¢ darowa¢ dzieciom nieruchomo$¢, w ktorej mieszkali. Miat to by¢
prezent na Boze Narodzenie. Oni si¢ tak podzielili wczesniej spadkiem, ze cata nieruchomosé
przypadta Joachimowi. Potem darowat ja dzieciom. Codrka powoda, Amelia, w czerwcu
2016 r. wyszta za maz 1 pojechata za mezem do Gdanska. Odwiedzala ojca tak raz na trzy
miesigce, czgsto telefonowata. Zapraszata ojca do siebie, ale Joachim uwazat, Ze to za dtuga
podréz. Joachim bardzo tesknit za corka, bo z synem nie miat dobrego kontaktu. Jako$ sobie
radzili z synem na gospodarstwie do czasu, kiedy jesienig 2017 r. Mateusz stracit prace.
Wtedy Mateusz juz zupehnie ,,poptynat w alkohol”. Nie szukal pracy, korzystat z emerytury

powoda. Bytem swiadkiem awantur, jak Mateusz zabieral ojcu pienigdze. Robit to nie tylko
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pod wplywem alkoholu. Jak byt na przyktad gtodny, a w lodéwce nie byto jedzenia, to mowit
do ojca — dawaj kase. Jesli Joachim nie chcial mu da¢ pieni¢dzy, to Mateusz przeszukiwat
pokéj Joachima. Pozwany czgsto spraszal podejrzane towarzystwo i1 urzadzal libacje
alkoholowe. Czgsto byto tak, ze Joachim uciekat wowczas z domu 1 jechat do swojej siostry
Leokadii. Robit tak dlatego, ze w domu byto glosno, towarzystwo przeklinato, zaczepiato
powoda, zadato pieniedzy na wodke. Poczatkowo powodd chowat sie u mnie, ale to bylo za
blisko domu powoda. Mateusz stat pod moim domem i wrzeszczal, szarpal powoda, a nawet
uderzyt kilka razy. Byta wtedy wzywana policja. Zabierali pozwanego do Izby Wytrzezwien.
Joachim nigdy nie zdecydowat si¢ ztozy¢ skargi na Mateusza. Mowil, ze to w koncu syn.
Joachim czegsto dzwonil do corki i prosit, zeby wrocita i pomogla rozwigza¢ problem
z Mateuszem. Ona mowita, ze jest bezradna, pytalta — a niby co mam zrobi¢, mam swoje
zycie. Wida¢ jednak bylto, ze martwi si¢ ta sytuacja. Byla rozdarta pomi¢dzy ojcem a m¢zem.
Amelia nigdy nie podjudzata brata, zeby dokuczal powodowi. Wielokrotnie styszatem, jak
bezposrednio albo przez telefon napominata brata, zeby poszukal pracy, przestat pi¢ i przestat
znecaé si¢ nad ojcem. Te rozmowy nie przynosily skutku. Ja nie wiem, czy w ogole
cokolwiek przyniostoby skutek. Chyba tylko eksmisja, ale powdd nie byt chetny do eksmisji
syna, podobnie jak do zlozenia skargi na policj¢. Ja perswadowalem powodowi, ale on byt
niezdecydowany. Z jednej strony byt ofiarg przemocy, a z drugiej — zal mu byto syna. Bytem
swiadkiem awantury, jaka miata miejsce w dniu 8 marca 2018 r. Pozwana przyjechata wtedy
w odwiedziny do ojca. Byta w ciazy i Zle si¢ czula. Przyszedtem do nich na herbatg. Trwata
kolejna dyskusja na temat zachowania Mateusza. Powod caty czas powtarzal, ze Amelia
powinna wroci¢ do domu. Pozwana zdenerwowala si¢ wowczas 1 wybuchta. Bylem
zdumiony, bo pierwszy raz widzialem jg w takim stanie. Powiedziata do ojca ,,odczep si¢
wreszcie” i1 rzucita w niego kubkiem z herbatg. Rozcigta powodowi skore na czole. Amelia
bardzo przepraszata ojca i1 zawiozta go do szpitala, gdzie powodowi opatrzyli rang.
W kwietniu 2018 r. Joachim dos¢ ciezko chorowat. Miat problem z jelitem grubym, przeszedt
operacje. Byl bardzo wycienczony 1 schudt. Musial mie¢ specjalng diete. Mateusz nie
odwiedzat ojca. Amelia tez nie przyjechata z Gdanska, ale nie wiem dlaczego. Telefonowata
do ojca na komorke. Siostra powoda z synem odwiedzali wowczas powoda i przynosili mu
jedzenie specjalnie gotowane dla Joachima. Po tym zdarzeniu Joachim stwierdzit, ze bedzie
miat lepsza opieke ze strony siostry i siostrzenca. Byl rozzalony, Ze dzieci nim si¢ nie zajely.
Na pewno tam siostra i1 siostrzeniec tez namawiali Joachima, Zeby przepisal im dom za
opieke. Wczesniej nie bardzo interesowali si¢ Joachimem, a od wyj$cia powoda ze szpitala

bardzo czesto zapraszali go do siebie. Od $mierci zony Joachima, jego siostra i siostrzeniec
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ani razu nie byli u powoda. Wczesniej bywali u niego na réznych uroczystosciach. W lipcu
tego roku pozwana wroécita z m¢zem i dzieckiem do Warszawy. Nie zamieszkata u ojca, ale
gdzies na Ursynowie. Maz Amelii dostal pracg w Warszawie. Rodzice me¢za kupili im
w Warszawie mieszkanie. Amelia z megzem nie chcieli zamieszka¢ wraz z Joachimem
i Mateuszem, bo obawiali si¢, ze ta toksyczna sytuacja bedzie miata zty wptyw na ich rodzing.
Wydaje mi si¢, ze powdd pod koniec czerwca pod wplywem siostry podjat decyzje

o odwolaniu darowizny i juz jej nie zmienit.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje Swiadek Adrian Opalek, ktérego tozsamos¢ Sad ustalil na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii ZZZ numer 121418, lat 33, specjalista ds. marketingu, maz
pozwanej, pouczony o prawie do odmowy sktadania zeznan o$§wiadcza, ze chce zeznawac, nie
karany za skladanie falszywych zeznan, pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit §wiadka od sktadania przyrzeczenia, zeznaje:
PoznaliSmy si¢ z Amelig na poczatku 2015 r. Pochodze z Gdanska, poznaliSmy si¢ na
konferencji organizowanej w Gdansku. Czgsto bywalem w domu stron. Pozwana takze
przyjezdzala do mnie do Gdanska. W czerwcu 2015 r. zmarla na raka trzustki mama Amelii.
Slub wzielismy w czerwcu 2016 r., gdy zakonczyta sie zatoba. Zona wyjechata ze mng do
Gdanska, bo tam mialem bardzo dobrg prace, a i zona znalazta prace w firmie, w ktorej ja
pracowatem. ZamieszkaliSmy u moich rodzicéw, ktérzy maja dom w Gdansku. Spadek po
teSciowej zostal tak podzielony, ze dzieci zrzekly si¢ praw do nieruchomosci w Otwocku na
rzecz ojca. Powod przed Bozym Narodzeniem darowat z kolei t¢ nieruchomos$¢ po rowno
dzieciom. Wydawato mi si¢, ze to bardzo dobra, zzyta rodzina, chociaz z Mateuszem byty
problemy. Czgsto po pracy szedt gdzies z kolegami, wracat pod wptywem alkoholu. Sytuacja
bardzo pogorszyla si¢ po wyjezdzie Amelii i po utracie pracy przez Mateusza. Mateusz zaczal
bardzo pi¢. To bylo jakos tak jesienig 2017 r. Ja wiele na ten temat nie wiem. Wiem, ze tes¢
czesto dzwonit do corki, ptakat i skarzyt sie na syna. Zadat od Amelii, Zeby wrocita do domu
1 zajeta si¢ nim. Nie mogli$my wtedy przeprowadzi¢ si¢ do Warszawy. W Gdansku mieli$my
pracg i chcieliSmy odlozy¢ pienigdze na wiasne lokum. Nie chcieliSmy mieszka¢ z powodem
1 bratem zony. UwazaliSmy, ze to zle wptynie na nasze matzenstwo. ChcieliSmy si¢ jak
najszybciej usamodzielni¢ 1 wyprowadzi¢ od moich rodzicow. Amelia czegsto dzwonita do
brata. Prosita go i napominata, zeby nie dokuczat ojcu, zeby przestat pi¢ i znalazt prace. Zona

odwiedzala ojca raz na dwa miesigce. Czesto ja tez z nig jezdzitem. Widzialem wowczas, ze
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zachowanie Mateusza jest naganne. Spal do poludnia, zabieral tesciowi pienigdze, wracat
pijany do domu. Mimo to te$¢ nie chciat wszczynaé postepowania karnego przeciwko synowi.
Miat nadzieje, ze Mateusz si¢ ustatkuje. Za kazda wizyta tes¢ naktaniat nas do przeprowadzki
do Warszawy. Chcial, zebySmy zamieszkali razem z nim, ale ja stanowczo nie chciatem.
Maltzenstwo mojej siostry rozpadto si¢ przez to, ze mieszkata z mezem u teScidw. Ja nie
bylem obecny podczas awantury w dniu 8 marca 2018 r. Zona wrocita do Gdanska bardzo
zdenerwowana, nie wiedziala co si¢ z nig stalo, ze wpadta w taka zto$¢, ze rzucita w ojca
kubkiem. Amelia byta wtedy w cigzy. Nasza corka urodzita si¢ 12 czerwca 2018 r. Cigza byta
zagrozona, wigc nie w glowie nam byla przeprowadzka do Warszawy. Wiem, ze tesé
chorowat w kwietniu 2018 r. Miat raka jelita grubego i przeszedt operacje. Zona byta z ojcem
w kontakcie telefonicznym. Nie mogta do niego jecha¢ z przyczyn zdrowotnych. Pod koniec
czerwca pojawita si¢ bardzo dobra okazja przeprowadzki do Warszawy. Dostalem jeszcze
lepsza, niz w Gdansku, prace w firmie ExportPol. Moi rodzice darowali nam pienigdze na
zakup mieszkania w Warszawie. Zona jest na urlopie macierzynskim, a potem bedzie szukaé
pracy w Warszawie. Do Warszawy przeprowadzilismy si¢ w lipcu 2018 r., chcieliSmy zajac
si¢ teSciem. Zona chciata naméwié ojca, zeby kupit mate mieszkanie niedaleko nas. Te$é ma
odtozone jakie§ pienigdze, a my chcielismy sfinansowa¢ mu zakup mieszkania za te
pieniadze, ktore odlozylisSmy z pracy w Gdansku. Chcielismy takze wzia¢ kredyt. Nie
widzieliSmy innej mozliwosci rozwigzania sytuacji tescia. Te plany nie zostaly zrealizowane,
bo w sierpniu zona dostata od ojca pismo cofajace darowizne. Zona probowala rozmawiaé
Z ojcem na ten temat, ale on powiedzial, ze nigdzie si¢ nie wyprowadzi, ze chce, aby to jego
siostra i siostrzeniec si¢ nim zaj¢li i po to potrzebna mu ta nieruchomo$é. Uwazam, ze zona

nie okazata ojcu razgcej niewdzigcznosci.

Po odczytaniu zeznan, Swiadek nie zglasza uwag.

Sad postanowit dopusci¢ dowdd z dokumentéw zatgczonych do akt sprawy, to jest:
1. zaswiadczenia lekarskiego z dnia 8 marca 2018 r., z ktorego wynika, ze Joachim
Gacek zglosil si¢ na SOR Szpitala w Miedzylesiu z urazem gltowy,
2. dokumentacji medycznej Szpitala w Migdzylesiu dotyczacej choroby nowotworowej
Joachima Gacka,
3. wypisu aktu notarialnego z dnia 23 grudnia 2015 r. sporzadzonego przed notariuszem
Janem Janowskim za nr rep. A 345/15, zawierajacego umowe darowizny pomiedzy

Joachimem Gackiem a Mateuszem Gackiem i Amelig Gacek,
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4. wydruku z Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Ksigg Wieczystych dotyczacego
ksiegi wieczystej nr WA10/00318114/8,

5. odpisu skroconego aktu matzenstwa, z ktorego wynika, ze Amelia Gacek zawarta
w dniu 15 czerwca 2016 r. zwigzek malzenski z Adrianem Opatkiem 1 przyjeta
nazwisko meza,

6. pism powoda z dnia 6 sierpnia 2018 r. zawierajacych o$wiadczenie o odwotaniu

darowizny wraz z dowodami dorgczen.

Powyzsze dokumenty odczytano.

Pelnomocnik powoda nie zglasza dalszych wnioskow dowodowych, poza dowodem

z przestuchania stron.

Pelnomocnik pozwanej nie zglasza dalszych wnioskow dowodowych, poza dowodem
z przestuchania stron.

Pozwany nie zglasza wnioskéw dowodowych, poza dowodem z przestuchania stron.

Sad postanowit dopusci¢ dowod z przeshuchania stron na okoliczno$¢ zachowania si¢

pozwanych wobec powoda i istnienia przestanek odwotania darowizny przez powoda.

Staje powéd Joachim Gacek, lat 70, emeryt, legitymujacy si¢ dowodem osobistym serii
DDD 129855, nie karany za sktadanie fatszywych zeznan, pouczony w trybie art. 304 k.p.c.
zeznaje: Ja 1 moja zona byliSmy wlascicielami przedmiotowej nieruchomos$ci. Moja Zona
zmarta na raka 2 czerwca 2015 r. Dzieci przekazaty mi swoje udziaty spadkowe w ramach
dziatlu spadku. Ja postanowilem dzieciom darowa¢ te¢ nieruchomo$¢ w ramach prezentu
gwiazdkowego. Umowa zostata zawarta w dniu 23 grudnia 2015 r. Darowalem dzieciom
udziaty w nieruchomosci po Y2 czg$ci kazdemu z nich. Mys$latem, ze bede mial opieke.
Z dzieémi poczatkowo dobrze mi si¢ uktadalo, chociaz syn naduzywat troche alkoholu.
Z Mateuszem zawsze byly problemy. Nie chciat si¢ uczy¢, jako$ jednak dawaliSmy sobie
z zong z nim rade. Znalazt prace. Po $mierci zony bylo nam wszystkim ci¢zko. Potem
wszystko mniej wigcej wrdcito do normy. Amelia w czerwcu 2016 r. wyszta za maz za
Adriana i wyjechata do Gdanska do me¢za. Proponowalem im, zeby zamieszkali ze mng, ale
oni nie chcieli. Thumaczyli, ze zig¢ ma dobrg prace w Gdansku. Amelia tez dostata prace

w Gdansku. Ja bardzo tesknitem za corka. Ona odwiedzata mnie co miesiac, co dwa miesiace.
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Czasem przyjezdzata sama, a czasem z m¢zem. Codziennie telefonowaliSmy do siebie. Corka
zapraszata mnie do Gdanska. Ja nie jezdzilem do corki, bo dla mnie to daleko, a poza tym nie
chcialem nocowac u jej tesciow. Do kwietnia 2018 r. nie potrzebowalem jakiej$ specjalnej
opieki. Sam robitem zakupy, raz w tygodniu przychodzita pani do sprzatania. Syn chodzit do
pracy. We wrzesniu 2017 r. syn stracit prace i wtedy zaczeto si¢ piekto. Mateusz zaczat
bardzo duzo pi¢, zapraszat podejrzane towarzystwo, awanturowali si¢ w nocy, byli bardzo
gloéni. Uciekatem wtedy do przyjaciela Teofila Generata albo do siostry Leokadii Przeswit
i jej syna. Czgsciej uciekatem do siostry, bo u Teofila syn tez robil awantury. Siostra z jej
synem nie odwiedzali mnie po $mierci mojej zony. Ja przychodzilem do nich. Na poczatku
2018 r. odwiedzilem ich z Amelig. Oni namawiali Amelig, aby wrocita i zaopiekowata si¢
mna, ale ona nie chciata. Syn zabieral mi pienigdze. Jesli nie chcialem mu daé pienigdzy, to
mnie szarpal, popychat, a czasem uderzyl. Robil to tez w obecnosci 1 przy aplauzie kolegow.
Przeszukiwal mdj pokdj] w poszukiwaniu pienigdzy. Takie sytuacje si¢ zdarzaly pod
wptywem alkoholu i na trzezwo. Ja skarzytem si¢ corce, prositem, zeby wrocita do domu
i obronita mnie przed synem, ale ona méwila, ze w Gdansku ma meza, prace i nie moze teraz
wroci¢. Cos$ tam probowata rozmawia¢ z Mateuszem, ale to nic nie dato. Uwazam, ze corka
zachowala si¢ biernie i to jest przejaw jej niewdzigcznosci. Gdyby corka byta na miejscu, to
moglaby skutecznie przeciwdziata¢ skandalicznemu zachowaniu brata. Byta taka sytuacja
w Dzien Kobiet 2018 r., ze cérka zrobita mi awanturg. Ja ja znowu namawialem, Zeby
wrdcita, a ona bardzo si¢ zdenerwowala, jak nigdy. Krzykneta, Zebym si¢ odczepit i rzucita
we mnie kubkiem z herbatg. Mialem rozcigta skore na czole. Corka bardzo tego zatowata
1 przepraszala mnie. Zawiozta mnie na SOR, gdzie opatrzono mi rang. Ja juz wtedy
wybaczylem corce, bo mnie przeprosita, a poza tym byla wtedy w cigzy 1 byla to pewnie
kwestia hormonow. Nie moge jednak wybaczy¢ Amelii, Zze nie bronita mnie przed
Mateuszem, oraz ze nie przyjechala opiekowac si¢ mng w chorobie. Ja cigzko zachorowatem
na poczatku kwietnia 2018 r. Okazalo si¢, ze mam raka jelita grubego. Przeszedlem cigzka
operacj¢. Lezalem trzy tygodnie w szpitalu. Ani syn, ani corka nie odwiedzili mnie i nie
opiekowali si¢ mng w chorobie. Amelia dzwonila wprawdzie do mnie i prosita mojg siostre
Leokadi¢ o pomoc, ale sama tez mogta przyjechaé. Byta w ciazy, ale to nie przeszkodzilo je;j,
zeby przyjecha¢ do mnie w marcu i walng¢ mnie kubkiem w gtowe. Ja wymagatem specjalne;j
diety. To moja siostra 1 siostrzeniec opiekowali si¢ wtedy mna, przynosili mi specjalne
jedzenie, odebrali ze szpitala i wozili na chemioterapi¢. Ja si¢ bardzo zle czulem po
chemioterapii 1 wymagatem pomocy, np. przy zakupach, sprzataniu czy przygotowaniu

positku. To przelato czare goryczy i postanowilem odebra¢ dzieciom darowizne. Okazali si¢
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razgco niewdzieczni. Moja siostra 1 moj siostrzeniec lepiej zaopiekowali si¢ mng 1 deklarujg
dalszg opieke¢. Dlatego ten dom nalezy si¢ im. Siostra i siostrzeniec namawiali mnie, zebym
jakos rozwiazat t¢ sytuacj¢. Zatatwili mi kontakt z prawnikiem, ktory poradzit mi, jak napisaé
to pismo o odwotaniu darowizny i przygotowal jego projekt. Ja przeznaczylem swoje
oszczednosci, ktore miatem odlozone na tzw. czarng godzing i na pogrzeb, na t¢ sprawe
sagdowa. Mam emeryture 3 200 zl, wiec co$ mogltem odtozy¢, chociaz teraz wydaje sporo na
leczenie. Siostra i siostrzeniec w dalszym ciggu mi pomagaja. M6j zarzut dotyczacy braku
zainteresowania moim losem przez corke wyraza sie¢ w tym, ze Amelia nie przyjechala
pielegnowa¢ mnie w chorobie w kwietniu 2018 r. Coérka z zigciem 1 wnuczka przeprowadzili
si¢ w lipcu do Warszawy. Zie¢ dostal tu prace, a rodzice zigcia kupili im mieszkanie. Corka
rozmawiata ze mna, proponowata, ze pomoga mi kupi¢ mate mieszkanie obok nich. Mowila,
ze si¢ mng zaopiekuja, ale to juz bylo za podzno. Ja juz podjatem decyzje o odwotaniu
darowizny. Poza tym nie widz¢ powodu, dla ktérego miatbym si¢ wyprowadzi¢ z domu

1 zamieszka¢ w matym mieszkaniu.

Po odczytaniu zeznan, powdd nie zglasza uwag.

Staje pozwany Mateusz Gacek, lat 40, kucharz, legitymujacy si¢ dowodem osobistym serii
ABC 112245, nie karany za sktadanie falszywych zeznan, pouczony w trybie art. 304 k.p.c.
zeznaje: Ja potwierdzam to, co powiedziatl ojciec odno$nie do darowania nieruchomosci.
Nasza rodzina byta bardzo zgrana. Dobrze nam si¢ uktadato nawet po $mierci mamy. Moja
siostra Amelia w czerwcu 2016 r. wyszla za maz za Adriana 1 wyjechala z nim do Gdanska.
Dostata tam prace. Ojciec proponowal, zeby siostra 1 szwagier zamieszkali z nami, ale oni nie
chcieli. Nie dziwi¢ im si¢. Chcieli by¢ na swoim. Amelia pozostawata z nami w kontakcie,
dzwonita i1 od czasu do czasu przyjezdzala do nas. Ojciec caly czas marudzil, Zeby Amelia
wrocita do domu. Tak, jakby nie przyjmowat do wiadomosci, ze ona wyszla za maz i zalozyta
rodzing. Ojciec nie potrzebowat opieki. Swoimi sprawami zajmowal si¢ samodzielnie. Ja
stracitem prace we wrzesniu 2017 r. Rzeczywiscie tak, jak powiedzial ojciec, ja zaczalem
wtedy ostro pi¢. Miatem ciagi alkoholowe. Moze tam kiedy$ zrobilem ojcu awanture, czy tez
zabralem mu jakie$ pieniadze, ale to bylo pod wptywem alkoholu. Czasem przyjezdzata
policja 1 zabieralta mnie do Izby Wytrzezwien. Bywato tak, ze ojciec szedt spa¢ do pana
Teofila albo do swojej siostry Leokadii Przeswit. Ja nie wiem, dlaczego tak si¢ dziato.

Widocznie byto za glo$no jak przychodzili do mnie koledzy. Po §mierci mamy odwiedzatl nas
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tylko pan Teofil. Siostra ojca ani jej syn nie przychodzili do nas. By¢ moze bylo tak, ze
szarpnglem lub popchnatem ojca. Nie pamigtam, czy kiedykolwiek uderzylem ojca. Ja nie
uwazam, zebym byl razgco niewdzigczny. Ja po prostu jestem alkoholikiem, a alkoholizm to
choroba. Trudno mie¢ pretensj¢ o to, ze kto$ jest chory. Siostra truta mi na prosbe ojca,
zebym znalazt prace i przestal pi¢, ale ja nie mogltem przesta¢. Bardzo zatuje swojego
zachowania, ale wodka byla silniejsza ode mnie. Teraz zaczalem terapi¢ i od dwoch tygodni
nie pij¢. Ojciec ciaggle naklanial Ameli¢, zeby wrocita. Kiedy$ zdenerwowal ja do tego
stopnia, ze rzucita w niego kubkiem. Byto to chyba w marcu 2018 r. Pierwszy raz widziatem,
zeby siostra tak si¢ zdenerwowata. Amelia zawiozla ojca wtedy do szpitala, bo miatl rozcigtg
glowe. Ja wiem, ze ojciec w kwietniu 2018 r. chorowat i byl w szpitalu. Ja go nie
odwiedzatem i nie pomagatem mu, bo bytem wtedy w ciggu alkoholowym. Nie wiedziatem
co si¢ dzieje wokot. Ojcu pomagata wtedy jego siostra. Amelia tez nie przyjechata z Gdanska.
Ja nie wiem dlaczego. W czerwcu siostra urodzita dziecko, a w lipcu przeprowadzili si¢ do
Warszawy. Nic wiecej na ten temat nie wiem. Dostatem od ojca pismo o cofnigciu darowizny.
Ja si¢ nie zgadzam z zarzutami ojca. Uwazam, ze to ciotka Leokadia namoéwila ojca, zeby

odebral mnie i siostrze dom w Otwocku, gdyz sama chce go przejac.

Po odczytaniu zeznan, pozwany nie zgtasza uwag.

Staje pozwana Amelia Opalek, lat 29, doradca podatkowy, legitymujgca si¢ dowodem
osobistym serii BAC 123318, nie karana za sktadanie falszywych zeznan, pouczona w trybie
art. 304 k.p.c. zeznaje: Tata darowat nam nieruchomo$¢ w Otwocku w grudniu 2015 r. To byt
prezent na gwiazdke. Nieruchomo$¢ stanowila wlasno$¢ taty i mamy. Mama zmarta
w czerwcu 2015 r., a my z bratem przekazaliSmy swoje udzialy spadkowe ojcu. Bylismy
bardzo dobrg rodzing. Ja wysztam za maz w czerwcu 2016 r., gdy skonczyta si¢ zaloba po
mamie. Wyjechatam razem z mg¢zem Adrianem do Gdanska. Tata chcial, Zeby$my
zamieszkali w Otwocku, ale m6j maz mial bardzo dobra prace w Gdansku i ja tez dostatam
prace w tej samej firmie. Codziennie rozmawiatam z tatg przez telefon 1 odwiedzatam tate. On
nie oczekiwat ode mnie zadnej pomocy. Wprost przeciwnie, nieustannie martwit si¢, czy my
z bratem nie potrzebujemy pomocy. ZapraszaliSmy tat¢ do siebie, ale nigdy nie chciat
przyjecha¢ do Gdanska. Wymawiat si¢, ze to jest daleko, ze nie lubi spa¢ u obcych. My
mieszkalismy w Gdansku u teSciow. ChcieliSmy szybko odlozy¢ pienigdze na wiasne
mieszkanie. Nie rozstrzygaliSmy, gdzie ono bedzie. BraliSmy z m¢zem pod uwage opcje

przeprowadzki do Warszawy, ale nie od razu. MusieliSmy odlozy¢ pienigdze. Pod koniec
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wrzesnia 2017 r. moj brat stracit prace. Zaczat naduzywac alkoholu. Tata wydzwaniat do
mnie 1 skarzyt si¢ na Mateusza, ze sprowadza towarzystwo do domu, urzadza awantury
pijackie, wymusza na ojcu pienigdze, a nawet popycha go, szarpie i bije. Tata mowil, ze
niejednokrotnie musiat ucieka¢ z domu i nocowa¢ u pana Teofila lub u ciotki Leokadii.
Wielokrotnie rozmawiatam z bratem. On obiecywal poprawg, ale potem robil to samo.
W czasie odwiedzin u taty takze rozmawiatam z bratem, ale on lekcewazyt sytuacj¢. Tata byt
zdenerwowany i czesto ptakat. Zadat, zebym wrécita do Warszawy i powstrzymata brata
przed agresywnym zachowaniem. Ja nic nie mogltam zrobi¢. W listopadzie 2017 r. okazato
sig, ze jestem w cigzy i1 to byla cigza zagrozona. Lekarz kazal mi uwaza¢ i prowadzi¢
oszczedzajacy tryb zycia. Przed przeprowadzka do Warszawy odwiedzitam ojca w 2018 r.
w styczniu i w marcu. W styczniu byliSmy razem u ciotki Leokadii. Ona tez miata pretensje,
ze nie wracam do Warszawy. Ja prositam ojca, zeby zlozyl na brata skarge na policji, ale on
nie chcial. Interwencje policji konczyly si¢ wizytami brata w Izbie Wytrzezwien.
Thumaczytam ciotce i ojcu, ze nie mogg teraz rzuci¢ wszystkiego i wyjecha¢ z Gdanska.
Miatam tam pracg, moj maz miatl prace, oczekiwaliSmy narodzin dziecka. Ja nigdy nie
podzegalam brata, zeby dokuczal ojcu. Ja tlumaczytam bratu, Ze jego zachowanie jest
niestosowne. Raz doszto do scysji pomiedzy mna a ojcem. To bylo w Dzien Kobiet 8 marca
2018 r. Tata byl wtedy bardzo rozdrazniony. Wcigz powtarzat, ze powinnam wroci¢ do
Warszawy. Ja bylam tez bardzo rozdrazniona swoim stanem zdrowia 1 w rezultacie
krzyknetam do ojca, zeby si¢ ode mnie wreszcie odczepit i rzucitam w niego kubkiem
z herbatg. To bylo w obecnosci mojego brata oraz pana Teofila. Bylo mi bardzo wstyd.
Przeprositam ojca 1 zawiozlam go na SOR. Tam opatrzyli ojcu rang. Dopytywalam si¢ taty,
czy si¢ na mnie nie gniewa i czy mi wybaczyt. Zapewnit mnie, ze tak i1 ze nie moglby si¢ na
mnie gniewac, zwlaszcza ze jestem w cigzy. Wiem, Ze tata byt bardzo chory w kwietniu. Mial
nowotwor jelita grubego, przeszedt operacje, trzy tygodnie lezat w szpitalu. Potem mial
chemioterapi¢. Ja bardzo si¢ martwilam stanem zdrowia taty, ale nie moglam przyjechac
z uwagi na moj stan zdrowia. Chcialabym na t¢ okoliczno$¢ ztozy¢ zaswiadczenie lekarskie,
ktére otrzymatam przy wyjsciu ze szpitala po porodzie. Codziennie dzwonitam do taty.
Prositam tez ciotke Leokadie, zeby udzielita tacie wszelkiej pomocy, a ja zwrdce koszty.
Ciotka nie zwrdcita si¢ potem do mnie o zwrot kosztéw opieki nad tatg. Ja nie moglam w tej
sprawie liczy¢ na brata. Probowalam rozmawia¢ z Mateuszem, ale nie odbierat telefonu,
a jesli juz odebral, to tylko betkotal. Byl pijany. 12 czerwca 2018 r. urodzitam coreczke. Caty
czas rozmyslaliSmy =z mezem o powrocie do Warszawy. Nasza decyzje

o przeprowadzce przyspieszyly choroba mojego ojca oraz oferta pracy dla me¢za, jaka
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pojawita si¢ pod koniec czerwca. Moi tesciowie tez widzieli, ze sytuacja jest trudna, oraz ze
si¢ martwi¢ 1 na poczatku lipca kupili nam mieszkanie w Warszawie. PrzeprowadziliSmy si¢
20 lipca. Powiedziatam tacie, ze pomozemy mu sfinansowa¢ kupno mieszkania niedaleko nas,
co pozwoli nam opickowa¢ si¢ nim. Tata powiedzial jednak, ze nie zamierza si¢
wyprowadzac, 1 ze ma inne plany. Nie powiedziat woéwczas jakie. W sierpniu otrzymatam od
taty pismo z odwotaniem darowizny. Nie zgadzam si¢ z zarzutami ojca. Po tym, co dzi§
ustyszalam w zeznaniu ojca, uwazam, ze to ciotka Leokadia go naméwita do odwolania

darowizny.

Po odczytaniu zeznan, pozwana nie zglasza uwag.

Pelnomocnik powoda popiera powddztwo, dalszych wnioskéw dowodowych nie zglasza.

Pozwany wnosi o oddalenie powodztwa.

Petlnomocnik pozwanej wnosi o oddalenie powodztwa, sktada do akt zaswiadczenie lekarskie
z dnia 15 czerwca 2018 r. dotyczace stanu zdrowia Amelii Opatek, wnosi o dopuszczenie
dowodu z tego dokumentu na okoliczno$¢, ze stan zdrowia pozwanej] w kwietniu, maju
i czerwcu 2018 r. nie pozwalal jej na przyjazd do Warszawy i sprawowanie opieki nad
powodem.

Pelnomocnik powoda i pozwany pozostawiajg wniosek dowodowy do uznania Sadu.
Sad postanowit oddali¢ wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanej jako sp6zniony.

Pelnomocnik pozwanej, na podstawie art. 162 k.p.c., zgtasza do protokotu zastrzezenie co do
uchybienia przez Sad przepisom postgpowania, to jest art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c.

Przewodniczaca zamkneta rozprawe 1 po naradzie oglosita wyrok oraz podata ustnie

zasadnicze powody rozstrzygniecia.

Posiedzenie zakonczono o godz. 14:00.

SSO Romana Romanowska sekr. sqd. Krzysztof Bombka

(podpis sedziego) (podpis protokolanta)
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Sygn. akt | C 505/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okrggowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydziat II Cywilny

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Romana Romanowska

Protokolant: sekr. sad. Krzysztof Bombka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Joachima Gacka

przeciwko Mateuszowi Gackowi i Amelii Opatek

0 zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia udzialow we

wlasnos$ci nieruchomosci

1. zobowigzuje Mateusza Gacka do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

,Mateusz Gacek o$wiadcza, ze w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z odwolania
wobec niego darowizny dokonanej umowg zawartg w formie aktu notarialnego w dniu
23 grudnia 2015 r. przed notariuszem Janem Janowskim za nr rep. A 345/15, przenosi
na rzecz Joachima Gacka udzial w wysokos$ci %2 (jedna druga), przystugujacy mu we
wlasnosci nieruchomos$ci stanowigcej dziatke gruntu o powierzchni 1 000 m?,
zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, potozonej w Otwocku przy
ul. Bujnej 15, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksigge wieczysta
WA10/00318114/8”,
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2. zobowiazuje Ameli¢ Opalek do ztozenia o§wiadczenia woli nastepujace;j tresci:

»2Amelia Opatek z domu Gacek o$wiadcza, ze w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z odwolania wobec niej darowizny dokonanej umowa zawarta w formie
aktu notarialnego w dniu 23 grudnia 2015 r. przed notariuszem Janem Janowskim za
nr rep. A 345/15, przenosi na rzecz Joachima Gacka udziat w wysokosci 2 (jedna
druga), przyshugujacy jej we wilasnosci nieruchomos$ci stanowiagcej dziatke gruntu
o powierzchni 1000 m? zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym,
potozonej w Otwocku przy ul. Bujnej 15, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku
prowadzi ksiege wieczystga WA10/00318114/8”,

3. stwierdza, ze prawomoOcCny Wyrok zastgpuje umowg przeniesienia udzialow we

wlasnosci nieruchomosci,

4. zasadza od Amelii Opatek na rzecz Joachima Gacka kwote 45 817 (czterdziesci pieé
tysiecy osiemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
10 817 (dziesig¢ tysiecy osiemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.

SSO Romana Romanowska

(podpis)
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Warszawa, dnia 4 marca 2019 r.

Pieczeé Biura Podawczego Sqdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie

wplynelo 4 marca 2019 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sad Okregowy Warszawa-Praga

w Warszawie

Wydzial IT Cywilny

Al. Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa

Powéd: Joachim Gacek

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radce prawnego
Tadeusza Pawetka prowadzacego kancelarig
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20

Pozwani:

Mateusz Gacek

(pozostate dane w aktach sprawy)

Amelia Opalek

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowana przez radce prawnego

Marka Zdolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Zamierzchiej 18

Sygn. akt I C 505/18

WNIOSEK

W imieniu pozwanej Amelii Opatek, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa,
wnosz¢ o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 28 lutego 2019 r. i dorgczenie mi odpisu

tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

radca prawny Marek Zdolny

(podpis)
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Sygn. akt | C 505/18

Uzasadnienie

Joachim Gacek wnosit o:
1. zobowigzanie Mateusza Gacka do ztozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

,Mateusz Gacek o$wiadcza, ze w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z odwotania
wobec niego darowizny dokonanej umowa zawarta w formie aktu notarialnego w dniu
23 grudnia 2015 r. przed notariuszem Janem Janowskim za nr rep. A 345/15, przenosi
na rzecz Joachima Gacka udzial w wysokosci 72 (jedna druga), przystugujacy mu we
wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o powierzchni 1000 m?
zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, potozonej w Otwocku przy
ul. Bujnej 15, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta
WA10/00318114/8”,

2. zobowigzanie Amelii Opatek do ztozenia o§wiadczenia woli nastgpujacej tresci:

»2Amelia Opatek z domu Gacek o$wiadcza, ze w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z odwolania wobec niej darowizny dokonanej umowga zawartg w formie
aktu notarialnego w dniu 23 grudnia 2015 r. przed notariuszem Janem Janowskim za
nr rep. A 345/15, przenosi na rzecz Joachima Gacka udzial w wysokosci 2 (jedna
druga), przyslugujacy jej we wilasnosci nieruchomos$ci stanowigcej dziatke gruntu
o powierzchni 1000 m? zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym,
potozonej w Otwocku przy ul. Bujnej 15, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku
prowadzi ksiege wieczysta WA10/00318114/8”,

3. stwierdzenie, ze prawomocny wyrok sadu zastepuje umowe¢ przeniesienia udzialow
we wlasnos$ci nieruchomosci.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze umowa z dnia 23 grudnia 2015 r. zawartg
w formie aktu notarialnego przed notariuszem Janem Janowskim za nr rep. A 345/15, darowat
swoim dzieciom Mateuszowi Gackowi i Amelii Gacek (obecnie Opatek) udzialty w wysokosci
po %2 (jedna druga) czesSci kazdemu z nich w nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu
o powierzchni 1 000 m? zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, potozonej
w Otwocku przy ul. Bujnej 15, dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege
wieczysta WA10/00318114/8.
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Powdd w pozwie argumentowal, ze do konca wrzesnia 2017 r. stosunki pomiedzy
stronami uktadaly si¢ poprawnie, chociaz pozwana w zadnym zakresie nie pomagata ojcu,
a syn naduzywal alkoholu. Z koncem wrze$nia 2017 r. syn powoda Mateusz Gacek stracit
prace i od tego czasu zaczal zngcaé si¢ nad ojcem. Pijanstwo pozwanego uleglo eskalacji,
wyzywat on ojca i wypedzal z domu. Powod musiat wowczas korzysta¢ z goscinnosci swojej
siostry Leokadii Przeswit. Mateusz Gacek wielokrotnie zabieral ojcu emeryture, zeby mieé
srodki na zakup alkoholu, urzadzat libacje w domu, zaktocajac cisz¢ nocng. Pomimo prosb
i napomnien, zachowanie pozwanego nie uleglo zmianie. Pozwana z Kkolei, po
wyprowadzeniu si¢ z domu rodzinnego niezbyt interesowala si¢ losem ojca, nie wspierata
ojca w potrzebie i nie opickowala si¢ nim. Pozwana nie zwazala na prosby ojca, aby
powstrzyma¢ Mateusza Gacka w jego dziataniach. Wprost przeciwnie, pozwana lekcewazyta
problem alkoholowy brata, ublizanie przez niego ojcu i okradanie powoda z emerytury.
Ponadto, w dniu 8 marca 2018 r., podczas odwiedzin ojca przez corke doszto do awantury
pomiegdzy stronami, ktorg wszczela pozwana. Ublizatla ona wowczas ojcu, popchneta go
i rzucita w niego kubkiem. W wyniku tego incydentu powdd doznal urazu w postaci
zasinienia i rozcigcia skory czota.

Takie zachowanie, zdaniem powoda, wyczerpuje przestanki razacej niewdzigcznosci,
wobec czego powod, pismami z dnia 6 sierpnia 2018 r., odwotal darowizny dokonane na

rzecz pozwanych umow3 z dnia 23 grudnia 2015 r.

Pozwany Mateusz Gacek wnosil o oddalenie powddztwa wskazujac, ze jego

zachowanie wywotane bylo wytacznie chorobg alkoholowa.

Pozwana Amelia Opatek wnosita o oddalenie powodztwa. W odpowiedzi na pozew

zaprzeczyla, aby jej zachowanie nosito cechy razacej niewdzigcznosci.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil, Ze umowa
z dnia 23 grudnia 2015 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem Janem
Janowskim za nr rep. A 345/15, Joachim Gacek darowal swoim dzieciom Mateuszowi
Gackowi 1 Amelii Gacek (obecnie Opalek) udziaty w wysokosci po %2 (jedna druga) czesci
kazdemu z nich w nieruchomos$ci stanowigcej dziatke gruntu o powierzchni 1 000 m?
zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, polozonej w Otwocku przy ul. Bujnej
15, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta nr WA10/00318114/8.

Nieruchomos¢ ta jest zabudowana domem jednorodzinnym dwupigtrowym, w ktoérym

w momencie dokonania darowizny strony zamieszkiwaty wspdlnie. W czerwcu 2016 r.
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pozwana wyszla za maz za Adriana Opalka, po czym matzonkowie wyprowadzili si¢ do
Gdanska.

(dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 23 grudnia 2015 r., odpis z ksiegi wieczystej
WA10/00318114/8, odpis skrocony aktu matzenstwa Amelii Opatek, zeznania swiadkow
Teofila Generata, Leokadii Przeswit, Karola Przeswita, Adriana Opatka, zeznania stron).

Do konca wrzesnia 2017 r. stosunki pomiedzy stronami uktadaly si¢ poprawnie,
chociaz dzieci w zadnym zakresie nie pomagaly ojcu, a syn Mateusz Gacek naduzywat
alkoholu. Z koncem wrzes$nia 2017 r. Mateusz Gacek stracit prace i od tego czasu zaczat
zngcac si¢ nad ojcem. Alkoholizm pozwanego ulegt eskalacji, wyzywat on ojca 1 wypedzat go
z domu. Powdd musial wowczas korzysta¢ z gos$cinnosci swojej siostry Leokadii Przeswit.
Mateusz Gacek wielokrotnie zabieral ojcu emeryture, zeby mie¢ $rodki na zakup alkoholu,
urzadzat libacje w domu, zakldcajac cisze nocng. Pozwany popychat i szarpal powoda.
Pomimo proésb i napomnien, zachowanie pozwanego nie ulegto zmianie.

(dowdd: zeznania swiadkow Teofila Generata, Leokadii Przeswit, Karola Przeswita,
Adriana Opatka, Tomasza Mocnego, zeznania stron).

Po wyprowadzeniu si¢ z domu rodzinnego, pozwana odwiedzala ojca $rednio raz na
dwa miesigce. Ojciec z corka bardzo czgsto rozmawiali przez telefon. Powod nie korzystat
z zaproszen corki do Gdanska. Powod wielokrotnie prosit corke, aby wrocita do domu
1 powstrzymala pozwanego przed agresywnym zachowaniem wobec ojca. Amelia Opatek
odmawiata powrotu do domu.

(dowdd: zeznania swiadkow Teofila Generata, Leokadii Przeswit, Karola Przeswita,
Adriana Opafka, zeznania stron).

Zdarzalo si¢, ze Amelia Opatek zachowywata si¢ agresywnie w stosunku do powoda.
W dniu 8 marca 2018 r. wywotata awanturg, podczas ktorej ublizata ojcu i rzucita w niego
kubkiem, czym spowodowata u powoda przecigcie skory i zasinienie czota. Pozwana
przeprosita ojca.

(dowod: zeznania swiadkow Teofila Generata, zeznania stron, zaswiadczenie lekarskie
z dnia 8 marca 2018 r.).

Zdarzalo si¢, ze Amelia Opalek podjudzata brata do agresywnego zachowania
przeciwko ojcu.

(dowod: zeznania swiadkow Leokadii Przeswit, Karola Przeswita).

Do kwietnia 2018 r. ojciec pozwanych nie wymagal specjalnej opieki. W kwietniu
2018 r. powdd zachorowat na nowotwor jelita grubego. W dniach od 3 do 24 kwietnia 2018 r.

przebywal w Szpitalu w Migdzylesiu, gdzie przeszedt operacje¢ chirurgiczng. Nastgpnie
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powdd zostat poddany chemioterapii, przez dtuzszy czas wymagat specjalnej diety. W czasie
choroby Zadne z dzieci nie opiekowato si¢ ojcem. Opiek¢ nad nim sprawowali jego siostra
I siostrzeniec.

(dowod: zeznania swiadkow Teofila Generata, Leokadii Przeswit, Karola Przeswita,
Adriana Opatka, zeznania stron, dokumentacja medyczna ze Szpitala w Miedzylesiu).

W czerwcu 2018 r. Amelia Opatek urodzita cérke, a w lipcu 2018 r. malzonkowie
Opalek przeprowadzili si¢ do Warszawy. Proponowali oni powodowi, zeby przy ich pomocy
zakupil mieszkanie w poblizu miejsca zamieszkania corki i zigcia. Powod nie zgodzit si¢ na
takie rozwigzanie, gdyz nie chciat si¢ wyprowadzi¢ z domu rodzinnego, a poza tym opieke
nad nim w dalszym ciggu sprawuja Leokadia Przeswit i Karol Przeswit.

(dowdd: zeznania swiadkow Teofila Generata, Leokadii Przeswit, Karola Przeswita,
Adriana Opaika, zeznania stron).

Pismami z dnia 6 sierpnia 2018 r., dorgczonymi pozwanym w dniu 8 sierpnia 2018 r.,
Joachim Gacek zlozyl oswiadczenie woli o odwotaniu darowizny wobec Mateusza Gacka
i Amelii Opatek ze wskazaniem przyczyn zlozenia takiego oswiadczenia.

(dowod: odpisy pism z dnia 6 sierpnia 2018 r. wraz z potwierdzeniami odbioru przez
pozwanych).

Za wiarygodne w catosci Sad uznal dowody z zeznan $wiadkéw Teofila Generata,
Tomasza Mocnego, Leokadii Przeswit i Karola Prze$wita oraz powoda Joachima Gacka,
a takze pozwanego Mateusza Gacka, gdyz sa one spdjne, zgodne z doswiadczeniem
zyciowym 1 niesprzeczne z pozostatym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Tylko czgsciowo zastuguja na wiar¢ zeznania §wiadka Adriana Opatka oraz zeznania Amelii
Opatek. Sad odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom tych os6b w czgsci, w jakiej twierdzili, ze
pozwana z przyczyn zdrowotnych nie przyjechata opiekowac si¢ ojcem w kwietniu 2018 r.
Zeznania te sprzeczne sa z zeznaniami powoda oraz pozostatych $wiadkow. Doswiadczenie
zyciowe wskazuje, ze prawidlowo przebiegajagca cigza nie jest przeszkoda do przyjazdu
w siddmym miesigcu tej cigzy pociagiem z Gdanska do Warszawy oraz udzielenia wsparcia
choremu ojcu. Pozwana nie udowodnita natomiast, aby jej cigza przebiegala z komplikacjami.
Pozwana ztozyla wprawdzie na te¢ okoliczno$¢ na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 r.
zaswiadczenie lekarskie z dnia 15 czerwca 2018 r., jednak Sad uznat dowdd ten za sp6zniony
w $wietle art. 207 § 2 k.p.c. Pozwana z tresci pozwu posiadata wiedze, jakie zarzuty stawia jej
ojciec w ramach razacej niewdzigcznosci. Powinna zatem wniosek dowodowy dotyczacy

zaswiadczenia lekarskiego z dnia 15 czerwca 2018 r. ztozy¢ juz w odpowiedzi na pozew.
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Pozwoliloby to powodowi na przygotowanie kontrargumentacji i zgtoszenie dowodow na
okolicznos¢ przeciwna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zastuguje w catosci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c., darczynca moze odwota¢ darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscit si¢ wzgledem niego razacej niewdzigcznosci. W mysl
art. 900 k.c., odwotanie darowizny nastepuje przez oswiadczenie ztozone obdarowanemu na
pismie. Z kolei zgodnie z art. 899 § 3 k.c., darowizna nie moze by¢ odwotana po uptywie
roku od dnia, w ktorym uprawniony do odwotania dowiedzial si¢ o niewdzigcznosci
obdarowanego.

Zdaniem Sadu, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
powdd spetnit przestanki tak co do formy, jak i terminu do odwotania darowizny. Negatywne
zachowania pozwanych wobec ojca rozpoczety si¢ pod koniec wrzesnia 2017 r., kiedy to
Mateusz Gacek stracil prace. Oswiadczenie o odwotaniu darowizny nastgpito natomiast
w pismach z dnia 6 sierpnia 2018 r., dorgczonych pozwanym w dniu 8 sierpnia 2018 r.
Spelnione zostaly rowniez materialne przestanki stanowiace podstawe odwotania darowizny,
co powoduje, ze oswiadczenie powoda z dnia 6 sierpnia 2018 r. jest skuteczne.

Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w doktrynie i judykaturze, ustalenie, czy
konkretne zachowania mieszcza si¢ w pojeciu razace] niewdzigcznosci powinno byc
dokonane przez pryzmat zwiaszcza norm moralnych oraz celow, jakie realizuje umowa
darowizny. Konkretne zachowanie moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona razacej
niewdzigczno$ci, jezeli bedzie $wiadomym, rozmyS$lnym naruszeniem podstawowych
obowigzkow. Kwalifikacje taka uzasadnia rowniez wyrzadzenie krzywdy czy przykrosci,
postgpowanie niezamierzone, w uniesieniu czy rozdraznieniu. Nie uzasadnia odwotania
darowizny dopuszczenie si¢ przez obdarowanego takich czynow, ktére w danych
okolicznosciach czy warunkach nie wykraczaty poza zwykle przypadki zyciowych
konfliktow. Za razaco naganne zachowania mozna uzna¢ bowiem tylko takie, ktore w sposob
oczywisty, bez glebszej analizy, istotnie godza w podstawowe zasady moralne, obyczajowe
i spoteczne (zobacz np. wyrok SN z dnia 4 lutego 2015 r., IV CSK 254/14; wyrok SA
w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2014 r., | ACa 365/14).

Sad uznal, ze zachowanie pozwanych, jakie miato miejsce wobec powoda od konca
wrzesnia 2017 r., kwalifikowac nalezy jako razacg niewdzigcznos$¢.

Jesli chodzi o postgpowanie Mateusza Gacka, to jego negatywne zachowanie polegalo

na permanentnym naduzywaniu alkoholu, pod wptywem ktorego pozwany bit i popychat
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ojca, ublizal mu. Pozwany wielokrotnie takze okradal ojca, wymuszat na nim pienigdze,
a takze przeszukiwal pokéd) powoda. Takie zachowanie pozwanego powodowalo,
ze wielokrotnie Joachim Gacek zmuszony byt ucieka¢ z domu i szuka¢ schronienia u swojej
siostry i swojego siostrzenca. Pomimo napomnien ze strony ojca i siostry pozwanego,
zachowanie pozwanego nie uleglo zmianie. Pozwany nie szukal pracy, nie partycypowat
w kosztach utrzymania domu, a gdy powod ci¢zko zachorowal, w dalszym ciggu naduzywat
alkoholu i nie opiekowal si¢ ojcem. Takie zachowanie Mateusza Gacka godzito
w podstawowe dobra pozwanego, to jest godnos¢, zdrowie i whasno$¢. Niewatpliwie, co
wynika z zeznan wszystkich §wiadkow i1 powoda, takie zachowanie syna bylo zrédiem
cierpienia dla Joachima Gacka i byto przez niego odczuwane jako razaca krzywda. Nie
zashuguje na uwzglednienie thumaczenie pozwanego, ze jego negatywne zachowanie wobec
ojca usprawiedliwia choroba alkoholowa. Po pierwsze, pozwany jest osobg dorostg
i powinien jeszcze przed odwotaniem darowizny podja¢ kroki zmierzajace do wyjscia
z nalogu. Po drugie, z zeznan Teofila Generata wynika, ze negatywne zachowanie pozwanego
wobec ojca, takie jak okradanie, obrazanie, popychanie, mialo miejsce takze na trzezwo.

Odnosnie do zachowania si¢ pozwanej, to Sad takze uznal je za razaco niewdzigczne.
Razaca niewdzigczno$¢ Amelii Opatek wobec powoda wyrazala si¢ w kilku grupach
zachowan. Przede wszystkim pozwana, pomimo wielokrotnych prosb ojca, odmowita
powrotu do domu do Otwocka, czym nie zapewnila ojcu skutecznej ochrony przed
agresywnym zachowaniem Mateusza Gacka. Dodatkowo, z zeznan $swiadkow Leokadii
Przeswit 1 Karola Prze§wita wynika, Zze pozwana nie tylko nie zapobiegta atakom brata na
powoda, ale czynnie wspierala pozwanego, namawiajagc go do takiego agresywnego
postepowania. Powolani $wiadkowie, podczas odwiedzin w domu stron, obserwowali
zachowanie pozwanej, ktére mialo cechy podjudzania Mateusza Gacka. Tego typu
postepowanie niewatpliwie nosi cechy razacej niewdzigcznosci, gdyz godzi w godno$¢
i prawo do opieki ojca, ktory darujgc coérce udziat w nieruchomosci liczyt na jej pomoc.
Wprawdzie Amelia Opatek miala juz woéwcezas wihasng rodzing, jednak, zdaniem Sadu,
w tragicznej sytuacji, w jakiej znalazl si¢ ojciec pozwanej, powinna ona dotozy¢ staran, aby
skoncentrowaé¢ swoje zycie w Warszawie, a nawet zamieszka¢ w rodzinnym domu.
Z pewno$cig natomiast nie zastluguje na usprawiedliwienie postgpowanie pozwanej,
polegajace na podjudzaniu brata przeciwko powodowi.

Za razgco niewdzigeczne uzna¢ nalezy takze zachowanie pozwanej, jakie miato miejsce
w dniu 8 marca 2018 r. Pozwana wywolala woéwczas awanture, ublizyla ojcu 1 uderzyta go

kubkiem. Ten postepek godzit w godnos$¢ 1 zdrowie powoda. Wprawdzie tego typu czyn
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pozwanej miat miejsce jednorazowo, a pozwana przeprosita powoda, jednak nie umniejsza to
skali krzywdy wyrzadzonej ojcu 1 nie wyklucza przyjecia, ze doszlo do razacej
niewdzig¢cznosci.

Ostatni czyn, jaki uzasadnia przyjecie, ze po stronie pozwanej doszto do razacej
niewdzigczno$ci wobec powoda, byt to brak opieki ze strony Amelii Opatek nad ojcem
w czasie jego ciezkiej choroby. Opieka nad chorym rodzicem jest powinno$cig dziecka
wynikajacg z podstawowych zasad moralnych. W kwietniu 2018 r. okazato si¢, ze powod ma
nowotwor jelita grubego. W zwigzku z tym, Joachim Gacek przeszedt operacje chirurgiczng
i przez trzy tygodnie przebywal w szpitalu. Nastepnie zostal poddany chemioterapii, co
wigzato si¢ z bardzo ztym samopoczuciem, koniecznoscia dowozenia na zabiegi, potrzeba
pomocy w codziennych czynnos$ciach. Ponadto powdd pozostawat na diecie, co wymagato
przygotowywania specjalnych potraw. Opieki i wsparcia w tych trudnych dniach udzielali
powodowi jego siostra i siostrzeniec, a nie dzieci. Joachim Gacek czutl si¢ bardzo
skrzywdzony takim postegpowaniem pozwanych, o czym S$wiadczy fakt, ze nie moze
wybaczy¢ corce, oraz ze takie postepowanie ,,przelato czare goryczy”. Nie dziwi zatem, ze
powdd zamierza przekaza¢ sporng nieruchomos$¢ Swojej siostrze i siostrzencowi, na ktorych
mogl liczy¢ w chorobie, 1 ktorzy nadal si¢ nim opiekuja. Jak to juz wyzej wskazano,
zachowania pozwanej nie usprawiedliwia fakt, ze byta ona woéwczas w sibdmym miesigcu
cigzy. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze prawidlowo przebiegajaca cigza nie jest
przeszkoda do przyjazdu w siodmym miesigcu tej cigzy pociggiem z Gdanska do Warszawy
oraz udzielenia wsparcia choremu ojcu. Pozwana nie udowodnita natomiast, aby jej cigza
przebiegala z komplikacjami. Nawet jesli pozwana, bedac w cigzy, nie mogla wykonywac
w domu prac wymagajacych wysitku, to mogta wspiera¢ ojca psychicznie, robi¢ zakupy, czy
przygotowa¢ wilasciwy positek. Takiego wsparcia powdd od corki nie uzyskat. Pozwana
ograniczyta si¢ do rozmoéw telefonicznych z ojcem, co nie bylo wystarczajace w sytuacji,
w jakiej powdd sie znalazt.

W tym stanie rzeczy Sad uznal powodztwo Joachima Gacka za uzasadnione w catosci,
wobec skutecznego odwotania darowizny.

Zgodnie z art. 898 § 2 k.c., zwrot przedmiotu odwotanej darowizny powinien nastgpic¢
stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. W przypadku darowizny
nieruchomosci, realizacja tego obowigzku polega na ztozeniu przez obdarowanego
oswiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu jej wlasnosci na darczynce. Powod pismami
z dnia 6 sierpnia 2018 r., dorgczonymi pozwanym w dniu 8 sierpnia 2018 r., wezwatl

pozwanych do powrotnego przeniesienia na jego rzecz wlasnosci przedmiotowe]
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nieruchomosci. Poniewaz pozwani nie zastosowali si¢ do wezwania powoda, konieczne stato
si¢ wydanie przez Sad orzeczenia zastgpujacego umowe, a w jej ramach o$wiadczenia woli
pozwanych.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal powodztwo za uzasadnione i na podstawie
art. 898 § 112 k.c. w zwigzku z art. 64 k.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie, ze
powdd wygral proces w cato$ci, za§ na koszty procesu poniesione przez powoda sktadaja sig:

optata sgdowa w kwocie 35 000 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z optatg skarbowa

w kwocie 10 817 zt.

SSO Romana Romanowska
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Odpis wyroku z dnia 28 lutego 2019 r. wraz z uzasadnieniem zostal doreczony petnomocnikowi

pozwanej Amelii Opatek w dniu 20 marca 2019 r.
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