GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.42.5.2025
Warszawa, 3 lipca 2026 r.

Pan
Maciej Rataj

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Trzebnicy

Wystapienie pokontrolne sporzgdzone w wyniku kontroli problemowej Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Trzebnicy

Zespot kontroleréw w sktadzie: Pawet Bajer — gtéwny specijalista (kierownik zespotu),
Agnieszka Budna — gtoéwny specjalista (cztonek zespotu) dziatajgc z upowaznienia
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego', w okresie od 20 do 31 pazdziernika 2025 .,
przeprowadzit w trybie zwyktym kontrole problemowg Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Trzebnicy?. Zakresem kontroli objeto zatatwianie spraw w obszarze
samowoli budowlanych, w tym podejmowanie dziatan na podstawie przepiséw ustawy

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®. Kontrolg objeto okres od 1 pazdziernika
2022 r. do 30 wrzesnia 2025 r., a takze dziatania wczesniejsze, jak i pdzniejsze, ktére miaty
wptyw na ocene realizacji badanych zadan w ww. okresie. Ponadto w ramach kontroli,

w celu zbadania skutecznosci prawa, zespot kontroleréw z Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego przeprowadzit 3 inspekcje w terenie.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w ww. okresie petnit Pan Maciej Rataj*.
Jednostka kontrolowana swoje zadania wykonywata przy pomocy Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Trzebnicy®, ktérego wewnetrzng strukture oraz
zasady szczegotowej organizacii okreslat regulamin organizacyjny. W dokumencie tym
wskazano, ze PINB w Trzebnicy kieruje pracg inspektoratu®. Sprawuje nadzér m.in. nad
dziatalnoscig inspekcyjno-kontrolng, polegajgcg na wykonaniu inspekcji w zakresie
prawidtowosci przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektéw budowlanych’. Do
wytgcznej kompetenciji PINB w Trzebnicy nalezy: m.in.: zatwierdzanie planéw kontroli;
podejmowanie decyzji o przeprowadzeniu kontroli doraznej; udzielanie imiennych
upowaznien do wykonywania inspekcji terenowej; udzielanie imiennych upowaznien do

' Zwanego dalej GINB.

2 Z siedzibg przy ul. Lesnej 1, 55-100 Trzebnica, zwanego dalej PINB w Trzebnicy.

3 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2023 r.,

poz. 2505 z pézn. zm.; Dz.U. z 2025 r., poz. 132 ze zm.).

4 Powotanie na stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Trzebnicy z 14 marca
2006 r., znak: 0i00-1030/1/06.

5 Zwanego dalej inspektoratem.

6 § 4 ust. 1 regulaminu.

7 § 4 ust. 2 regulaminu.
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podpisywania decyzji administracyjnych i postanowien®. Zgodnie z regulaminem
organizacyjnym podczas nieobecnosci PINB w Trzebnicy zastepuje go wskazany pracownik
inspektoratu, na podstawie pisemnego upowaznienia®.

W okresie objetym kontrolg, tgcznie z kierownikiem jednostki kontrolowanej, zadania
zwigzane z zatatwianiem spraw w obszarach samowoli budowlanych wykonywaty 3 osoby,
w tym réwniez dziatania w oparciu o przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji'®. Ww. osoby posiadaty upowaznienia do przeprowadzania kontroli obiektéw
i robot budowlanych. Pracownicy wykonywali rowniez inne zadania wynikajgce z ich
zakresow czynnosci, m.in. uczestnictwo w kontrolach i inspekcjach budéw, uczestnictwo
w kontrolach obowigzkowych i kontrolach obiektéw budowlanych w zakresie uzytkowania

i utrzymania obiektéw, prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach katastrof
budowlanych, praca w systemie RKB, przygotowywanie, w razie koniecznosci, na zlecenie
przetozonego sprawozdan, petnienie funkcji Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
petnienie funkcji koordynatora do spraw dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

Wedtug udzielonych wyjasnien' w okresie od 1 pazdziernika 2022 r. do 30 wrzesnia 2025 r.
funkcja kontroli i nadzoru w stosunku do pracownikéw (...) sprawowana byta poprzez
biezgcg kontrole pracownikow.

W odniesieniu do wspétpracy z innymi organami kierownik jednostki kontrolowane;j
wskazat'?, ze w okresie od 1 pazdziernika 2022 r. do 30 wrzesnia 2025 r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Trzebnicy wspotpracowat ze Starostg Trzebnickim oraz
innymi organami (ochrona $rodowiska, ochrona zabytkéw, PGW Wody Polskie) w zakresie
prowadzenia spraw dotyczgcych samowoli budowlanych w zakresie wymiany informacji,
czy tez pozyskiwania dodatkowych informacji w prowadzonych sprawach.

Wedtug udzielonych wyjasnien' w okresie od 1 pazdziernika 2022 r. do 30 wrzesnia 2025 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Trzebnicy nie byt kontrolowany przez inne
uprawnione organy w obszarze samowoli budowlanych.

Kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat', ze nie byto szkoler w okresie od

1 pazdziernika 2022 r. do 30 wrze$nia 2025 r. w zakresie zwigzanym z obszarem objetym
kontrolg. Gtownym zrédtem wiedzy i doskonalenia umiejetnosci byto i jest samoksztatcenie
miedzy innymi poprzez zapoznawanie sie z orzecznictwem sgdow administracyjnych,
interpretacjami przepiséw przez GUNB, okresowe wspoine dyskusje nad mozZliwymi
zastosowaniami przepisow w sprawach o zawitym stanie prawnym, wspolne omawianie
rozstrzygnie¢ Wojewody Dolnoslgskiego, DWINB we Wroctawiu w prowadzonych
sprawach. Dodatkowym Zrodtem wiedzy sg tez pozyskiwane materiaty szkoleniowe

ze szkolen organizowanych przez Dolnoslgskg Okregowg Izbe InZzynieréw Budownictwa,
miesiecznik Inzynier Budownictwa.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'® rowniez, ze wyrazit pisemng zgode na
podejmowanie przez pracownika Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego

w Trzebnicy dodatkowego zatrudnienia lub zaje¢ zarobkowych w okresie od 1 pazdziernika
2022 r. do 30 wrzesnia 2025 r.: Ewe Szewczyk w zakresie wynikajgcym z posiadanych
uprawnien budowlanych (poza obszarem powiatu trzebnickiego), Anne Terech na
stanowisku radcy prawnego.

8 § 6 ust. 1 regulaminu.

9§ 7 ust. 1 regulaminu.

10 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20 pazdziernika 2025 r.
" Wyjasnienia jw.

2 Wyjasnienia jw.

3 Wyjasnienia jw.

4 Wyjasnienia jw.

5 Wyjasnienia jw.

ul. Krucza 38/42 tel. 22 661 80 09
00-926 Warszawa gi@gunb.gov.pl 2
Gtéwny Urzad gov.pl/gunb

Nadzoru Budowlanego


mailto:gi@gunb.gov.pl

I. Ocena ogélna

Negatywnie ocenia si¢ dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej w zakresie objetym
kontrola

W ramach przeprowadzonej kontroli ocenie poddano zagadnienia dotyczgce: terminowosci
zatatwiania spraw w obszarze samowoli budowlanych, przeprowadzania postepowania
dowodowego, wydawania rozstrzygnie¢, stosowania przepisow karnych za popetnienie
samowoli budowlanych i przekazywania rozstrzygnie¢ wtasciwemu organowi administracji
architektoniczno-budowlanej oraz dokonywania czynnosci zmierzajgcych do
wyegzekwowania natozonych obowigzkow.

Pierwsze z zagadnien zostato ocenione negatywnie. W okresie objetym kontrolg PINB

w Trzebnicy podejmowat dziatania ze zwtoka. Najdtuzszy przypadek bezczynnosci wynosit
ponad 5 miesiecy. Na 25 spraw poddanych kontroli 5 z nich do dnia zakonczenia niniejszej
kontroli w inspektoracie nie zostato zakonnczonych. Wystgpity rowniez liczne przypadki
braku informowania stron o niezatatwieniu sprawy w terminie. Podkreslenia jednak
wymaga, ze jednostka kontrolowana podejmowata dziatania w kazdym przypadku
powziecia informacji o zaistnieniu podejrzenia samowoli budowlanej i co do zasady robita to
niezwiocznie.

Realizacje zadan zwigzanych z przeprowadzaniem postepowania dowodowego oceniono
pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Jednostka kontrolowana we
wszystkich sprawach prawidtowo ustalita krgg stron postepowania. Z przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych sporzadzono protokoty, ktore zawieraty wszystkie wymagane
elementy. Ponadto prowadzone postepowania dowodowe oparte byly na wielu srodkach
dowodowych. Kontrola wykazata jednak przypadki nazywania przeprowadzonych czynnosci
jako ogledziny w sprawach, w ktérych nie prowadzono badz jeszcze nie wszczeto
postepowania administracyjnego, powotywania btednych podstaw prawnych

w wystosowywanych pismach. W pojedynczych przypadkach stwierdzono nieprawidtowos¢
dotyczgcag braku przeprowadzenia wyczerpujgcego postepowania dowodowego.

Trzeci obszar dotyczacy wydawania rozstrzygnie¢ oceniono negatywnie. Stwierdzone
nieprawidtowos¢ dotyczyty braku sprawdzenia obowigzkoéw wynikajgcych z wydanych
postanowien oraz nakfadania obowigzkéw niemajgcych pokrycia w przepisach prawa.
Wystgpit rowniez przypadek zastosowania nieprawidtowego trybu postepowania. Niemniej
wydawane rozstrzygniecia co do zasady odpowiadaty wymogom Prawa budowlanego

i Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacym ich formy i tresci, a postepowania
konczono w sposéb odpowiadajgcy ustaleniom stanu faktycznego i mieszczacy sie

w ramach przyjetego trybu postepowania.

Czwarte zagadnienie oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
W obszarze stwierdzono brak naktadania grzywny w drodze mandatu karnego za
popetnione samowole budowlane. Jednostka kontrolowana niezwtocznie przekazywata
rozstrzygniecia wtasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlane;j.

Ostatni obszar dotyczacy czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania natozonych
obowigzkéw oceniono negatywnie. Na ocene wptyw miaty przypadki zwioki w sprawdzeniu
wykonania natozonych obowigzkow, a takze brak podejmowania dziatan lub niezwlocznego
podejmowania dziatan na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.
Zaznaczenia wymaga jednak, ze co do zasady PINB w Trzebnicy sprawdzit wykonanie
natozonego obowigzku. Ponadto wystawione upomnienia i tytuty wykonawcze zawieraty
wymagane elementy.

Przy dokonaniu oceny dziatalnosci PINB w Trzebnicy wzieto pod uwage skale, rodzaj
i przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze ich skutki. Wptyw na ocene miaty
réwniez wyjasnienia ztozone przez kierownika jednostki kontrolowane;.

Ocena ogodlna wynika z nastepujgcych ustalen i ocen czesciowych.
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Il. Oceny czesciowe

Z przedstawionych przez PINB w Trzebnicy zestawieh wynika, ze jednostka kontrolowana
w okresie od 1 pazdziernika 2022 r. do 30 wrzes$nia 2025 r. prowadzita 260 spraw
dotyczgcych samowoli budowlanych. W 129 z nich wszczeta postepowania administracyjne,
ktore dotyczyty:
1) obiektéw budowlanych lub ich czesci, bedgcych w trakcie budowy albo wybudowanych
bez wymaganego pozwolenia na budowe (36 sprawy);

2) obiektoéw budowlanych wybudowanych bez wymaganego pozwolenia na budowe,
ktorych budowa zostata zakonczona przed 1 stycznia 1995 r. (42 sprawy);

3) obiektow budowlanych lub ich czesci, bedgcych w trakcie budowy albo wybudowanych
bez wymaganego zgtoszenia budowy, albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego
zgtoszenia (24 sprawy);

4) innych robdt budowlanych wykonywanych: bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na
budowe albo zgtoszenia lub w sposdb mogacy spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi lub mienia lub zagrozenia $rodowiska, lub na podstawie
zgtoszenia z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 3, lub w sposéb istotnie odbiegajgcy od
ustalen i warunkow okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe, projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu, projekcie architektoniczno-budowlanym lub
w przepisach (27 spraw).

W ramach wydawanych rozstrzygnie¢ byty zaréwno nakazy rozbiorki, legalizacje samowoli
budowlanych, jak i decyzje umarzajgce postepowania administracyjne.

Kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat'® réwniez, ze w okresie objetym kontrolg
podjeto z wiasnej inicjatywy dwie czynnosci kontrolne realizowanych robot budowlanych,
czego skutkiem byto wszczecie z urzedu postepowan administracyjnych adekwatnych do
stwierdzonego stanu na dziafce wzgledem realizowanych obiektow, czy tez robot
budowlanych. Okoliczno$cig kontroli byt fakt braku tablicy informacyjnej na terenie budowy.

1. Negatywnie ocenia si¢ realizacje zadan w zakresie terminowosci zatatwiania spraw
w obszarze samowoli budowlanych

Kontroli poddano 25 spraw'”. W 15 z nich'® PINB w Trzebnicy prowadzit postepowanie
administracyjne, a w 10 sprawach® nie wszczynat postepowania.

Jednostka kontrolowana podejmowata dziatania w kazdym przypadku powziecia
informaciji o zaistnieniu podejrzenia samowoli budowlanej. W 16 sprawach? informacja

6 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika 2025 r.

7 Sprawy znak: NB/ZAW/5180/63/22, NB/TRG/5180/85/22, NB/TRG/5180/66/22,
NB/TRG/5180/20/23, NB/PRG/5180/39/23, NB/ZMG/5180/63/23, NB/ZMG/5180/32/23,
NB/TRG/5180/55/23, NB/TRM/5180/12/23, NB/TRM/5180/57/23, NB/OBG/5180/77/23,
NB/PRM/5180/61/23, NB/WSZ/5180/78/23, NB/PRG/5180/4/24, NB/OBM/5180/26/24,
NB/OBG/5180/19/24, NB/OBG/5180/49/24, NB/TRG/5180/78/24, NB/OBG/5180/58/24,
PINB.5130.38.2025, NB/PRM/5130/2/25, PINB.5130.126.2025, NB/OBG/5130/19/25,
PINB.5130.105.2025, NB/TRG/5130/17/25.

8 Sprawy znak: NB/ZAW/5180/63/22, NB/TRG/5180/85/22, NB/TRG/5180/20/23,

NB/PRG/5180/39/23, NB/ZMG/5180/63/23, NB/ZMG/5180/32/23, NB/TRG/5180/55/23,

NB/PRM/5180/61/23, NB/WSZ/5180/78/23, NB/OBG/5180/77/23, NB/OBG/5180/19/24,

NB/OBG/5180/49/24, PINB.5130.38.2025, NB/PRM/5130/2/25, NB/TRG/5130/17/25.

9 Sprawy znak: NB/TRG/5180/66/22, NB/TRM/5180/12/23, NB/TRM/5180/57/23,
NB/PRG/5180/4/24, NB/OBM/5180/26/24, NB/TRG/5180/78/24, NB/OBG/5180/58/24,
PINB.5130.126.2025, NB/OBG/5130/19/25, PINB.5130.105.2025.

20 Sprawy znak: NB/ZAW/5180/63/22, NB/TRG/5180/20/23, NB/ZMG/5180/63/23,
NB/ZMG/5180/32/23, NB/TRM/5180/12/23, NB/TRM/5180/57/23, NB/PRG/5180/4/24,
NB/OBG/5180/77/23, NB/PRM/5180/61/23, NB/OBG/5180/19/24, NB/TRG/5180/78/24,
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taka wptyneta od osob fizycznych, w 4 sprawach?! byty to anonimy, w 2 sprawach?? od
burmistrza, w 1 sprawie?® od Zarzadu Drog Powiatowych, w 1 sprawie?* od
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i w 1 sprawie?® od softysa.

Co do zasady pierwszg czynnoscig byto wygenerowanie informacji z operatu
ewidencyjnego w zakresie gruntéw i wystosowanie zawiadomienia o kontroliZ®.

W 7 sprawach byto to wygenerowanie informacji z operatu ewidencyjnego w zakresie
gruntow?’, w 3 sprawach?® byto to zawiadomienie o kontroli.

Czynnosci tych dokonywano w terminie do 14 dni od daty powziecia informacji

o podejrzeniu popetnienia samowoli budowlanej w 17 sprawach?®, powyzej 14 dni,

a do miesigca w 6 sprawach®, co uznano za uchybienie oraz powyzej miesigca

w 2 sprawach?®!, co uznano za nieprawidtowo$¢. Jako przyczyne zwioki kierownik
jednostki kontrolowanej wskazat®?, ze nie byto mozliwosci wczesniejszych dziatan

w sprawie z uwagi na nattok prowadzonych spraw (nowych i toczgcych sie) oraz braki
kadrowe. Sprawy prowadzone przez pracownikéw rozpatrywane sg niezwifocznie

i w najszybszym mozliwym terminie. Skutkami ww. nieprawidtowosci byto nieréwne
traktowanie obywateli oraz obnizanie zaufania do organu administracji publicznej, do
ktérego nalezy dziatanie na podstawie przepisdw prawa, w tym dotyczgcych szybkosci
postepowania.

W 15 sprawach?? jednostka kontrolowana wszczeta postepowanie administracyjne.
Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego wystosowano w terminie:
do 14 dni od daty potwierdzenia przestanek do wszczecia postepowania w 8 sprawach34,
powyzej 14 dni, a do miesigca w 2 sprawach?®, co uznano za uchybienie, powyzej

NB/OBG/5180/58/24, PINB.5130.38.2025, NB/PRM/5130/2/25, PINB.5130.126.2025,
PINB.5130.105.2025.

21 Sprawy znak: NB/WSZ/5180/78/23, NB/OBG/5180/49/24, NB/OBG/5130/19/25,

NB/TRG/5130/17/25.

22 Sprawy znak: NB/PRG/5180/39/23, NB/OBM/5180/26/24.

23 Sprawa znak: NB/TRG/5180/55/23.

24 Sprawa znak: NB/TRG/5180/66/22.

25 Sprawa znak: NB/TRG/5180/85/22.

26 Sprawy znak: NB/TRG/5180/85/22, NB/TRG/5180/20/23, NB/PRG/5180/39/23,

NB/ZMG/5180/63/23, NB/TRM/5180/12/23, NB/TRM/5180/57/23, NB/WSZ/5180/78/23,

NB/OBG/5180/77/23, NB/OBG/5180/19/24, NB/OBG/5180/49/24, NB/OBG/5180/58/24,

PINB.5130.105.2025, PINB.5130.38.2025, NB/PRM/5130/2/25, NB/TRG/5130/17/25.

27 Sprawy znak: NB/ZAW/5180/63/22, NB/ZMG/5180/32/23, NB/TRG/5180/55/23,

NB/PRM/5180/61/23, NB/PRG/5180/4/24, NB/OBM/5180/26/24, NB/OBG/5130/19/25.

28 Sprawy znak: NB/TRG/5180/66/22, NB/TRG/5180/78/24, PINB.5130.126.2025.

29 Sprawy znak: NB/ZAW/5180/63/22, NB/TRG/5180/85/22, NB/TRG/5180/20/23,
NB/PRG/5180/39/23, NB/ZMG/5180/32/23, NB/TRG/5180/55/23, NB/TRM/5180/57/23,
NB/PRM/5180/61/23, NB/OBG/5180/77/23, NB/PRG/5180/4/24, NB/OBG/5180/19/24,
NB/OBG/5180/49/24, PINB.5130.126.2025, NB/OBG/5130/19/25, PINB.5130.38.2025,
NB/PRM/5130/2/25, NB/TRG/5130/17/25.

30 Sprawy znak: NB/WSZ/5180/78/23, NB/ZMG/5180/63/23, NB/TRM/5180/12/23,

NB/TRG/5180/78/24, NB/OBG/5180/58/24, PINB.5130.105.2025.

31 Sprawa znak: NB/TRG/5180/66/22, NB/OBM/5180/26/24.

32 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika i 6 listopada 2025 .

33 Sprawy znak: NB/ZAW/5180/63/22, NB/TRG/5180/85/22, NB/TRG/5180/20/23,

NB/PRG/5180/39/23, NB/ZMG/5180/63/23, NB/ZMG/5180/32/23, NB/TRG/5180/55/23,

NB/PRM/5180/61/23, NB/WSZ/5180/78/23, NB/OBG/5180/77/23, NB/OBG/5180/19/24,

NB/OBG/5180/49/24, PINB.5130.38.2025, NB/PRM/5130/2/25, NB/TRG/5130/17/25.

34 Sprawy znak: NB/PRG/5180/39/23, NB/ZMG/5180/32/23, NB/TRG/5180/55/23,
NB/PRM/5180/61/23, NB/OBG/5180/77/23, NB/OBG/5180/19/24, NB/PRM/5130/2/25,
NB/TRG/5130/17/25.

35 Sprawy znak: NB/ZMG/5180/63/23, PINB.5130.38.2025.
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miesigca w 5 sprawach?®¢, co uznano za nieprawidtowos$é. Przy czym skrajny termin
wyniost ponad 4 miesigce®. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®8, ze nie byto
moZzliwosci wczeSniejszego wystania zawiadomienia o wszczeciu postepowania z uwagi
na nattok prowadzonych spraw (nowych i toczgcych sie) oraz braki kadrowe. Sprawy
prowadzone przez pracownikow rozpatrywane sg niezwfocznie i w najszybszym
mozliwym terminie. W realizacji obowigzkow PINB, w okolicznosciach ciggtych brakow
kadrowych dziatalno$¢ organizacji opiera sie na zarzgadzaniu ryzykiem. Oznacza to, ze
nalezy likwidowac w pierwszej kolejnoSci naruszenia prawa stanowigce jednoczesnie
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi. Zatem postepowania formalne jak te prowadzone na
podstawie art 48 Pb z zasady majg nizszy priorytet zatatwienia i zdarzajg sie
przesuniecia termindbw zakornczenia spraw. W tym czasie w innych sprawach
likwidowane jest zagrozenie. Skutkami ww. nieprawidtowosci byto nieréwne traktowanie
obywateli oraz obnizanie zaufania do organu administracji publicznej, do ktérego nalezy
dziatanie na podstawie przepisow prawa, w tym dotyczgcych szybkosci postepowania.

Ponadto w 14 sprawach®® stwierdzono przewlekto$¢ albo bezczynno$¢ na réznych
etapach zatatwiania sprawy, tj. po przeprowadzeniu kontroli, a przed podjeciem
kolejnych dziatan, pomiedzy kolejnymi dziataniami podejmowanymi w sprawach,

po wszczeciu postepowania administracyjnego, a przed podjeciem kolejnych dziatanh,
po zebraniu materiatu dowodowego, a przed wydaniem decyzji, co uznano za
nieprawidtowosci. Skrajny przypadek*® bezczynnosci wynosit ponad 5 miesiecy.

W 5 przypadkach*' do dnia zakonczenia niniejszej kontroli w inspektoracie sprawy nie
zostaty zakonczone. Pisma inicjujgce sprawe wptywaty w nich odpowiednio:

— w IV kwartale 2022 r. w 1 sprawie*?,

— w Il kwartale 2024 r. w 1 sprawie®,

— w IV kwartale 2024 r. w 1 sprawie*,

— w | kwartale 2025 r. w 1 sprawie?,

— w Il kwartale 2025 r. w 1 sprawie*®.

Czas prowadzenia zakohczonych spraw, liczgc od wplywu pisma inicjujgcego wynosit:
— do miesigca w 1 sprawie?’,
— powyzej miesigca, a do 2 miesiecy w 4 sprawach?,
— powyzej 2 miesiecy, a do 6 miesiecy w 8 sprawach*®,

36 Sprawy znak: NB/ZAW/5180/63/22, NB/TRG/5180/85/22, NB/TRG/5180/20/23,
NB/WSZ/5180/78/23, NB/OBG/5180/49/24.

37 Sprawa znak: NB/TRG/5180/85/22.

38 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika i 6 listopada 2025 .

39 Sprawy znak: NB/TRG/5180/66/22, NB/ZAW/5180/63/22, NB/TRG/5180/85/22,
NB/TRG/5180/20/23, NB/ZMG/5180/63/23, NB/TRG/5180/55/23, NB/WSZ/5180/78/23,
NB/OBM/5180/26/24, NB/PRG/5180/4/24, NB/TRG/5180/78/24, NB/OBG/5180/58/24,
NB/OBG/5180/49/24, NB/OBG/5180/19/24, NB/TRG/5130/17/25.

40 Sprawa znak: NB/TRG/5180/20/23.

41 Sprawy znak: NB/ZAW/5180/63/22, NB/OBM/5180/26/24, PINB.5130.38.2025,

NB/PRM/5130/2/25, PINB.5130.126.2025.

42 Sprawa znak: NB/ZAW/5180/63/22.

43 Sprawa znak: NB/OBM/5180/26/24.

44 Sprawa znak: PINB.5130.38.2025.

45 Sprawa znak: NB/PRM/5130/2/25.

46 Sprawa znak: PINB.5130.126.2025.

47 Sprawa znak: NB/OBG/5130/19/25.

48 Sprawy znak: NB/TRM/5180/12/23, NB/TRM/5180/57/23, NB/OBG/5180/19/24,

PINB.5130.105.2025.

49 Sprawy znak: NB/TRM/5180/66/22, NB/PRG/5180/39/23, NB/ZMG/5180/32/23,

NB/TRG/5180/55/23, NB/PRG/5180/4/24, NB/OBG/5180/49/24, NB/TRG/5180/78/24,

NB/OBG/5180/58/24.

ul. Krucza 38/42 tel. 22 661 80 09
00-926 Warszawa gi@gunb.gov.pl 6
Gtéwny Urzad gov.pl/gunb

Nadzoru Budowlanego


mailto:gi@gunb.gov.pl

— powyzej 6 miesiecy, a do roku w 4 sprawach®,
— powyzej roku, a do 2 lat w 3 sprawach®’.

PINB w Trzebnicy wyjasnit®?, ze w realizacji obowigzkéw PINB, w okolicznoSciach
ciggfych brakow kadrowych dziatalnoSc¢ organizacji opiera sie na zarzgdzaniu ryzykiem.
Oznacza to, ze nalezy likwidowac w pierwszej kolejno$ci naruszenia prawa stanowigce
Jednoczesnie zagrozenie dla zdrowia i Zycia ludzi. Zatem zdarzajg sie przesuniecia
terminow zatatwienia spraw, w ktorych zakoriczenie nie wymaga natychmiastowych
dziatan. W tym czasie w innych sprawach likwidowane jest zagrozenie.

Skutkami ww. nieprawidtowosci byto nierdwne traktowanie obywateli oraz obnizanie
zaufania do organu administracji publicznej, do ktérego nalezy dziatanie na podstawie
przepiséw prawa, w tym dotyczgcych szybkosci postepowania.

Ponadto termin zatatwiania 15 spraw®® przekroczyt miesigc (bez odliczenia okresow,

o ktorych mowa w art. 35 § 5 k.p.a.**), jednak tylko w 3 z nich®® PINB w Trzebnicy
poinformowat strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, z tym ze w 2 sprawach®® z ww.
3 po raz drugi nie zawiadomiono o niezatatwieniu sprawy w terminie pomimo uptywu
terminu wskazanego w pierwszym zawiadomieniu. Brak stosownego zawiadomienia
stanowi uchybienie. Wedtug udzielonych wyjasnien®” niezawiadomienie stron

0 niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 36 k.p.a.
wynikato z brakéw kadrowych oraz nattoku spraw przypisanych kazdemu pracownikowi.

Z powyzszych ustalen wynika, ze w badanym zakresie na 25 spraw w 14°8 (56%)
wystapity nieprawidtowosci, natomiast w 18°° (72%) uchybienia.

50 Sprawy znak: NB/TRG/5180/85/22, NB/ZMG/5180/63/23, NB/PRM/5180/61/23,

NB/TRG/5130/17/25.

51 Sprawy znak: NB/TRG/5180/20/23, NB/OBG/5180/77/23, NB/WSZ/5180/78/23.

52 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika i 6 listopada 2025 r.

53 Sprawy znak: NB/ZAW/5180/63/22, NB/TRG/5180/85/22, NB/TRG/5180/20/23,

NB/PRG/5180/39/23, NB/ZMG/5180/63/23, NB/ZMG/5180/32/23, NB/TRG/5180/55/23,

NB/PRM/5180/61/23, NB/WSZ/5180/78/23, NB/OBG/5180/77/23, NB/OBG/5180/19/24,

NB/OBG/5180/49/24, PINB.5130.38.2025, NB/PRM/5130/2/25, NB/TRG/5130/17/25.

5 Terminy przewidziane w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresy
zawieszenia postepowania, okresy trwania mediacji oraz okresy op6znieh spowodowane z winy
strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

5 Sprawy znak: NB/ZAW/5180/63/22, NB/TRG/5180/20/23, NB/ZMG/5180/63/23.

% Sprawy znak: NB/TRG/5180/20/23, NB/ZMG/5180/63/23.

57 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika i 6 listopada 2025 .

58 Sprawy znak: NB/ZAW/5180/63/22, NB/TRG/5180/85/22, NB/TRG/5180/66/22,
NB/TRG/5180/20/23, NB/ZMG/5180/63/23, NB/TRG/5180/55/23, NB/WSZ/5180/78/23,
NB/PRG/5180/4/24, NB/OBM/5180/26/24, NB/OBG/5180/19/24, NB/OBG/5180/49/24,
NB/TRG/5180/78/24, NB/OBG/5180/58/24, NB/TRG/5130/17/25.

59 Sprawy znak: NB/TRG/5180/85/22, NB/TRG/5180/20/23, NB/PRG/5180/39/23,
NB/ZMG/5180/63/23, NB/ZMG/5180/32/23, NB/TRG/5180/55/23, NB/TRM/5180/12/23,
NB/OBG/5180/77/23, NB/PRM/5180/61/23, NB/WSZ/5180/78/23, NB/OBG/5180/19/24,
NB/OBG/5180/49/24, NB/TRG/5180/78/24, NB/OBG/5180/58/24, PINB.5130.38.2025,
NB/PRM/5130/2/25, PINB.5130.105.2025, NB/TRG/5130/17/25.

ul. Krucza 38/42 tel. 22 661 80 09
00-926 Warszawa gi@gunb.gov.pl
Gtéwny Urzad gov.pl/gunb

Nadzoru Budowlanego


mailto:gi@gunb.gov.pl

2. Pozytywnie ocenia sie przeprowadzanie postepowania dowodowego, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontroli poddano 25 spraw®. W 15 z nich®' PINB w Trzebnicy prowadzit postepowanie
administracyjne, a w 10 sprawach®? nie wszczynat postepowania.

We wszystkich sprawach prawidtowo ustalono krag stron postepowania.

We wszystkich sprawach, za wyjgtkiem dwoch®, jednostka kontrolowana przeprowadzita
kontrole na podstawie ustawy Prawo budowlane. W pierwszej sprawie® za
nieprawidtiowos¢ uznano brak wykonania kontroli, jak i brak przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie, . jakie
roboty budowlane zostaty wykonane i czy wykonano je legalnie. Zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami® ustalenia dotychczasowe polegaty w pierwszej kolejnosci na ocenie
prawidtowosci funkcjonowania przewodu kominowego, ktéry zgodnie z przedfozonym
protokotem z okresowej kontroli przewoddw kominowych (...) funkcjonuje prawidfowo. Ta
kwestia byta kluczowa ze wzgledu na ewentualny stan zagrozenia, za$ ocena legalnosci
przewodu kominowego nie zostafa jeszcze rozstrzygnieta. Spowodowane jest to tym, ze
w pierwszej kolejnoSci realizowane sq sprawy z naruszenia prawa, w ktorych moze
wystgpic¢ zagrozenie dla zdrowia, zZycia ludzi. Zatem postepowania formalne jak te
prowadzone na podstawie art 48 Pb z zasady majg nizszy priorytet zatatwienia i zdarzajg
sie przesuniecia termindéw zakonczenia spraw. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci
byt dtugotrwaty brak wiedzy jednostki kontrolowanej co do zasadnosci podejmowania
dalszych dziatan. W drugim przypadku® wystgpienie zostato przekazane zgodnie

z wtasciwoscig do Zarzadu Drog Powiatowych oraz do Gminy (...).

W kazdej sprawie, w ktorej przeprowadzono kontrole organ w zawiadomieniach

o kontroli oprécz wiasciwych przepiséw ustawy Prawo budowlane powotat réwniez
przepisy k.p.a. o ogledzinach oraz art. 50 k.p.a., w sytuacji gdy nie prowadzono bgdz
jeszcze nie wszczeto postepowania administracyjnego, co stanowi uchybienie. Kierownik
jednostki kontrolowanej wyjasnit®”, ze przepisy K.p.a. stosowane sg pomocniczo

w prowadzonych sprawach, w ktérych zawiadomienia | wezwania stanowig czynnosci
materialno-techniczne.

Wszystkie czynnosci przeprowadzone w terenie udokumentowano w postaci protokotu
sporzgdzonego w sposéb pozwalajgcy na stwierdzenie kto, kiedy, gdzie i jakich
czynnosci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb
w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby. W dokumencie
tym zawierano przede wszystkim informacje o rodzaju wykonanych robdét, stopniu ich

60 Sprawy znak: NB/ZAW/5180/63/22, NB/TRG/5180/85/22, NB/TRG/5180/66/22,
NB/TRG/5180/20/23, NB/PRG/5180/39/23, NB/ZMG/5180/63/23, NB/ZMG/5180/32/23,
NB/TRG/5180/55/23, NB/TRM/5180/12/23, NB/TRM/5180/57/23, NB/OBG/5180/77/23,
NB/PRM/5180/61/23, NB/WSZ/5180/78/23, NB/PRG/5180/4/24, NB/OBM/5180/26/24,
NB/OBG/5180/19/24, NB/OBG/5180/49/24, NB/TRG/5180/78/24, NB/OBG/5180/58/24,
PINB.5130.38.2025, NB/PRM/5130/2/25, PINB.5130.126.2025, NB/OBG/5130/19/25,
PINB.5130.105.2025, NB/TRG/5130/17/25.

61 Sprawy znak: NB/ZAW/5180/63/22, NB/TRG/5180/85/22, NB/TRG/5180/20/23,

NB/PRG/5180/39/23, NB/ZMG/5180/63/23, NB/ZMG/5180/32/23, NB/TRG/5180/55/23,

NB/PRM/5180/61/23, NB/WSZ/5180/78/23, NB/OBG/5180/77/23, NB/OBG/5180/19/24,

NB/OBG/5180/49/24, PINB.5130.38.2025, NB/PRM/5130/2/25, NB/TRG/5130/17/25.

62 Sprawy znak: NB/TRG/5180/66/22, NB/TRM/5180/12/23, NB/TRM/5180/57/23,
NB/PRG/5180/4/24, NB/OBM/5180/26/24, NB/TRG/5180/78/24, NB/OBG/5180/58/24,
PINB.5130.126.2025, NB/OBG/5130/19/25, PINB.5130.105.2025.

63 Sprawy znak: NB/OBM/5180/26/24, NB/OBG/5130/19/25.

64 Sprawa znak: NB/OBM/5180/26/24.

65 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika 2025 r.

66 Sprawa znak: NB/OBG/5130/19/25.

67 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika i 6 listopada 2025 .
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zaawansowania, charakterze kontrolowanych obiektow budowlanych, ich podstawowych
parametrach oraz lokalizacji, a takze podpisy 0sdb obecnych podczas czynnosci.

W powyzszych sprawach za uchybienie uznano nazywanie w protokole z czynnosci
kontrolnych przeprowadzonych czynnosci zaréwno ogledzinami, jak i kontrolg, w sytuacji
gdy nie prowadzono badz jeszcze nie wszczeto postepowania administracyjnego. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w zawiadomieniach o planowanych czynnosciach kontrolnych
jednostka kontrolowana stosowata wtasciwg nazwe czynnosci, tj. kontrola, jednak

w protokole nieprawidtowo nazwata czynnosci kontrolne jako ogledziny. PINB

w Trzebnicy wyjasnit®®, ze druk protokotu zawierajgcy informacje ogolng pod nazwa:
»,Protokot ogledzin i kontroli” stosowany jest do obu tych czynnosci, zas w niniejszej
sprawie po wskazaniu daty czynnoSci kontrolnych przekreslono stowo ,,ogledziny”’,
wpisujgc w to miejsce stowo ,kontrole”. W dalszej czesSci protokotu pozostawiono
sformutowanie ,,Dokonano ogledzin i kontroli”, ktére petni réwniez funkcje informacji
0goinej, odnoszgcej sie do obu w/w rodzajow czynnosci kontrolnych. (...) mogto dojs¢ do
sytuacji (protokoty spisywane sg w terenie), ze nie podkreslono wiasciwej z uwagi na
trudne warunki panujgce w terenie i koniecznoS¢ skupienia uwagi ha przedmiocie
kontroli.

W tych samych sprawach za uchybienie uznano réwniez nazwanie w protokole

z czynnosci kontrolnych oséb uczestniczgcych w czynnosciach stronami albo ich
petnomocnikami, w sytuacji gdy nie prowadzono bgdz jeszcze nie wszczeto
postepowania administracyjnego. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®® osoby
uczestniczgce w czynnosciach kontrolnych wskazano w rubryce ,Strony i ich
petnomocnicy’, ktorych to okreslen uzyto w znaczeniu potocznym, na okreslenie
przeciwnych stron uczestniczgcych w czynnosciach kontrolnych (w tym np. wta$cicieli
nieruchomosci, obecnych przedstawicieli organéw, czy wnioskodawcow itp.).

W 16 sprawach’® dokumentacja fotograficzna znajdujgca sie w aktach sprawy,

a w jednym przypadku’! mapa nie zostaty opisane w sposéb umozliwiajgcy stwierdzenie,
ze stanowig zatgczniki do protokotu, co uznano za uchybienie. Wedtug udzielonych
wyjasnien’? dokumentacja fotograficzna zatgczana jest na biezgco do protokotu po
kazdym dniu kontroli przez pracownika przeprowadzajgcego kontrole i jest wpinana do
akt sprawy. Odnosnie opisu mapy wyjasniono”®, ze mogfo doj$¢ do przeoczenia w tym
zakresie. Ponadto w 7 sprawach’ w protokole nie wskazano zatgcznikdw, ani informacji,
ze sporzgdzono dokumentacje fotograficzng, co takze uznano za uchybienie. PINB

w Trzebnicy wyjasnit’®, ze pominigto informacje o tym, jednak osoby uczestniczgce

w kontroli posiadaty petng wiedze o sporzgdzeniu materiatu fotograficznego, ktéry na
biezgco jest zatgczany do protokotu z czynnoSci kontrolnych. Z kolei w jednym
przypadku’® do akt sprawy nie dotgczono dokumentacji fotograficznej stanowigce;j
zatgcznik do protokotu, co uznano za uchybienie. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami’”

68 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika i 6 listopada 2025 .

69 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika i 6 listopada 2025 .

70 Sprawy znak: NB/TRG/5180/85/22, NB/PRG/5180/39/23, NB/ZMG/5180/63/23,
NB/TRM/5180/12/23, NB/TRM/5180/57/23, NB/WSZ/5180/78/23, NB/PRM/5180/61/23,
NB/OBG/5180/77/23, NB/PRG/5180/4/24, NB/TRG/5180/78/24, NB/OBG/5180/58/24,
NB/OBG/5180/19/24, NB/OBG/5180/49/24, PINB.5130.126.2025, PINB.5130.105.2025, ,
NB/TRG/5130/17/25.

71 Sprawa znak: NB/TRG/5180/20/23.

72 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika i 6 listopada 2025 .

73 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika 2025 r.

74 Sprawy znak: NB/ZMG/5180/63/23, NB/TRM/5180/12/23, NB/PRG/5180/4/24,
NB/OBG/5180/58/24, PINB.5130.126.2025, PINB.5130.38.2025, NB/PRM/5130/2/25.
75 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika i 6 listopada 2025 r.

76 Sprawa znak: NB/ZAW/5180/63/22.
7 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika 2025 r.
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nie wykonano powyzszego z uwagi na fakt, ze pliki ze zdjeciami z tego dnia, z uwagi na
awarie aparatu, zostaty utracone.

W 9 sprawach” dokonane w protokole z czynnosci kontrolnych skreslenia nie zostaty
parafowane datg i podpisem osoby dokonujgcej skreslen, co stanowi uchybienie.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit’®, ze daty sporzadzenia protokotow

Z czynnosci kontrolnych byty opisane (...), zas skreslen nie parafowano z uwagi na
przeoczenie. (...). Nie dokonano parafowania skre$lenia z uwagi na trudne warunki
panujgce w terenie i koniecznosSc skupienia uwagi na przedmiocie kontroli. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze data sporzadzenia protokotu nie moze by¢ automatycznie
utozsamiona z datg dokonania w nim korekty.

W 2 przypadkach® stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajgcg na wezwaniu na podstawie
art. 64 k.p.a. do udzielenia informacji albo przedtozenia innych dowodow, co do ktérych
powyzszy przepis nie uprawniat. W pierwszej sprawie wyjasniono®!, ze organ wezwat
w/w osobe do ztozenia dowodow, na podstawie ktérych wywodzi ona swéj interes
prawny stwarzajgcy podstawe prawng do uznania jej za strone w ewentualnie
prowadzonym postepowaniu administracyjnym w niniejszej sprawie, ze wzgledu na fakt,
iz z dostepnej ewidencji gruntow i budynkow nie wynikato, Ze jest ona wtascicielem bgdz
wspotwtascicielem dziatki nr (...) bgdz dziatki sgsiadujgcej z tg nieruchomoscig. Niemniej
zwrocit sie do w/w osoby w przedmiotowej kwestii na wypadek, gdyby byta ona
petnomocnikiem strony w ewentualnie prowadzonym postepowaniu administracyjnym lub
posiadata tytut prawny do jednej z powyzszych nieruchomosci, o ktérym tutejszy organ
nie miat wowczas wiedzy. W drugiej sprawie wskazano®, ze przepisy K.p.a. stosowane
sg pomocniczo w prowadzonych sprawach, w ktorych zawiadomienia i wezwania
stanowig czynnoS$ci materialno-techniczne. Majgc na uwadze, ze braki zostaty
uzupetnione i sprawy nie zostaly pozostawione bez rozpoznania ww. nieprawidtowosé
nie wywotata skutku.

Natomiast w 3 sprawach® w wezwaniu do udzielenia informacji albo przedtozenia
dokumentéw powotano art. 50 i art. 75 k.p.a., w sytuacji gdy nie prowadzono
postepowania administracyjnego, co stanowi uchybienie. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit®*, ze przepisy K.p.a. stosowane sg pomocniczo w prowadzonych
sprawach, w ktorych zawiadomienia i wezwania stanowig czynnosci materialno-
techniczne.

W 1 sprawie®® stwierdzono uchybienie polegajgce na wszczeciu jednego postepowania
administracyjnego w sprawie kilku obiektéw budowlanych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w kolejnych etapach zatatwiania sprawy jednostka kontrolowana prowadzita oddzielne
postepowania pod roznymi znakami spraw i z oddzielnie wydawanymi rozstrzygnieciami
dla kazdego z obiektow budowlanych. Wedtug udzielonych wyjasnien® powyzsze
spowodowane byto faktem, iz wniosek strony obejmujgcy legalizacje uproszczong
budynkow zlokalizowanych na dziatce dotyczyt tej samej podstawy prawnej i uznano, iz
prawidfowym rowniez bedzie wszczecie postepowania jednym pismem w sprawie Kilku
obiektow na tej samej dziafce.

78 Sprawy znak: NB/ZAW/5180/63/22, NB/TRG/5180/85/22, NB/TRG/5180/66/22,
NB/PRG/5180/39/23, NB/ZMG/5180/63/23, NB/TRG/5180/78/24, PINB.5130.126.2025,
NB/OBG/5180/49/24, NB/PRM/5130/2/25.

79 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika i 6 listopada 2025 .

80 Sprawy znak: NB/TRG/5180/55/23, NB/PRG/5180/4/24.

81 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.

82 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.

83 Sprawy znak: NB/TRG/5180/66/22, NB/OBM/5180/26/24, NB/PRM/5130/2/25.

84 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika i 6 listopada 2025 .

85 Sprawa znak: NB/TRG/5180/20/23.

86 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika 2025 r.
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W 1 sprawie®” za uchybienie uznano brak potwierdzenia przez organ informaciji
przekazanej przez wtasciciela o dobrowolnej rozbiérce obiektu. PINB w Trzebnicy
wyjasnit, ze® nie dokonano sprawdzenia rozbiérki obiektu z uwagi na przedstawiony
materiat zdjeciowy potwierdzajgcy ten fakt. Ze wzgledu na ekonomike prowadzonych
spraw, braki kadrowe efc. nie ponawiano tej czynnosci dajgc wiare przedstawionej przez
wtaSciciela dokumentacji zdjeciowe.

W 4 sprawach® stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajgcag na braku przeprowadzenia
wyczerpujgcego postepowania dowodowego.

W pierwszej z nich®’, w ktdrej przeprowadzono postepowanie w trybie art. 48 ustawy
Prawo budowlane w sprawie rozbudowy stodoty o ganek poza wtasng wizualng oceng
nie podjeto innych dziatan celem ustalenia daty zakonczenia budowy stodoty oraz czy na
jej budowe udzielono pozwolenie lub przyjeto skutecznie zgtoszenie budowy. PINB

w Trzebnicy wyjasnit®!, ze jak wynika z protokotu czynno$ci kontrolnych z dnia 23
sierpnia 2022 r. przedmiotowa stodota to obiekt poniemiecki i do tego stwierdzenia nie
wniosta zastrzezen zadna z 0s6b uczestniczgcych w kontroli (ani wtasciciel
nieruchomosci, ani wnioskodawca), ponadto stuszno$c takiego stanowiska potwierdzajg
materiaty budowlane uzyte do budowy tejze stodoty, wobec czego organ nie widziat
podstaw do ustalania, czy na jej budowe udzielono pozwolenia oraz kiedy ja
wybudowano (obiekt poniemiecki). Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci jest brak
mozliwosci oceny, czy postepowanie w sprawie rozbudowy stodoty o ganek byto
zasadne.

W kolejnej sprawie® przeprowadzono postepowanie w trybie art. 48 ustawy Prawo
budowlane. W sprawie tej poza odebraniem wyjasnien aktualnego wiasciciela obiektu
budowlanego, ktére jednostka kontrolowana ostatecznie nie uwzglednita oraz wtasng
wizualng oceng nie podjeto innych dziatan celem ustalenia daty zakonczenia budowy.

W tym przypadku istotnym jest fakt, ze aktualny wtasciciel obiektu wyjasnit, ze budynek
wykonany zostat w 2000 r. Pomimo powyzszego PINB w Trzebnicy na podstawie art. 48
ustawy Prawo budowlane wydat postanowienie o wstrzymaniu budowy. W uzasadnieniu
tego rozstrzygniecia zamieszczono nastepujaca tres¢: Jednakowoz, przez wzglad na
brak mozliwoSci ustalenia daty wykonania obiektu, konieczne jest przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego, ktore dowiedzie ostatecznie, czy istnieje mozliwos¢
ewentualnego zastosowania procedury uproszczonej. Jednak, ani przed wydaniem ww.
postanowienia, ani po tej dacie PINB w Trzebnicy nie przeprowadzit dodatkowych
dziatan celem ustalenia daty zakonczenia budowy. Wedtug udzielonych wyjasnien®

Z uwagi ha zmiane wtasciciela obiektu ustalono, Ze nie jest on inwestorem, zas
wskazana w osSwiadczeniu data nie pokrywata sie ze stanem technicznym i uzytymi
materiatami do budowy obiektu w dniu pierwszej kontroli. Dlatego tez organ nie dat wiary
o$wiadczeniom wtasciciela (nieruchomo$¢ wraz z blaszanym garazem nabyt w 2017 r. —
zanonimizowany akt notarialny zatgczony do notatki stuzbowej z dnia 14 grudnia 2024 r.)
uznajgc, ze budynek wykonano mniej niz 20 lat wstecz, co uniemozliwiato zastosowanie
procedury legalizacji uproszczonej, przy czym oparto sie na dokonanych ogledzinach

w terenie. Z uwagi na trudnosci w dotarciu do inwestora (brak danych do wezwania) oraz
braki kadrowe, ilo$¢ prowadzonych w tym czasie spraw oraz czas posSwiecany biezgcej
(telefonicznej i osobistej) obstudze duzej liczby interesantow, pominieto dalsze ustalenia,
przyjmujac, ze brak jest mozliwoSci przeprowadzenia postepowania w trybie legalizacji
uproszczonej, a dalsze ustalenia bytyby zbedne i prowadzity do takich samych

87 Sprawa znak: NB/OBG/5180/58/24.

88 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.

89 Sprawy znak: NB/TRG/5180/85/22, NB/TRG/5180/20/23, NB/ZMG/5180/63/23,
NB/OBG/5180/77/23.

9% Sprawa znak: NB/TRG/5180/85/22.

91 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika 2025 r.

92 Sprawa znak: NB/ZMG/5180/63/23.

93 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.
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wnioskéw. Sam zobowigzany nie kwestionowat poczynionych ustalen. Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci jest brak mozliwosci oceny, czy zastosowano wiasciwy
tryb postepowania.

W 2 z ww. spraw®, w ktérych przeprowadzono uproszczone postepowanie legalizacyjne
poza odebraniem wyjasnien od inwestora i jego sgsiadéw oraz wlasng wizualng oceng
nie podjeto innych dziatan celem ustalenia daty zakonczenia budowy oraz czy na
budowe budynku udzielono pozwolenie lub przyjeto skutecznie zgtoszenie jego budowy.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®®, ze uznano, ze materiat dowodowy, tj.
zeznania Swiadkow i wyjasnienia inwestora, jak i technologia realizacji obiektu, jego stan
techniczny, byt w tym przypadku wystarczajgcy do ustalenia daty zakoriczenia budowy

i ze obiekt nie posiadat zgody wtasciwego organu w formie przepisanej prawem na jego
budowe oraz w drugiej sprawie organ opart sie w tym zakresie na oSwiadczeniach
uczestniczgcych w czynnosciach kontrolnych wtascicieli nieruchomosci, wedtug ktorych
obiekt ten powstat okotfo roku 2000 prawdopodobnie jako zaplecze budowy budynku
mieszkalnego, ktérego budowe rozpoczeto w 1998 r. (obiekt petni funkcje gospodarczg,
brak utwardzonego dojazdu sugerujgcego, ze mogtby byc¢ to np. garaz). Powyzsze
oSwiadczenia w zakresie daty budowy obiektu gospodarczego zostaty potwierdzone
przez obecnego w trakcie czynnoSci kontrolnych sasiada, ktory podkreslit, Ze posiada te
wiedze, bowiem zamieszkuje w tej miejscowosci od urodzenia (70 lat). Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci jest brak mozliwosci oceny, czy zastosowano witasciwy
tryb postepowania oraz mozliwe zalegalizowanie juz legalnie powstatego budynku.

W 1 sprawie®® zastosowano niewtasciwy tryb postepowania, co stanowi
nieprawidtowosé. Jednostka kontrolowana przeprowadzita uproszczone postepowanie
administracyjne, zamiast postepowania w trybie art. 50-51 ustawy Prawo budowlane,

w sytuacji gdy stwierdzita wybudowanie budynku z istotnymi odstepstwami od
zatwierdzonego projektu budowlanego. PINB w Trzebnicy wyjasnit®’, ze po analizie
materiatu dowodowego, z ktorego wynikato, Zze pozwolenie na budowe nie obejmowato
dziatki nr [...], na ktérej czesci wykonano obiekt, a jedynie dziatke nr[...]w (...),
zrealizowang inwestycje potraktowano jako samowole budowlang, a co za tym idzie
zastosowano przepisy jej dotyczgce. Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze wykonanie tejze
samowoli miato miejsce ponad 20 lat od daty przeprowadzonej kontroli (rok 2000)
zastosowano przepisy dotyczgce legalizacji w trybie uproszczonym (art. 49f P.b.). Na
poparcie powyzszego - wyrok WSA w Krakowie z dnia 31.12.2019 r. (sygn. akt Il SA/Kr
1269/19). Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie
wystepowat odmienny stan faktyczny, niz w przytoczonym wyroku. W orzeczeniu tym
wskazano, ze mogto dojs¢ do wykonania zupetnie innego obiektu budowlanego, niz
objetego pozwoleniem na budowe. W tym przypadku sad uchylit decyzje organu
odwotawczego, m.in. ze wzgledu na brak odniesienia sie przez niego do tego, czy obiekt
nie zostat zrealizowany na zupetnie innej nieruchomosci, a tym samym w ramach
samowoli budowlanej przewidzianej w art. 48 ustawy Prawo budowlane. W powyzszym
wyroku wskazano m.in., ze Prawidtowe zakwalifikowanie stwierdzonych odstepstw od
pozwolenia na budowe powinno nastgpi¢ dopiero po wykluczeniu, czy w sprawie mozna
mowic¢ o wykonaniu innego w swej istocie obiektu tj. na innej nieruchomosci - niz
objetego tym pozwoleniem, co kwalifikowatoby wykonane roboty jako samowolng
budowe obiektu budowlanego bez wymaganego pozwolenia na budowe, podlegajgcag
procedurze opisanej w art. 48 P.b. (...) Zatem, aby dokonac prawidtowej oceny w tym
zakresie nalezy w pierwszej kolejnosci ustalic, jak to wskazano powyzej, jakich dziatek
dotyczyto pozwolenie na budowe, a na jakich dziatkach inwestor zrealizowat swoje
zamierzenie budowlane. Natomiast w sprawie poddanej niniejszej kontroli wystgpita
sytuacja, w ktorej budynek wybudowano tylko czesciowo na dziatce bezposrednio

94 Sprawy znak: NB/TRG/5180/20/23, NB/OBG/5180/77/23.
9 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika 2025 r. i 6 listopada 2025 .

9% Sprawa znak: NB/ZAW/5180/63/22.
97 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika 2025 r.
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sgsiadujgcej z dziatkg objetg pozwoleniem na budowe, a w pozostatej czesci (wiekszej)
na dziatce, dla ktérej wydano to pozwolenie. Ponadto w toku prowadzonego
postepowania, ktére w czasie wykonywania niniejszej kontroli w siedzibie jednostki
kontrolowanej nie zostato zakonczone PINB w Trzebnicy w postanowieniu nakfadajagcym
obowigzek przedtozenia dokumentow legalizacyjnych przyjety przez siebie tryb
postepowania uzasadniat tym, ze istotne odstepstwa od zatwierdzonego projektu
budowlanego réwniez mieszczg sie w dyspozycji art. 49f ustawy Prawo budowlane.

W postanowieniu tym jednostka kontrolowana wskazata m.in., ze (...) majgc na uwadze
wyktadnie celowosciowa wprowadzonych w zycie 20 wrzes$nia 2020 r. przepisow
dotyczgcych legalizacji samowoli budowlanych, zakoriczonych co najmniej 20 lat przed
wszczeciem postepowania, tutejszy organ uznat, ze stan samowoli trwa juz ponad 20 lat
i nie zostat dotgd naprawiony. Budynek jest uzytkowany od 2000 roku. Istotne
odstepstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego nalezy rowniez potraktowac jako
samowole budowlana, ktora ostatecznie moze zakornczyc sie wydaniem nakazu rozbiorki
(tak samo jak w przypadku klasycznej samowoli). Celem wprowadzenia przepisow

o legalizacji uproszczonej byto doprowadzenie wykonanych do dnia dzisiejszego
nielegalnych robot do stanu zgodnego z prawem. Zdaniem organu, uznanie iz przepisy
dotyczgce legalizacji uproszczonej majg zastosowanie tylko do zwyktej samowoli
(wykonanej bez zadnego projektu, decyzji, uzgodnien), wytgczajgc przy tym mozliwosé
legalizacji dokonanych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego, zasadniczo
stanowitoby dyskryminacje osob, ktore wykazaly inicjatywe w prowadzeniu budowy
zgodnie z prawem i miatyby wowczas gorszg sytuacje prawng niz osoby, ktore nie
wykazaty zadnej inicjatywy i wykonywaty obiekt bez zastosowania jakichkolwiek regut.
Literalna wyktadnia przepisow o legalizacji uproszczonej prowadzitaby do takiego
porzadku prawnego, ktory nie bytby przede wszystkim zgodny z Konstytucjg RP,
albowiem osoby popetniajgce ciezszy gatunkowo delikt bytyby tagodniej traktowane niz
te, ktére dopuscity sie samowoli w ograniczonym zakresie. Ostatecznie i tak organ
bedzie oceniat przydatnosc do bezpiecznego uzytkowania obiektu niezaleznie od
prowadzonego trybu postepowania. W uzasadnieniu ww. postanowienia PINB

w Trzebnicy nie wskazat natomiast, Ze mamy do czynienia ze zrealizowaniem zupetnie
innego obiektu budowlanego niz przewidzianego w pozwoleniu na budowe. Wskutek
powyzszej nieprawidtowosci zaistniata koniecznos¢ zwrdcenia sie do Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zbadanie niniejszej sprawy w trybie
nadzoru.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze jednostka kontrolowana
prowadzita postepowania dowodowe, opierajgc sie na srodkach dowodowych, m.in.:
odbierata wyjasnienia od stron, wystepowata do innych organéw o przekazanie
informacji bgdz dokumentow, tj. np.: czy wydane zostato pozwolenie na budowe lub
skutecznie przyjete zgtoszenie budowy, lub lokalnych portali zagospodarowania
przestrzennego.

Z powyzszych ustalen wynika, ze w badanym zakresie na 25 spraw w 8% (32%)
wystapity nieprawidtowosci, natomiast w 24° (96%) uchybienia.

9 Sprawy znak: NB/ZAW/5180/63/22, NB/TRG/5180/85/22, NB/TRG/5180/20/23,
NB/ZMG/5180/63/23, NB/TRG/5180/55/23, NB/OBG/5180/77/23, NB/PRG/5180/4/24,
NB/OBM/5180/26/24.

9 Sprawy znak: NB/ZAW/5180/63/22, NB/TRG/5180/85/22, NB/TRG/5180/66/22,
NB/TRG/5180/20/23, NB/PRG/5180/39/23, NB/ZMG/5180/63/23, NB/ZMG/5180/32/23,
NB/TRG/5180/55/23, NB/TRM/5180/12/23, NB/TRM/5180/57/23, NB/OBG/5180/77/23,
NB/PRM/5180/61/23, NB/WSZ/5180/78/23, NB/PRG/5180/4/24, NB/OBM/5180/26/24,
NB/OBG/5180/19/24, NB/OBG/5180/49/24, NB/TRG/5180/78/24, NB/OBG/5180/58/24,
PINB.5130.38.2025, NB/PRM/5130/2/25, PINB.5130.126.2025, PINB.5130.105.2025,
NB/TRG/5130/17/25.
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3. Negatywnie ocenia si¢ wydawanie rozstrzygniec
Kontroli poddano 13 spraw'%,

W 4 przypadkach™' jednostka kontrolowana prowadzita uproszczone postepowania
legalizacyjne.

W 6 sprawach'?? jednostka kontrolowana prowadzita postepowania w trybie art. 48
ustawy Prawo budowlane, tj. w odniesieniu do obiektow budowlanych lub ich czesci
bedacych w budowie albo wybudowanych bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na
budowe albo bez wymaganego zgtoszenia albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego
zgtoszenia.

W 3 sprawach'® jednostka kontrolowana prowadzita postepowanie w trybie art. 50
ustawy Prawo budowlane, tj. w przypadkach innych niz okreslone w art. 48 ust. 1 lub

w art. 49f dotyczgcych prowadzenia robét budowlanych wykonywanych bez wymagane;j
decyzji o pozwoleniu na budowe albo zgtoszenia lub w sposéb mogacy spowodowac
zagrozenie bezpieczehstwa ludzi lub mienia lub zagrozenia srodowiska, lub na
podstawie zgtoszenia z naruszeniem art. 29 ust. 11 3, lub w sposéb istotnie odbiegajacy
od ustalen i warunkéw okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe, projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu, projekcie architektoniczno-budowlanym lub

w przepisach.

W 9 przypadkach' jednostka kontrolowana wystosowata postanowienie o wstrzymaniu
budowy lub prowadzenia rob6t budowlanych odpowiednio w oparciu o art. 48 i art. 50
ustawy Prawo budowlane. W zadnym nie sprawdzono, czy obowigzek natozony
postanowieniem zostat wykonany, co stanowi nieprawidtowosc. PINB w Trzebnicy
wyjasnit'®, ze ze wzgledu na braki kadrowe i nattok spraw przypisanych kazdemu
pracownikowi organ nie sprawdzit wykonania obowigzku w zakresie wstrzymania robot,
niemniej nalezy podkreslic, ze nieprzedtoZzenie wniosku o legalizacje wykonanych robot
(...) skutkowato wydaniem przez organ (...) zawiadomienia z art. 10 k.p.a., a nastepnie
decyzjg o rozbiorce (...). Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byt brak, po stronie
jednostki kontrolowanej, petnej wiedzy pozwalajgcej na prawidtowe podejmowanie
dalszych dziatan.

Postanowienia o wstrzymaniu budowy zawieraty wszystkie wymagane elementy, w tym
o mozliwosci ztoZzenia wniosku o legalizacje obiektu budowlanego lub jego czesci oraz
o koniecznosci wniesienia optaty legalizacyjnej w celu uzyskania decyzji o legalizacji
obiektu budowlanego lub jego czesci, a takze o zasadach obliczania optaty
legalizacyjnej. W postanowieniach o wstrzymaniu prowadzenia robo6t budowlanych
podawano przyczyne wstrzymania robot oraz ustalano wymagania dotyczgce
niezbednych zabezpieczen.

100 Sprawy znak: NB/TRG/5180/85/22, NB/TRG/5180/20/23, NB/PRG/5180/39/23,
NB/ZMG/5180/63/23, NB/ZMG/5180/32/23, NB/TRG/5180/55/23, NB/PRM/5180/61/23,
NB/WSZ/5180/78/23, NB/OBG/5180/77/23, NB/OBG/5180/19/24, NB/OBG/5180/49/24,
NB/TRG/5130/17/25, NB/PRM/5130/2/25.

101 Sprawy znak: NB/TRG/5180/20/23, NB/OBG/5180/77/23, NB/TRG/5130/17/25,
NB/PRM/5130/2/25.

102 Sprawy znak: NB/TRG/5180/85/22, NB/ZMG/5180/63/23, NB/ZMG/5180/32/23,
NB/TRG/5180/55/23, NB/PRM/5180/61/23, NB/WSZ/5180/78/23.

103 Sprawy znak: NB/PRG/5180/39/23, NB/OBG/5180/19/24, NB/OBG/5180/49/24.

104 Sprawy znak: NB/TRG/5180/85/22, NB/PRG/5180/39/23, NB/ZMG/5180/63/23,
NB/ZMG/5180/32/23, NB/TRG/5180/55/23, NB/PRM/5180/61/23, NB/WSZ/5180/78/23,
NB/OBG/5180/19/24, NB/OBG/5180/49/24.

105 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika i 6 listopada 2025 .
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W 4 sprawach'® PINB w Trzebnicy w drodze postanowienia natozyt obowigzek
przedtozenia dokumentéw legalizacyjnych na podstawie art. 49g ustawy Prawo
budowlane. Postanowienie zawierato wszystkie wymagane elementy, w tym prawidtowe
okreslenie wymaganych dokumentéw legalizacyjnych. W 3 sprawach ' po otrzymaniu
ww. dokumentow jednostka kontrolowana wydata postanowienie o obowigzku usuniecia
niekompletnosci dokumentéw legalizacyjnych wzywajac do uzupetnienia ekspertyzy
technicznej m.in. o sporzadzenie jej przez osobe/osoby posiadajgcg odpowiednie
uprawnienia budowlane w zalezno$ci od rodzaju obiektu i jego wyposazenia (instalacje
elektryczne, instalacje wody, gazu i kanalizacji sanitarnej i deszczowej). Ponadto
wskazano w nim, ze ekspertyza powinna zawiera¢ m.in.:

— rysunki zgodne ze stanem rzeczywistym (rzuty, przekroje, elewacje),

— W zakresie instalacji elektrycznej protokoty badan i sprawdzen,

— rysunek zagospodarowania terenu ze wskazanym oznaczeniem budynku
stanowigcego przedmiot ekspertyzy z podstawowymi danymi charakteryzujgcymi
obiekt: dtugosc, szerokosc, odlegfos¢ od granic i innych obiektow
i charakteryzujgcymi ewentualne przytgcza infrastruktury technicznej i sposoéb
odprowadzania wod opadowych, granice dziatki,

— analize pod katem spetnienia podstawowych wymagan okreslonych art. 5 ustawy
Prawo budowlane,

— analize spetnienia wymagan okreslonych warunkami technicznymi (rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych
Jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, rozporzgdzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 stycznia 2023 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie)
pozwalajgcg na sformufowanie ogdinych koricowych wnioskéw w zakresie
pozwalajgcym na stwierdzenie, ze obiekt jako catoSc nie stwarza zagrozenia dla
Zycia lub zdrowia ludzi oraz pozwala na bezpieczne uzytkowanie obiektu
budowlanego zgodne z dotychczasowym lub zamierzonym sposobem
uzytkowania.

Wydanie postanowienia w powyzszym zakresie uznano za nieprawidtowos¢. Kierownik
jednostki kontrolowanej wyjasnit'®, ze przedfozona dokumentacja oprécz btednej nazwy
nie zawierata informacji wyartykutowanych w sentencji postanowienia w czterech
mysinikach. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ekspertyza techniczna, o ktérej mowa

w art. 49g ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo budowlane nie jest projektem budowlanym, co
mogtoby sugerowaé postawienie przez jednostke kontrolowang niektérych wymagan,
takich jak konieczno$¢ sporzadzenia rzutéw, przekrojéw i rysunkow elewacji budynku,
czy rysunku zagospodarowania terenu. Nie stanowi ona réwniez dokumentu sktadanego
przy oddawaniu obiektu do uzytkowania na co mogtoby wskazywaé zgdanie
przedstawienia protokotdw badan i sprawdzen instalacji elektrycznej. Ekspertyza
techniczna, o ktérej mowa w art. 49g ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo budowlane ma za
zadanie wykluczy¢ lub stwierdzi¢ istnienie zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz
istnienie mozliwosci bezpiecznego uzytkowania obiektu budowlanego zgodnego

z dotychczasowym lub zamierzonym sposobem uzytkowania. Powyzsze stwierdzenia
majg zosta¢ dokonane na podstawie oceny stanu technicznego obiektu budowlanego.

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto wywotanie u wiasciciela budynku btednego
przekonania, co do cigzgcych na nim obowigzkow.

W 1 sprawie'® jednostka kontrolowana w drodze postanowienia natozyta obowigzek
przedtozenia dokumentéw legalizacyjnych na podstawie art. 48b ustawy Prawo
budowlane. Prawidtowo wyznaczono termin na ich przedtozenie. W sprawie tej

106 Sprawa znak: NB/TRG/5180/20/23, NB/OBG/5180/77/23, NB/PRM/5130/2/25,
NB/TRG/5130/17/25.

107 Sprawy znak: NB/TRG/5180/20/23, NB/OBG/5180/77/23, NB/PRM/5130/2/25.
108 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika 2025 r.

109 Sprawa znak: NB/PRM/5180/61/23.
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stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajaca na natozeniu obowigzku w sposéb
nieprecyzyjny, tj. przedtozenia zaswiadczenia Burmistrza Miasta i Gminy (...)

0 zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji

o0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowigzujgcego
planu zagospodarowania przestrzennego lub uchwat w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszgcej. PINB w Trzebnicy wyjasnit, ze''° obowigzek
przedtozenia dokumentu wymagany art. 48 ustawy Prawo budowlane zostat
skonstruowany zgodnie z brzmieniem tego przepisu. Organ na tym etapie postepowania
nie analizowat, czy teren dziatki jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, czy tez nie. Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowata mozliwoscig
powstania po stronie inwestora watpliwosci, co do rodzaju dokumentéw, jakie
zobowigzany zostat dostarczyc.

W 1 sprawie'" za nieprawidtowos$¢ uznano brak przekazania zazalenia na
postanowienie w przedmiocie zmiany terminu na przeditozenie dokumentéw
legalizacyjnych do Dolnoslgskiego WINB. PINB w Trzebnicy wyjasnit, ze''? Jak wynika

Z analizy akt sprawy tutejszy organ postanowieniem nr (...) z dnia 16 maja 2025 r.
natozyt na Inwestora obowigzek przedfozenia dokumentow w celu przeprowadzenia

w trybie uproszczonym legalizacji wykonanych przez niego robot budowlanych

i postanowienie to zostato doreczone Inwestorowi w dniu 23 maja 2025 r., w zwigzku

Z czym 60-dniowy termin na przedfozenia tych dokumentéw mijat w dniu 23 lipca 2025 r.
W dniu 10 lipca 2025 r. Inwestor asekuracyjnie ztozyt wniosek o zmiane tego
postanowienia w zakresie okreslenia terminu realizacji okreSlonego w nim obowigzku
poprzez przesuniecie go o kolejne 30 dni, w zwigzku z czym tutejszy organ
postanowieniem nr (...) z dnia 14 lipca 2025 r. zmienit rzeczone postanowienie poprzez
wydtuzenie wspomnianego terminu do dnia 23 sierpnia 2025 r. Jak wynika jednak z akt
sprawy, w dniu 17 lipca 2025 r. (6 dni przed uptywem terminu wskazanego

w postanowieniu nr (...) z dnia 16 maja 2025 r. w tutejszym Inspektoracie stawit sie Pan
(...) i przedtozyt wszystkie dokumenty wskazane w postanowieniu tutejszego organu
nr(...) zdnia 16 maja 2025 r., stagd nalezy wyjasnic¢, ze nie skorzystat z mozliwos$ci
wynikajgcej z postanowienia nr (...) z dnia 14 lipca 2025 r., bowiem wypetnit obowigzek
przedtozenia tych dokumentéw w pierwotnie wyznaczonym terminie, tj. w ciggu 60 dni od
dnia doreczenia postanowienia nr (...) z dnia 16 maja 2025 r. (do dnia 23 lipca 2025 r.).
W takim stanie rzeczy nalezy wskazac, ze jego wniosek z dnia 10 lipca 2025 r.

o przedtuzenie powyzszego terminu byt co najmniej przedwczesny. Majgc na uwadze
powyzsze, tutejszy organ uznat, ze zgodnie z zasadq szybkosci i prostoty postepowania
procedowanie w powyZzej opisanych okoliczno$ciach w sprawie zasadnosci wydania
przez tutejszy organ postanowienia nr (...) z dnia 14 lipca 2025 r. byto bezprzedmiotowe
i podjat dalsze przewidziane prawem czynno$ci administracyjne zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Skutkiem nieprawidtowosci byto ograniczenie
stronie postepowania jej prawa do zaskarzenia postanowienia oraz nieréwne traktowanie
obywateli.

Ponadto:
— w7 przypadkach'"® wydano decyzje nakazujgca rozbiérke obiektu budowlanego na
podstawie art. 49e ustawy Prawo budowlane,
— w1 przypadku''* wydano decyzje o odstgpieniu od natozenia obowigzkdw na
podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane,

110 Wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.

1 Sprawa znak: NB/PRM/5130/2/25.

12 Wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.

113 Sprawy znak: NB/TRG/5180/85/22, NB/ZMG/5180/63/23, NB/ZMG/5180/32/23,
NB/TRG/5180/55/23, NB/PRM/5180/61/23, NB/WSZ/5180/78/23, NB/TRG/5130/17/25.

114 Sprawa znak: NB/PRG/5180/39/23.
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- w 2 przypadkach''® wydano decyzje nakazujgca zaniechanie dalszych robét na
podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1,

— w 2 przypadkach''® wydano decyzje o legalizacji na podstawie art. 49i ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane.

W 5 sprawach’"” w uzasadnieniu prawnym rozstrzygnie¢ powotywano jedynie aktualne
przepisy ustawy Prawo budowlane, odstgpiono natomiast od powotania przepisow
obowigzujgcych w dacie budowy obiektu w zakresie wymagan koniecznych do uzyskania
pozwolenia na budowe lub dokonania skutecznego zgtoszenia robo6t budowlanych.
Powyzsze nie wptyneto na prawidtowos¢ wydanych rozstrzygnie¢, dlatego uznano to za
uchybienie. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami''® w uzasadnieniu prawnym
rozstrzygnie¢ powotfano przepisy zgodnie z poczynionymi ustaleniami, Zze budynek
wykonano mniej niz 20 lat od przeprowadzenia pierwszej kontroli. Odnosnie jednej
sprawy ''® wyjasniono, ze jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, przedmiotowy obiekt
powstat w roku 2018, jednakze z uwagi na to, ze pismo informujgce o wszczeciu
postepowania administracyjnego, jak i nawet samo ztoZenie wniosku inicjujgcego to
postepowanie, czy tez podjecie przez organ pierwszej czynnosci w sprawie noszg daty
nastepujgce po dniu 19 wrzesnia 2020 r. (...) zarébwno postanowienie (...), jak i decyzja
(...) zostaty wydane na podstawie przepiséw obowigzujgcych od dnia 19 wrze$nia
2020 r.

W 1 z ww. spraw'< stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajgcg na wskazaniu

w uzasadnieniu prawnym postanowienia o wstrzymaniu budowy, ze uproszczone
postepowanie legalizacyjne moze zosta¢ przeprowadzone tylko, w przypadku gdy
wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego ztozy wniosek o jego przeprowadzenie.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'?', ze wskazujgc na ztozenie wniosku organ
zobowigzany byt w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy strona jest zainteresowana
przeprowadzeniem procedury legalizacji obiektu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
obowigzkiem organu nadzoru budowlanego jest wszczecie uproszczonego
postepowania legalizacyjnego, w przypadku ziszczenia sie przestanek wskazanych

w art. 49f ust. 1 ustawy Prawo budowlane. W$rdd nich nie ma wniosku wtasciciela lub
zarzadcy obiektu o jego wszczecie. Jedynie w przypadku obiektéw budowlanych, ktérych
budowa zostata zakohczona przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo budowlane lub
w stosunku do ktorych przed tym dniem zostato wszczete postepowanie administracyjne,
organ nadzoru budowlanego wszczyna uproszczone postepowanie legalizacyjne na
zadanie wiasciciela lub zarzgdcy tego obiektu budowlanego, co wynika z art. 49f ust. 2
ustawy Prawo budowlane. Skutkiem ww. nieprawidtowosci byta mozliwos¢ wywotania

u wtasciciela obiektu btednego przekonania, co do wymagan stawianych zaréwno jemu,
jak i organowi nadzoru budowlanego. Ponadto w uzasadnieniu prawnym ww.
postanowienia PINB w Trzebnicy wskazat btedng kategorie obiektu budowlanego, btedng
informacje, ze obowigzek zostat natozony na inwestora, a takze btedne imie i nazwisko
inwestora, co stanowi uchybienie. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'?? w sentencji
wskazanego postanowienia organ oznaczyt wtasciwy podmiot (osoba bedgca
wtascicielem), za$ wymienienie w uzasadnieniu postanowienia innej osoby oraz kategorii
obiektu byto wskazane jednokrotnie omytkowo (na stronie 2 przedmiotowego
postanowienia wyttuszczonym drukiem opisano wfasciwg kategorie obiektu) i mogto
wynikac z niedopatrzenia bedgcego skutkiem wielu prowadzonych w tym czasie spraw

120

115 Sprawy znak: NB/OBG/5180/19/24, NB/OBG/5180/49/24.

16 Sprawy znak: NB/TRG/5180/20/23, NB/OBG/5180/77/23.

117 Sprawy znak: NB/ZMG/5180/63/23, NB/ZMG/5180/32/23, NB/OBG/5180/77/23,
NB/PRM/5130/2/25, NB/TRG/5130/17/25.

118 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.

119 Sprawa znak: NB/ZMG/5180/32/23.

120 Sprawa znak: NB/ZMG/5180/63/23.

121 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.

122 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.
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Z tej samej podstawy prawnej, dodatkowych zadarn polegajgcych na jednoczesnej
biezgcej obstudze interesantow (wizyty interesantéw w urzedzie, obstuga telefoniczna
interesantéw etc.). Dodatkowo wyjasniam, ze zadna ze stron nie podnosita tej oczywistej
omyiki.

W 1 sprawie'? stwierdzono uchybienie polegajace na wskazaniu w uzasadnieniu
faktycznym decyzji o legalizacji blednego zakresu przeprowadzonej kontroli. Wskazano,
ze dotyczyta ona jedynie budynku gospodarczego nr 1, w sytuacji gdy dotyczyta ona
jeszcze kilku innych obiektéw budowlanych. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit'?*, ze jest to oczywista omytka.

W tej samej sprawie PINB w Trzebnicy nie wydat decyzji o nakazie rozbidrki, w sytuacji
niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia o obowigzku usuniecia
niekompletnosci dokumentéw legalizacyjnych w uproszczonym postepowaniu
legalizacyjnym, co stanowi nieprawidtowosé. Wedtug udzielonych wyjasnien' celem
przepisu jest przede wszystkim mozliwosc legalizacji obiektow istniejgcych tych gdzie od
ich zakonczenia uptyneto 20 lat, a zatem przekroczenie jedynie terminu (o0 15 dni)

w wydanym postanowieniu przez organ (nie jest to termin ustawowy, a jedynie
uznaniowy) w ocenie organu wydanie decyzji o rozbiérce byto by co najmniej
przedwczesne. PINB w Trzebnicy stusznie wskazat, ze termin okreslany

w postanowieniu 0 obowigzku usuniecia niekompletnosci dokumentéw legalizacyjnych
nie jest terminem ustawowym, natomiast ustawowym wymogiem wydania decyz;ji

0 rozbiérce w uproszczonym postepowaniu legalizacyjnym jest m.in. niewykonanie,

w wyznaczonym terminie, ww. postanowienia. Zaréwno wiasciciel budynku, jak

i jednostka kontrolowana mieli mozliwos¢ zmiany ww. terminu, jednak zadne dziatania
w tym zakresie nie zostaty podjete. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto
nierowne traktowanie obywateli oraz obnizanie zaufania do organu administraciji
publicznej, do ktérego nalezy dziatanie na podstawie przepiséw prawa.

Poza wskazanymi powyzej przypadkami wydawane rozstrzygniecia odpowiadaty
wymogom Prawa budowlanego i Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcym
ich formy i tresci. Postepowania konczono w sposéb odpowiadajgcy ustaleniom stanu
faktycznego i mieszczacy sie w ramach przyjetego trybu postepowania.

Z powyzszych ustalen wynika, ze w badanym zakresie na 13 spraw podanych kontroli
w 1226 (92%) wystgpity nieprawidtowosci i w 6 sprawach'? (46%) uchybienia.

4. Pozytywnie ocenia si¢ dziatania jednostki kontrolowanej w zakresie stosowania
przepiséw karnych za popetnienie samowoli budowlanych i przekazywania
rozstrzygnie¢ witasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanej,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontroli poddano 13 spraw'?,

123 Sprawa znak: NB/TRG/5180/20/23.

24 \Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika 2025 r.

125 \Wyjasnienia j.w.
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NB/WSZ/5180/78/23, NB/OBG/5180/77/23, NB/OBG/5180/19/24, NB/OBG/5180/49/24,
NB/PRM/5130/2/25.

127 Sprawy znak: NB/TRG/5180/20/23, NB/ZMG/5180/63/23, NB/ZMG/5180/32/23,
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W 3 sprawach'?® wystgpita przestanka do natozenia grzywny w drodze mandatu karnego
za popetnione samowole budowlane. Jednostka kontrolowana, w Zzadnej z nich nie
natozyta grzywny, co stanowi nieprawidtowos¢. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit’®, ze (...) zastosowano jedynie $rodek w postaci pouczenia. Uznano, iz
wykroczenie jest o matej szkodliwosci spotecznej i nikt nie zostat poszkodowany, wzieto
tez pod uwage widoczne warunki zamieszkania sprawcy. Skutkiem stwierdzonej
nieprawidtowosci byto spoteczne poczucie braku negatywnych nastepstw wynikajgcych
Z naruszenia prawa oraz niewypetnianie istoty uchwalenia przepiséw karnych w ustawie.

W 1 sprawie ', w ktdrej rowniez wystgpita przestanka do natozenia grzywny w drodze
mandatu karnego organ podjat probe natozenia grzywny na inwestora nieobecnego
podczas kontroli wystosowujgc do niego pismo. Korespondencja nie zostata jednak
odebrana przez adresata. PINB w Trzebnicy nie podjat dalszych dziatan majgcych na
celu natozenie grzywny, co uznano za uchybienie. Wyjasnit, ze'®2 nie otrzymano
odpowiedzi na pismo (...), przesytka listowa kierowana na Inwestora adres w Holandli
zostata zwrocona. Nie podejmowano dalszych dziatan w zakresie ww. pisma.

Ponadto podczas kontroli ustalono, ze PINB w Trzebnicy nie wystepowat do Wojewody
Dolnoslgskiego o udzielenie pracownikom Inspektoratu upowaznieh do naktadania
mandatow, co uznano za nieprawidtowosé. Skutkiem tej nieprawidiowosci byto
utrudnienie efektywnego stosowania przepiséw karnych. Wedtug udzielonych
wyjasnien'? (...) Powyzsze spowodowane jest tym, ze wiekszo$¢ mandatéw
naktadanych jest zaocznie lub w siedzibie PINB w Trzebnicy przy udziale osoby
ukaranej, a czynnoS$ci fizyczne zwigzane z wypisaniem mandatu wykonuje w tych
przypadkach Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Trzebnicy.

Jednostka kontrolowana dokonywata wymaganych przepisami prawa czynnosci
zwigzanych z przekazywaniem rozstrzygnie¢ wkasciwemu organowi administraciji
architektoniczno-budowlanej. W kazdej sprawie czynnosci tej dokonano w terminie
nieprzekraczajgcym 4 dni od daty wydania rozstrzygniecia.

Podsumowujgc, na 13 spraw poddanych kontroli, w 3'** (23%) wystapity
nieprawidtowosci i w 1'% (8%) uchybienie.

5. Negatywnie ocenia si¢ dokonywanie czynnosci zmierzajgcych do
wyegzekwowania natlozonych obowigzkéw

Kontroli poddano 12 spraw'¢. W kazdej z nich wydano decyzje naktadajgce obowigzek
rozbiorki obiektu budowlanego.

W 11 sprawach PINB w Trzebnicy sprawdzit wykonanie natozonego obowigzku.

W 1 przypadku ' nie dokonat tej czynnosci. W sprawie tej zawiadomiono o zamiarze
sprawdzenia wykonania obowigzku, wyznaczajgc termin tych czynnosci na date
przypadajaca po uptywie ponad miesigca od daty ostateczno$ci decyzji, co stanowi
nieprawidtowos¢. Wedtug udzielonych wyjasnien'®® w realizacji obowigzkéw PINB,

129 Sprawy znak: NB/PRG/5180/39/23, NB/WSZ/5180/78/23, NB/OBG/5180/49/24.

130 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 .

131 Sprawa znak: NB/OBG/5180/19/24.

132 \Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.

133 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 30 pazdziernika 2025 r.

134 Sprawy znak: NB/PRG/5180/39/23, NB/WSZ/5180/78/23, NB/OBG/5180/49/24.

135 Sprawa znak: NB/OBG/5180/19/24.

136 Sprawy znak: NB/WSZ/5180/30/20, NB/TRG/5180/85/22, NB/OBG/516/2/22,
NB/OBG/5180/64/22, NB/ZMG/5180/63/23, NB/ZMG/5180/32/23, NB/OBM/5180/44/23,
NB/TRG/5180/55/23, NB/PRM/5180/61/23, NB/WSZ/5180/78/23, NB/TRG/5130/17/25,
PINB.5130.48.25.

137 Sprawa znak: NB/TRG/5130/17/25.

138 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.
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w okolicznosciach ciggtych brakow kadrowych dziatalnoSc¢ organizacji opiera sie na
zarzagdzaniu ryzykiem. Oznacza to, ze nalezy likwidowac w pierwszej kolejnosci
naruszenia prawa stanowigce jednoczesnie zagrozenie dla zdrowia, zycia ludzi. Zatem
postepowania formalne jak te prowadzone na podstawie art 48 ustawy Prawo budowlane
Z zasady majg nizszy priorytet zatatwienia i zdarzajg sie przesuniecia terminow
zatatwienia spraw. W tym czasie w innych sprawach likwidowane jest zagroZenie oraz
(...) petnomocnik wiascicielki nieruchomosci poinformowat telefonicznie o wykonaniu
obowigzku (...). Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byt diugotrwaty brak wiedzy
jednostki kontrolowanej co do zasadnosci podejmowania dalszych dziatan.

Czynnosci sprawdzajgcej dokonano w terminie do 14 dni od daty ostatecznosci decyzji
w 1 sprawie ™, powyzej 14 dni, a do miesigca w 2 sprawach'#°, co uznano za uchybienie
i powyzej miesigca w 8 sprawach ', co stanowi nieprawidtowo$¢. PINB w Trzebnicy
wyjasnit™2, ze nie byto mozliwosci wezesniejszego sprawdzenia wykonania obowigzku

Z uwagi na natfok prowadzonych spraw (nowych i toczgcych sie) oraz braki kadrowe.
Sprawy prowadzone przez pracownikéw rozpatrywane sg niezwtocznie i w najszybszym
mozliwym terminie. W czes$ci spraw wskazano réwniez, ze w realizacji obowigzkéw
PINB, w okolicznosciach ciggtych brakow kadrowych dziatalnoS¢ organizacji opiera sie
na zarzgdzaniu ryzykiem. Oznacza to, ze nalezy likwidowac w pierwszej kolejnosci
naruszenia prawa stanowigce jednoczesnie zagrozenie dla zdrowia, Zycia ludzi. Zatem
postepowania formalne jak te prowadzone na podstawie art 48 ustawy Prawo budowlane
Z zasady maja nizszy priorytet zatatwienia i zdarzajg sie przesuniecia terminow
zatatwienia spraw. W tym czasie w innych sprawach likwidowane jest zagrozZenie.
Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byt dtugotrwaty brak wiedzy jednostki
kontrolowanej co do zasadnosci podejmowania dalszych dziatan.

W 6 sprawach'? podczas czynnos$ci sprawdzajgcych ustalono, ze obowigzek zostat
wykonany.

W pozostatych przypadkach stwierdzono niewykonanie obowigzku, w wyniku czego
tylko w 1 sprawie "4 do zobowigzanego skierowano upomnienie. W 4 sprawach °
zaniechano tej czynnosci, co stanowi nieprawidtowosé. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit, ze ¢ uwzgledniono wniosek zobowigzanego i fakt, ze nie miat
mozliwos$ci wezesniejszego wykonania rozbiorki (pora roku, stan zdrowia, sytuacja
finansowa etc.), dlatego dokonano powtérnej kontroli, ktéra wykazata wykonanie
obowigzku. (...) organ nie wydat upomnienia przedegzekucyjnego, majgc na uwadze
przystgpienie Zobowigzanej do wykonania w/w obowigzku (zrealizowano ok. 90%
nakazu), ktéra pozostawita cze$c tego obiektu (jego 10%) w celu spetniania przez nie
funkcji tymczasowego ogrodzenia miedzy swojg dziatkg a dziatkg wnioskodawcy.
Jednoczesnie zobowigzafta sie, ze ze wzgledu na okres jesienno-zimowy pozostatg
czesc robot rozbiorkowych wykona w przeciggu p6t roku. W sprawach tych ponownie
sprawdzono wykonanie obowigzku rozbiérki po uptywie ponad 4 miesiecy od pierwszego
sprawdzenia, co rowniez uznano za nieprawidtiowosé. Zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami'¥’ organ zaplanowat kontrole wykonania obowigzku na dzien 15 kwietnia
2025 r., jednak na pisemng pros$be Inwestora — ktory podkreslit, ze okres wiosenny to

139 Sprawa znak: NB/TRG/5180/85/22.

140 Sprawy znak: NB/OBG/5180/64/22, PINB.5130.48.25.

141 Sprawy znak: NB/WSZ/5180/30/20, NB/OBG/516/2/22, NB/ZMG/5180/63/23,
NB/ZMG/5180/32/23, NB/OBM/5180/44/23, NB/TRG/5180/55/23, NB/WSZ/5180/78/23,
NB/PRM/5180/61/23.

142 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.

143 Sprawy znak: NB/WSZ/5180/30/20, NB/OBG/516/2/22, NB/TRG/5180/85/22,

NB/ZMG/5180/32/23, NB/TRG/5180/55/23, NB/W SZ/5180/78/23.

44 Sprawa znak: NB/PRM/5180/61/23.

145 Sprawy znak: NB/OBG/5180/64/22, NB/ZMG/5180/63/23, NB/OBM/5180/44/23, PINB.5130.48.25.

146 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.

147 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.
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czas legu ptakow i ,rozebranie w tym czasie gotebnika bedzie rownoznaczne

Z wydaniem wyroku Smierci na wszystkie wyklute piskleta” — przesunat ten termin na
dzien 15 lipca 2025 r. W odpowiedzi na powyzsze Inwestor zwrocit sie z pisemng prosbg
o przedtuzenie terminu na wykonanie prac rozbiorkowych ze wzgledu na stan zdrowia,
wiek oraz brak mozliwosci finansowych, jednak organ nie odstgpit od zaplanowanego
terminu i wspomniang kontrole przeprowadzit. Nie wykazata ona wykonania obowigzku,
zas Inwestor zadeklarowat, Ze postara sie wspomniane obiekty rozebrac¢ do korca
pazdziernika 2025 r. W zwigzku z powyzszym na dzieh 18 listopada 2025 r. wyznaczono
termin kolejnej kontroli w w/w zakresie. (...) w najblizszym czasie zostanie wystosowane
upomnienie przedegzekucyjne, a nastepnie — w razie dalszego uchylania sie od
wykonania powyzszego obowigzku — organ wyda w przedmiotowej sprawie
postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia do wykonania w/w obowigzku.
(...) Zuwagi na (...) oswiadczenie, zgodnie z ktérym pozostata czesc robot
rozbiérkowych zostanie wykonana do konca kwietnia 2025 r. (w przeciggu péf roku),
termin kolejnej kontroli wyznaczono na maj 2025 r. (...) Zawiadomienie o kolejnej kontroli
sprawdzenia wykonania obowigzku wynikato z braku moZzliwosci wczesniejszego
sprawdzenia wykonania obowigzku z uwagi na nattok prowadzonych spraw (nowych

i toczgcych sie) oraz braki kadrowe.

Sposréd 4 spraw, w ktorych stwierdzono niewykonanie obowigzku i brak wydania
upomnienia, w 1 sprawie'® w wyniku drugiej kontroli ustalono wykonanie obowigzku.
W pozostatych 3 przypadkach'*® jednostka kontrolowana ustalita, ze w dalszym ciggu
zobowigzani nie wykonali obowigzkéw. Pomimo powyzszego w sprawach tych

w nie wydano upomnien, tylko zawiadomiono o nastepnej kontroli, co takze stanowi
nieprawidtowo$¢. Wedtug udzielonych wyjasnien'® (...) organ nie wydat upomnienia
przedegzekucyjnego, majgc na uwadze zadeklarowanie przez Zobowigzang, iz
pozostatg czesc robot rozbiérkowych wykona (...).

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest obnizanie zaufania obywateli do
sprawnego i terminowego dziatania organéw administracji publicznej, a takze ich
nieréwne traktowanie.

Upomnienie®" wydano w terminie do 14 dni od daty przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych. Zawierato ono wymagane elementy oraz prawidtowo okreslono jego koszty.
Jednak w sprawie tej'®? stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajgca na zobowigzaniu

w upomnieniu do poinformowania o wykonaniu obowigzku. PINB w Trzebnicy wyjasnit'®3,
ze organ zawiera takg informacje w uzasadnieniu upomnienia w celu podejmowania
dalszych dziatann administracyjnych. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto
przerzucenie ciezaru sprawdzenia natozonego obowigzku na zobowigzanego oraz
wywotanie u niego btednego przekonania, co do cigzgcych na nim obowigzkow.

Po wystawieniu upomnienia, organ, bez uprzedniego sprawdzenia wykonania
obowigzku, wystawit tytut wykonawczy oraz tego samego dnia natozyt postanowieniem
grzywne w celu przymuszenia. Takie dziatanie PINB uznano za nieprawidtowosé.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze'** ze wzgledu na braki kadrowe i znaczng
iloScig spraw przypisanych kazdemu pracownikowi organ po wydaniu upomnienia nie
sprawdzat wykonania obowigzku wynikajgcego z wydanej decyzji. Brak ztozonej
informacji o wykonaniu obowigzku przez zobowigzanego oraz wiedza organu

o niewykonaniu obowigzku (wiedza powzieta podczas wykonywania innych czynnosci
kontrolnych na terenie miasta Prusice) spowodowata dalsze czynno$ci organu (wydanie

148 Sprawy znak: NB/ZMG/5180/63/23.

149 Sprawy znak: NB/OBG/5180/64/22, NB/OBM/5180/44/23, PINB.5130.48.25.
150 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.

51 Sprawa znak: NB/PRM/5180/61/23.

152 Sprawy znak: NB/PRM/5180/61/23.

153 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.

154 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.
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postanowienia o natozeniu grzywny + tytut wykonawczy). Ponadto w sprawie tej za
nieprawidtiowos¢ uznano wystosowanie tytutu wykonawczego i grzywny w celu
przymuszenia po uptywie ponad 3 miesiecy od daty upomnienia. PINB w Trzebnicy
poinformowat, ze'5® wystawienie tytutu wykonawczego po uptywie ponad 3 miesiecy od
daty nieodebrania upomnienia spowodowane byto brakami kadrowymi i znaczng iloScig
spraw przypisanych kazdemu pracownikowi. Nieprawidtowos¢ skutkowata obnizaniem
zaufania obywateli do sprawnego i terminowego dziatania organéw administracji
publicznej, a takze ich nieréwne traktowanie.

Zaréwno tytut wykonawczy, jak i postanowienie o natozeniu grzywny w celu
przymuszenia zawieraty wszystkie elementy wymagane przepisami prawa. Po
wystosowaniu ww. dokumentéw organ, do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli, tj. przez
ponad 4 miesigce, nie sprawdzit wykonania obowigzku, co uznano za nieprawidtowos$¢é.
Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'®® ze wzgledu na braki kadrowe i znaczng iloScig
spraw przypisanych kazdemu pracownikowi organ po 26 czerwca 2025 r. nie
podejmowat innych dziatan. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byt dlugotrwaty brak
wiedzy jednostki kontrolowanej co do zasadnos$ci podejmowania dalszych dziatah.

Ponadto w sprawie tej nie podjeto dziatan w celu $ciggniecia kosztéw upomnienia,
grzywny w celu przymuszenia i optaty skarbowej za postanowienie o jej natozeniu

w drodze egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych, co réwniez stanowi
nieprawidtowo$¢. Wedtug udzielonych wyjasnien's” ze wzgledu na braki kadrowe

i znaczng iloScig spraw przypisanych kazdemu pracownikowi organ po 26 czerwca

2025 . (...) nie podejmowat dziatan. Po 31 pazdziernika 2025 r. PINB w Trzebnicy podjat
dalsze dziatania administracyjne majgce na celu Sciggniecie grzywny przez organy
Skarbowe.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci byto nieosiggniecie celdow ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz spoteczne poczucie braku
skutecznosci prawa.

We wszystkich sprawach z czynnosci kontrolnych sprawdzenia wykonania obowigzku
sporzadzono protokot. Ze sporzgdzonych protokotéw wynikato kto, kiedy, gdzie i jakich
czynnosci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb
w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby.

Niezaleznie od powyzszego w 6 sprawach'%® stwierdzono uchybienie polegajgce na
nieopisaniu dokumentac;ji fotograficznej znajdujgcej sie w aktach sprawy w sposob
umozliwiajgcy stwierdzenie, ze stanowi ona zatgcznik do protokotu sprawdzenia
wykonania obowigzku. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze'*® nieopisanie
dokumentacji fotograficznej znajdujgcej sie w aktach sprawy jako zatgcznika do
sporzgdzonego protokotu (protokoty spisywane sg w terenie) mogto wynikac z tego, ze
przeoczono zamieszczenie tej informacji z uwagi na trudne warunki panujgce w terenie
i konieczno$¢ skupienia uwagi na przedmiocie kontroli/ogledzin. Dokumentacja
fotograficzna zatgczana jest na biezgco do protokotu po kazdym dniu kontroli przez
pracownika przeprowadzajgcego kontrole i jest wpinana do akt sprawy.

155 \Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.

156 \Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.

157 Wyjasnienia j.w.

158 Sprawy znak: NB/WSZ/5180/30/20, NB/OBG/516/2/22, ENB/OBG/5180/64/22,
NB/PRM/5180/61/23, NB/WSZ/5180/78/23, PINB.5130.48.25.

159 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 6 listopada 2025 r.
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Z powyzszych ustalen wynika, ze w badanym zakresie na 12 spraw poddanych kontroli
w 11160 (92%) wystgpity nieprawidtowosci, a w 66" (50%) uchybienia.

6. Inspekcje w terenie

W ramach kontroli PINB w Trzebnicy zespot kontroleréw przeprowadzit 3 inspekcije

w terenie, ktérych wyniki utrwalono w formie protokotow'®2. Czynnosci te miaty na celu
ustalenie, czy obowigzki natozone decyzjami PINB w Trzebnicy zostaty wykonane.

W 2 sprawach'® inspekcje wykazaty brak wykonania obowigzku rozbiérki. Wyniki
inspekcji w tych sprawach wskazywaty na zasadnos¢ podjecia przez PINB w Trzebnicy
dalszych dziatan w ramach posiadanych kompetencji. W 1 sprawie '®* stwierdzono
wykonanie obowigzku w catosci.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Bezzwtoczne podejmowanie dziatan w sytuacji powzigcia informacji lub stwierdzenia
podejrzenia prowadzenia robét budowlanych wykonywanych:

a) bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe, zgtoszenia albo pomimo
whniesienia sprzeciwu do zgtoszenia,

b) w sposéb mogacy spowodowacé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia lub
zagrozenia srodowiska,

c) na podstawie zgtoszenia z naruszeniem art. 29 ust. 1i 3 ustawy Prawo budowlane,

d) w sposéb istotnie odbiegajgcy od ustalen i warunkéw okreslonych w decyzji
0 pozwoleniu na budowe, projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu, projekcie
architektoniczno-budowlanym lub w przepisach.

2) Kazdorazowe przeprowadzanie czynnosci kontrolnych, w sytuacji gdy wystgpig ku temu
przestanki.

3) Dostosowywanie nazewnictwa podejmowanych czynnosci kontrolnych oraz oséb
uczestniczacych w tych czynnos$ciach do stanu faktycznego wystepujgcego w czasie ich
przeprowadzania.

4) Opisywanie zatgcznikéw do protokotéw z czynnosci kontrolnych w taki sposéb, aby nie byto
watpliwoséci jakich ustalen dotyczg i jakiego dokumentu stanowig czesc.

5) Kazdorazowe wskazywanie w protokole z czynnosci kontrolnych zatgcznikéw lub informac;i
o braku ich wystepowania (w tym dokumentac;ji fotograficznej).

6) Kazdorazowe zamieszczanie w protokole z czynnoéci kontrolnych daty i podpisu osoby
dokonujgcej korekty w tym dokumencie.

7) Odstagpienie od powotywania w zawiadomieniach o czynnosciach kontrolnych i wezwaniach
do udzielenia informaciji albo przedtozenia dokumentow, przepiséw k.p.a. (w tym art. 50
k.p.a.iart. 75 k.p.a.), w sytuacji gdy nie wszczeto postepowania administracyjnego.

8) Odstgpienie od wzywania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do udzielenia informacji albo
przedtozenia innych dowoddw, co do ktorych powyzszy przepis nie uprawnia.

160 Sprawy znak: NB/WSZ/5180/30/20, NB/OBG/5180/64/22, NB/OBG/516/2/22,
NB/ZMG/5180/63/23, NB/ZMG/5180/32/23, NB/OBM/5180/44/23, NB/TRG/5180/55/23,
NB/WSZ/5180/78/23, NB/PRM/5180/61/23, NB/TRG/5130/17/25, PINB.5130.48.25.

161 Sprawy znak: NB/WSZ/5180/30/20, NB/OBG/516/2/22, ENB/OBG/5180/64/22,

NB/PRM/5180/61/23, NB/WSZ/5180/78/23, PINB.5130.48.25.

162 Protokoty nr: 1 DIK.42.5.2025, 2 DIK.42.5.2025, 3 DIK.42.5.2025.

163 Protokoty nr: 1 DIK.42.5.2025 (dotyczy sprawy znak: NB/PRM/5180/61/23), 2 DIK.42.5.2025

(dotyczy sprawy znak: NB/OBG/5181/56/22).
164 Protokot nr: 3 DIK.42.5.2025 (dotyczy sprawy znak: NB/OBM/5180/44/23).
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9) Gromadzenie petnego materiatu dowodowego w sposéb wyczerpujacy, tak aby na jego
podstawie mozna byto ustali¢ fakty i dowody pozwalajgce na prawidtowe procedowanie
sprawy.

10) Niezwtoczne zawiadamianie stron o wszczeciu postepowania administracyjnego,
po potwierdzeniu istnienia przestanek, w tym wszczynanie oddzielnych postepowan
administracyjnych w sprawie dotyczgcej kilku obiektow budowlanych.

11) Przestrzeganie zasady szybkosci postepowania poprzez bezzwtoczne podejmowanie dziatan
na kazdym etapie prowadzonej sprawy oraz zatatwianie jej z zachowaniem ustawowych
termindw, jak réwniez informowanie stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, z podaniem przyczyny zwtoki i wyznaczeniem nowego terminu jej zatatwienia.

12) Kazdorazowe i bezzwtoczne sprawdzanie wykonania obowigzkéw wynikajgcych
z wydanych postanowien o wstrzymaniu budowy lub prowadzenia robét budowlanych
oraz ostatecznych decyzji.

13) Odstgpienie od naktadania w postanowieniach obowigzkéw nieznajdujgcych oparcia w
przepisach prawa, w tym obowigzku usuniecia niekompletnosci dokumentéw legalizacyjnych
wzywajgcego do uzupetnienia ekspertyzy technicznej o elementy wykraczajgce poza zakres
wymagany w uproszczonym postepowaniu legalizacyjnym.

14) Precyzyjne okre$lanie w tresci postanowienia naktadajgcego obowigzek przedtozenia
dokumentéw legalizacyjnych jakie obowigzki zobowigzany ma wykonac.

15) Kazdorazowe stosowanie wtasciwego trybu postepowania administracyjnego.

16) Kazdorazowe przekazywanie do Dolnos$lgskiego WINB zazalenia na wydane postanowienie
zgodnie z wymogami art. 133 k.p.a.

17) Przestrzeganie postanowien art. 107 k.p.a. dotyczgcych uzasadnienia faktycznego
i prawnego decyzji, w tym rowniez odnosnie powotywania przepisow ustawy Prawo
budowlane obowigzujgcych w dacie wykonywania robét budowlanych.

18) Odstgpienie od wskazywania, ze uproszczone postepowanie legalizacyjne moze zostac
przeprowadzone tylko, w przypadku gdy wtasciciel lub zarzgdca obiektu budowlanego ztozy
wniosek o jego przeprowadzenie oraz dochowywanie nalezytej starannos$ci przy
sporzgdzaniu rozstrzygnie¢, tak aby zawieraty one dane zgodne ze stanem faktycznym.

19) Kazdorazowe wydawanie decyzji o nakazie rozbidrki, w sytuacji niewykonania,

W wyznaczonym terminie, postanowienia o obowigzku usuniecia niekompletno$ci
dokumentéw legalizacyjnych w uproszczonym postepowaniu legalizacyjnym.

20) Stosowanie przepiséw regulujgcych odpowiedzialnos¢ karng za wykonywanie robét
budowlanych:

a) w sposéb naruszajgcy art. 28 ust. 1 lub art. 29 ust. 1, 3, 6 i 7 ustawy Prawo budowlane,

b) w sposéb odbiegajgcy od ustalen i warunkow okreslonych w przepisach, pozwoleniu na
budowe lub rozbiérke bgdz w zgtoszeniu budowy lub rozbidrki, bgdz istotnie odbiegajgcy
od zatwierdzonego projektu ustawy Prawo budowlane,

c) w przypadkach okreslonych w art. 48 ust. 1, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy Prawo
budowlane.

21) Wystgpienie do Wojewody Dolnoslgskiego o udzielenie wybranym pracownikom Inspektoratu
upowaznien do naktadania mandatow, jesli dotychczas takie dziatania nie zostaty podjete.

22) Bezzwioczne sprawdzanie wykonania obowigzkéw kazdorazowo przed podejmowaniem
kolejnych czynnosci na podstawie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

23) Kazdorazowe i bezzwtoczne wydawanie upomnien i tytutdw wykonawczych, po
potwierdzeniu istnienia przestanek oraz stosowanie srodkéw egzekucyjnych, po ustaleniu
dalszego niewykonywania obowigzkow.

24) Odstgpienie od zawierania w upomnieniach zobowigzania do poinformowania organu
0 wykonaniu obowigzku.

25) Podejmowanie dziatan w celu Sciggniecia od zobowigzanego kosztéw upomnienia, grzywny
w celu przymuszenia i optaty skarbowej za postanowienie o jej natozeniu, po potwierdzeniu
istnienia przestanek.
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26) Zakonczenie spraw, w ktérych kontrola wykazata bezczynnosé lub przewlekios¢ w dziataniu,
a ktore do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej nie
zostaty zakonczone, jesli dotychczas takie dziatania nie zostaty podjete.

27) Podjecie niezbednych dziatan w ramach posiadanych kompetencji w sprawach, w ktérych
inspekcje przeprowadzone przez kontrolerow z Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego
wykazaty brak realizacji obowigzku natozonego przez PINB w Trzebnicy.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w zakresie prawidtowosci sg
legalnose, rzetelnos¢, celowose, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznos¢ i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego prosze
o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach albo
przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecenh.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia zastrzezen,

w wyniku czego wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w oparciu o tresé projektu wystgpienia
pokontrolnego, w dwdéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron
postepowania kontrolnego.

Z powazaniem

Z upowaznienia
Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego

Katarzyna Gustaw

Zastepca Dyrektora Departamentu
Inspekciji i Kontroli Budowlane;j

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Podstawa prawna:

— art. 88a ust. 1 pkt 2 oraz art. 84b ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 418),

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224 ze zm.).

Otrzymuja:

1. adresat (e-Doreczenia),

2. aa.
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