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Spor na tle umowy inwestycyjnej pomiedzy inwestorem strategicznym a zatozycielem
startupu technologicznego

Strony sporu:

NovaTech Ventures spétka 2z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie (,Inwestor” lub ,NovaTech”), reprezentowana przez Cztonka Zarzadu,
Katarzyne Wolinska.

. Marek Ziétkowski (,Zatozyciel”) - osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza,
byty jedyny wspdlnik i Prezes Zarzadu CodeSync sp. z o.0.

CodeSync sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (,Spotka”) zostata zatozona w 2019 r. przez Marka
Ziotkowskiego, ktory byt jedynym wspdlnikiem posiadajagcym 100% udziatéw w kapitale
zaktadowym. Spotka zajmowata sie tworzeniem oprogramowania udostepnianego klientom za
posrednictwem internetu w modelu ustugowym (tzw. SaaS - Software as a Service) do
zarzadzania tancuchem dostaw w branzy logistycznej, oferujac platforme pod nazwa handlowa
,LogiChain”. Zatozyciel byt gtéwnym autorem oprogramowania platformy, a takze petnit
funkcje Prezesa Zarzadu Spétki. W latach 2020-2023 Spoétka systematycznie rosta, pozyskujac
klientéw z sektora logistycznego i transportowego. Roczne przychody Spétki
w roku obrotowym 2023 wyniosty ok. 4.800.000 zt netto, a zysk operacyjny (EBITDA) - ok.
1.200.000 zt.

Na poczatku 2024 r. zainteresowanie Spoétkg wyrazita NovaTech Ventures sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie - spétkainwestycyjna, czes¢ miedzynarodowej grupy kapitatowej NovaTech Group,
specjalizujacej sie winwestycjach w sektorze technologicznym. NovaTech planowata wtaczenie
platformy LogiChain do swojego portfela produktéw cyfrowych i jej rozwdj na rynkach
zagranicznych. Po przeprowadzeniu procesu due diligence, w dniu 15 lipca 2024 r. Strony
zawarty umowe sprzedazy udziatéw (,Umowa”), na mocy ktorej Zatozyciel sprzedat NovaTech
100% udziatéw w CodeSync sp. z o.0.

Cena sprzedazy udziatéw zostata ustalona w nastepujacy sposéb:
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- cenabazowa: 12.000.000 zt, ptatna w dniu closingu (zamkniecia transakgcji), tj. w dniu 15
wrzesnia 2024 r.;

- dodatkowe wynagrodzenie warunkowe (earn-out): do 4.000.000 zt, ptatne w dwéch
transzach po 2.000.000 zt kazda, pod warunkiem osiggniecia przez Spotke (CodeSync sp.
z 0.0.) okreslonych progdéw przychodowych:

- transza | (2.000.000 zt): ptatna, jezeli przychody netto Spétki za okres od
1 pazdziernika 2024 r. do 30 wrzesnia 2025 r. (,Okres Earn-Out I”) osiggna lub
przekroczg kwote 6.500.000 zt;

- transza Il (2.000.000 zt): ptatna, jezeli przychody netto Spotki za okres od
1 pazdziernika 2025 r. do 30 wrzesnia 2026 r. (,Okres Earn-Out I1”) osiagna lub
przekroczg kwote 8.000.000 zt.

Umowa precyzowata, ze ,przychody netto” na potrzeby mechanizmu earn-out oznaczaja
przychody z dziatalnosci operacyjnej Spétki w rozumieniu ustawy o rachunkowosci,
Z wytaczeniem przychodéw z transakcji z podmiotami powigzanymi niewynikajgcych
z normalnej dziatalnosci handlowej (§ 3 ust. 5 Umowy). Weryfikacja spetnienia warunkéw earn-
out miata nastepowaé¢ na podstawie zbadanego przez biegtego rewidenta sprawozdania
finansowego Spotki za odpowiedni okres (§ 3 ust. 7 Umowy).

Zgodnie z Umowa, po zamknieciu transakcji Zatozyciel miat pozostaé¢ w Spétce jako Prezes
Zarzadu i dyrektor techniczny przez okres co najmniej 24 miesiecy od dnia closingu, tj. do dnia
15 wrzesnia 2026 r. (,Okres Przejsciowy”). Wynagrodzenie Zatozyciela z tytutu petnienia
funkcji w Spotce zostato ustalone na kwote 35.000 zt miesiecznie netto. Zatozyciel zobowigzat
sie do aktywnego wspierania rozwoju Spoétki i platformy LogiChain w Okresie Przejsciowym.

Umowa zawierata réwniez klauzule zakazu konkurencji (§ 8 Umowy), zgodnie z ktérg Zatozyciel
zobowigzat sie, ze przez okres 36 miesiecy od dnia closingu (tj. do dnia 15 wrzesnia 2027 r.) nie
bedzie, bezposrednio ani posrednio: (i) prowadzit, uczestniczyt, Swiadczyt ustug doradczych ani
konsultingowych narzecz jakiegokolwiek podmiotu dziatajgcego w branzy oprogramowania do
zarzadzania tancuchem dostaw, logistyki lub technologii transportowych; (ii) nawigzywat
stosunku pracy, zlecenia ani innego stosunku prawnego z jakimkolwiek podmiotem
konkurencyjnym wobec Spétki; (iii) pozyskiwat ani naktaniat klientéw, kontrahentow lub
pracownikéw Spéiki do zakonczenia wspotpracy ze Spotka
(zakaz solicytacji). Za naruszenie zakazu konkurencji przewidziano kare umowng
w wysokosci 3.000.000 zt (§ 8 ust. 4 Umowy), z zastrzezeniem prawa Inwestora do dochodzenia
odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ kary umowne;.

W Umowie Zatozyciel ztozyt szereg zapewnien (representations and warranties, § 6 Umowy)
dotyczacych m.in. stanu prawnego Spoétki, jej majatku, zobowigzan, a w szczegdlnosci praw
wtasnosci intelektualnej. Zgodnie z § 6 ust. 3 lit. c) Umowy, Zatozyciel zapewnit, ze:

,Spotka jest wytqgcznym wtascicielem lub posiada wazne licencje na catosé
oprogramowania, dokumentacji technicznej oraz wszelkich innych sktadnikéw
wtasnosci intelektualnej wykorzystywanych w ramach dziatalnosci Spétki. Zadna
czes¢ oprogramowania Spétki nie jest obcigzona prawami oséb trzecich, ktére
ograniczatyby prawo Spétki do swobodnego korzystania, modyfikowania, udzielania
sublicencji lub komercjalizacji tego oprogramowania.”

Za naruszenie zapewnien Zatozyciel ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na zasadach
ogélnych (art. 471 k.c.), z ograniczeniem tacznej odpowiedzialnosci do kwoty stanowiacej 50%
Ceny Bazowej, tj. do 6.000.000 zt (8§ 6 ust. 8 Umowy). Termin na zgtoszenie roszczen
z tytutu naruszenia zapewnien wynosit 24 miesigce od dnia closingu (§ 6 ust. 9 Umowy),
z wyjatkiem zapewnien dotyczacych wtasnosci intelektualnej - w ich przypadku termin wynosit
36 miesiecy.
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Realizacja Umowy i sporne okolicznosci

W pierwszych miesigcach po closingu wspotpraca pomiedzy Stronami uktadata sie prawidtowo.
Zatozyciel petnit swoje obowigzki jako Prezes Zarzadu i dyrektor techniczny, rozwijajac
platforme LogiChain. Pod koniec Okresu Earn-Out | (tj. okoto sierpnia-wrzesnia 2025 r.)
nastgpit jednak znaczacy wzrost przychodéw Spoétki, ktéry wzbudzit podejrzenia Inwestora.

Zgodnie ze wstepnym zestawieniem finansowym przygotowanym przez dziat ksiegowy Spotki,
przychody netto za Okres Earn-Out | wyniosty 6.743.000 zt, co oznaczatoby przekroczenie
progu warunkujacego wyptate Transzy | earn-out (6.500.000 zt). Inwestor zlecit jednak wtasny
przeglad ksiegowy, w ramach ktérego firma audytorska FinAudit sp. z o.0. ustalita,
co nastepuije:

1) w sierpniu 2025 r. Spétka zawarta umowe z firma DataBridge sp. z 0.0. (spétka
kontrolowana przez kuzyna Zatozyciela, Pawta Zidétkowskiego) na ,ustugi integracji
systemédw” o wartosci 420.000 zt netto. Umowa zostata wykonana formalnie
(wystawiono faktury, dokonano ptatnosci), jednak zakres rzeczywistych ustug budzi
powazne watpliwosci - wedtug audytoréw, swiadczenia DataBridge pokrywaty sie
W znacznej mierze z ustugami Swiadczonymi réwnolegle przez zespét wewnetrzny
Spoiki;

2) wewrzesniu 2025 r. Spotka zafakturowata narzecz trzech klientéw ustugi wdrozeniowe
o tacznej wartosci 310.000 zt netto, ktére wedtug harmonogramow projektu miaty byé
realizowane i fakturowane dopiero w IV kwartale 2025 r. Kilienci
ci potwierdzili, ze Zatozyciel zaproponowat im 15% rabat na przyszte ustugi w zamian za
wczesdniejsze zaakceptowanie faktur;

3) po wytaczeniu przychoddw z transakcji z DataBridge (jako transakcji z podmiotem
powigzanym niewynikajacej z normalnej dziatalnosci handlowej) oraz korekcie
przychodéw z przyspieszonego fakturowania, przychody netto za Okres Earn-Out |
wyniostyby wedtug Inwestora ok. 6.013.000 zt, co oznaczatoby nieosiggniecie progu
6.500.000 zt.

W pismie z dnia 20 listopada 2025 r. Inwestor poinformowat Zatozyciela, ze odmoéwit uznania
spetnienia warunkéw Transzy | earn-out, powotujac sie na sztuczne zawyzenie przychodéw.
Inwestor wskazat réwniez, ze rozwaza dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu
dziatania Zatozyciela na szkode Spétki (art. 293 k.s.h.).

Kwestia wtasnosci intelektualnej i licencji open-source

W grudniu 2025 r., w ramach audytu technologicznego przeprowadzonego na zlecenie
NovaTech przez niezalezng firme CyberLex sp. z o0.0., ustalono, ze istotna czes¢
oprogramowania platformy LogiChain (modut odpowiadajacy za ok. 30% funkcjonalnosci
platformy) zostata stworzona z wykorzystaniem komponentéw objetych licencja wolnego
oprogramowania GNU Affero General Public License v3.0 (AGPL-3.0). Warunki tej licencji
naktadajg na licencjobiorce szczegdlny obowigzek: kazdy, kto udostepnia uzytkownikom
oprogramowanie objete licencja - w tym za posrednictwem internetu, jak ma to miejsce
w modelu SaaS stosowanym przez Spétke - musi réwniez nieodptatnie udostepni¢ catosc
wtasnego oprogramowania na tych samych warunkach licencyjnych (tzw. efekt ,zarazania”
licencja). Oznacza to, ze Spotka nie moze zgodnie z prawem oferowac platformy LogiChain jako
oprogramowania zastrzezonego (chronionego tajemnica przedsiebiorstwa), gdyz jest
zobowigzana do ujawnienia jego tresci kazdemu uzytkownikowi. Narusza to przyjety przez
Spoétke model biznesowy i naraza jg na roszczenia licencjodawcow.
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Inwestor  zlecit wycene kosztéw  usuniecia  problematycznych  komponentéw
Z oprogramowania i stworzenia od podstaw ich zamiennikdw wolnych od ograniczeh
licencyjnych (tzw. ,clean room implementation”, czyli opracowanie nowego oprogramowania
bez wykorzystania materiatow objetych cudzymi prawami). Wedtug kosztorysu
przygotowanego przez CyberLex sp. z 0.0. koszt ten wyniesie ok. 2.500.000 zt i wymaga ok. 12
miesiecy pracy zespotu programistow. W tym okresie Spétka bedzie musiata ograniczyé
sprzedaz licencji nowym klientom korporacyjnym, ktérzy standardowo wymagajg oSwiadczen o
braku obcigzen praw oséb trzecich na nabywanym oprogramowaniu.

Pismem z dnia 15 stycznia 2026 r. Inwestor zgtosit Zatozycielowi roszczenie odszkodowawcze
z tytutu naruszenia zapewnien (representations & warranties) w kwocie 2.500.000 zt,
odpowiadajgcej  szacowanemu  kosztowi  zastgpienia  wadliwych  komponentéw
oprogramowania, powiekszonej o utracone korzysci wynikajace z opéznier w komercjalizacji.

Zarzut naruszenia zakazu konkurencji

W lutym 2026 r. Inwestor powrécit do Spétki z informacjg o ustaleniach swojego dziatu
compliance. Okazato sie, ze w pazdzierniku 2025 r. Zatozyciel zatozyt jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,MZ Digital Consulting - Marek Zioétkowski”, w ramach
ktorej swiadczy ustugi doradztwa technologicznego. Inwestor ustalit, ze Zatozyciel wykonywat
zlecenia na rzecz dwéch spotek:

- FleetOps sp. z o.0. - startupu rozwijajagcego platforme do optymalizacji tras
transportowych (umowa na kwote 8.000 zt miesiecznie, od listopada 2025 r.);

- Greenlog sp. z 0.0. - spotki zajmujacej sie oprogramowaniem do zarzadzania logistyka
ostatniej mili dla e-commerce (umowa na kwote 12.000 zt miesiecznie,
od stycznia 2026 r.).

W pismie z dnia 10 marca 2026 r. Inwestor wezwat Zatozyciela do zaptaty kary umownej
w wysokosci 3.000.000 zt z tytutu naruszenia § 8 Umowy (zakaz konkurencji), a takze do
natychmiastowego zaprzestania dziatalnosci konkurencyjne;j.

Stanowisko Zatozyciela

W odpowiedziz dnia 25 marca 2026 r. na pismo Inwestora z dnia 20 listopada 2025 r. oraz zdnia
10 marca 2026 r., dziatajac przez zawodowego petnomocnika, Zatozyciel zajat nastepujace
stanowisko:

1) Earn-out: Warunki Transzy | zostaty spetnione. Umowa z DataBridge byta rzeczywista
transakcjg handlowa, realizowang na warunkach rynkowych, a sam fakt pokrewienstwa
z wtascicielem DataBridge nie przesadza o pozornym charakterze umowy. Zatozyciel
wskazat réwniez, ze przyspieszone fakturowanie jest standardowa praktyka branzowsg i
nie narusza zadnych postanowien Umowy.

2) Zakaz konkurencji: Zakaz konkurencji zawarty w § 8 Umowy jest nadmiernie szeroki i
de facto uniemozliwia Zatozycielowi prowadzenie jakiejkolwiek dziatalno$ci zawodowe;j
w jedynej branzy, w ktorej posiada kompetencje. Ustugi $wiadczone na rzecz FleetOps
sp. z 0.0. i GreenlLog sp. z 0.0. majg charakter ogélnego doradztwa technologicznego
(architektura systemoéw, DevOps, CI/CD) i nie dotycza bezposrednio konkurencyjnych
produktéw SaaS. Zatozyciel powotat sie na art. 353" k.c. (swoboda uméw i jej
ograniczenia) oraz art. 58 § 2 k.c. (niewaznos$¢ czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami
wspotzycia spotecznego), argumentujac, ze klauzula zakazu konkurencji jest niewazna
€O najmniej w czesci.
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3) Zapewnienia IP: Zatozyciel uznat, Ze nie doszto do naruszenia zapewnien. Informacja o
wykorzystaniu  komponentéw objetych licencja AGPL-3.0 byta zawarta
w dokumentacji technicznej Spétki udostepnionej w ramach procesu due diligence
(zatacznik do data room), a NovaTech miata mozliwos¢ jej identyfikacji przed
zamknieciem transakcji. Ponadto Zatozyciel wskazat, ze korzystanie z komponentow
dostepnych na licencjach wolnego oprogramowania jest powszechng praktyka w branzy
informatycznej i nie wyklucza komercjalizacji, lecz jedynie wymaga dostosowania
sposobu oferowania produktu klientom.

4) Roszczenia wzajemne: Zatozyciel zgtosit wtasne roszczenia wobec Inwestora: (i)
o zaptate Transzy | earn-out w kwocie 2.000.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opodznienie od dnia 1 grudnia 2025 r.; (ii) o zaptate zalegtego wynagrodzenia
za petnienie funkcji Prezesa Zarzadu za okres grudzien 2025 r. - luty 2026 r. (105.000
zt netto), ktére Inwestor wstrzymat ,,do czasu wyjasnienia sprawy”.

Préba polubownego rozwiazania sporu

W dniu 15 kwietnia 2026 r. Zatozyciel ztozyt rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu CodeSync sp.
Z 0.0. ze skutkiem natychmiastowym, powotujac sie na utrate zaufania ze strony Inwestora i
niemoznos¢ dalszej wspotpracy. NovaTech powotata na stanowisko Prezesa Zarzadu Spoétki
swoja przedstawicielke, Anne Kowalska.

Umowa pomiedzy Inwestorem i Zatozycielem zawiera klauzule mediacyjng (§ 12 ust. 2 Umowy),
zgodnie z ktorg w pierwszej kolejnosci Strony zobowigzujg sie podjgé¢ prébe polubownego
rozwigzania sporu, w tym w szczegdlnosSci przeprowadzi¢ mediacje zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. W § 12 ust. 3 Umowa zawiera zapis na sad
polubowny.

Obie Strony wyrazity gotowos¢ do spotkania negocjacyjnego. Spotkanie to odby¢ sie ma
w dniu [dowolna data nastepujgca po dniu publikacji niniejszego kazusu lecz nie péZniej niz termin
wystania pracy pisemnej] 2026 r. w siedzibie kancelarii mediacyjnej w Warszawie. Celem
spotkania jest okreslenie zakresu wzajemnych roszczen Stron i podjecie proby polubownego
rozwigzania sporu, z uwzglednieniem nastepujacych kwestii:

1) rozliczenie earn-out za Okres Earn-Out | (Transza |) oraz ustalenie zasad weryfikacji
earn-out za Okres Earn-Out Il (Transza ll);

2) roszczenie Inwestora z tytutu naruszenia zapewnien dotyczacych wifasnosci
intelektualnej (2.500.000 z1);

3) zadanie zaptaty kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji (3.000.000 zt);

4) roszczenia Zatozyciela o zaptate earn-out (2.000.000 zt) i zalegtego wynagrodzenia
(105.000 zt);

5) uregulowanie przysztych relacji Stron, w tym kwestia obowigzywania zakazu
konkurencji.
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ZADANIE:

Prosze przygotowac prace pisemna, ktéra zawierac bedzie nastepujace elementy:

a) czesc pierwsza - zwieztg analize stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz wskazanie
wynikajgcego z tej analizy, przewidywanego rozstrzygniecia sadu, a takze ewentualnie
okreslenie innych alternatywnych scenariuszy poza osiggnieciem porozumienia
ugodowego;

b) czesc¢druga - analize sytuacji negocjacyjnej wybranej strony, w tym:

- analize rzeczywistych intereséw wybranej strony;

- analize celéw negocjacyjnych, ktére ta strona sporu chce osiggnaé;

- analize rzeczywistych intereséw i przewidywanych celéw drugiej strony;
- rekomendowang strategie negocjacyjna dla wybranej strony.

Wymogi dotyczace pracy pisemnej zawarte zostaty w § 7 Regulaminu Ogdlnopolskiego
Prawniczego Turnieju Negocjacyjnego - Edycja 3.

Najistotniejszym elementem pracy pisemnej jest sposéb argumentowania przedstawianych
stanowisk i umiejetnos¢ identyfikowania okolicznosci, ktére maja znaczenie dla oceny
sytuacji negocjacyjnej stron.

Przygotowujac czes¢ pierwsza pracy pisemnej dotyczacg zwieztej analizy stanu faktycznego i
prawnego sprawy oraz wskazania wynikajacego z tej analizy, przewidywanego rozstrzygniecia
sadu, a takze ewentualnie innych alternatywnych scenariuszy poza osiggnieciem porozumienia
ugodowego, nalezy rozwazy¢ przede wszystkim:

- jakie okolicznosci stanu faktycznego majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, a - w
konsekwencji - jakie podstawy prawne mogtyby znalezé zastosowanie do jego
rozstrzygniecia;

- jakie argumenty przemawiaja za okreslonym rozstrzygnieciem sadu (sadu
polubownego) w odniesieniu do poszczegdlnych roszczen stron, a jakie ewentualnie
obnizajg prawdopodobienstwo takiego rozstrzygniecia;

- czyistnieja (i jakie) ewentualne inne niz rozstrzygniecie sadu i uzyskanie porozumienia
ugodowego, alternatywne mozliwe do osiggniecia rozwigzania? Jakie wigzg sie z nimi
szanseiryzyka?

Z kolei w czesci drugiej pracy nalezy zawrzec elementy wskazane w pkt b) powyzejiw § 7 ust 1.
lit. b) Regulaminu. Elementy czesci drugiej pracy, wskazane w tiret 1-3 pkt b) powyzejiw § 7 ust
1. lit. b) Regulaminu (a takze analiza przeprowadzona w czesci pierwszej pracy pisemnej),
powinny pomoécw przygotowaniu rekomendowane;j strategii negocjacyjnej dla wybranej strony.
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