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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

22026 1. poz. 468, 473, 830,1003 i 1046) w art. 477!14);

1)

2)

§ 21 otrzymuje brzmienie:

»§ 20 Jezeli zaskarzona decyzja organu rentowego, inna niz rozstrzygajaca
o prawie do §wiadczenia po raz pierwszy, zostala wydana z razacym naruszeniem
przepisoOw o postepowaniu przed organem rentowym, sad moze uchyli¢ te decyzje
1 przekazac sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Przekazujac sprawe
do ponownego rozpoznania, sad wskazuje okolicznosci, jakie organ rentowy wezmie pod
uwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy.”;
po § 2l dodaje sie § 2?11 28! w brzmieniu:

,§ 2121 Jezeli zaskarzona decyzja organu rentowego nie rozstrzyga co do istoty
sprawy w cato$ci lub w czesci, a jednoczesnie konczy postepowanie w sprawie, sad moze
uchyli¢ t¢ decyzje i przekaza¢ spraw¢ do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

§ 281 Jezeli w sprawie zachodza przestanki do umorzenia postepowania przed
organem rentowym, sagd moze uchyli¢ zaskarzong decyzje i umorzy¢ postgpowanie przed

organem rentowym oraz postgpowanie w sprawie.”.

Art. 2. Przepisy art. 4771!41 § 2111 2B) ystawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa, stosuje si¢ do spraw, w ktorych odwotanie wniesiono niewczesniej niz w dniu

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
I. Celi potrzeba wprowadzenia nowych przepisow

Ratio legis rozwigzan zawartych w przedktadanym projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego jest:

1) przyspieszenie koncowego zatatwienia sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych,
zainicjowanej przed organem rentowym (Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, Kasg
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Zakladem Emerytalno-Rentowym MSWiA,
wojskowymi biurami emerytalnymi, Biurem Emerytalnym Stuzby Wigziennej)
1 nastepnie kontynuowanej przed sagdem w zwigzku z wniesionym odwotaniem od
decyzji organu rentowego;

2) zmotywowanie organu rentowego do przestrzegania przepisow regulujacych
postgpowanie przed tym organem, a w rezultacie — wzmocnienie gwarancji
procesowych dla stron tych postepowan (ubezpieczonych, $wiadczeniobiorcow,
ptatnikoéw sktadek, oséb trzecich, spadkobiercow);

3) dostosowanie rozstrzygnie¢ mozliwych do wydania przez sad w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych do aktualnego katalogu decyzji organu rentowego, ktore moga
by¢ zaskarzane w tym postgpowaniu.

Przedmiotowe cele ustawodawca zamierza osiggna¢ za posrednictwem rozszerzenia katalogu
sytuacji, w ktorych sad odwotawczy rozpoznajacy w pierwszej instancji odwotanie od decyzji
organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych bedzie uprawniony do
wydania wyroku uchylajgcego zaskarzong decyzj¢ 1 przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania (orzeczenie kasatoryjne).

W efekcie proponowanych zmian sad odwolawczy uzyska mozliwos¢ wydawania wyrokow
uchylajacych w stosunku do szerszego — niz ma to miejsce obecnie — zakresu rodzajowego
decyzji organu rentowego, mogacych by¢ przedmiotem postepowania odwolawczego.
Jednakze, co istotne, zgodnie z zalozeniem projektodawcy rodzaj decyzji, ktore beda mogty
by¢ objete wyrokami kasatoryjnymi, bedzie rdéznicowany przy uwzglednieniu przestanek,
stanowigcych podstawe do ewentualnego uchylenia zaskarzonej decyzji. I tak unormowanie
zawarte w nowelizowanym art. 4770141 § 20!l ystawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.c.”, bedzie
moglo znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do wszystkich rodzajowo decyzji organu
rentowego, z wyjatkiem decyzji rozstrzygajacej o prawie do $wiadczenia po raz pierwszy,

a dyspozycja nowego art. 47714 § 221k p.c. obejmie swoim zakresem rozstrzygniecia organu



rentowego wylacznie o charakterze procesowym'), natomiast wykorzystanie regulacji zawartej
w projektowanym art. 4771141 § 281k p.c. bedzie mozliwe w odniesieniu do kazdego rodzaju
decyzji organu rentowego niezaleznie od jej zakresu merytorycznego. Tym samym zapewniona
zostanie sgdowi odwotawczemu prawna mozliwos¢ adekwatnego do sytuacji reagowania na
roznego rodzaju nieprawidlowosci 1 uchybienia zwigzane z decyzja organu rentowego lub
poprzedzajacym jej wydanie postgpowaniem administracyjnym. Zgodnie z projektowang
regulacjag wydawanie orzeczen kasatoryjnych bedzie miato fakultatywny charakter, co pozwoli
sagdowi pierwszej instancji na zachowanie swobody w zakresie oceny zasadnosci wykorzystania

tej instytucji w konkretnej sprawie.

W obecnym stanie prawnym sad pierwszej instancji — co do zasady — nie moze orzekac
kasatoryjnie. Wyjatek od tej reguly statuuje art. 4770141 § 2011 k.p.c., dodany w drodze
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, z p6zn. zm.). Przedmiotowy przepis
umozliwia wydanie wyroku uchylajacego decyzj¢ organu rentowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, przy czym uprawnienie do zastosowania tej instytucji ograniczone
jest zarobwno od strony przedmiotowej, jak i podmiotowej. W aktualnym brzmieniu przepis ten
ma bowiem zastosowanie jedynie do wybranych rodzajowo decyzji (naktadajacych
zobowigzanie, ustalajacych wymiar tego zobowigzania lub obnizajacych $wiadczenie),
natomiast od strony podmiotowej — przystuguje wylacznie w odniesieniu do ubezpieczonego,
bedacego adresatem rozstrzygniecia. Warunkiem jego zastosowania sg kwalifikowane wady
decyzji, stanowigce razace naruszenie przepisOw o postgpowaniu przed organem rentowym,

ktore ze wzgledu na swoj cigzar gatunkowy sg jaskrawe 1 tatwo dostrzegalne.

Jezeli wadami, o ktérych mowa wyzej, dotknigte sa inne rodzajowo decyzje niz wymienione
w dotychczasowym art. 4771141 § 2l k p.c., mogg one zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego
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dopiero na etapie postepowania drugoinstancyjnego w trybie art. 477141 k p.c. badz w toku

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

Oznacza to, ze obowigzujace przepisy procedury cywilnej nie zapewniajga obecnie uniwersalnej
mozliwosci osiggnigcia pozadanego efektu juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
gdyz nie mozna tego skutku osiagna¢ w wyniku zmiany zaskarzonej decyzji albo oddalenia

odwotania, tj. tych rozstrzygni¢¢, do wydania ktoérych uprawniony jest aktualnie sad pierwszej

Y Decyzje nierozstrzygajace co do istoty sprawy w catoéci lub w czesci, a jednoczeénie konczace postepowanie

W sprawie, np. umarzajace postgpowanie, odmawiajace wszczgcia postgpowania w sprawie.



instancji. W tego rodzaju przypadkach istnienie podstaw do wyeliminowania decyzji z obrotu
prawnego przy jednoczesnym braku takiej mozliwosci na etapie postepowania przed sadem
pierwszej instancji rodzi uzasadnione watpliwosci co do zasadnos$ci prowadzenia przez ten sad
jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Za posrednictwem projektowanej nowelizacji
ustawodawca zmierza zatem do wyposazenia sgdu pierwszej instancji w kompetencje, ktore
umozliwig temu sagdowi usprawnienie przebiegu postepowania rozpoznawczego, a tym samym
do skrécenia okresu oczekiwania przez stron¢ na koncowe zalatwienie sprawy z zakresu

ubezpieczen spotecznych.

Za koniecznos$cig podj¢cia interwencji ustawodawczej przemawiaja obserwacje spoteczne,
ktore znalazly wydzwiek w propozycjach deregulacyjnych (nr MS 47-448). Wynikato z nich,
ze istotne uchybienia organu rentowego dotyczace naruszenia przepisOw o postepowaniu przed
tym organem, majace wplyw na tok tego postepowania, s3 obserwowane w odniesieniu do
duzej liczby spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych wydawane rodzajowo
decyzje nie mieszcza sic w dyspozycji art. 4771141 § 2!k p.c. (np. sprawy pokontrolne). Z uwagi
na specyfike tych uchybien, jak réwniez szeroki katalog spraw, w ktorych moga one
wystepowac, proponowane w projekcie rozwigzania zmierzaja do zmotywowania organu
rentowego do przestrzegania przepisow regulujacych postepowanie przed tym organem, a w
rezultacie do zapewnienia stronom respektowania w toku tego postepowania ich praw

procesowych.

Inicjatywa ustawodawcy jest uzasadniona rowniez z uwagi na aktualny katalog orzeczen
konczacych postgpowanie w sprawie, do wydania ktorych — co do zasady — uprawniony jest
sad pierwsze] instancji. Rodzaje wyrokow, ktore moze aktualnie wyda¢ sad, tj. wyrok
oddalajacy odwotanie albo wyrok zmieniajacy zaskarzong decyzje, sa dedykowane
rozstrzyganiu sprawy od strony merytorycznej i obliguja sad do stosowania przy ocenie
prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji przepisOw prawa materialnego, a tym samym ograniczaja
mozliwos¢ wlasciwego 1 adekwatnego do potrzeb reagowania przez sad na wadliwosé
rozstrzygnig¢ organu rentowego o naturze procesowej. Moze to dotyczy¢ tych sytuacii,

w ktorych:

1) przedmiotem postgpowania odwotawczego jest decyzja o  charakterze
formalnoprawnym (np. w przedmiocie umorzenia postgpowania, odmowy wszczecia
postepowania),

2) w toku postgpowania odwotawczego sad stwierdzi, ze postepowanie przed organem

rentowym byto bezprzedmiotowe i istnieja podstawy do jego umorzenia.



Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest fakt, ze w przypadkach wskazanych w pkt 1 sagd, mimo
obiektywnego istnienia podstaw do uwzglednienia odwotania badz tez umorzenia
postgpowania przed organem rentowym, pozbawiony jest mozliwosci efektywnej kontroli
takich rozstrzygnig¢ 1 wydania adekwatnego do stanu sprawy rozstrzygnigcia,
np. wszczynajacego postepowanie lub zobowigzujacego do jego wszczecia, umarzajgcego
postgpowanie przed organem rentowym, odmawiajacego wszczecia postepowania. W praktyce
sady positkuja si¢ posrednimi rozwigzaniami, redagujac tre$¢ orzeczen w zrdéznicowany
sposob, ktory nie zawsze znajduje bezposrednie umocowanie w przepisach prawa. I tak w
sytuacji zakwestionowania prawidlowosci rozstrzygnie¢ formalnych organu rentowego,
ktérych przedmiotem:

a) byto umorzenie postgpowania przez organ rentowy na podstawie art. 105 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.

poz. 1691), zwanej dalej ,,k.p.a.”, sady powszechne przyktadowo wydawaty orzeczenia,

ktérych podstawe stanowit:

e art. 47714 § 3 k.p.c. (zobowigzanie do wydania decyzji przez organ rentowy?),

o art. 47714 § 21 k.p.c. (uchylenie decyzji w zwigzku z razacym naruszeniem
przepisow, ktore sad wywiodl z art. 47704 § 4 k.p.c., majac na uwadze tres¢
art. 477141 k p.c. per analogiam)®,

b) byla odmowa wszczecia postepowania w sprawie na podstawie art. 61a k.p.a. — sady

powszechne wydawaly wyroki zmieniajace zaskarzong decyzje na podstawie art. 4771141

§ 2 k.p.c., redagujac je w ten sposob, ze zobowigzywaly organ rentowy do wszczecia

postepowania w danej sprawie®.

Takie techniki redagowania rozstrzygnig¢ — cho¢ uzasadnione celem 1 przedmiotem

postgpowania — nie majg wystarczajacych podstaw w obowigzujacych przepisach prawa.

W odniesieniu do przypadkow ujetych w pkt 2 konsekwencje braku w obowigzujacych
przepisach instrumentdw reagowania na bezprzedmiotowo$¢ postepowania przed organem
rentowym wyrazaja si¢ w pozbawieniu sagdu mozliwosci szybkiego koncowego zatatwienia
sprawy, stosownie do rodzaju wady, ktora obciaza postepowanie przed organem rentowym i —

w konsekwencji — jego decyzj¢, bedaca przedmiotem postgpowania odwotawczego.

2) Wyrok Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt IV U 154/15 (Legalis nr 2121406).
3) Wyrok Sadu Okregowego w L.odzi z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt VIII U 217/20 (Legalis nr 2564191).

4) Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 marca 2025 r., sygn. akt VIII U 1905/24 (Legalis nr 3243294)
oraz wyrok z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt VIII U 1273/23 (Legalis nr 3156163).



Projektowana zmiana wychodzi naprzeciw potrzebom w tym obszarze, dostosowujac rodzaje
rozstrzygni¢¢ mozliwych do wydania przez sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
do aktualnego katalogu decyzji organu rentowego, ktdére moga by¢ zaskarzane w tym

postepowaniu.

Oprocz dazenia do zmotywowania organu rentowego do przestrzegania przepisow
regulujacych postgpowanie przed tym organem, a w rezultacie — wzmocnienia gwarancji
procesowych jednostki, celem projektowanej zmiany jest przyspieszenie rozpoznania spraw
odwotawczych z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
uzyskanie prawomocnego rozstrzygnigcia w tych sprawach niejednokrotnie determinuje

mozliwo$¢ otrzymania przez odwotujacego si¢ niezbednych srodkow do zycia.

Za potrzeba usprawnien w tym zakresie przemawiajg analizy przedstawione przez Najwyzsza
Izbe Kontroli (NIK) w informacji o wynikach kontroli pn. ,,Zapewnienie Sprawnego
Funkcjonowania Wymiaru Sprawiedliwos$ci” (PKB.430.2.2024, Nr ewid.
89/2024/P/23/030/PKB) z lipca 2024 r., z ktorych wynika, ze na przestrzeni lat 2018-2023
nastapito istotne pogorszenie si¢ wskaznika odnoszacego si¢ do S$redniego czasu trwania
postgpowania w I instancji (wyrazonego w miesigcach) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (tj. z 8,8 do 12,8 na poziomie sagdoéw okregowych oraz z 10,7 do 13,00 na poziomie
sadow rejonowych). Jednoczesnie z obserwacji NIK wynika, ze w badanym okresie
postepowania z tego obszaru trwaty przecigtnie dwukrotnie dtuzej niz $redni czas trwania
postepowan w I instancji ogotem. O ile zdiagnozowane przez NIK przyczyny takiego stanu
rzeczy w gldwne] mierze dotykaly zagadnien organizacyjnych i kadrowych w obszarze
sadownictwa, o tyle w kontekscie rownolegle stwierdzonego przez NIK bezsprzecznego
wzrostu liczby rozpoznawanych spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych zasadniczego
znaczenia nabiera efektywno$¢ 1 dynamika prowadzonego postgpowania sadowego.
Uwzgledniajac zatem, ze efektywnos$¢ i dynamika tego postepowania sg determinowane m.in.
rzetelnoscig przeprowadzonego postgpowania administracyjnego i przestrzeganiem przyjetych
w toku tego postepowania standardow, to wtasnie ten obszar objety zostat interwencja
ustawodawcy. Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze sad bedzie mogt przeprowadzi¢ w toku
postgpowania odwotawczego kontrole merytoryczng zaskarzonej decyzji, o ile nie zaistniejg
przestanki do jej wyeliminowania z obrotu prawnego ze wzgledu na jej istotne wady o
charakterze formalnym, jak réwniez, ze od jako$ci decyzji organu rentowego, tj. spetniania

przez nig odpowiednich standardéw, uzalezniona jest mozliwo$¢ skrocenia prowadzonego



przez sad postepowania w sprawie, wymaganego do rozstrzygnigcia zasadnosci odwotania, do

niezb¢dnego minimum.

W ocenie projektodawcy opisane powyzej rezultaty proponowanych zmian nie podwazaja
istoty obowigzujacego w odniesieniu do rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych reformatoryjnego modelu sprawowanej przez sady kontroli nad orzeczeniami
organow rentowych. Nadal glownym jej celem pozostaje bowiem merytoryczne rozpoznanie
sprawy, a wprowadzane zmiang modyfikacje majg na celu jedynie dostosowanie tego modelu
do jego pierwotnego celu, ktérym jest przyspieszenie rozpoznania sprawy. Co istotne
projektowane rozwigzanie, wyrazajace si¢ w zwiekszeniu swobody sadéw w odniesieniu do
wydawania rozstrzygni¢¢ kasatoryjnych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
wpisuje sie w funkcjonujacy na gruncie procedury cywilnej podstawowy model sprawowania
sadowej kontroli decyzji przez sady powszechne. Rozstrzygnigcia kasatoryjne sg bowiem jedng
ze standardowych form zakonczenia postgpowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentow oraz w tzw. sprawach regulacyjnych (por. art. 47983'31 § 3 k.p.c. w sprawach z
zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw, art. 479531 § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu
regulacji energetyki, art. 47941 § 2 kp.c. w sprawach z zakresu regulacji komunikacji
elektronicznej i poczty, art. 4791°1 § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu regulacji transportu

86]

kolejowego, art. 47981 § 2 kp.c. w sprawach z zakresu regulacji rynku wodno-

kanalizacyjnego).

Przekonanie projektodawcy o stuszno$ci przyjetego kierunku zmian uzasadniaja réwniez
obserwowane na przestrzeni lat zmiany w obrebie struktury sktadanych odwotan od decyzji
organdéw rentowych pod wzgledem ich liczby 1 rodzaju. O ile przyjety w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych reformatoryjny model kontroli sagdowej pierwotnie znajdowat
uzasadnienie w przewazajacym odsetku spraw odwotawczych z zakresu $wiadczen
dlugoterminowych, determinujacych mozliwo§¢ zapewnienia ubezpieczonym niezbednych
srodkow do zycia, o tyle zauwazalny wzrost liczby spraw odwotawczych zwigzanych z
obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz oplacaniem sktadek uzasadnia
potrzebg ewaluacji 1 dostosowywania rozwigzan procedury cywilnej do tych zmian.
Uwzgledniajac zatem, ze z danych przedstawionych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
na temat odwotan ztozonych w 2024 r. wynika, Ze proporcja zarejestrowanych odwotan z ww.
obszarow ksztattuje si¢ na podobnym poziomie (tj. 28 228 odwotan dotyczacych emerytur
126 884 dotyczacych ubezpieczen spolecznych i realizacji dochodoéw), nalezy uznaé, ze

proponowane zmiany znajdujg uzasadnienie zarowno od strony faktycznej, jak i prawne;.



II. Szczegélowe zmiany zawarte w projekcie ustawy
1. Zmiana brzmienia art. 477" § 2'k.p.c. (art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy)

Zgodnie z proponowanym nowym brzmieniem art. 477U4 § 201 kp.c. w przypadku
stwierdzenia przez sad, ze zaskarzona decyzja organu rentowego, inna niz rozstrzygajaca o
prawie do §wiadczenia po raz pierwszy, zostata wydana z razacym naruszeniem przepisOw o
postgpowaniu przed organem rentowym, sad bedzie uprawniony do uchylenia tej decyzji

1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu organowi.

Projektowane rozwigzanie umozliwi sgdowi pierwszej instancji wlasciwe reagowanie na
jaskrawe 1 istotne uchybienia organu rentowego, ktore z racji swojego charakteru wplywaja na
tok postepowania i moga by¢ kwalifikowane jako naruszajace standardy postepowania
wynikajace z k.p.a., i to — odmiennie niz dotychczas — w odniesieniu do niemalze kazdego
rodzaju decyzji wydawanych przez organ rentowy. Przedmiotowy przepis stworzy zatem
ptaszczyzng do eliminowania w odniesieniu do roéznych rodzajowo decyzji wszelkich
kardynalnych uchybien dotyczacych postgpowania przed organem rentowym, w tym
wykraczajacych poza pozorno$¢ tego postegpowania. Z zakresu merytorycznego nowego
art. 47714 § 20 kp.c, ze wzgledow socjalnych, wylaczone zostaty jedynie decyzje
,fozstrzygajace o prawie do $wiadczenia po raz pierwszy”, tj. takie, ktore przesadzaja o prawie
do $wiadczenia (krétkoterminowego lub dlugoterminowego) po raz pierwszy. Do katalogu tych
decyzji przyktadowo beda si¢ zalicza¢ decyzje o: przyznaniu prawa do emerytury, odmowie
prawa do emerytury, przyznaniu prawa do renty, odmowie prawa do renty, odmowie prawa do
zasitku chorobowego, odmowie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Oznacza to, ze w
odniesieniu do tego rodzaju decyzji sad bedzie zobowigzany do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy (co do istoty sprawy) 1 — w razie uznania zasadnosci odwotania — do
wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym (zmieniajagcym). U podloza takiego
rozwigzania znalazlo si¢ dazenie ustawodawcy do zapewnienia odwotujacemu si¢ jak
najszybszego ustabilizowania jego sytuacji prawnej przez prawomocne rozstrzygniecie
przedmiotu sprawy, ktora niejednokrotnie determinuje pozyskanie przez t¢ osobe niezbgdnych
srodkdw do zycia. Potrzeba nadania prymatu szybkosci postepowania odwotawczego w
stosunku do tej kategorii decyzji przesadzita o ich wyodrebnieniu z kognicji sadu w ramach

nowoprojektowanego brzmienia art. 477141 § 2k p.c.

Zakresem projektowanego wytaczenia nie zostaly objete pozostate decyzje organu rentowego
z obszaru $wiadczen, ktore dotyczg innych zagadnien niz pierwszorazowe przyznanie prawa do

Swiadczenia, np. decyzje w przedmiocie ustalenia wysokoSci przyznanego S$wiadczenia,



przeliczajace jego wysokos$¢, wydane w trybie przewidzianym w art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2025 . poz. 1749, z poézn. zm.), orzekajace o utracie prawa do zasitku chorobowego.
W odniesieniu do tych decyzji, przy zalozeniu spetienia przestanek wskazanych w nowym

art. 477041 § 21k p.c., bedzie istniala zatem mozliwo$é wydania wyroku kasatoryjnego.

Projektowane rozwigzanie mogtoby potencjalnie znalez¢ zastosowanie w sprawach z zakresu
swiadczen krotkoterminowych — gdzie swoistego rodzaju automatyzm postepowania,
skutkujacy koniecznos$cig stuchania $wiadkoéw 1 bieglych czy pozyskiwania dodatkowej
dokumentacji dla catosSciowego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy — mozna zaobserwowac
zwlaszcza w odniesieniu do rozstrzygnie¢ organu rentowego na podstawie art. 17 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2026 r. poz. 854), stanowigcego podstawe utraty prawa do zasitku w
sytuacji stwierdzenia, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje
prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia. Niejednokrotnie w toku rozpoznawania tych spraw sad gromadzi informacje i
dokumenty, ktoérych pozyskanie bylo mozliwe i uzasadnione juz na etapie postgpowania

administracyjnego.

Mozliwosci, jakie stwarza projektowany art. 4770!41 § 2[ kp.c., w odniesieniu do innego
obszaru niz $wiadczeniowy, w zaleznosci od zindywidualizowanej oceny sprawy przez sad,
moglyby by¢ przyktadowo wykorzystane w toku postgpowan odwotawczych, ktérych
przedmiotem sa decyzje pokontrolne, wydane w odniesieniu do jednego ptatnika i jednocze$nie
wielu ubezpieczonych (tzw. multisprawy), niezaleznie od rodzaju zagadnienia, ktore jest
przedmiotem rozstrzygnigcia (np. przekwalifikowanie tytutu do ubezpieczen spolecznych na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych®, ustalenie obowigzku odprowadzenia sktadek, decyzje w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, w ktorych ustalany jest wilasciwy tytut do ubezpieczen
spolecznych albo badana jest pozornoéé nawigzania stosunku prawnego®, bedacego podstawa
powstania obowiazku ubezpieczen spotecznych). W ramach inicjatywy deregulacyjnej m.in. w
odniesieniu do tzw. multispraw byly zgtaszane zarzuty wskazujace na powazne uchybienia po
stronie organu rentowego w odniesieniu do prowadzonego przezen postegpowania, co

negatywnie wptywato na okres rozpoznania sprawy odwotawczej. Projektowane rozwigzanie

) Dz.U.z2026r. poz. 199, z pézn. zm.

6) Np. rzeczywistego nawigzania stosunku pracy i jej $wiadczenia.



mogloby mie¢ zastosowanie rowniez w odniesieniu do spraw z zakresu ustalania wlasciwego
ustawodawstwa, np. w sytuacji, gdy organ rentowy wydat decyzje w tym przedmiocie bez
uprzedniego prawomocnego wyjasnienia statusu ubezpieczonego przy udziale wilasciwej
instytucji ubezpieczeniowej na podstawie przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia

spotecznego’).

Co istotne proponowana zmiana art. 477141§ 2l k. p.c. zniweluje dotychczasowe ograniczenia
co do jego stosowania nie tylko od strony przedmiotowej, ale rowniez od strony podmiotowe;j.
Zgodnie z intencjg ustawodawcy mozliwo$¢ wydania przez sagd wyroku uchylajagcego —
odmiennie niz dotychczas — ma by¢ bowiem niezalezna od tego, kto jest adresatem
kwestionowanej decyzji: ubezpieczony, §wiadczeniobiorca, platnik sktadek, osoba trzecia,
nastgpca prawny. Z jednej strony projektowane rozszerzenie regulacji od strony podmiotowe;j
stanowi naturalng konsekwencj¢ planowanego poszerzenia katalogu decyzji objetych
projektowanymi rozwigzaniami, z drugiej za$ jest wynikiem dzialan ukierunkowanych na

osiggniecie zalozonych celéw, ktore przedmiotowy projekt ma realizowac.

Dotychczas obowigzujaca regulacja odnosita si¢ do ,,ubezpieczonego”, a tym samym wylaczata
mozliwo$¢ wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym w stosunku do m.in. ptatnika
sktadek, traktowanego na gruncie przepisow k.p.c. jako ,,inna osoba, ktorej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja”. Nowa konstrukcja przepisu, rezygnujac z okre§lania w nim
wprost strony podmiotowej co do stosowania przepisu, pozwoli na zroOwnanie uprawnien
procesowych przystugujacych poszczegdlnym odwotujacym si¢, gdyz nie beda one juz zalezne
od ich statusu i stosunku prawno-ubezpieczeniowego, w ktérym pozostaja z organem
rentowym. W ten sposob powstanie mozliwos¢ oddzialywania na organ rentowy w obszarze

przestrzegania przepisow regulujacych postepowanie w stosunku do szerszego niz dotychczas

7 Obowiazek uprzedniego przeprowadzenia takiego postgpowania potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II1 UZP 4/18: ,,w postepowaniach
majacych za przedmiot podleganie ustawodawstwu wilasciwemu w zakresie ubezpieczen spolecznych,
zardbwno sad ubezpieczen spotecznych, jak i1 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pozbawione zostaly
kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie cztonkowskim (...). W postgpowaniach tych sad skupia si¢ wylacznie na kontroli
wykonania przez organ rentowy zasady lojalnej wspolpracy uszczegélowionej w rozporzadzeniu
wykonawczym. A zatem, ustalenie ustawodawstwa wlasciwego musi by¢ poprzedzone obowigzujaca
procedurg dialogu i koncyliacji migdzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi. Wytycza to istotg
sprawy w postepowaniu sagdowym, ktéra polega na kontroli wywigzania si¢ organu rentowego z wymagan
wynikajacych z rozporzadzenia wykonawczego. (...) naprawienie wadliwosci decyzji o ustaleniu
ustawodawstwa wilasciwego — z uwagi na jej wydanie z pominigciem procedury dialogu i koncyliacji — jest
niemozliwe na etapie postegpowania sagdowego, co uzasadnia uchylenie (takze) decyzji i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do rozpoznania po raz wtory z uwzglednieniem wymagan unijnego prawa.”.



kregu podmiotéw, a w konsekwencji — rowniez realna szansa na wzmocnienie gwarancji

procesowych dla stron tych postepowan.

Fakultatywny charakter projektowanej regulacji ma za zadanie zapewni¢ sgdom powszechnym
wiekszg elastyczno$¢ dziatania, natomiast od strony organu rentowego — bedzie pehnic role
srodka mobilizujacego do zwigkszenia starannosci w prowadzeniu postgpowania
administracyjnego. Tym sposobem wzmocniona zostanie ochrona praw procesowych jednostki

przystugujacych jej w toku postgpowania przed organem rentowym.

Istotnym elementem projektowanej zmiany, wprowadzonym z mysla o efektywnosci
1 sprawnosci dalszego postepowania w sprawie, jest wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg —
w przypadku skorzystania z mozliwosci wydania orzeczenia kasatoryjnego — sad bedzie
zobligowany w orzeczeniu konczacym postepowanie zawrze¢ nie tylko argumentacje
uzasadniajacg przyczyny uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu, ale rOwniez wyznaczy¢ kierunek dalszego sposobu zalatwienia sprawy,
formutujac stosowne wytyczne i zalecenia. Kierunek ten beda determinowaty wskazane przez
sad okolicznos$ci (faktyczne lub prawne), ktore organ rentowy bedzie zobowigzany wzig¢ pod
uwage w toku ponownego rozpoznania sprawy. Przyjecie koncepcji formutowania wytycznych
1 zalecen co do dalszego zalatwienia sprawy ma na celu wlasciwe ukierunkowanie dziatan
organu rentowego, co zagwarantuje sprawne, prawidlowe i adekwatne do potrzeb sadu dalsze
postepowanie w sprawie, minimalizujagc tym samym ryzyko ponownego wydania wadliwej

decyzji 1 dalszego nieuzasadnionego wydluzenia postgpowania w sprawie.

Rownoczesnie zakladany fakultatywny charakter proponowanej regulacji z jednej strony
stworzy na gruncie procedury cywilnej podstawe prawng do zwrdcenia sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ rentowy o znacznie szerszym niz dotychczasowy zakresie
przedmiotowym i1 podmiotowym, z drugiej za$ honoruje autonomi¢ s¢dziego orzekajacego,
W jego gestii pozostawiajac oceng zasadnosci skorzystania z tej instytucji w konkretnej sprawie.
Na podstawie analizy catoksztattu takiej sprawy sad bedzie mogl zdecydowal, ktora
z dostgpnych metod dalszego jej prowadzenia — przy uwzglednieniu interesu odwolujacego si¢
— bedzie najbardziej optymalna, rowniez ze wzgledow ekonomiki postgpowania. Poniewaz nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze odwolujacy si¢ jest zainteresowany jak najszybszym kofncowym
zatatwieniem sprawy, dlatego w celu przeciwdziatania ewentualnej nadmiernej arbitralno$ci
sedziego w korzystaniu z przedmiotowej mozliwosci zaprojektowany zostat mechanizm, ktory

wymaga przedstawienia stosownej argumentacji.
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Projektowane rozwigzania w szerszej perspektywie umozliwig sgdom w ramach prowadzone;j
przez nie kontroli rozstrzygnig¢ organdw rentowych, adekwatnie do przyjetego w tych
sprawach modelu reformatoryjnego, skupienie si¢ na ocenie przestanek merytorycznych
w danej sprawie pod katem mozliwosci wydania orzeczenia co do istoty sprawy, bez
koniecznosci ,,nadrabiania” uchybien z postepowania administracyjnego. Proponowana zmiana
wyposazy sady w narzedzia, ktore umozliwig naprawe istotnych uchybien proceduralnych
bezposrednio przez organ rentowy, a ich usuni¢cie przez ten organ wplynie na szybkos¢
1 efektywnos¢ rozpoznania danej sprawy. W ocenie ustawodawcy konstrukcja proponowanego
rozwigzania, ktorego fundamentalnym elementem jest fakultatywnos$¢ jego zastosowania oraz
wydawanie zalecen kierunkowych co do dalszego zatatwienia sprawy w toku jej ponownego
rozpoznania, bedzie stanowila istotny wkiad w proces diagnozy i ewaluacji tych obszarow
dzialalnos$ci organéw rentowych, ktére wymagaja niezbednych zmian i roOwnocze$nie sg

najistotniejsze z punktu widzenia interesOw 0sob odwotujacych sig.

Rezultatem projektowanych zmian bedzie zwickszenie poczucia bezpieczenstwa obywateli,
budowanie zaufania do organdéw panstwa, jak rowniez zagwarantowanie w toku postepowania

przedsadowego realnej realizacji ich fundamentalnych praw procesowych.

W efekcie konhcowym proponowana zmiana wptynie pozytywnie na dynamike prowadzonych
postepowan sadowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Efekt ten moze zostaé
wzmocniony w sytuacji wykorzystania przez sad mozliwosci orzekania w tego rodzaju
sytuacjach na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148! k.p.c. W ocenie projektodawcy

(141§ 2 k.p.c., przy uwzglednieniu specyfiki konkretne;j

rozwigzania projektowane w art. 477
sprawy, daja bowiem podstawe¢ do stwierdzenia, ze przeprowadzenie rozprawy nie bedzie

konieczne.
2. Dodanie § 212! w art. 477114l k.p.c. (art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy)

Stosownie do tresci dodawanego w art. 477141 § 2121 w sytuacji gdy zaskarzona decyzja organu
rentowego nie bedzie decyzja rozstrzygajaca sprawe co do istoty w catosci lub w czesci
1jednoczesnie bedzie konczyla postepowanie w sprawie, sad — w ramach rozpatrywanego
odwotania od takiej decyzji — bedzie uprawniony do jej uchylenia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Dzigki projektowanej zmianie sad pierwszej instancji zyska legalng podstawe do reagowania
na stwierdzone w toku postepowania odwotawczego wady decyzji spowodowane naruszeniem

przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym, a skutkujace np. odmowa wszczecia
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postepowania czy umorzeniem postepowania przed organem rentowym. Oznacza to, ze w
przypadku stwierdzenia w tego rodzaju sprawach obiektywnego istnienia podstaw do
uwzglednienia odwotania, sad bgdzie miat mozliwos¢ wydania rozstrzygnigcia, ktore bedzie
bardziej adekwatne do stanu sprawy, a jednoczes$nie pozytywnie wplynie na dynamike jej
rozpoznania. Przedmiotowe rozwigzanie stworzy roéwniez plaszczyzne do ujednolicenia
i uproszczenia redagowania tre§ci orzeczen w sprawach, w ktoérych istnieje podstawa do
zakwestionowania prawidlowosci rozstrzygnie¢ formalnych (procesowych) organu rentowego.
Proponowana zmiana wychodzi zatem naprzeciw tym potrzebom i problemom, ktére zostaty
szczegblowo omowione w niniejszym uzasadnieniu w czgéci I. Cel 1 potrzeba wprowadzenia

nowych przepisow.

Projektowane rozwigzanie bedzie mozliwe do zastosowania w odniesieniu do kazdej decyzji
formalnoprawnej, spetniajacej przestanki z art. 47714 § 212 k.p.c., niezaleznie od zakresu

merytorycznego sprawy, w ktorej zostata wydana zaskarzona decyzja.

Dzigki proponowanej regulacji sady pierwszej instancji uzyskaja mozliwo§¢ wyeliminowania
z obrotu prawnego szerszego niz dotychczas katalogu decyzji organu rentowego,
tj. rozstrzygni¢¢ o charakterze formalnoprawnym (nieorzekajacych co do istoty sprawy), na
jednoznacznej podstawie prawnej, co bedzie sprzyja¢é uproszczeniu 1 usprawnieniu

postegpowania odwotawczego.

W efekcie konhcowym proponowana zmiana wplynie pozytywnie na dynamike prowadzonych
postepowan sadowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Efekt ten — podobnie
jak w odniesieniu do regulacji w art. 477" § 2l k.p.c. — moze jednocze$nie zostaé
wzmocniony w razie wykorzystania przez sagd mozliwosci orzekania w tego rodzaju sytuacjach
na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148/ k.p.c. W ocenie projektodawcy stany faktyczne
objete dyspozycja art. 477141 § 212k p.c. dajg bowiem mozliwoéé odstagpienia od koniecznosci

przeprowadzenia w sprawie rozprawy.
3. Dodanie § 23w art. 47714 k.p.c. (art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy)

Stosownie do tresci dodawanego w art. 4771141 § 2831w sytuacji gdy w toku rozpoznawania
odwotania od decyzji organu rentowego sad stwierdzi, ze istnieja w sprawie przestanki do
umorzenia postgpowania przed organem rentowym, sad ten bedzie uprawniony do wydania
wyroku, na mocy ktoérego uchyli zaskarzong decyzje, umorzy postgpowanie przed organem

rentowym oraz umorzy postepowanie w sprawie sgdowej (odwotawcze;j).
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Dzigki projektowanej zmianie sad pierwszej instancji bedzie uprawniony do reagowania na
stwierdzone w toku postepowania odwotawczego wady zaskarzonej decyzji, bedace
nastgpstwem naruszenia przepisdéw o postgpowaniu przed organem rentowym, a ktorych
skutkiem jest niezasadne wszczecie postegpowania w sprawie przed organem rentowym
(bezprzedmiotowos¢  pierwotna) lub niezasadne merytoryczne jej  zakonczenie
(bezprzedmiotowo$¢ wtorna). Oznacza to, ze w przypadku stwierdzenia w tego rodzaju
sprawach obiektywnego istnienia podstaw do umorzenia postgpowania przed organem
rentowym sad bedzie mogl uchyli¢ zaskarzong decyzje 1 jednocze$nie umorzy¢ postepowanie

przed organem rentowym oraz w sprawie sgdowej (odwotawczej).

Sad pierwszej instancji wynikajace z ww. przepisu uprawnienie moglby w praktyce
wykorzysta¢ przyktadowo wowczas, gdy organ rentowy wydat zaskarzona decyzje w

odniesieniu do podmiotu, ktory nie jest strong w sprawie.

Zgodnie z intencja ustawodawcy zastosowanie powolanego przepisu ma by¢ mozliwe w
odniesieniu do kazdego rodzaju decyzji organu rentowego, bedacej przedmiotem postepowania
odwotawczego. Z tego wzgledu przepis ten nie zawiera zadnych ograniczen dotyczacych strony
podmiotowej 1 przedmiotowej w odniesieniu do zaskarzonej decyzji. Ewentualne
wykorzystanie tego przepisu przez sad bedzie zatem niezalezne od tego, kto jest adresatem
kwestionowanej decyzji (ubezpieczony, $§wiadczeniobiorca, ptatnik sktadek, osoba trzecia,
nastepca prawny), jak rowniez od tego, jakiego obszaru merytorycznego ona dotyczy
(np. istnienia/nieistnienia obowigzku ubezpieczen spotecznych, ustalenia wysoko$ci podstawy

wymiaru sktadek, przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytutu sktadek).

Nowoprojektowany przepis umozliwi sagdowi szybsze 1 odpowiadajace potrzebom sytuacji
koficowe zatatwienie sprawy. W wyniku orzeczenia wydanego na podstawie art. 47714 § 2031
k.p.c. nastagpi catoSciowe rozstrzygnigcie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych,
tj. zar6wno przed organem rentowym, jak i sgdem powszechnym. Projektowana zmiana bedzie
zatem korzystna dla odwolujacych sig, dzigki niej zyskajag oni mozliwos¢ szybszego
ustabilizowania si¢ ich sytuacji prawnej. Dodatkowo projektowana regulacja stworzy
ptaszczyzng¢ do ujednolicenia i uproszczenia redagowania tresci orzeczen sagdowych w tego
rodzaju sprawach, gdyz bazujac na jednoznacznej podstawie prawnej, sagd — wydajac orzeczenie

konczace sprawe — nie bedzie dluzej zmuszony do poszukiwania rozwigzan posrednich.

W efekcie konhcowym proponowana zmiana wplynie pozytywnie na dynamike prowadzonych
postepowan sgdowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Efekt ten — podobnie

jak w odniesieniu do regulacji w art. 47714 § 2l k.p.c. — moze zosta¢é wzmocniony w razie
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wykorzystania przez sad mozliwosci orzekania w tego rodzaju sytuacjach na posiedzeniu
niejawnym w trybie art. 148[!] kp.c. W ocenie projektodawcy stany faktyczne objete
dyspozycja art. 47741 § 28] k.p.c. daja bowiem mozliwo$é odstapienia od konieczno$ci

przeprowadzenia w sprawie rozprawy.
4. Przepis przejsciowy (art. 2 projektowanej ustawy)

Intencja projektodawcy jest, aby art. 4770141 § 21281 k p.c. w nowym brzmieniu miat
zastosowanie do spraw, w ktorych odwolanie od decyzji organu rentowego wniesiono
poczawszy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy (tj. wniesionych niewczesniej niz w

tym dniu).

Przyjecie takiego rozwigzania z perspektywy odwotujacego si¢ umozliwi sformutowanie w
odwotaniu ewentualnych zarzutow dotyczacych nieprawidtowosci popetnionych przez organ
rentowy na etapie postepowania administracyjnego, natomiast z perspektywy organu
rentowego stworzy mozliwo$¢ rozpoznania zasadno$ci takiego odwotania w ramach
samokontroli i ewentualnego uchylenia zaskarzonej decyzji oraz — w konsekwencji tego

uchylenia — nienadawania odwotaniu dalszego biegu.

Zamierzony przez projektodawce brak oddziatywania nowej regulacji na juz zainicjowane
1 niezakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy postepowania odwotawcze ma zapewni¢
niezaktocony ich przebieg, ergonomi¢ prowadzonych postepowan sgdowych oraz poczucie

bezpieczenstwa 1 stabilnosci prawa.
III. Wejscie w zycie przepisow

Proponuje si¢, aby projektowane zmiany weszty w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Termin ten umozliwi pozyskanie wiedzy o nowych regulacjach przez wszystkie zainteresowane

podmioty.
Z uwagi na charakter zmian brak bezposrednich skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

W ocenie projektodawcy projektowana regulacja nie jest sprzeczna z prawem Unii

Europejskie;j.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wtasciwym organom 1 instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
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29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404), projekt
ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”. Nie odnotowano
zgloszen zainteresowanych podmiotow w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowe;j

W procesie stanowienia prawa.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6ézn. zm.)

1 w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

W ramach oceny przewidywanego wpltywu niniejszego projektu ustawy na mikro-, mate
i srednie przedsigbiorstwa przewiduje si¢, ze proponowane rozwigzania beda miaty pozytywny

wplyw na ww. kategori¢ podmiotow.

Projektowana regulacja nie stwarza zagrozen korupcyjnych.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego 17.06.2026 1.
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujgce Zrédlo
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Deregulacja

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | Nr w Wykazie prac RM
Stanu lub Podsekretarza Stanu UDER104
dr hab. Sebastian Gajewski — Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Departament Ubezpieczen Spotecznych — Kamila Oleksiuk,
tel. 538 117 866

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W obowiazujacym stanie prawnym sad pierwszej instancji orzekajacy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych —
co do zasady — nie moze wydawaé wyrokoéw kasatoryjnych, tj. uchylajacych zaskarzong decyzje¢ i przekazujacych sprawe
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Limitujac mozliwos¢ wydawania orzeczen tego typu, ustawodawca
kierowal si¢ obowigzujacym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych reformatoryjnym modelem ich
rozpoznawania, ktérego nadrzednym celem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy (rozstrzygnigcie o zasadno$ci
roszczenia) i zakonczenia sporu. Model ten sprzyja bowiem realizacji bezpieczenstwa socjalnego ubezpieczonych przez
zapewnienie im niezbednych s$rodkéw do zycia z tytutlu ziszczenia si¢ réznorakich ryzyk ubezpieczeniowych bez
nadmiernego skupiania si¢ na zagadnieniach proceduralnych.

Wyjatek od tej reguly statuuje art. 47741 § 211 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.c.”, dodany w drodze nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469,
z pézn. zm.). Przedmiotowy przepis uprawnia sad pierwszej instancji do wydania wyroku uchylajgcego decyzje organu
rentowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, przy czym uprawnienie do zastosowania tej instytucji jest
ograniczone od strony przedmiotowej i podmiotowej. Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepis ten moze mieé
zastosowanie jedynie do wybranych rodzajowo decyzji (naktadajacych zobowigzanie, ustalajacych wymiar tego
zobowigzania lub obnizajacych $wiadczenie), jak réwniez — od strony podmiotowej — odnosi si¢ wylacznie do
,ubezpieczonego”, bedacego adresatem rozstrzygnigcia. Przestanka jego zastosowania sg kwalifikowane wady decyzji,
stanowigce razace naruszenie przepisOw o postgpowaniu przed organem rentowym, ktore ze wzgledu na swdj ciezar
gatunkowy sg jaskrawe i tatwo dostrzegalne.

Jezeli wadami, o ktorych mowa powyzej, dotknigte sg inne rodzajowo decyzje niz wymienione w dotychczasowym
art. 47714 § 20 k.p.c., moga one zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego dopiero na etapie postgpowania
drugoinstancyjnego w trybie art. 477" k.p.c. bagdz w toku postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

Oznacza to, ze aktualne przepisy procedury cywilnej nie zapewniaja uniwersalnych rozwigzan, ktéore umozliwiatyby
osiggnigcie pozadanego efektu juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz nie mozna tego skutku osiggnac
przez zmian¢ zaskarzonej decyzji albo oddalenie odwolania, tj. w drodze tych rozstrzygnie¢, do wydania ktorych
uprawniony jest sad pierwszej instancji. W tego rodzaju przypadkach istnienie podstaw do wyeliminowania decyzji z
obrotu prawnego przy jednoczesnym braku takiej mozliwosci na etapie postgpowania przed sgdem pierwszej instancji
stawia pod znakiem zapytania sens prowadzenia przez ten sad jakiegokolwiek postepowania dowodowego.

Rownolegle w ramach propozycji deregulacyjnych (nr MS 47-448) sygnalizowane byty obserwacje spoteczne, z ktorych
wynikato, Ze istotne uchybienia organu rentowego w obszarze postgpowania prowadzonego przed tym organem, majace
wplyw na tok postgpowania, dotykaja rowniez duzej liczby spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych
wydawane sg inne rodzajowo decyzje niz te, ktore mieszczg si¢ w dyspozycji art. 47714 § 2011 kp.c. W ocenie
projektodawcy zaréwno specyfika tych uchybien, jak réwniez szeroki katalog spraw, w ktoérych mogg one wystepowac,
uzasadniajg przyjecie w ramach inicjatywy prawodawczej rozwigzan, ktore sprowadzatyby si¢ do zmotywowania organu
rentowego do przestrzegania przepisow regulujacych postepowanie przed tym organem, a w rezultacie do zapewnienia
stronom respektowania w toku postgpowania przed organem rentowym ich praw procesowych.

Zakres wadliwosci decyzji organéw rentowych, jak rowniez zakres planowanej interwencji legislacyjnej mogg obrazowac
nastepujace przyktadowe orzeczenia sadow powszechnych:

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt III AUa 729/22, w sprawie o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, w ktorym wybrzmial problem podmiotowego ograniczenia mozliwo$ci zastosowania
art. 4774 § 211 k p.c. do ptatnika skladek, niebedacego ,,ubezpieczonym”;




e wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 wrze$nia 2023 r., sygn. akt IIl AUa 1246/19, wydany w sprawie z
zakresu koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, ktory moze postuzy¢ do zobrazowania mechanizmu z art.
477"k p.c., tj. uchylenia decyzji dopiero na etapie sadu Il instancji pomimo podstaw do jego uchylenia przed sadem
I instancji (przedwczesnos$¢ orzeczenia organu rentowego), jak réwniez planowanej interwencji ustawodawcy ze
wzgledow przedmiotowe ograniczenia mozliwo$ci zastosowania art. 47714 § 201k p.c.

Podejmowana inicjatywa legislacyjna uzasadniona jest rowniez w kontek$cie aktualnego katalogu orzeczen konczacych
postepowanie w sprawie, do wydania ktorych — co do zasady — uprawniony jest sad pierwszej instancji. Rodzaje wyrokow,
ktore moze aktualnie wyda¢ sad, tj. wyrok oddalajacy odwotanie albo wyrok zmieniajacy zaskarzong decyzje, sa
dedykowane rozstrzyganiu sprawy od strony merytorycznej i obliguja sad do stosowania przy ocenie prawidlowosci
zaskarzonej decyzji przepisdéw prawa materialnego, a tym samym ograniczaja one mozliwo$¢ wlasciwego 1 adekwatnego
do potrzeb reagowania przez sad na istotng wadliwo$¢ rozstrzygnie¢ organu rentowego o naturze procesowej. Moze to
dotyczy¢ tych sytuacji, w ktorych:

1) przedmiotem postgpowania odwotawczego jest decyzja o charakterze formalnoprawnym (np. w przedmiocie
umorzenia postgpowania, odmowy wszczecia postgpowania),

2) w toku postgpowania odwotawczego sad stwierdzi, ze postgpowanie przed organem rentowym byto bezprzedmiotowe
1 istnieja podstawy do jego umorzenia.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest fakt, ze w przypadkach wskazanych w pkt 1 sad, pomimo obiektywnego istnienia
podstaw do uwzglednienia odwotania badz tez umorzenia post¢gpowania przed organem rentowym, pozbawiony jest
mozliwosci efektywnej kontroli takich rozstrzygnig¢ i wydania adekwatnego do stanu sprawy rozstrzygnigcia,
np. wszczynajacego postepowanie lub zobowiazujacego do jego wszczecia, umarzajacego postgpowanie przed organem
rentowym, odmawiajgcego wszczecia postepowania. W praktyce sady positkujg si¢ posrednimi rozwigzaniami, redagujac
tres¢ orzeczen w zroznicowany sposob, ktory nie zawsze znajduje bezposrednie umocowanie w przepisach prawa. I tak w
sytuacji zakwestionowania prawidlowosci rozstrzygnig¢ formalnych organu rentowego, ktérych przedmiotem:

a) bylo umorzenie postepowania przez organ rentowy na podstawie art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,,k.p.a.”, sady powszechne przyktadowo

wydawaly orzeczenia, ktorych podstawe stanowit:

e art. 477" § 3 k.p.c. (zobowigzanie do wydania decyzji przez organ rentowy"),

e art. 477" § 2l k p.c. (uchylenie decyzji w zwigzku z razgcym naruszeniem przepisow, ktore sad wywiodt z art. 47714
§ 4 k.p.c. majgc na uwadze tre$¢ art. 47711 k.p.c. per analogiam)?,

b) byla odmowa wszczgcia postgpowania w sprawie na podstawie art. 61a k.p.a. — sady powszechne wydawaty wyroki
zmieniajgce zaskarzong decyzje na podstawie art. 47711 § 2 k.p.c., redagujac je w ten sposob, ze zobowigzywaly organ

rentowy do wszczecia postepowania w danej sprawie®.

W odniesieniu do przypadkow ujetych w pkt 2 konsekwencje braku w obowiazujacych przepisach instrumentow
reagowania na bezprzedmiotowo$¢ postepowania przed organem rentowym wyrazajg si¢ w pozbawieniu sgdu mozliwosci
szybkiego koncowego zalatwienia sprawy, stosownie do rodzaju wady, ktora obcigza postepowanie przed organem
rentowym i — w konsekwencji — jego decyzje, bedaca przedmiotem postgpowania odwotawczego.

Oprocz dazenia do zmotywowania organu rentowego do przestrzegania przepiséw regulujacych postgpowanie przed tym
organem, a w rezultacie — wzmocnienia gwarancji procesowych jednostki, celem projektowanej zmiany jest
przeciwdzialanie nadmiernemu wydtuzaniu si¢ okresu rozpoznania spraw odwolawczych z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze uzyskanie prawomocnego rozstrzygnigcia w tych sprawach
niejednokrotnie determinuje mozliwos$¢ otrzymania przez odwotujacego si¢ niezbednych srodkdéw do zycia.

Natomiast, jak wynika z analiz przedstawionych przez Najwyzsza Izbe Kontroli w informacji o wynikach kontroli
pn. ,,Zapewnienie Sprawnego Funkcjonowania Wymiaru Sprawiedliwosci” (PKB.430.2.2024, Nr ewid.
89/2024/P/23/030/PKB)? z lipca 2024 r., na przestrzeni lat 2018-2023 nastgpito istotne pogorszenie si¢ wskaznika
odnoszacego si¢ do $redniego czasu trwania postgpowania w I instancji (wyrazonego w miesigcach) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych (tj. z 8,8 do 12,8 na poziomie sadow okregowych oraz z 10,7 do 13,00 na poziomie sagdow
rejonowych). Jednoczes$nie z obserwacji NIK wynika, ze w badanym okresie postgpowania z tego obszaru trwaty
przecigtnie dwukrotnie dluzej niz Sredni czas trwania postgpowan w I instancji ogotem. Zdiagnozowane przez NIK
przyczyny takiego stanu rzeczy w glownej mierze dotykaly zagadnien organizacyjnych i kadrowych w obszarze
sadownictwa, z tych tez wzgledow — w konteks$cie rownolegle stwierdzonego przez NIK bezsprzecznego wzrostu liczby
rozpoznawanych spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych — w ocenie projektodawcy — zasadniczego znaczenia nabiera

D" Wyrok Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt IV U 154/15 (Legalis nr 2121406).

2 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 lutego 2021 1., sygn. akt VIII U 217/20 (Legalis nr 2564191).

9 Wyrok Sadu Okregowego w L.odzi z dnia 13 marca 2025 r., sygn. akt VIII U 1905/24 (Legalis nr 3243294) oraz wyrok z dnia
9 maja 2024 r. 2024 r., sygn. akt VIII U 1273/23 (Legalis nr 3156163).

4 Link do materiatu zrodtowego: https://www.nik.gov.pl/plik/id,29767,vp,32638.pdf
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potrzeba podjecia dziatan, ktore beda oddziatywac na efektywnos¢ i dynamike prowadzonego postgpowania sagdowego.
Uwzgledniajac zatem, ze efektywno$¢ i1 dynamika tego postgpowania determinowane sg m.in. rzetelnoScig
przeprowadzonego postepowania administracyjnego i przestrzeganiem przyjetych w toku tego postgpowania standardow,
to wlasnie ten obszar zostat objety interwencja ustawodawcy. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze sad
bedzie mogt przeprowadzi¢ w toku postgpowania odwotawczego kontrole merytoryczng zaskarzonej decyzji o ile nie
zaistniejg przestanki do jej wyeliminowania z obrotu prawnego ze wzgledu na jej istotne wady o charakterze formalnym,
jak réwniez faktu, ze od jakos$ci decyzji organu rentowego, tj. spetniania przez nia odpowiednich standardéw, zalezy
mozliwos¢ skrocenia prowadzonego przez sad postgpowania w sprawie — wymaganego do rozstrzygniecia zasadnosci
odwotania — do niezbednego minimum.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci projektodawca za posrednictwem planowanej nowelizacji zmierza do zwigkszenia
mozliwosci elastycznego reagowania przez sady pierwszej instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych na
ewidentne i o istotnym ci¢zarze gatunkowym uchybienia organu rentowego oraz wady decyzji administracyjnych, a
finalnie do usprawnienia przebiegu postgpowania rozpoznawczego.

W ocenie projektodawcy opisane powyzej rezultaty proponowanych zmian nie podwazaja istoty obowigzujacego w
odniesieniu do rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych reformatoryjnego modelu sprawowanej przez
sady kontroli nad orzeczeniami organow rentowych. Nadal gléwnym jej celem pozostaje bowiem merytoryczne
rozpoznanie sprawy, a wprowadzane zmiang modyfikacje maja na celu jedynie dostosowanie tego modelu do jego
pierwotnego celu, ktorym jest przyspieszenie rozpoznania sprawy. Co istotne, projektowane rozwigzanie, wyrazajace si¢
w zwigkszeniu swobody sadow w odniesieniu do wydawania rozstrzygnie¢ kasatoryjnych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, wpisuje si¢ w funkcjonujacy na gruncie procedury cywilnej podstawowy model sprawowania
sagdowej kontroli decyzji przez sady powszechne. Rozstrzygniecia kasatoryjne sa bowiem jedna ze standardowych form
zakonczenia postgpowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow oraz w tzw. sprawach regulacyjnych
(por. art. 4798531 § 3 k.p.c. w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow, art. 4791 § 2 k.p.c. w sprawach z
zakresu regulacji energetyki, art. 47914 § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu regulacji komunikacji elektronicznej i poczty,
art. 47931 § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego, art. 479361 § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu
regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego).

Przekonanie projektodawcy o stusznosci przyjetego kierunku zmian uzasadniajg rowniez obserwowane na przestrzeni lat
zmiany w obrgbie struktury sktadanych odwotan od decyzji organdow rentowych pod wzgledem ich liczby i rodzaju. O ile
przyjety w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych reformatoryjny model kontroli sadowej pierwotnie znajdowat
uzasadnienie w przewazajacym odsetku spraw odwotawczych z zakresu §wiadczen dtugoterminowych, determinujacych
mozliwos¢ zapewnienia ubezpieczonym niezbednych srodkow do zycia, o tyle zauwazalny wzrost liczby spraw
odwotawczych zwigzanych z obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz optacaniem sktadek uzasadnia
potrzebe ewaluacji i dostosowywania rozwigzan procedury cywilnej do tych zmian. Uwzgledniajac zatem, ze z danych
przedstawionych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na temat odwolan ztozonych w 2024 r. wynika, Zze proporcja
zarejestrowanych odwotan z ww. obszarow ksztaltuje si¢ na podobnym poziomie (tj. 28 228 odwotan dotyczacych
emerytur i 26 884 dotyczacych ubezpieczen spotecznych i realizacji dochodéw), nalezy uznaé, ze proponowane zmiany
znajduja uzasadnienie zarowno od strony faktycznej, jak i prawne;j.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Celem proponowanych rozwigzan jest:

1) przyspieszenie koncowego zalatwienia sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, zainicjowanej przed organem
rentowym i nastgpnie kontynuowanej przed sagdem w zwigzku z wniesionym odwotaniem od decyzji organu
rentowego;

2) zmotywowanie organu rentowego do przestrzegania przepisow regulujacych postepowanie przed tym organem, a w
rezultacie — wzmocnienie gwarancji procesowych dla stron tych postepowan (ubezpieczonych, swiadczeniobiorcow,
ptatnikow sktadek, osob trzecich, spadkobiercow);

3) dostosowanie rozstrzygnie¢ mozliwych do wydania przez sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych do
aktualnego katalogu decyzji organu rentowego, ktére moga by¢ zaskarzane w tym postgpowaniu.

Proponowang metodg osiggnigcia celu jest rozwigzanie polegajace na przyznaniu sgdom powszechnym uprawnienia do
wydawania wyrokow uchylajacych w stosunku do niemalze pelnego zakresu decyzji organu rentowego, mogacych by¢
przedmiotem postgpowania odwolawczego, tj. z wylgczeniem decyzji rozstrzygajacych o prawie do §wiadczenia po raz
pierwszy, a tym samym stworzenie prawnych mozliwosci adekwatnego do sytuacji reagowania na réznego rodzaju
nieprawidlowos$ci i uchybienia zwigzane z decyzjg organu rentowego lub poprzedzajacym jej wydanie postgpowaniem
przed organem rentowym. Postuluje si¢, aby projektowana mozliwo$¢ wydania przez sad pierwszej instancji orzeczenia
kasatoryjnego miata charakter fakultatywny, co pozwoli sadowi na zachowanie swobody w zakresie zasadnos$ci jej
wykorzystania.

Zastosowanie projektowanej regulacji zgodnie z zamierzeniem projektodawcy bedzie mozliwe w trzech przypadkach, tj.:
1) w sytuacji stwierdzenia przez sad, ze decyzja organu rentowego, inna niz rozstrzygajaca o prawie do $wiadczenia po
raz pierwszy, zostala wydana z razgcym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym. Zaistnienie
tej przestanki uprawnialoby sad pierwszej instancji do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do
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ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Przedmiotowy tryb postgpowania umozliwialby sadowi wiasciwe
reagowanie na jaskrawe i istotne uchybienia organu rentowego, ktore z racji swojego charakteru wptywaja na tok
postgpowania i moga by¢ kwalifikowane jako naruszajace standardy postgpowania wynikajagce z k.p.a., i to —
odmiennie niz dotychczas — w odniesieniu do niemalze kazdego rodzaju decyzji wydawanych przez organ rentowy.
Zakresem tej normy objete bylyby zatem wszelkie kardynalne uchybienia dotyczace postepowania przed organem
rentowym, w tym wykraczajace poza pozorno$¢ tego postgpowania. Kierujac sie¢ wzgledami socjalnymi,
projektodawca wytaczyl z zakresu merytorycznego planowanej regulacji decyzje rozstrzygajace o prawie do
swiadczenia. Zastosowanie tego rozwiagzania, w zaleznosci od zindywidualizowanej oceny sprawy przez sad, mogtoby
by¢ przyktadowo wykorzystane w toku tych postepowan odwolawczych, ktéorych przedmiotem sa decyzje
pokontrolne, wydane w odniesieniu do jednego ptatnika i jednoczesnie wielu ubezpieczonych (tzw. multisprawy), w
odniesieniu do ktorych w ramach inicjatywy deregulacyjnej, byly zglaszane zarzuty wskazujace na powazne
uchybienia po stronie organu rentowego. Projektowane rozwigzanie mogloby mie¢ zastosowanie réwniez w
odniesieniu do spraw z zakresu ustalania wlasciwego ustawodawstwa, np. w sytuacji, gdy organ rentowy wydat
decyzje w tym przedmiocie bez uprzedniego prawomocnego wyjasnienia statusu ubezpieczonego przy udziale
wladciwej instytucji ubezpieczeniowej na podstawie przepisdw o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego®),

2) w sytuacji, gdy przedmiotem postgpowania sagdowego bylaby decyzja, ktéra nie rozstrzyga sprawy co do istoty (w
catosci badz w czesci), a jednoczesnie konczy postepowanie w sprawie. Zaistnienie tych okolicznosci uprawniatoby
sad pierwszej instancji do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Przedmiotowy tryb postgpowania umozliwialby sadowi wlasciwe reagowanie na rdéznego rodzaju
nieprawidlowo$ci dotyczace decyzji konczacych postepowanie ze wzgledow formalnych, np. umarzajacych
postgpowanie w sprawie lub odmawiajacych wszczecia postgpowania w sprawie. Przy czym bez znaczenia dla
mozliwosci zastosowania tej regulacji pozostawalby zakres merytoryczny sprawy, w ktorej zostala wydana zaskarzona
decyzja,

3) w sytuacji, gdy sad w toku rozpoznawania sprawy odwotawczej dostrzeze podstawy do umorzenia postgpowania
bezposrednio przed organem rentowym. W tego typu sytuacjach sad bylby uprawniony, w odniesieniu do wszystkich
rodzajowo decyzji (bez ograniczen podmiotowych i przedmiotowych), do uchylenia zaskarzonej decyzji organu
rentowego 1 jednoczesnego umorzenia postgpowania w sprawie przed organem rentowym. Sad pierwszej instancji
przedmiotowe uprawnienie moglby wykorzystaé przyktadowo woéwczas, gdy organ rentowy wydat zaskarzong decyzje
w odniesieniu do podmiotu, ktory nie jest strong w sprawie.

Fakultatywny charakter projektowanej regulacji ma za zadanie zapewni¢ sadom powszechnym wigksza elastycznosé
dziatania, natomiast od strony organu rentowego — bedzie petni¢ role srodka mobilizujacego do zwigkszenia starannosci
w prowadzeniu postgpowania administracyjnego. Tym sposobem wzmocniona zostanie ochrona praw procesowych
jednostki przystugujacych jej w toku postgpowania przed organem rentowym.

Istotnym elementem projektowanej zmiany, wprowadzonym z mysla o efektywnosci i sprawnosci dalszego postgpowania
w sprawie, jest wprowadzenie zasady, zgodnie z ktoérag — w przypadku skorzystania z mozliwo$ci wydania orzeczenia
kasatoryjnego — sad bedzie zobligowany w orzeczeniu konczacym postepowanie zawrze¢ nie tylko argumentacje
uzasadniajaca przyczyny uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, ale
rowniez wyznaczy¢ kierunek dalszego sposobu zatatwienia sprawy, formutujac stosowne wytyczne i zalecenia. Kierunek
ten beda determinowaty wskazane przez sad okolicznosci (faktyczne lub prawne), ktore organ rentowy bedzie
zobowiazany wzia¢ pod uwage w toku ponownego rozpoznania sprawy. Przyjecie koncepcji formutowania wytycznych i
zalecen co do dalszego zatatwienia sprawy ma na celu wiasciwe ukierunkowanie dziatan organu rentowego, co
zagwarantuje sprawne, prawidtowe i adekwatne do potrzeb sadu dalsze postgpowanie w sprawie, minimalizujgc tym
samym ryzyko ponownego wydania wadliwej decyzji 1 dalszego nieuzasadnionego wydtuzenia postgpowania w sprawie.

Co istotne proponowana zmiana art. 47714 § 2(1'k p.c. zniweluje dotychczasowe ograniczenia co do jego stosowania nie
tylko od strony przedmiotowej, ale rowniez od strony podmiotowej. Zgodnie z intencjg ustawodawcy mozliwo$¢ wydania
przez sad wyroku uchylajacego — odmiennie niz dotychczas — ma by¢ bowiem niezalezna od tego, kto jest adresatem
kwestionowanej decyzji: ubezpieczony, $wiadczeniobiorca, ptatnik sktadek, osoba trzecia, nastepca prawny. Z jednej
strony projektowane rozszerzenie regulacji od strony podmiotowej stanowi naturalng konsekwencje planowanego

9 Obowigzek uprzedniego przeprowadzenia takiego postepowania potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow

Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. Akt III UZP 4/18: ,,w postgpowaniach majacych za przedmiot podleganie
ustawodawstwu wlasciwemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, zar6wno sad ubezpieczen spotecznych, jak i Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych pozbawione zostaty kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim (...). W postepowaniach tych sad skupia si¢ wylacznie na kontroli
wykonania przez organ rentowy zasady lojalnej wspotpracy uszczegoétowionej w rozporzadzeniu wykonawczym. A zatem,
ustalenie ustawodawstwa wlasciwego musi by¢ poprzedzone obowigzujacg procedurg dialogu i koncyliacji migdzy
zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi. Wytycza to istotg¢ sprawy w postgpowaniu sgdowym, ktéra polega na kontroli
wywigzania si¢ organu rentowego z wymagan wynikajacych z rozporzadzenia wykonawczego. (...) naprawienie wadliwosci
decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego — z uwagi na jej wydanie z pomini¢ciem procedury dialogu i koncyliacji — jest
niemozliwe na etapie postgpowania sadowego, co uzasadnia uchylenie (takze) decyzji i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do rozpoznania po raz wtory z uwzglednieniem wymagan unijnego prawa.”.
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poszerzenia katalogu decyzji objgtych projektowanymi rozwigzaniami, z drugiej za$ jest wynikiem dziatan
ukierunkowanych na osiagni¢cie zatozonych celéw, ktore przedmiotowy projekt ma realizowac.

Dotychczas obowigzujgca regulacja odnosita si¢ do ,,ubezpieczonego”, a tym samym wylaczata mozliwo$¢ wydania
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym w stosunku do m.in. ptatnika sktadek, traktowanego na gruncie przepiséw k.p.c.
jako ,,inna osoba, ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja”. Nowa konstrukcja przepisu, rezygnujac z
okreslania w nim wprost strony podmiotowej co do stosowania przepisu, pozwoli na zréwnanie uprawnien procesowych
przystugujacych poszczegolnym odwotujacym si¢, gdyz nie bedg one juz zalezne od ich statusu i stosunku prawno-
ubezpieczeniowego, w ktorym pozostaja z organem rentowym. W ten sposob powstanie mozliwos¢ oddzialywania na
organ rentowy w obszarze przestrzegania przepisow regulujacych postgpowanie w stosunku do szerszego niz dotychczas
kregu podmiotow, a w konsekwencji — réwniez realna szansa na wzmocnienie gwarancji procesowych dla stron tych
postepowan. Konsekwencjg przyjetych zatozen jest propozycja zmodyfikowania art. 477 § 2! k.p.c. w taki sposob, aby
swoim zakresem objat on obok nowych rodzajowo spraw rowniez sprawy dotychczas regulowane przez ten przepis.

Ustawodawca projektowang zmiang planuje objac te sprawy, w ktérych odwotanie wniesiono poczawszy od dnia wejscia
w zycie znowelizowanych przepisow (tj. niewczesniej niz w tym dniu). Przyjecie takiego rozwigzania w odniesieniu do
odwotujacego si¢ umozliwi sformutowanie w odwotaniu ewentualnych zarzutow dotyczacych nieprawidtowosci
popetnionych przez organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego, a w odniesieniu do organu rentowego
rozpoznanie zasadno$ci odwotania w tym zakresie w ramach samokontroli, ktére moze skutkowa¢ uchyleniem zaskarzone;j
decyzji i nienadawaniem odwotaniu dalszego biegu.

Rezultatem projektowanych zmian bedzie zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa obywateli, budowanie zaufania do
organoOw panstwa, jak rowniez zagwarantowanie w toku postepowania przedsadowego realnej realizacji ich
fundamentalnych praw procesowych.

Zaktadany fakultatywny charakter proponowanej regulacji z jednej strony stworzy na gruncie procedury cywilnej
podstawe prawng do zwrdcenia sprawy do ponownego rozpoznania przez organ rentowy O znacznie Szerszym hiz
dotychczasowy zakresie przedmiotowym i1 podmiotowym, z drugiej zas honoruje autonomi¢ s¢dziego orzekajacego,
pozostawiajac w jego gestii oceng zasadnosci skorzystania z tej instytucji w konkretnej sprawie. Na podstawie analizy
catoksztattu takiej sprawy sad bedzie mogt swobodnie zdecydowac, ktora z dostepnych metod dalszego jej prowadzenia —
przy uwzglednieniu interesu odwotujacego si¢ — bedzie najbardziej optymalna, réwniez ze wzgledow ekonomiki
postgpowania.

Nowelizacja umozliwi rowniez sadom adekwatne do sytuacji reagowanie na poprawnos$¢ formalnych rozstrzygnig¢ organu
rentowego konczacych postepowanie w sprawie, np. decyzji o umorzeniu postgpowania czy odmowie jego wszczecia.
Dzigki projektowanej zmianie sad pierwszej instancji zyska legalng podstawe do reagowania w toku postgpowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych na wady decyzji spowodowane naruszeniem przepisdOw postepowania
administracyjnego, a skutkujace np. wszczeciem postepowania, odmowa wszczecia postgpowania, czy umorzeniem
postepowania przed organem rentowym. Tym samym, w przypadku stwierdzenia w tego rodzaju sprawach obiektywnego
istnienia podstaw do uwzglednienia odwotania badZ tez do umorzenia postgpowania przed organem rentowym, sad bedzie
miat mozliwo$¢ wydania rozstrzygniecia, ktore bedzie bardziej adekwatne do stanu sprawy. Przedmiotowe rozwigzanie
stworzy plaszczyzne do ujednolicenia i uproszczenia redagowania tresci orzeczen w sprawach, w ktorych istnieje podstawa
do zakwestionowania prawidlowos$ci rozstrzygnie¢ formalnych organu rentowego.

Projektowane rozwiazania w szerszej perspektywie umozliwia sadom w ramach prowadzonej przez nie kontroli
rozstrzygnig¢ organdow rentowych, adekwatnie do przyjetego w tych sprawach modelu reformatoryjnego, skupienie si¢ na
ocenie przestanek merytorycznych w danej sprawie pod katem mozliwosci wydania orzeczenia co do istoty sprawy, bez
koniecznosci ,,nadrabiania” uchybien z postgpowania administracyjnego. Proponowana zmiana wyposazy sady w
narzedzia, ktore umozliwig naprawe uchybien proceduralnych bezposrednio przez organ rentowy, co wplynie na szybkos¢
i efektywno$¢ rozpoznania danej sprawy. W ocenie ustawodawcy konstrukcja proponowanego rozwiazania, ktérego
fundamentalnym elementem jest fakultatywnos¢ jego zastosowania oraz wydawanie zalecen kierunkowych co do dalszego
zatatwienia sprawy w toku jej ponownego rozpoznania, bedzie stanowita istotny wktad w proces diagnozy i ewaluacji tych
obszarow dziatalno$ci organow rentowych, ktore wymagaja niezbednych zmian i rownoczesnie sg najistotniejsze z punktu
widzenia interesow osob odwotujgcych si¢. W efekcie koncowym wptynie to pozytywnie na dynamike prowadzonych
postepowan sagdowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Efekt ten bedzie mogl zosta¢ wzmocniony w sytuacji wykorzystania przez sad mozliwosci orzekania w tego rodzaju
sytuacjach na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148! k.p.c. W ocenie projektodawcy rozwigzania projektowane w
art. 47714 § 201281 k p.c., przy uwzglednieniu specyfiki konkretnej sprawy, daja bowiem podstawe do stwierdzenia, ze
przeprowadzenie rozprawy nie bedzie konieczne.

W ocenie projektodawcy —uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci — projektowane rozwigzania nie rodzg ryzyk w obszarze
dotychczasowych uprawnien strony, w tym z zakresu prawa do sadu i pozycji procesowej strony w toku postepowania
(sgdowego, administracyjnego).




Brak mozliwosci osiagnigcia oczekiwanych efektow projektowanej nowelizacji przy zastosowaniu innych $rodkow
interwencji niz planowane uchwalenie ustawy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Niemcy

Instytucja wydawania orzeczen kasatoryjnych w odniesieniu do rozstrzygni¢¢ wydawanych przez organ administracyjny
wystepuje na gruncie sadownictwa socjalnego w Niemczech, ktore ma strukturge sadownictwa szczegdlnego,
funkcjonujgcego obok sadow powszechnych. Unormowania zawarte w ustawie o sgdach do spraw socjalnych® uprawniajg
sad socjalny do uchylenia aktu administracyjnego, bez rozstrzygania co do istoty sprawy, w przypadku gdy z ustalen sadu
wynika, ze konieczne jest dalsze badanie faktow. Jednocze$nie przedmiotowe uchylenie jest dopuszczalne, jezeli charakter
lub zakres nadal wymaganych ustalen jest istotny, a uchylenie aktu jest celowe, biorgc rowniez pod uwage interesy stron
(§ 131 ust. 5 ww. ustawy).

Przyjete przez ustawodawce niemieckiego rozwigzania koncentruja si¢ w obszarze prawidlowosci postepowania
wyjasniajacego i gromadzenia dowoddow, a ich zastosowanie ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od speknienia
dodatkowych kryteriow (braki w materiale dowodowym, istotno$¢ niewyjasnionych okolicznosci sprawy, celowosé
przekazania sprawy na poziom organu administracyjnego, uwzglednienie interesu stron).

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca niemiecki w sposob zblizony normuje obszar, ktorego dotyczy inicjatywa
legislacyjna.

Czechy

W czeskim modelu sagdownictwa sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg rozpoznawane przez sady administracyjne,
ktére, obok orzeczen o charakterze merytorycznym (wyrok oddalajacy skarge, wyrok zmieniajacy decyzje, wyrok
ustalajacy istnienie lub nieistnienie stosunku ubezpieczenia), sa uprawnione do wydawania réwniez wyrokow
uchylajacych zaskarzona decyzje CSSZ (Ceska sprava socialniho zabezpedeni) i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania do tej instytucji ubezpieczeniowej. Podstawa do wydania orzeczenia kasatoryjnego jest stwierdzenie przez
sad wydania decyzji z naruszeniem prawa lub na podstawie btgdnie ustalonego stanu faktycznego. Przestanki w tym
zakresie normuje § 76 ust. 1 Kodeksu sgdowego postepowania administracyjnego”, ktore odnoszg si¢ do niezrozumiatos$ci
lub braku uzasadnienia decyzji; sprzecznosci faktow przyjetych przez organ za podstawe spornej decyzji ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym lub braku ich potwierdzenia w tym materiale lub koniecznosci
szerokiego lub istotnego uzupetnienia materiatu dowodowego, jak réwniez stwierdzenia istotnego naruszenia przepisow
dotyczacych postepowan przed organem, ktore mogto skutkowaé bezprawnym rozstrzygnieciem co do meritum sprawy.
Wydajac wyrok uchylajacy sad jest zobowiazany do przedstawienia oceny prawnej, ktora jest wiazaca dla CSSZ w toku
dalszego rozpoznania sprawy.

Ustawodawstwo czeskie przewiduje zatem w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych poréwnywalne
rozwigzania jak proponowane w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Podobnie sytuacja
ksztattuje sie w odniesieniu do ustawodawstwa wegierskiego.

Wegry

Na Wegrzech decyzje w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych podlegaja kognicji sadow administracyjnych i pracy
(obecnie zazwyczaj sady okregowe/stoteczne dzialajace jako sady administracyjne), ktore majg obowigzek dokonaé
kontroli legalno$ci decyzji organu rentowego. Sady te sg uprawnione do wydania orzeczen o charakterze kasatoryjnym®,
ktorych wydanie moze nastapi¢ w przypadku istotnego naruszenia przepisOw postgpowania. Za takowe naruszenie zgodnie
z praktyka uznane moze by¢ niedopetienie przez organ rentowy obowiazku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, niezapewnienie stronie czynnego udziatu w postepowaniu, nieuzasadnienie decyzji w sposéb zgodny z prawem.
Sad uchylajac decyzje przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania do organu rentowego.

Wszystkie opisane powyzej przyktady funkcjonujacych w obrebie panstw UE rozwigzan legislacyjnych przemawiajg za
zasadnoscig stosowania w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeczen o charakterze kasatoryjnym,
jak réwniez za kierunkiem planowanej nowelizacji. Zbiezne w swej istocie sg bowiem przestanki zastosowania tej
instytucji, ktére w zasadniczej mierze skupiajg si¢ na sferze nieprawidtowosci w obszarze postgpowania prowadzonego
przed organem rentowym.

9 Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 1975 (BGBL. I S. 2535) zuletzt geéndert durch

Art. 10 des Gesetzes vom 20.12.2022 (BGBI. I S. 2759), https://www.gesetze-im-
internet.de/sgg/BJNR012390953.html#BJNR012390953BJING000100314 (dostep: 25.08.2021).

Ustawa nr 150/2002 Sb. — Kodeks sadowego postgpowania administracyjnego (zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.t.s.)
— https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150#cast3.

Ustawa CLXXXV z 2017 r. o procedurze sagdowoadministracyjnej (A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény
- Kp. (art. 89).
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4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos¢

Zrédto danych

Oddziatywanie

Platnicy sktadek — jako
potencjalni uczestnicy

postepowan sagdowych

z zakresu ubezpieczen

spotecznych (k.p.c.)

2,9 mln osob

ZUS — dane statystyczne

Podnoszenie w odwotaniu
zarzutow o charakterze
proceduralnym, zakonczenie
postgpowania odwotawczego
wydaniem wyroku
uchylajacego i przekazanie
sprawy do organu rentowego
do ponownego rozpoznania w
szerszej kategorii spraw.

Ubezpieczeni — jako
potencjalni uczestnicy
postepowan sagdowych
z zakresu ubezpieczen
spotecznych (k.p.c.)

16,2 mln 0s6b

ZUS — dane statystyczne

Podnoszenie w odwotaniu
zarzutoOw o charakterze
proceduralnym, zakonczenie
postepowania odwotawczego
wydaniem wyroku
uchylajacego i przekazanie
sprawy do organu rentowego
do ponownego rozpoznania w
szerszej kategorii spraw.

ZUS

Dane wlasne

Uchylenie decyzji w ramach
samokontroli z powodu
uchybien proceduralnych;
wyroki uchylajace zaskarzone
decyzje w odniesieniu do
szerszego katalogu
rodzajowego spraw oraz
realizacja wytycznych i
zalecen sadu co do sposobu
rozpoznania sprawy.

KRUS

Dane wlasne

Uchylenie decyzji w ramach
samokontroli z powodu
uchybien proceduralnych,
wyroki uchylajace zaskarzone
decyzje w odniesieniu do
szerszego katalogu
rodzajowego spraw oraz
realizacja wytycznych i
zalecen sadu co do sposobu
rozpoznania sprawy.

Zaktad Emerytalno-
Rentowy MSWiA

Dane wlasne

Uchylenie decyzji w ramach
samokontroli z powodu
uchybien proceduralnych,
wyroki uchylajace zaskarzone
decyzje w odniesieniu do
szerszego katalogu
rodzajowego spraw oraz
realizacja wytycznych i
zalecen sadu co do sposobu
rozpoznania sprawy.

Wojskowe Biura
Emerytalne

15

Dane wlasne

Uchylenie decyzji w ramach
samokontroli z powodu
uchybien proceduralnych,
wyroki uchylajace zaskarzone
decyzje w odniesieniu do
szerszego katalogu
rodzajowego spraw oraz
realizacja wytycznych i
zalecen sadu co do sposobu
rozpoznania sprawy.




Biuro Emerytalne 1 Dane wtasne Uchylenie decyzji w ramach
Stuzby Wieziennej samokontroli z powodu
uchybien proceduralnych,
wyroki uchylajace zaskarzone
decyzje w odniesieniu do
szerszego katalogu
rodzajowego spraw oraz
realizacja wytycznych i
zalecen sadu co do sposobu
rozpoznania sprawy.

Sady 377, w tym: Informacje ogolnodostgpne | Zwickszenie sprawnosci
319 — sady rejonowe, postepowan sagdowych;
47 — sady okrggowe, skrocenie $redniego czasu
11 — sady apelacyjne rozpoznania sprawy

odwotawczej przy
jednoczesnym zwigkszeniu
rzetelnosci postepowania
administracyjnego.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat przedstawiony do zaopiniowania:

— w trybie przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 549): Forum
Zwigzkow Zawodowych, NSZZ ,.Solidarnos¢”, Ogélnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkow Zawodowych;

— W trybie przepisOw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 423):
Konfederacji Lewiatan, Pracodawcom RP, Zwigzkowi Pracodawcow Business Centre Club, Zwigzkowi Rzemiosta
Polskiego, Zwigzkowi Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, Federacji Przedsigbiorcow Polskich oraz Polskiemu
Towarzystwu Gospodarczemu.

Zostal on rowniez przedstawiony Radzie Dialogu Spolecznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.

o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2026 1. poz. 836).

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania oraz konsultacji publicznych rowniez przez:

— Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

— Przewodniczacego Rady Nadzorczej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

— Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

— Przewodniczacego Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow,

— Prokuratori¢ Generalng RP,

— Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

— Sad Najwyzszy,

— Naczelny Sad Administracyjny,

— Krajowa Izbg¢ Radcow Prawnych,

— Naczelng Rade Adwokacka.

Projekt ustawy, stosownie do wymogéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404), zostat udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces
Legislacyjny”.

Projekt ustawy zostat skierowany do 21-dniowych uzgodnien migdzyresortowych i 30-dniowych konsultacji z partnerami
spotecznymi.

Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostaty przedstawione w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny biezace ) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

(0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

- FRD




- Fundusz
Solidarnos$ciowy

Wydatki ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

- FRD

- Fundusz
Solidarnosciowy

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

-FRD

- Fundusz
Solidarnos$ciowy

Zrodla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Z uwagi na charakter zmian brak bezposrednich skutkow dla budzetu panstwa. Jednakze
proponowane zmiany polegajace na zwigkszeniu elastycznosci sagdow w zakresie wydawania
orzeczen kasatoryjnych umozliwig bardziej dynamiczne i adekwatne do potrzeb prowadzenie i
zakonczenie postgpowania odwolawczego przez sady, a tym samym racjonalizacje wydatkow z
tym zwigzanych. Dzigki narzgdziom wprowadzonym projektowang nowelizacja sad bedzie mogt
prowadzi¢ postepowanie dowodowe jedynie w takim zakresie, w jakim uzna za niezbedne,
tj. zniwelowana zostanie konieczno$¢ kazdorazowego prowadzenia postepowania dowodowego
w sprawach, ktore z racji stwierdzonych w odniesieniu do zaskarzonych decyzji uchybien, w tym
natury formalno-prawnej, nie dojrzaly jeszcze do ich rozpoznania (wyeliminowanie takiej
decyzji z obrotu prawnego — w szerszym zakresie niz dotychczas — bgdzie mozliwe juz na etapie
sadu I instancji). Sady zyskaja rowniez kompetencje do stwierdzenia braku zasadnosci
prowadzenia postepowania w sprawie i w jego nastepstwie — uchylenia decyzji i umorzenia
postgpowania przed organem rentowym.

Projektodawca przyjat rowniez zalozenie, ze zwiazany z wydaniem wyroku kasatoryjnego
obowiazek sadu sformutowania pod adresem organu rentowego wytycznych i zalecen co do
dalszego sposobu prowadzenia sprawy nie bedzie generowal po stronie sadow dodatkowych
kosztow, gdyz ww. wytyczne i zalecenia beda w praktyce stanowi¢ immanentny element
uzasadnienia orzeczenia. Jednoczesnie fakultatywny charakter projektowanych zmian umozliwi
wybor najbardziej optymalnego sposobu prowadzenia konkretnej sprawy.

Za neutralne w odniesieniu do sektora finansow publicznych nalezy uzna¢ réwniez
oddzialywanie proponowanej zmiany na organy rentowe — wynikajgce z projektu zadania beda
bowiem przez nie realizowane w ramach ich dziatalnosci i zadan biezacych.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorc6w oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 |Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln zk, srednich
ceny biezace) przefisie;biorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwva | Projektowana zmiana nie zawiera przepisow dotyczacych zasad
niepieni¢znym podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnos$ci gospodarcze;j,
regulacji dotyczacych majatkowych praw i obowiazkéw przedsigbiorcow lub
praw 1 obowigzkow przedsigbiorcow wobec organow administracji
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publicznej, mimo to — z racji jej charakteru — moze ona w sposob posredni
wplywac na sytuacje prawng réznych podmiotow (adresatéw decyzji organu
rentowego), a tym samym rowniez na konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsiebiorczos¢. Wplyw projektowanej regulacji moze si¢ bowiem wyrazac
w szybszym uzyskaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie, a tym samym w
szybszym ustabilizowaniu si¢ sytuacji prawnej danego podmiotu.
Jednoznaczne ustalenie praw lub obowigzkow danego podmiotu, ktorych
moze dotyczy¢ zaskarzona decyzja, co do ktérej modyfikowane sa
uprawnienia orzecznicze sadéw powszechnych, niewatpliwie bedzie
oddziatywato na sposéb dalszego funkcjonowania tego podmiotu w obrocie
gospodarczym. Skrocenie czasu rozpoznania sprawy bedzie rowniez
oznaczalo oszczedno$¢ czasu i kosztéw po jego stronie zwigzanych
z prowadzonym sporem sagdowym.

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

JW.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

jw. (z uwzglednieniem specyfiki rodziny, oséb starszych czy o0sob
niepetnosprawnych)

Niemierzalne

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

LI nie dotyczy

Wprowadzane sa obciazenia poza bezwzglednie

wymaganymi przez UE (szczegoly w
odwréconej tabeli zgodnosci).

[ tak
[ nie

nie dotyczy

U] zmniejszenie liczby dokumentoéw

[ zmniejszenie liczby procedur

skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

O zwigkszenie liczby dokumentow
U zwigkszenie liczby procedur
U wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ inne: [ inne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do [ tak
ich elektronizacji. [ nie

nie dotyczy

Komentarz: Projektowana regulacja zmierza do szybszego uzyskania przez stron¢ postgpowania odwolawczego
prawomocnego orzeczenia, a tym samym szybszego ustabilizowaniu si¢ sytuacji prawnej danego podmiotu. Skrocenie
okresu rozpoznania sprawy wptynie na oszczednos¢ czasu i kosztéw zaangazowanych w prowadzenie sporu sadowego.
Powotane korzysci beda dotyczyly réwniez organdw rentowych, w odniesieniu do ktérych skroceniu ulegnie czas
zaangazowania w prowadzenie sporu sgdowego, wyrazajacy si¢ m. in. w konieczno$ci zapewnienia reprezentacji organu
rentowego w toku postgpowania odwotawczego, tym bardziej, ze ewentualna konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy
bedzie rownowazona skonkretyzowanymi zaleceniami co do kierunku dalszego postgpowania organu rentowego.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane regulacje nie maja wplywu na sytuacje na rynku pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ srodowisko naturalne

O sytuacja i rozwoj regionalny
sady powszechne,
administracyjne lub wojskowe

[0 demografia
L] mienie panstwowe
U inne:

0] informatyzacja
0l zdrowie

Omoéwienie wptywu

Proponowana zmiana zwigkszy elastyczno$¢ dziatania sadoéw orzekajacych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych w obszarze sposobu zakonczenia postgpowania odwotawczego, w tym
stworzy podstawy do skrocenia czasu rozpoznania sprawy. Sady zyskaja mozliwo$¢
adekwatnego do potrzeb reagowania na wybrang kategori¢ uchybien natury procesowe]
dotyczacych postepowania przed organem rentowym w odniesieniu do rozszerzonego katalogu
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rozstrzygni¢¢ wydawanych przez organ rentowy. Wydanie orzeczenia uchylajgcego zaskarzong
decyzj¢ bedzie wymagato od sagdu ukierunkowania dalszych dziatan organu rentowego. Wptyw
regulacji w odniesieniu do skutkow finansowych opisano w pkt 6.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponuje si¢ wejscie w zycie projektowanej regulacji po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projektodawca planuje przeprowadzenie ewaluacji efektow projektu po uptywie 3 lat od dnia wejscia w zycie nowelizacji
w oparciu o miernik zwigzany z procentowym skroceniem czasu trwania postgpowan w sprawach odwolawczych z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Ewaluacja zostanie przeprowadzona przy wykorzystaniu danych pozyskanych z Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci. Zatozony termin ewaluacji wynika z faktu, ze projektowane rozwigzania bgda miaty zastosowanie do
biezagco wplywajacych odwotan, a zatem do przeprowadzenia ewaluacji efektow projektu niezbg¢dne bedzie uprzednie
zakonczenie postgpowan odwotawczych zaré6wno na poziomie sagdow rejonowych, jak réwniez sadow okregowych.
Uwzgledni¢ zatem nalezy zrdéznicowany czas rozpoznania spraw w tych sadach, ktérego uptyw bedzie determinowat
mozliwos¢ zebrania niezb¢dnych danych. Projektowany moment przeprowadzenia ewaluacji ma réwniez na celu
uwzglednienie ewentualnej potrzeby zmian w zakresie sposobu gromadzenia danych, ktore umozliwig zastosowanie
zatozonego miernika.

Roéwnolegle informacji zwrotnej na temat rezultatow i wptywu projektowanej regulacji na dziatalno$¢ sadow oraz organdw
rentowych, w tym co do skali wyrokoéw uchylajacych, moze dostarcza¢ Sledzenie biezacego orzecznictwa w sprawach
ubezpieczeniowych 1 sporzadzane na jego tle zestawienia na poziomie poszczegolnych organdw rentowych
z uwzglednieniem danych na temat wyrokow o charakterze kasatoryjnym oraz podstawy prawnej ich wydania.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédltowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Raport z konsultacji publicznych i opiniowania
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (UDER104)

Projekt ustawy zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod
numerem UDER104.

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny z chwilg skierowania projektu
ustawy do uzgodnien, konsultacji publicznych oraz opiniowania zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P.z 2026 r. poz. 404).

Jednoczes$nie, projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowe]j w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 poz. 936).

Ponadto, projekt ustawy zostat przestany do konsultacji w dniu 4 marca 2026 r. (z terminem 30 dni od
otrzymania pisma) z nastepujacymi partnerami spotecznymi:

1) Na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 549):
a) NSZZ ,Solidarnosc¢”,
b) Ogdlnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych,
¢) Forum Zwigzkéw Zawodowych.

2) Na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2025 r.
poz.423):

a) Zwiazek Pracodawcéw Business Centre Club,
b) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,

c¢) Konfederacje ,Lewiatan”,

d) Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

e) Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow,

f) Federacje Przedsiebiorcéw Polskich,

g) Polskie Towarzystwo Gospodarcze.

3) W ramach konsultacji publicznych informacja o projekcie zostata przekazana do:
a) PrezesaZaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
b) Przewodniczacego Rady Nadzorczej Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych,

) Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

d) Przewodniczacego Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw,

) Prokuratorii Generalnej RP,

f)  Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

g) Sadu Najwyzszego,

h) Naczelnego Sadu Administracyjnego,

Krajowej Izby Radcéw Prawnych,

Naczelnej Rady Adwokackie;j.

W dniu4 marca 2026 r. projekt ustawy zostat rowniez przestany (z terminem 30. dni od otrzymania pisma)
do Rady Dialogu Spotecznego.

Uwagi do projektu zgtosita: Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnosc.

Ponadto, uwagi zgtosit: Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego oraz Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw.



Zgtoszone uwagi z konsultacji publicznych oraz opiniowania zostaty zestawione w tabeli wraz ze
stanowiskiem MRPiPS.

Projekt ustawy nie wymagat zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji ani uzgodnienia projektu
z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw ustawy
zdnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe]j w procesie stanowienia prawa.



Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (UDER104)
zgloszone w ramach konsultacji publicznych i opiniowania

Lp.

Jednostka
redakcyjna,
ktérej uwaga
dotyczy/pkt
zatacznika/
str.
uzasadnienia/

pkt OSR

Podmiot
zgtaszajacy

Uwaga

Odniesienie sie MRPiPS do uwag

Uwaga ogolna

NSzzZ
,.Solidarnos¢”

Opiniowany projekt nie zawiera przekonujace;j i
realistycznej oceny skutkow organizacyjnych
proponowanych zmian.

Z Oceny Skutkow Regulacji (OSR) wynika, ze
wnioskodawca nie przewiduje zwigkszenia
zatrudnienia  ani  dodatkowych  $rodkow
finansowych  dla  Zakladu = Ubezpieczen
Spotecznych oraz innych organdéw rentowych,
mimo ze projekt wprost zaklada konieczno$é¢
prowadzenia przez te organy bardziej
rozbudowanych 1 starannych postepowan
dowodowych, a takze ponownego rozpoznawania
spraw po uchyleniu decyzji przez sad. Oznacza
to, ze projektodawca dostrzega potrzebe zmian w
funkcjonowaniu systemu, lecz nie dostrzega
konieczno$ci  rownoczesnego  wzmocnienia
zasobow kadrowych i organizacyjnych instytucji,
na ktore przenoszona jest istotna cze¢$¢ nowych
obowigzkow.

W ocenie NSZZ ,,Solidarno$¢" taka konstrukcja
regulacji budzi powazne watpliwosci co do
mozliwosci osiggniecia deklarowanego celu,

Uwaga wyja$niona.

Projektowane w ustawie o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego (dalej: projekt) rozwigzania
maja na celu m.in. zmotywowanie organu rentowego
do  przestrzegania  przepisow  regulujacych
postgpowanie przed tym organem. Wystepujace w
praktyce uchybienia w tym zakresie, ktore
oddziatywaja na  uprawnienia  stron  tego
postgpowania, jak rdéwniez na sprawnos$¢ i
terminowo$¢ sadowych postepowan odwotawczych,
staty si¢ jedna z podstawowych przyczyn
sktaniajgcych projektodawce do podjecia interwencji
legislacyjnej. Z tych tez wzgledow, ktore znalazty
swoje rozwinigcie od strony faktycznej i prawnej w
uzasadnieniu do projektu, w ocenie wnioskodawcy
nie moze by¢ mowy o nakladaniu na organy rentowe
,-nowych obowigzkow”, a tym samym o konieczno$ci
zwigkszenia zasobow kadrowych.

Do ustawowych obowigzkéw organdéw rentowych
nalezy dziatanie zgodne z prawem, a granice tych
obowigzkow wyznaczajg m.in. przepisy normujace
postgpowanie przed tymi organami. Wynikajaca z
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jakim ma by¢ przyspieszenie postgpowan w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Brak zapewnienia odpowiednich zasobow po
stronie organdow rentowych moze bowiem
spowodowac, ze zamiast skrdcenia czasu trwania
postepowan dojdzie do ich dalszego wydhuzenia,
gdyz sprawy czesciej beda wracaly do
ponownego rozpoznania, a organ nie bedzie
dysponowat realnymi mozliwosciami ich
szybszego i bardziej wnikliwego prowadzenia. Z
tego  wzgledu  Prezydium KK  NSZZ
»Solidarnos¢” uwaza, ze przedstawiona OSR nie
odzwierciedla ~w  sposdb  wystarczajacy
rzeczywistych konsekwencji  projektowanych
zmian dla funkcjonowania systemu ubezpieczen
spolecznych.

Prezydium KK NSZZ ,Solidarno$¢" zwraca
rowniez uwage, ze w OSR w niewystarczajagcym
stopniu przeanalizowano wptyw projektowanych
zmian na sytuacje procesowa ubezpieczonych i
platnikow sktadek. Wprowadzenie szerszej
mozliwoséci uchylania decyzji i przekazywania
spraw do ponownego rozpoznania moze w czesci
przypadkdw oznacza¢ odsunigcie w czasie
uzyskania prawomocnego rozstrzygniecia, od

ktorego =zalezy prawo do $wiadczenia lub
ustalenie obowiagzku sktadkowego.
7Z  perspektywy  osoby oczekujacej na

rozstrzygnigcie sprawy kluczowe znaczenie ma
nie tylko prawidlowos$¢ postepowania, lecz takze
jego czas trwania. Tymczasem opiniowany
projekt koncentruje si¢ przede wszystkim na
usprawnieniu postepowania z punktu widzenia
organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, nie

zatozen projektu konieczno$¢ poddania sprawy
ponownemu rozpatrzeniu przez organ rentowy w
przypadku stwierdzenia istotnego naruszenia tych
przepisoOw stanowi zatem swoistego rodzaju sankcje
za niewywigzanie si¢ z tych obowiazkow.
Potencjalne zaplanowanie na tle projektowanej
regulacji zwigkszenia zasobéw kadrowych organow
rentowych sprowadzatoby si¢ w rzeczywistosci do
premiowania niestaranno$ci w dziataniu organow
rentowych. Zdaniem wnioskodawcy utrzymane
zostaje co do zasady status quo dotychczasowych
zadan i obowigzkéw organdéw rentowych, a tym
samym przyja¢ nalezy, ze dysponuja one
odpowiednimi do tych zadan i obowigzkdéw zasobami
kadrowymi. Natomiast organizacyjne zagadnienia
zwigzane z ich lokowaniem pozostaja w wylacznej
wlasciwosci tych organow.

Organy rentowe beda mialy realny wpltyw na skalg
ewentualnych ,,zwrotdow sprawy”, gdyz monitorujac
liczbg i przyczyny wydania przez sady orzeczen o
charakterze kasatoryjnym, beda mogly podejmowac
adekwatne do potrzeb dziatania interwencyjne.

W konteks$cie wptywu projektowanej regulacji na
sytuacje procesowa odwolujacych si¢ nalezy
wskazaC, ze proponowana nowelizacja nie zmienia
dotychczasowego  reformatoryjnego  charakteru
postgpowania odwotawczego przed sadami pracy i
ubezpieczen spotecznych. Projektodawca
uwzgledniajac prymat rozstrzygnie¢ sadu in meriti,
ktorych  celem  jest uzyskanie koncowego
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy, mozliwosc¢
wydania orzeczenia kasatoryjnego, jako wyjatku od
reguly, powigzal z przestanka ,szybszego
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przedstawiajac poglebionej analizy skutkow dla
uczestnikoOw postgpowania.

uzupetnienia postgpowania dowodowego przed
organem rentowym” oraz konieczno$cig jej
umotywowania, co bedzie stanowi¢ zabezpieczenie
przed ewentualng arbitralno$cia sadu w odniesieniu
do stosowania instytucji uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Art. 4774 § 2!
k.p.c.

ZUS

Pojawiaja si¢ watpliwosci co do shusznosci
wprowadzenia regulacji  przewidzianej w
znowelizowanym brzmieniu art. 477'* § 2! k.p.c.
Obawy Zakladu zwigzane sg m.in. z nadaniem
przedmiotowemu przepisowi nowej redakcji,
gdyz widzimy ryzyka oraz zagrozenia z nim
zwigzane. Watpliwosci ZUS dotycza przede
wszystkim  tego, czy za posrednictwem
projektowanej nowelizacji ww. artykutu Kodeksu
postgpowania cywilnego ustawodawca
faktycznie wyposazy sad pierwszej instancji w
narzgdzie, ktore umozliwi mu usprawnienie
postepowania roZpoznawczego (wptlynie
pozytywnie na dynamik¢ prowadzonego
postgpowania), a tym samym doprowadzi do
skrocenia okresu oczekiwania przez strone na
koncowe zalatwienie sprawy, w sytuacji gdy od
wyroku uchylajacego bedzie przystugiwata
apelacja do sadu drugiej instancji. Jezeli Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych zaskarzy
przedmiotowe orzeczenie, w sprawe, ktora nie
bedzie miata charakteru merytorycznego (nie
bedzie zmierzata do ewentualnego
rozstrzygnigcia reformatoryjnego sprawy
ubezpieczeniowej) zostanie zaangazowany sad
drugiej instancji, co z pewnoscig nie bedzie
sprzyjato ekonomice procesu.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Na gruncie obowigzujacych przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego kazda ze stron ma
mozliwos¢ zaskarzenia wyroku sadu pierwszej
instancji w drodze apelacji. W kontek$cie obaw
dotyczacych mogacych zaistnie¢c w obszarze
ekonomiki postepowania negatywnych skutkow
skorzystania z ww. §rodka zaskarzenia przez organ
rentowy w odniesieniu do wyroku kasatoryjnego
projekt ustawy zostat zmodyfikowany. Dodany zostat
art. 477" k.p.c, skutkiem ktorego organowi
rentowemu nie bedzie przystugiwalo uprawnienie do
whniesienia apelacji od wyroku, o ktorym mowa w art.
477 § 2' k.p.c. Projektowane ograniczenie w
stosunku do tych wyrokéw legitymacji czynnej
organu rentowego bedzie sprzyja¢ maksymalnemu
zoptymalizowaniu  okresu  niezbgdnego  do
rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Zniweluje ono ryzyko instrumentalnego
wykorzystania przez organ rentowy apelacji jako
srodka zaskarzenia, a tym samym nieuzasadnionego
okolicznosciami sprawy opoznienia realizacji zalecen
sadu co do dalszej obstugi sprawy. Jednoczesnie
uprawnienie do kontroli zasadno$ci wykorzystania
przez sad instytucji uchylenia zaskarzonej decyzji, a
tym samym narzg¢dzie do limitowania potencjalnej
arbitralnosci sagdu, nadal bedzie przystugiwato
odwotujacemu sie, ktory bedzie mogl w drodze ww.
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W ocenie ZUS poszerzenie podmiotowe i
przedmiotowe zakresu zastosowania art. 477'* §
2! Kodeksu postepowania cywilnego na skutek
jego nowelizacji stanowi¢ moze wylom w
dotychczasowej zasadzie reformatoryjnego (ad
meritum) rozpoznawania spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych w  postepowaniu
odwolawczym. Projektowana zmiana stanowié
bedzie krok w kierunku upodobnienia odrebnego
postgpowania cywilnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych do postgpowania
sadowoadministracyjnego, co moze z kolei
stanowi¢  argument do  kwestionowania
zasadnosci jego dalszego wyodrebnienia ze
wzgledu na swdj specyficzny charakter oraz
rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych przez sady powszechne.

W ocenie ZUS na skutek proponowanej
nowelizacji art. 477" § 2' k.p.c. niektorzy
platnicy sktadek moga wykorzystywaé ten
przepis do celowego przedtuzania postepowania
rozpoznawczego (przed organem i sgdem), aby w
ten sposob doprowadzi¢, np. do przedawnienia
naleznos$ci sktadkowych. Z tego wzgledu moga w
sposoéb  zamierzony podejmowaé dziatania
ukierunkowane na  przesunigcie  ci¢zaru
prowadzenia postgpowania dowodowego z
organu rentowego na sad, np. poprzez
niereagowanie w postgpowaniu
administracyjnym na wezwanie Zaktadu o
przedstawienie materialu dowodowego albo
przedstawienia go tylko w szczatkowym
zakresie, zeby uniemozliwi¢ Zaktadowi ustalenie

srodka  zaskarzenia  kwestionowaC  istnienie
przestanek okreslonych w art. 477 § 2'k.p.c., a tym
samym  podstaw do  wydania  orzeczenia
kasatoryjnego.

Rozwigzania ujete w projekcie niedokonuja
systemowej zmiany modelu kontroli sprawowane;j
przez sady nad orzeczeniami organow rentowych,
gdyz w dalszym ciggu model ten jest ukierunkowany
na rozstrzygnigcie sporu przez ocen¢ zasadnosci
roszczenia i jego zakonczenie. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze prowadzone przez sad postgpowanie
odwotawcze peni nie tylko funkcje rozpoznawcza,
ale i kontrolna.

Celem projektu nie jest zmiana modelu sadowe;j
kontroli decyzji sprawowanej przez sad ubezpieczen
spotecznych w charakterystyczny dla modelu
sadowoadministracyjnego, ale jego dostosowanie w
kierunku rozwiazan obowigzujacych we wszystkich
innych postepowaniach cywilnych, w ktoérych
kontrolowane s3 decyzje administracyjne (tzw.
postgpowania regulacyjne). Przedmiotowy kierunek
zmian znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych szczegélowo opisanych w
uzasadnieniu do projektu, a rownolegle nawiazuje do
rozwiazan, ktoére obowigzywaly w przesziosci w
sprawach ubezpieczeniowych na gruncie ustawy
z 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sadach pracy
1 ubezpieczen spotecznych (Dz. U. poz. 231 z p6zn.
zm.).

Sad jest zatem uprawniony do reagowania na niektore
nieprawidlowosci w  zakresie przepisOow o
postgpowaniu przed organem rentowym.
Uprawnienie to potwierdza m.in. stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 21 czerwca
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stanu faktycznego sprawy lub wyczerpujace
zebranie materialu dowodowego.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
projektowany przepis Kodeksu postgpowania
cywilnego dajacy na skutek uchylenia decyzji
Zakladu mozliwo$¢ zwrotu sprawy do
ponownego rozpoznania przez ZUS moze w
rzeczywistosci prowadzi¢ do zwigkszenia liczby
postgpowan administracyjnych prowadzonych w
tej samej sprawie oraz wydluzania czasu ich
obstugi. Nie da si¢ wykluczy¢ rowniez sytuacji,
ze znowelizowane postanowienia k.p.c. beda
stanowily asumpt dla sadu azeby wielokrotnie
uchyla¢ rozstrzygniecia Zaktadu. Zdaniem
Zakladu  Ubezpieczen Spotecznych ~ w
projektowanym przepisie brak jest regulacji
zapobiegajacych nadmiernemu uchylaniu jego
decyzji przez sad.

Ponadto literalne brzmienie art. 477' § 2!
Kodeksu postepowania cywilnego  moze
sugerowaé, ze jego zakresem zastosowania
obejmuje si¢ takze decyzje nieprzyznajace prawo
do $wiadczenia (sad nie moze bowiem uchyli¢
decyzji ,,przyznajacej prawo do $wiadczenia”). W
uzasadnieniu projektodawca wskazuje za$, ze z
zakresu  merytorycznego — nowelizowanego
przepisu ,,wylaczone zostaly jedynie decyzje
»przyznajgce prawo do $wiadczenia”, tj. takie,
ktore przesadzaja o prawie do $wiadczenia
(krotkoterminowego lub dlugoterminowego) po
raz pierwszy”. Jezeli zatem sad w oparciu o ww.
artykul moglby uchyla¢ decyzje odmawiajace
prawa do $wiadczenia (wydawa¢ wyroki
kasatoryjne),  byloby to  sprzeczne z

2023 r., III UZP 5/23: ,Celem postgpowania z
zakresu ubezpieczen spotecznych jest bowiem z
jednej strony kontrola legalnosci decyzji organu
rentowego, a z drugiej zas zatatwienie sprawy co do
istoty, czyli rozstrzygnigcie o prawie, obowigzku lub
roszczeniu odwolujacego sie, o ktorym organ
rentowy rozstrzygnat w zaskarzonej decyzji.”

W ocenie projektodawcy za niezasadne nalezy uznaé
argumenty przytoczone w konteks$cie celowego
wykorzystywania projektowanych rozwigzan przez
ptatnikow skltadek do celowego przedluzania
postgpowania rozpoznawczego. Wynika to z faktu, ze
juz dzi$ niektérzy ptatnicy skladek prezentuja tego
rodzaju postawe w toku prowadzonego postgpowania
przed organem rentowym, a co istotniejsze —
projektowana regulacja odnosi si¢ do uchybien
organu rentowego w obrgbie m.in. postepowania
dowodowego jednakze zaleznych od jego woli i
mozliwoséci. W ocenie projektodawcy organ rentowy
dopetnia  ustawowych  obowigzkéw  wzywajac
ptatnika do przedtozenia niezbednych (a czasem
skonkretyzowanych) dowodow, ktore pozostaja w
wylacznej dyspozycji strony postgpowania. W takiej
sytuacji zamierzony brak wspoldziatania przez strone
postgpowania nie bedzie mogt stanowi¢ na etapie
postgpowania sadowego podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji, gdyz nie bedzie mozna postawié
organowi rentowemu w sposob zasadny zarzutu
istotnego naruszenia postgpowania. Reasumujgc
przedmiotowy watek, projektowana regulacja nie
dotyczy tego rodzaju sytuacji.

Do ustawowych obowigzkéw organdéw rentowych
nalezy dzialanie zgodne z prawem, a granice tych
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deklarowanym dazeniem do zapewnienia
odwotlujagcemu (ubezpieczonemu) jak
najszybszego ustabilizowania jego sytuacji

prawnej poprzez prawomocne rozstrzygniecie
przedmiotu sprawy, ktéore niejednokrotnie
determinuje  pozyskanie przez te¢ osobe
niezbednych $rodkéw do zycia. Jesli wiec
intencja projektodawcy byloby wylaczenie
przedmiotowe z zakresu zastosowania art. 477§
2'k.p.c. rowniez decyzji nieprzyznajacych prawo
do $wiadczenia, wydaje si¢, ze lepszym
sformutowaniem do zastosowania w tresci tego
przepisu byloby ,.,inng niz w przedmiocie prawa
do §wiadczenia” niz ,,inng niz przyznajaca prawo
do $wiadczenia”.

Przechodzac juz do meritum (szczegdélowych
uwag do projektu ustawy) w pierwszej kolejnosci
watpliwosci Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
budzi kwestia regulacji takiego dzialania sadu,
ktore byloby sprzeczne z naczelng zasada
szybko$ci postepowania wyrazong w art. 6 k.p.c.

Zgodnie z intencja projektodawcy wyrazong w
uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, celem
regulacji jest przyspieszenie 1 uproszczenie
dzialan sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Wynika to ze stwierdzen
zamieszczonych na str. 3 uzasadnienia o
dziataniu w celu ,,skrocenia okresu oczekiwania
przez stron¢ na koncowe zatatwienie sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych”.

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 477" §
2! k.p.c.: ,,Sad moze uchyli¢ decyzje organu

obowigzkéw wyznaczajag m.in. przepisy normujace
postgpowanie przed tymi organami. Wynikajaca z
zatozen projektu konieczno$¢ poddania sprawy
ponownemu rozpatrzeniu przez organ rentowy w
przypadku stwierdzenia istotnego naruszenia tych
przepisoOw stanowi zatem swoistego rodzaju sankcje
za niewywigzanie si¢ z tych obowigzkow.

Organy rentowe beda mialy realny wpltyw na skalg
ewentualnych ,,zwrotow sprawy”, gdyz monitorujac
liczbg i przyczyny wydania przez sady orzeczen o
charakterze kasatoryjnym, beda mogty podejmowac
adekwatne do potrzeb dziatania interwencyjne.
Zasadnicze znaczenie w tym zakresie bedzie miec
rowniez prawidlowos$¢ wykonania zalecen sadu co do
dalszej obstugi sprawy po uchyleniu decyz;ji.

Projektodawca przychyla si¢ do zasadno$ci zmiany
brzmienia wstgpu do wyliczenia zawartego w art.
477% § 2! kp.c. oraz doprecyzowania zapisu
dotyczacego rodzaju decyzji wylaczonych z
zastosowania tego przepisu. Intencja projektodawcy
bylo objecie wylaczeniem decyzji organu rentowego
rozstrzygajacych o prawie do §wiadczenia po raz
pierwszy, tj. zardwno pozytywnych, jak i
negatywnych.

Zglaszajacy uwage nie sprecyzowal w czym
konkretnie wyraza si¢ podnoszona przez niego
sprzeczno$¢ projektowanej regulacji z wyrazong w
art. 6 k.p.c. zasada szybkoS$ci postgpowania. W ocenie
MRPiPS  projektowana  nowelizacja  bedzie
pozytywnie wptywac¢ na ekonomike postepowania w
sprawie ubezpieczeniowej, gdyz przyczyni si¢ do
skrocenia  tacznego okresu niezbednego do
catosciowego zalatwienia sprawy ubezpieczeniowe;j.
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rentowego, inng niz przyznajaca prawo do
$wiadczenia, 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania temu organowi w razie stwierdzenia,
ze:

1) zostala ona wydana z istotnym naruszeniem
przepisow o postgpowaniu przed organem

rentowym, skutkiem ktorego konieczny do
rozstrzygnigcia odwolania  zakres sprawy
wymaga uprzedniego przeprowadzenia

postgpowania wyjasniajacego w catosci lub w
znacznej czesci;

2) uzupehnienie postgpowania dowodowego, ze
wzgledu na charakter lub liczbe dowodow
niezbednych do przeprowadzenia, bedzie
mozliwe szybciej przed organem rentowym.”.

Pierwszym warunkiem uchylenia decyzji organu
rentowego 1 przekazania do ponownego
rozpoznania, jest przestanka wydania decyzji z

istotnym naruszeniem przepisow 0
postgpowaniu.  Projektowany  przepis  nie
definiuje  kryteriow ,,istotno$ci” naruszenia

przepisOw o postepowaniu, jak réwniez nie
precyzuje kryteriow jakie to przypadki moglyby
stanowi¢ podstawe do uchylenia decyzji z tej
przyczyny. Odwotujac si¢ do zasad wyrazonych
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2025 r. poz. 1691; dalej: ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”, »K.p.a.”), przestanka
istotnosci jest zblizona do przestanki razacego
naruszenia prawa, ktora stanowi podstawe
stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a.). W literaturze wskazuje sig, ze

Na etapie sagdowym zakladany efekt regulacji moze
zosta¢ wzmocniony dzigki mozliwosci wyrokowania
na podstawie nowych przepisow na posiedzeniu
niejawnym i  jednocze$nie na  mozliwie
najwczesniejszym etapie postepowania.

Uzyte pojecie ,,istotnego naruszenia” jest wyrazem
dazenia  projektodawcy do  skonsumowania
projektowana regulacja roéwniez takich uchybien
procesowych organu rentowego, ktore wykraczaja
poza dotychczas kwalifikowang ich kategorig, tj.
,razacego naruszenia przepisow”’, a jednocze$nie
takich, ktore rzutujag na prawa i obowigzki strony

postgpowania administracyjnego. Nalezy mieé
bowiem $wiadomos$¢, ze zakres znaczeniowy
,razacego  naruszenia przepisow”’  zostal w

judykaturze oraz doktrynie do$¢ jednoznacznie
okre$lony i przyjmuje si¢, ze odnosi si¢ on do
przypadkdw  naruszenia  kardynalnych  zasad
postgpowania administracyjnego, tj. o takim ci¢zarze
gatunkowym, ktéry moze uzasadnia¢ watpliwosci co
do tego, czy w konkretnej sytuacji postgpowanie
zostalo w ogole przeprowadzone. Ze wzgledu na
takie ujecie znaczenia tej przestanki, w opinii
MRPiPS jest ono zbyt waskie dla skonsumowana
innych rodzajowo uchybien, ktorych gradacja co
prawda nie dotyka kardynalnych zasad tego
postgpowania, ale jednocze$nie uzasadnia podjecie
interwencji ze wzgledu na ochrone praw
procesowych stron postepowania.

Z tej przyczyny wnioskodawca sktania si¢ ku
zastosowaniu innego kwalifikatora w postaci
»istotnego naruszenia” przepisOw o postgpowaniu
przed organem rentowym. Pojecie takie funkcjonuje
juz w systemie prawa, tj. na gruncie przepisow
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przestanka razacego naruszenia prawa wywoluje
liczne spory sadowe, doktrynalne i kontrowersje,
bowiem pozwala na rozszerzenie jej do wielu
ro6znych sytuacji (zob. B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks  postepowania  administracyjnego.
Komentarz, wyd. 19, 2024).

Brak precyzyjnych regulacji prawnych moze
przyczyni¢  si¢ do  uznaniowosci. W
obowigzujacym stanie prawnym — jezeli w ocenie
sadu, sprawa w sposob dostateczny nie zostata
udowodniona  przez organ rentowy, a
postgpowanie prowadzone przed sadem nie
zmienilo podstaw wydanej decyzji ani nie
spowodowato wniesienia nowych dowodéw w
sprawie, to wowczas sad moze wydac orzeczenie
na korzy$¢ strony, tj. ptatnika sktadek, uznajac, ze
organ rentowy nie mial dowodow dla swoich
twierdzen i tym samym podstaw do wydania
danej decyzji.

W zakresie prowadzonych kontroli ptatnikow
sktadek na zasadach i w trybie okreslonym w
rozdziale 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2026r. poz. 199, dalej: ustawa systemowa,
u.s.u.s.), podstawa dzialan i ustalen kontroli sg
dowody zgromadzone w trakcie prowadzonej
kontroli. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 pkt 7
ustawy systemowej, ustalenia kontroli opisuje si¢
w protokole kontroli, ktéry powinien zawiera¢
przedstawienie dowodow. Oznacza to, ze juz na
etapie pierwszym, tj. prowadzonej kontroli
ptatnika sktadek  zachodzi obowigzek
zgromadzenia materiatu dowodowego
stanowigcego podstawe prowadzonych czynnos$ci

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691), zwanego dalej k.p.a., jak rowniez
przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2026 r. poz. 143) i w zwigzku z jego
stosowaniem obrosto orzecznictwem sadow. Tym
samym jego znaczenie zostato dookreslone.

Intencja projektodawcy jest stworzenie elastycznej
regulacji o  charakterze  abstrakcyjnym i
nieskonkretyzowanym. Jednoczesénie zakres
znaczeniowy tego pojecia jest limitowany poprzez
dookreslenie skutkbw naruszenia przepisow o
postgpowaniu przed organem rentowym w obrebie
niezbednego do rozstrzygniecia odwotania zakresu
postgpowania  wyjasniajacego oraz przeslanke
,»8Zybkosci postepowania”. W opinii projektodawcy
takie uksztattowanie przestanek uchylania decyzji
ogranicza ryzyko arbitralno$ci sedziego, ktdry swoje
rozstrzygnigcie bedzie zobowigzany odpowiednio
umotywowac¢. Tak jak dotychczas sadowi bedzie
przystugiwato uprawnienie do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie, ktére zostanie oparte o
stwierdzenie niesprostania przez organ rentowy
scigzarowi  dowodu”, jednakze w  opinii
projektodawcy dotyczy to odmiennych stanow
faktycznych (tj. sytuacji braku wystarczajacych
dowodow organu rentowego na poparcie jego
stanowiska, nie za§ brakow dowodowych
wynikajacych z niewlasciwego przeprowadzenia
postgpowania dowodowego przez organ rentowy).

Co istotne, efektem projektowanej zmiany ma by¢
umozliwienie sgdowi skontrolowania prawidtowosci
dziatania organu rentowego, poprzez ograniczenie
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kontrolnych oraz dokonywanych ustalen. Istota
kontroli jest bowiem weryfikacja zgodnosci stanu
faktycznego ze stanem pozadanym oraz ptynace
z niego wnioski, ktore opierajg si¢ na zebranych
dowodach. Praktyka wskazuje, ze dowodami
gromadzonymi w trakcie prowadzonych kontroli
w szczegdlnosci moga by¢:

1) dokumenty (listy plac, wydruki z kont
ksiggowych, umowy itd.);

2) zeznania ubezpieczonych 1  bylych
ubezpieczonych, platnikow sktadek, o0séb
reprezentujacych ptatnika sktadek

(pelnomocnikow, ksiggowych), swiadkow;
3) wyjasnienia lub o§wiadczenia;
4) ogledziny.

Dowdéd z dokumentu — w postgpowaniu
kontrolnym dokumenty sg najczestszym zrodtem
dowodowym. Dokument jest to przedmiot
zawierajacy utrwalong za pomocg pisma tresc,
wyrazajacg my$l autora. Praktyka wskazuje, ze
ten rodzaj dowodu jest najczgsciej powotywanym
dowodem ustalen kontroli ptatnikow sktadek.

Dowdd z ogledzin — ogledziny to naoczne
ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego
istniejacego w momencie jego dokonywania.
Dowdd ten jest przeprowadzany w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, jezeli wymaga tego
zakres prowadzonej kontroli.

Dowdd z wyjasnien — w trakcie kontroli platnik
sktadek ma obowigzek udzielania wyjanien

sytuacji, w ktorych przeprowadza on postgpowanie
dowodowe w zakresie nalezacym do organu
rentowego.

Szczegblowo przedstawione przez opiniujacego
zasady dotyczace prowadzenia postepowania
kontrolnego, uwzgledniajace rodzaje dowodow i
metody pozyskiwania materialu dowodowego oraz
sporzadzania protokotu, w zaden sposdb nie stanowia
same w sobie gwarancji, co do kompletnosci oraz
jakosci zgromadzonego materialu dowodowego w
konkretnej sprawie. Taka ocena odbywa si¢ w sposob
zindywidualizowany — i1 w razie skorzystania z
mozliwo$ci wniesienia odwolania od decyzji
pokontrolnej — posrednio jest weryfikowana rowniez
w toku postepowania sadowego. Przytoczone
wyjasnienia  nie  mogg  zatem  stanowié
przekonywujacej argumentacji dla odstapienia od
planowanej regulacji z uwagi na kontestowang jej
zasadno$¢ merytoryczna, zwlaszcza ze praktyka
dostarcza dowodoéw na tezy przeciwne od
formutowanych przez opiniujacego.

Poza zakresem projektowanej regulacji pozostaje
natomiast rozstrzyganie o sposobie i trybie realizacji
wyroku uchylajacego zaskarzona decyzjg.

Sad bedzie kontrolowal nie tyle sam przebieg
postgpowania kontrolnego, ile postepowanie, ktore
po nim nastepuje, a ktorego efektem finalnym jest
wydana decyzja. Z tych wzgledow przedstawione w
tym zakresie uwagi wydaja si¢ nie by¢ adekwatne.

Uzasadnienie do projektu zawiera przykladowe
przyczyny, ktore w opinii projektodawcy mogtyby
uzasadnia¢ zastosowanie przez sad mozliwo$ci
wydania wyroku uchylajacego w sprawie z zakresu
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kontrolujgcemu. Zrédtem dowodowym w tym
przypadku  jest ptatnik skladek. Poza
obowiazkiem wynikajacym z ustawy jest to takze
sytuacja, w ktorej ptatnik sktadek ma nie tylko
obowiazek ale i prawo wyjasnienia okreslonych
kwestii, a takze przedtozenia dowodow, ktore w
jego ocenie sa znaczace dla prowadzonej
kontroli.

Dowdéd z  zeznan  ubezpieczonego « —
ubezpieczonym jest osoba, ktora spetnia kryteria
do objecia ubezpieczeniami (niezaleznie od
prawidtowosci dokonanego zgloszenia — daty i
tytulu ubezpieczenia). Praktyka wskazuje, ze
dowod ten jest wykorzystywany w sytuacji, gdy
dowody z dokumentdéw nie sg wystarczajace dla
wyjasnienia okreslonych okolicznosci
zwigzanych np. ze sposobem $wiadczenia pracy

(zawieraniem umowy, miejscem jej
wykonywania, podlegtoscia — nadzorem i
kierownictwem  itd.). Ze  wzgledu na

reglamentowany czas trwania kontroli, dowod
ten wykonuje si¢ co do zasady na wybranej probie
do kontroli, uwzgledniajac rodzaj i charakter
wykonywanej pracy lub przedmiot umowy dla
wickszej populacji w zaleznosci od wielko$ci
zatrudnienia u danego ptatnika sktadek.

Dowdd z zeznan $§wiadka — §wiadkiem jest osoba,
ktora sklada zeznania o faktach przez siebie
zaobserwowanych. Praktyka wskazuje, ze dowod
ten jest rzadko spotykany i obejmuje najczesciej
sytuacje, w ktorych sygnalista informuje Zaktad
0 stwierdzonych przez siebie

ubezpieczen spotecznych, a jednocze$nie nie
wprowadza ono zadnej ich gradacji. Istotna w tym
zakresie bedzie ocena sadu przeprowadzona w
odniesieniu do konkretnej sprawy, w oparciu o stan
faktyczny sprawy oraz przy uwzglednieniu jego
doswiadczenia wynikajacego z praktyki orzeczniczej.

Za dyskusyjng nalezy przyja¢ argumentacje
opiniujacego odnoszaca si¢ do ograniczenia w toku
postepowania kontrolnego przestuchania
ubezpieczonych  do  okreslonej  (wlasciwej,

odpowiedniej) proby, zarowno co do samego
ograniczenia (co jak wskazuje opiniujacy jest
standardem), wielkosci typowanej proby i kryteriow,
ktorymi kieruje si¢ organ rentowy okreslajac jej
zakres liczbowy. Podjecie czynno$ci przestuchania
ubezpieczonych sugeruje, ze w sprawie pozostaly
watpliwosci, ktore wymagajg wyjasnienia. W tym
kontekscie watpliwosci co do zgodnosci z zasadami
postgpowania moze zatem budzi¢ praktyka
przestuchiwania w toku danej kontroli tylko
wybranych ubezpieczonych (zarowno w odniesieniu
do kryteriow ich wyboru, jak réwniez pod katem
zachowania zasady réwnosci, przy zatozeniu, ze
organ rentowy wydaje decyzje w stosunku do
wszystkich  ubezpieczonych.  Opiniujacy  nie
precyzuje  rowniez, jakiej wielko$ci  proba
ubezpieczonych jest typowana (odsetek w stosunku
do ogdlnej liczby ubezpieczonych).

Ograniczenia co do maksymalnego dopuszczalnego
okresu kontroli wyznaczanego przez przepisy Prawa
przedsigbiorcow nie moga uzasadnia¢ uchybien w
zakresie prawidlowosci i ustawowych standardow
gromadzenia materialu dowodowego. Tozsamo$é
sytuacji  ubezpieczonych, podkreslana  przez
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nieprawidlowo$ciach oraz wyraza wole we
wspoOtpracy i przekazaniu dowodow dla sprawy.

Dowdd z informacji — w trakcie kontroli
inspektor moze pozyskiwa¢ informacje w
urzedach skarbowych, Panstwowej Inspekcji
Pracy i innych organach.

Zasady jakimi kieruje si¢ kontrola ptatnikow
sktadek w zakresie gromadzonych dowodow sa
uporzadkowane i powinny by¢:

1) rzetelne, tj. wystarczajace pod wzgledem
ilosciowym 1 wilasciwe dla uzyskania wynikow
kontroli oraz  jakoSciowo  bezstronne i
wiarygodne;

2) wiarygodne, co zalezy od ich charakteru,
zrodta oraz metody stuzacej do ich uzyskania;

3) stosowne, tj. odnoszace si¢ do celow kontroli;
wyrazne okreslenie celow kontroli utatwia ocene
stosownosci zebranych dowodow;

4) racjonalne, tj. oszczgdne — koszt ich zebrania
powinien by¢ proporcjonalny do wynikow, ktdre
kontrolujacy zamierza osiggnac.

W trakcie kontroli kontrolujagcy ocenia
wiarygodnos¢ dowodow, uwzgledniajac ich
zrodla 1 rodzaj. W przypadku wystepowania
sprzecznos$ci za bardziej wiarygodne uznaje si¢
dowody pisemne, uzyskane na podstawie
materiatow zrédlowych bezposrednio przez
kontrolujacego i dowody pochodzace spoza
jednostki kontrolowanej. Jezeli dotyczace istotnej
kwestii dowody z réznych zrodet sa sprzeczne,

opiniujacego, moglaby umozliwia¢ od strony
organizacyjnej np. ujednolicenie kwestionariusza
pytan, na ktore ubezpieczony moglby udzieli¢
wyjasnien pisemnie.

MRPiPS negatywnie odnosi si¢ do propozycji zmiany
w postaci dopuszczania mozliwosci wydawania
jednej decyzji pokontrolnej ptatnikowi sktadek i
wprowadzenia doprecyzowania do art. 91 ust. 5
ustawy systemowej. Taka konstrukcja pozbawiataby
osoby ubezpieczone wptywu na ksztaltowanie ich
sytuacji ubezpieczeniowej — uprawnienie do
odwotania miatby w takiej sytuacji jedynie ptatnik
sktadek jako adresat decyzji.

W ocenie MRPiPS stuchanie niektorych (losowo
wytypowanych) ubezpieczonych przy uwzglednieniu
ogolnych zasad postepowania administracyjnego
oraz obowigzkow wyrazonych w art. 7, 8 1 77 k.p.a.
nalezy uzna¢ za niewlasciwe. Organ administracyjny
ma obowigzek z urzedu Iub na wniosek stron
podejmowac¢ wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
realizujgc tzw. zasad¢ prawdy obiektywnej, jak
roOwniez w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢
caty material dowodowy.

ZUS moze przeprowadzaé w toku postgpowania
administracyjnego wszelkie niezbedne dowody,
potwierdzajace lub  zaprzeczajace ustaleniom
poczynionym w protokole z kontroli. Bezspornie
stanowi on zasadniczg podstawe do wydania decyz;ji
indywidualnych, jednakze fakt jego wykorzystania
nie ma on wplywu na prawa i obowigzki organu
rentowego, ktore wynikaja z Kodeksu postgpowania
administracyjnego.
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inspektor kontroli Zaktadu dazy do wyjasnienia
sprzeczno$ci  poprzez uzyskanie dalszych
dowodow. Inspektor kontroli ZUS powinien
zachowa¢ zawodowy sceptycyzm w stosunku do
wyjasnien lub o$wiadczen sktadanych przez
pracownikow i ptatnika sktadek.

Wyjasnienia lub os$wiadczenia sg skladane na
pismie, z podpisem danej osoby oraz data. Jezeli
odnoszag si¢ one do istotnych kwestii,
kontrolujgcy powinien dazy¢ do uzyskania na ich
potwierdzenie  rzetelnych, stosownych i
racjonalnych dowodow z innych zrédet. Jezeli
uzyskane wyjasnienia lub o$wiadczenia sg
sprzeczne z innymi dowodami kontroli,
kontrolujacy powinien zbada¢ okoliczno$ci dane;j
sprawy, w tym wiarygodno$¢ zrodet, z jakich
pochodza. W przypadku zaistnienia podejrzenia
co do prawdziwos$ci wyjasnien lub o$wiadczen
sktadanych w danej sprawie, nalezy rozwazy¢
réwniez wiarygodnos¢ wyjasnien lub oswiadczen
sktadanych przez te same osoby w innych
sprawach.

Dowody gromadzone sa w aktach kontroli, a
dokumentacja zebrana w aktach kontroli powinna
by¢ wystarczajaco szczegotowa i kompletna, aby
zagwarantowata mozliwosé Zrozumienia
przeprowadzonych badan kontrolnych przez
osob¢ niebioraca udziatu w kontroli. Miejsce
przechowywania dowodu jest wskazywane w
protokole kontroli, wyrazajgcym w formie
pisemnej rzetelnie i obiektywnie wyniki kontroli.

Wyjatek stanowig fakty notoryczne. Zgodnie z
art. 77 § 4 Kodeksu postepowania

W odniesieniu do podnoszonego argumentu, ze
zastosowanie projektowanej regulacji mogloby w
przysztosci prowadzi¢ do uchylania decyzji
pokontrolnych,  ktére  zostaly = wydane na
ubezpieczonych, co do ktérych w toku kontroli nie
przeprowadzono dowodu z zeznan, podkresli¢
nalezy, ze zadaniem ZUS jest takie zorganizowanie
prac inspektor6w kontroli, aby postepowanie
kontrolne oraz nastgpujace po nim postgpowanie
administracyjne zostaly przeprowadzone w sposéb
zgodny z obowigzujacymi przepisami.

W s$wietle powyzszego, podniesione przez ZUS
okolicznosci w  ocenie  Ministerstva  wrecz
potwierdzaja zasadnos¢ przeprowadzenia
projektowanych zmian.
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administracyjnego, fakty powszechnie znane oraz
fakty znane organowi z urzgdu nie wymagaja
dowodu. Fakty znane organowi z urzedu nalezy
zakomunikowa¢ stronie. Za fakty powszechnie
znane w my$l art. 77 § 4 k.p.a. (fakty notoryczne)
uznaje si¢ okolicznos$ci, zdarzenia, czynnosci lub
stany, ktore powinny by¢ znane kazdemu
rozsadnemu 1 posiadajagcemu doswiadczenie
zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej
jest siedziba organu administracji publicznej. Za
fakt powszechnie znany moze by¢ uznany tylko
taki fakt, ktory odpowiada rzeczywistos$ci i
ktorego istnienia nie mozna obali¢ dowodem
przeciwnym. Za fakt notoryczny nie moze byc¢
uznany fakt nieznany stronom, bowiem fakt taki
jest sporny miedzy stronami i powinien by¢
udowodniony na zasadach ogo6lnych.

Jak wykazano powyzej szereg prowadzonych
dowodow, jest kompletnym  materiatlem
dowodowym dla dokonanych ustalen kontroli, a
zasady okreSlone dla ich gromadzenia nie
powinny pozostawia¢ watpliwosci co do ich
jakosci.

Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest fakt, ze na
podstawie ustalen kontroli ptatnicy sktadek w
licznych sprawach przekazuja do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dokumenty
rozliczeniowe  korygujace lub  brakujgce
dokumenty  zgloszeniowe, bez  potrzeby
wszczynania postgpowania administracyjnego i
wladczego naktadania obowigzkéw w drodze
wydania decyzji administracyjnej.
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Zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 91
ust. 5 ustawy systemowej), protokdt kontroli
stanowi podstawe do wydania decyzji w zakresie
i trybie okreslonym w art. 83 u.s.u.s. W mysl zas
art. 50 ust. 2m pkt 2 powotanej ustawy, platnik
sktadek jest zobowigzany zlozy¢ korygujace lub
brakujace dokumenty, o ktorych mowa w ust. 2k
tego artykutu, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania  protokotu kontroli — jezeli
stwierdzenie nieprawidlowosci nastepuje w
drodze kontroli.

W  przypadku braku ztozenia dokumentow
zgodnych z ustaleniami kontroli zawartymi w
protokole kontroli, Zaktad wszczyna
postgpowanie w celu wydania decyzji na
podstawie ustalen kontroli. Woéwczas strony
postgpowania sa zawiadamiane o Wwszczeciu
postepowania w celu wydania decyzji i w tym
czasie majg mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do
zgromadzonych dowoddéw. Zgodnie z ogdlnymi
zasadami wynikajacymi z przepisow Kodeksu
postgpowania  administracyjnego, czas na
wypowiedzenie si¢ to miesigc czasu od daty
dorgczenia zawiadomienia, lub 2 miesigce w
sprawach szczegolnie skomplikowanych.

Oznacza to, ze ZUS zgodnie z zasada wyrazona
w art. 10 k.p.a., zapewnia stronom czynny udziat
w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwia im wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

Praktyka wskazuje, ze w ramach prowadzonego
postepowania po zakonczonej kontroli, czgstym
zadaniem strony jest wniosek o przeprowadzenie
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kolejnych dowodow z =zeznan najczgsciej
typowanych przez platnika sktadek
ubezpieczonych. Zazwyczaj jednak, w ramach
takiego postepowania nie sg przedktadane nowe
dowody, a jest prowadzona polemika co do istoty
przeprowadzonych ustalen.

Reasumujac — wprowadzajagc nowe brzmienie
przepisu art. 477 § 2! k.p.c., przewidujgcego
jako podstawe uchylenia decyzji przestanke
,,istotnosci” takiego naruszenia, ktore
powodowatoby  konieczno$¢  ,,uprzedniego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego
w catosci lub w znacznej cze$ci”; zachodzi
ryzyko, ze po raz trzeci Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych  bedzie prowadzi¢ to samo
postgpowanie. Watpliwosci zatem budzi kwestia
zasadnosci, prowadzenia po raz trzeci
postgpowania w tej samej sprawie przez ten sam
organ, po drugie watpliwosci budzi w jakiej
formie mialoby to nastapi¢ w przypadku decyzji
wydawanych na podstawie ustalen kontroli — czy
poprzez  zarzadzenie 1  przeprowadzenie
ponownej kontroli platnika sktadek czy tez w
formie ponownego postepowania
administracyjnego.

Praktyka wskazuje, ze juz w obowigzujacym
stanie prawnym, wykonanie zarzadzenia sadu w
sposéb angazujacy kontrolowanego ptatnika
sktadek nie spotyka si¢ ze zrozumieniem i jest
traktowane przez platnikow jako prowadzenie
ponownej kontroli w tym samym zakresie
przedmiotowym, a dziatanie takie jest oceniane
jako naruszenie zakazu okreslonego w art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 6 marca 2018r. — Prawo
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przedsiebiorcow (Dz. U. z 2025r. poz. 1480,
1795, 1826; dalej: Prawo przedsigbiorcow, P.p.).

Drugim warunkiem uchylenia decyzji organu
rentowego 1 przekazania do ponownego
rozpoznania, jest przestanka ,uzupetnienia
postgpowania dowodowego, ze wzgledu na
charakter lub liczbe dowodow niezbednych do
przeprowadzenia, jesli mozliwe szybciej przed
organem rentowym”.

Jak wykazano powyzej w odniesieniu do
pierwszego punktu projektowanego art. 4774 § 2!
Kodeksu postgpowania cywilnego, dowodami
bedacymi podstawa wydania decyzji
pokontrolnej sa dowody zgromadzone w trakcie
dwoch postepowan, tj. kontroli ptatnika sktadek
zawarte w protokole kontroli oraz postepowania
pokontrolnego zmaterializowane w wydanej
decyzji. Wydaje sie, ze prowadzenie trzeciego
postgpowania, niezaleznie od jego postaci, moze
prowadzi¢ do przewlektosci postepowania, a
zatem  wywotaé  skutek  odwrotny  od
oczekiwanego. Ponadto mato prawdopodobne
jest, aby w toku trzeciego postepowania
prowadzonego przez ZUS, mozna bylo pozyskac
jeszcze 1inne dowody niz te, ktore byly
przedmiotem ustalen kontroli, ewentualnie
uzupetnione W ramach postgpowania
pokontrolnego.

Co wigcej, wydluzenie calego procesu,
postepowania ZUS, a w rezultacie postgpowania
sadowego, moze prowadzi¢ do przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek w przypadku decyzji
wymiarowych ustalajgcych wysoko$¢ podstawy
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wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Zgodnie bowiem z art. 48d ust. 1 ustawy
systemowej,  deklaracji  rozliczeniowej i
imiennego raportu miesigcznego platnik sktadek
nie moze ztozy¢ po uptywie 5 lat od dnia, w
ktorym uptynat termin optacenia sktadek
rozliczonych w tej deklaracji i w tym raporcie. Do
biegu terminu, o ktérym mowa w przytoczonym
przepisie, unormowan art. 24 ust. 51 6 u.s.u.s. nie
stosuje si¢. Po uptywie terminu, o ktorym mowa
w art. 48d ust. 1 ustawy systemowej, Zaktad
ewidencjonuje dane wylacznie na kontach
ubezpieczonych, w trybie okreslonym w art. 48b
ust. 4, z zastrzezeniem ust. 5 i 6 (art. 48d ust. 3
u.s.u.s.). Uchylenie decyzji przez sad i
przekazanie jej do ponownego rozpoznania moze
wigc wydluzy¢ calos¢ postgpowania, a takze
prowadzi¢ do przedawnienia naleznosci z tytulu
sktadek.

Z perspektywy konieczno$ci uzupehlienia
dowodoéw, nalezy wskaza¢, ze mimo, ze
odwotanie od decyzji organu rentowego nie
podlega rygorom przewidzianym dla pozwu w
art. 187 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 26
wrzesnia 2005r., sygn. akt I1 UZ 52/05; wyrok SN
z dnia 4 stycznia 2008r., sygn. akt I UK 202/07),
to jednak przed sadem pflatnik sktadek lub
ubezpieczony moze zada¢ jedynie korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykazywaé swojg racje, odnoszac si¢ do
przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzja,
natomiast nie moze zada¢ czego$, o czym organ
rentowy nie decydowal (wyrok SN z dnia 9
wrzesnia 2010 r., sygn. akt II UK 84/10).
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Po trzecie z uzasadnienia projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego wynika, ze najsilniejszym
argumentem przemawiajgcym za potencjalnymi
,brakami” dowodowymi jest brak przestuchania
dostatecznej liczby ubezpieczonych.
Proponowane rozwigzanie — w  ocenie
projektodawcy - ma umozliwi¢ sadowi pierwszej
instancji reagowanie na te rodzajowo uchybienia
zaskarzonej decyzji, ktéore z racji swojego
charakteru koncentruja si¢ w  obszarze
prawidtowosci i jako$ci przeprowadzonego przez
organ rentowy postgpowania i to w odniesieniu —
odmiennie niz dotychczas — do niemalze kazdego
rodzaju decyzji wydawanych przez organ
rentowy.

Projektodawca na str. 9 1 10 wuzasadnienia
projektu ustawy nowelizujacej stwierdza, ze:
»Mozliwosci, jakie stwarza projektowany art.
477" § 2' k.p.c., w odniesieniu do innego obszaru
niz  $wiadczeniowy, w  zalezno$ci  od
zindywidualizowanej oceny sprawy przez sad,
moglyby by¢ przyktadowo wykorzystane w toku
postgpowan odwotawczych, ktorych
przedmiotem sa decyzje pokontrolne, wydane w
odniesieniu do jednego ptatnika i jednocze$nie
wielu ubezpieczonych (tzw. multisprawy),
niezaleznie od rodzaju zagadnienia, ktore jest
przedmiotem rozstrzygnigcia (np.
przekwalifikowanie tytulu do ubezpieczen
spolecznych w oparciu o art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, ustalenie obowigzku
odprowadzenia sktadek; decyzje w przedmiocie
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podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w
ktérych ustalany jest wlasciwy tytut do
ubezpieczen spolecznych albo badana jest
pozorno$¢ nawigzania stosunku prawnego,
bedacego podstawa powstania obowigzku
ubezpieczen spotecznych. W ramach inicjatywy
deregulacyjnej m. in. w odniesieniu do tzw.
multispraw zglaszany byl zarzut szczatkowego
prowadzenia postepowania przez organ rentowy,
ktory materiat dowodowy zgromadzony w
odniesieniu do niewielkiego odsetka
ubezpieczonych objetych zakresem kontroli
wykorzystywal do rozstrzygania o sytuacji
prawnej pozostatych ubezpieczonych.
Uzupekhienie tego materiatu nastepowato dopiero
w toku postepowania sadowego, co negatywnie
wplywato na czasookres rozpoznania sprawy
odwolawczej”.

Z dalszej czeSci uzasadnienia projektu ustawy
wynika, ze ,fakultatywny charakter
projektowanej regulacji ma za zadanie zapewnic
sadom powszechnym wigkszg elastyczno$¢
dziatania, natomiast od strony organu rentowego
— bedzie pehi¢ role srodka mobilizujacego do
zwigkszenia  staranno$ci w  prowadzeniu
postgpowania administracyjnego, zwlaszcza w
obszarze prawidlowosci 1 wyczerpujgcego
gromadzenia materialu dowodowego,
stanowigcego podstawe wydania  decyzji
konczacej  postgpowanie. Tym  sposobem
wzmocniona zostanie ochrona praw procesowych
jednostki  przystugujacych  jej w  toku
postgpowania przed organem rentowym”.
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Z powyzszego uzasadnienia wynika, zZe
kazdorazowa ocena czy uchyli¢ decyzje i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi rentowemu na skutek brakow
dowodowych bedzie nalezala do sadu, ktory
moze lecz nie musi uchyla¢ decyzji i moze we
wlasnym  zakresie przeprowadzi¢  wlasne
postepowanie ~ dowodowe na  podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt 6 ustawy systemowe;j,
w trakcie przeprowadzania kontroli inspektor
kontroli Zakltadu ma prawo wzywac i
przestuchiwaé ptatnika sktadek i
ubezpieczonego, jezeli z powodu braku lub po
wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych
pozostaly niewyjasnione okoliczno$ci majace
znaczenie dla  postegpowania  kontrolnego.
Powolany przepis stanowi, ze dowdd z zeznan
moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, jezeli
inne  $rodki  dowodowe  okazaly  sie¢
niewystarczajgce do dokonania ustalen.

Jezeli zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
dowodu z zeznan, podkresli¢ nalezy, ze kontrola
platnika sktadek jest ograniczona czasem trwania
kontroli wynikajgcym =z art. 55 Prawa
przedsiebiorcéw. Zgodnie z art. 55 ust. 1 P.p.,
czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli
u przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym
nie moze przekracza¢ w odniesieniu do:

1) mikroprzedsigbiorcow - 6 dni roboczych;

2) matych przedsigbiorcoéw - 18 dni roboczych;
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3) $rednich przedsiebiorcow - 24 dni roboczych;

4) pozostatych przedsigbiorcow - 48 dni
roboczych.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku kontroli
ptatnika sktadek bedacego przedsicbiorcg, ktory
zatrudnia dla przyktadu 800 ubezpieczonych,
nierealnym jest aby przeprowadzi¢ dowdd z
zeznan wszystkich ubezpieczonych,
zatrudnionych przez ptatnika skladek w czasie
okreslonym przepisami Prawa przedsigbiorcow.
W takich przypadkach Zaktad przeprowadza
dowdd z zeznan dla okreslonej proby, a nie
wobec wszystkich ubezpieczonych. Z kolei
decyzje administracyjne sa wydawane na
podstawie protokotu kontroli rowniez dla tych
ubezpieczonych, co do  ktérych  nie
przeprowadzono dowodu z zeznan w trakcie
kontroli, z uwagi na ograniczenia czasowe w
wynikajgce z przepisbw ustawy — Prawo
przedsicbiorcow.

Z tego wzgledu wprowadzenie proponowanej
regulacji prawnej, moze skutkowa¢ tym, ze w
kazdym przypadku, gdy w trakcie kontroli z
uwagi na ograniczenia czasowe nie jest mozliwe
przeprowadzenia dowodu z zeznan wszystkich
ubezpieczonych, zachodzi ryzyko, ze te decyzje
pokontrolne,  ktére zostaly wydane na
ubezpieczonych, co do  ktérych  nie
przeprowadzono dowodu z zeznan w trakcie
kontroli, moga by¢ przez sad na skutek
wniesionego odwotania uchylane w celu
uzupelnienia ~ postgpowania  dowodowego,
pomimo tego, ze skutki zeznan w trakcie kontroli
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ubezpieczonych rozciaggaé si¢ beda na sytuacje
prawna ubezpieczonych, co do ktorych nie
przeprowadzono dowodu z zeznan w trakcie
kontroli. W zwigzku z powyzszym, zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, iz decyzje
pokontrolne moga by¢ uchylane przez sad z
powyzej wskazanej przyczyny. Nalezy przy tym
zwrdci¢ uwage, ze sytuacja poszczegdlnych
ubezpieczonych w przypadku wykonywania
pracy na rzecz wlasnego pracodawcy, w wielu
przypadku nie jest zréznicowana na tyle aby
koniecznym i racjonalnym bylo prowadzenie
dowodow z zeznan kazdego z ubezpieczonych.

Jednoczesnie  podkre§lenia ~ wymaga, zZe
najsilniejszym dowodem sa dokumenty — w
postaci uméw o pracg, umoéOw zlecenia,
rachunkéw do tych umoéw, listy ptac, ewidencje
czasu pracy itd. Dowod z zeznan, zgodnie z
literalng wyktadnig powotanego art. 87 ust. 1 pkt
6 u.s.u.s., jest prowadzony w drodze wyjatku, gdy
pozostaty niewyjasnione okoliczno$ci majace
znaczenie dla postgpowania kontrolnego.

Ponadto zgodnie z art. 50 ust. 2j ustawy
systemowej, wysoko§¢ podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoleczne nie moze by¢
udowadniana zeznaniami $wiadkow. W zwiazku
z tym dowod z zeznan ubezpieczonych nie bedzie
mie¢ kluczowego znaczenia przy ustalaniu
podstawy wymiaru sktadek. Przepisy z zakresu
ubezpieczen  spotecznych  sa ~ normami
bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja
unormowan  pozwalajagcych na  ustalenie
podstawy  wymiaru sktadek lub okresu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
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sposéb przyblizony lub prawdopodobny (zob.
wyroki SA w Katowicach z dnia: 28 listopada
2019r., sygn. akt III AUa 159/19; 24 stycznia
2020r., sygn. akt III AUa 2086/19).

Praktyka wskazuje, ze whnioski 0
przeprowadzenie dowodu z zeznan na kazdym
etapie postepowania majg na celu wydluzenie
toku postepowania, a realnie nie wplywaja na
zmiang ustalen kontroli lub decyz;ji.

Ponadto prowadzenie dowodu z zeznan kazdej
osoby zgloszonej do ubezpieczen w okresie
objetym kontrola, czy tez ,,powiclanie” (jak to
okreslono w uzasadnieniu zmiany Kodeksu
postgpowania cywilnego) innych dowodow
wspolnych  rodzajowo dla  wszystkich
ubezpieczonych objetych kontrola, jest sprzeczne
z istota prowadzenia kontroli platnika sktadek.
Celem prowadzonych kontroli jest weryfikacja
wywigzywania si¢ z obowigzkow i zadan przez
platnikow sktadek okreslonych w ustawie o
systemie ubezpieczen spotecznych. Oznacza to
potrzebe diagnozy i identyfikacji w procesie
kontroli  nieprawidlowosci  zwiazanych z
realizacja ustawowych zadan w  sferze
ubezpieczen spotecznych. Standardem
postgpowania jest zatem odpowiedni dobor proby
do kontroli, skoncentrowany na opracowaniu
odpowiedniej metody stuzacej zweryfikowaniu
mozliwe najszerszego zakresu w ograniczonym
czasie.

Inspektor kontroli Zaktadu ocenia dowody z
mysla o dokonaniu ustalen kontroli. Kierujgc si¢
osgdem zawodowym inspektor kontroli ZUS
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wycigga  wnioski oparte na  dowodach
uzyskanych przy zastosowaniu wtasciwej proby.
Diagnoza oparta na okreslonej probie kontrolnej
daje informacje zwrotng o funkcjonowaniu
systemu ubezpieczen spotecznych, ewentualnych
lukach prawnych oraz sygnalizuje potrzeby
zmian.

Wobec proponowanej nowelizacji zasadnym w
ocenic ZUS byloby rozwazenie dokonania
zmiany w postaci dopuszczania mozliwosci

wydawania  jednej decyzji  pokontrolnej
ptatnikowi sktadek i wprowadzenia
doprecyzowania do art. 91 wust. 5 ustawy
systemowe;j. Taka zmiana Znaczaco

zmniejszytaby liczbe prowadzonych postepowan
sadowych i stanowiloby realne odcigzenie nie
tylko sadow, ale takze Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

art. 4774 § 2!
k.p.c.

Rzecznik
Matych
Srednich
Przedsigbiorcow

i

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazuje sig, ze
do gtownych celow proponowanych regulacji
nalezy przyspieszenie koncowego zatatwienia
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz
zmotywowanie organu rentowego do
przestrzegania przepisow regulujacych
postgpowanie przed tym organem. Cele te nalezy
uzna¢ za shuszne i istotne w zakresie ochrony
praw i stusznych interesow
mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich
przedsigbiorcow4.

Analiza projektowanych zmian dotyczacych
brzmienia art. 477% § 2! ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (dalej: k.p.c.) prowadzi jednak do

Uwaga nieuwzgledniona.

MRPiPS  negatywnie ustosunkowuje si¢ do
postulowanej zmiany art. 477" § 2! k.p.c., ktéra
sprowadzataby si¢ do obowigzku sadu uchylenia
zaskarzonej decyzji w sytuacji stwierdzenia istotnego
naruszenia przepisdw o postepowaniu przed organem
rentowym. W  ocenie projektodawcy takie
rozwigzanie nadmiernie rozszerzaloby zakres
regulacji, jak réwniez pozostawatoby w kontrze do
obowigzujgcego na gruncie postgpowania W
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dazenia
do merytorycznego rozpoznania  sprawy i
rozstrzygniecia sporu. Intencjg projektodawcy jest
zapewnienie sgdom mozliwosci elastycznego wyboru
adekwatnego w sprawie rozstrzygniecia, stosownie
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wniosku, ze modyfikacje te moga okazac si¢
niewystarczajace lub nieskuteczne, a czg$¢ z
proponowanych rozwigzan moze przyczyniac si¢
do wydluzenia czasu trwania niektorych
postepowan, czyli powodowac rezultat odwrotny
od deklarowanego przez projektodawce.

Wobec powyzszego zasadny jest postulat zmiany
proponowanego brzmienia art. 477'* § 2'k.p.c. na
nastepujace:

»9qd uchyla decyzje organu rentowego, inng niz
przyznajgcq prawo do Swiadczenia, w razie
stwierdzenia istotnego naruszenia przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym” .

Uzasadnieniem postulatu jest szereg argumentow
przemawiajacych za potrzeba skutecznego
uproszczenia i usprawnienia postepowan w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Wskaza¢ nalezy iz projektowane brzmienie art.
477'% § 2' k.p.c. nie zawiera adekwatnych
gwarancji zapobiegajacych przedtuzaniu
postgpowania, zaréwno w odniesieniu do
czynnosci organu rentowego (w tym zwlaszcza
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych), jak i
czynnosci  sadu.  Projektowana  regulacja
wskazuje co prawda, ze przekazujac sprawe do
ponownego  rozpoznania ,sad  wskazuje
okolicznosci, jakie nalezy wziaé pod uwage przy
ponownym rozpoznaniu sprawy”, jednak nie
stanowi gwarancji wyeliminowania przypadkow,
w ktéorych organ rentowy ponownie wydaje
decyzj¢ obarczong podobnymi wadami. Ryzyko
takie wymaga odpowiedniego przeciwdziatania
ze strony ustawodawcy. Warto przy tym

do jej realiow oraz z uwzglednieniem interesow
odwotujacego sig.

Uchylajgc  zaskarzong decyzje, sad bedzie
zobowiazany przedstawic argumentacje
uzasadniajaca takie rozstrzygniecie 1 wskazaé

okolicznosci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage. Tym
samym wyznaczy zakres ustalen organu rentowego.
Jednoczes$nie sad ubezpieczen spotecznych nie ma
kompetencji do wskazania organowi rentowemu
sposobu zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygnigcia.
Powotywane w stanowisku jako wzorzec art. 145a i
153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu  przed sadami administracyjnymi
reguluja odrgbng procedure postgpowania sadowego,
ktora nie przystaje do specyfiki i odrebnosci
rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, jak rowniez spraw cywilnych w
ogolnosci.

Intencja ustawodawcy nie jest ograniczanie
inicjatywy dowodowej stron postgpowania, tym
samym beda one mogly — tak jak i dotychczas —
wnioskowaé o  przeprowadzenie = dowolnych
dowodow. Zasadno$¢ takich wnioskow bedzie jednak
oceniania przez sad m.in. przy uwzglednianiu
regulacji z art. art. 235 k.p.c. (przestanki pominiecia
wnioskow dowodowych).

Na gruncie procedury cywilnej brak jest regulacji
wprowadzajacych  limity  dotyczace  okresu
prowadzenia postgpowania sgdowego, brak wobec
tego zasadnosci ich wprowadzania w odniesieniu do
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. W ocenie
projektodawcy przedmiotowa kwestia wykracza poza
przedmiot projektu i kompetencje MRPiPS.
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pordwnaé proponowane brzmienie art. 477'* § 2!
k.p.c. z rozwigzaniami  zawartymi W
szczegblnosci w art. 145a § 1 oraz art. 153 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi.

Watpliwosci budzi réwniez tre$¢ projektowanego
art. 477§ 2! pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktorym sad
bedzie mogl przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w  razie stwierdzenia, Ze
,uzupehienie postepowania dowodowego, ze
wzgledu na charakter lub liczbe dowodow
niezb¢dnych do przeprowadzenia, bedzie
mozliwe szybciej przed organem rentowym”.
Proponowane brzmienie przepisu nie
zabezpiecza wystarczajaco interesow stron przed
nieuzasadnionym przedtuzaniem postgpowan. W
praktyce zadanie przeprowadzenia tych samych
dowodow przed sadem pozostanie mozliwe.

Analiza projektu ustawy prowadzi takze do
wniosku, iz zawarte w nim przepisy pozbawione
sg innych postulowanych przez $rodowisko
przedsicbiorcow  mechanizmow  shuzagcych
zapewnieniu szybkiego i sprawnego
rozstrzygnigcia sprawy. W tym zakresie
wskazuje si¢ m.in. na mozliwo$¢ wprowadzenia
ograniczen czasowych, przeciwdziatajacych
dlugotrwatym, czasem nawet wieloletnim,
postepowaniom sagdowym, na skutek ktorych sad
uznaje, ze zaskarzona decyzj¢ nalezy uchyli¢ i
przekaza¢ ponownie do organu rentowego. W
cze$ci  przekazanych  Rzecznikowi  uwag
wskazuje si¢ ponadto, ze zaproponowane w
projekcie ustawy brzmienie art. 477'* § 2' k.p.c.
moze sprzyjac¢ instrumentalnemu przekazywaniu

Zwrdcenia uwagi wymaga fakt, ze juz obecnie
przepisy procedury cywilnej stwarzaja mozliwo$¢
wydawania ewentualnych orzeczen o charakterze
kasatoryjnym na posiedzeniu niejawnym i — z racji
przestanek, ktére uprawniaja sad do uchylenia
zaskarzonej decyzji 1 przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia — w ocenie MRPiPS taki
tryb orzekania nalezy uzna¢ za najbardziej efektywny
z punktu widzenia interesow odwotujacego si¢ oraz
przebiegu postepowania odwoltawczego. Co wigcej, z
tych wtasnie przyczyn, dazeniem sadu powinno by¢
wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym,
jezeli zachodza przestanki do jego wydania, jeszcze
przed rozprawa.

Projektowana regulacja obejmuje swoim zakresem
kwestie  zwigzane z szeroko rozumianym
postgpowaniem przed organem rentowym, tym
samym w ocenie projektodawcy konsumuje ona
rowniez uchybienia spoza obszaru stricte zwigzanego
z gromadzeniem materiatu dowodowego.

W ocenie MRPiPS projekt nie wymaga modyfikacji
obowigzujacych zasad naliczania odsetek. Podobnie
jak aktualnie postgpowanie sadowe nie wptywa na
okres ich naliczenia, tak nie ma uzasadnienia do
wprowadzenia zmian w tym zakresie z uwagi na
projektowana nowelizacjg. Strona zaskarzajac
decyzj¢ organu rentowego rowniez w obecnym stanie
prawnym podejmuje ryzyko przegrania sporu i
koniecznosci ponoszenia wynikajacych z tego tytulu
konsekwencji w zakresie obowigzku naliczania
odsetek za zwloke.
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spraw do ponownego rozpoznania przez niektore
sady, nawet je$li nie ma ku temu uzasadnionych
podstaw, co powoduje takze szereg negatywnych
skutkéw dla stron takiego postepowania.

Nalezy takze zauwazy¢, ze projektowany przepis
art. 4774 § 2! pkt 1 k.p.c. stanowi, ze sad bedzie
mogt uchyli¢ decyzje, w razie stwierdzenia, ze
zaskarzona decyzja zostala ,,wydana z istotnym
naruszeniem przepisow o postgpowaniu przed
organem rentowym, skutkiem ktorego konieczny
do rozstrzygnigcia odwotania zakres sprawy
wymaga uprzedniego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w catosci lub w
znacznej czesci”’. Doswiadczenia nabyte na tle
prowadzonych dotychczas postepowan w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
uzasadniaja wniosek, ze przyznanie sadowi
mozliwosci skorzystania z takiego uprawnienia
moze okaza¢ si¢ zabiegiem o ograniczongj
efektywnosci w zakresie usprawnienia przebiegu
postgpowania.

Przedstawiciele $rodowiska przedsigbiorcow
zwracajacy w swych wystapieniach do Rzecznika
uwage na problem diugotrwatosci postgpowan,

konsekwentnie  wskazuja na  konieczno$¢
znacznego  usprawnienia  przebiegu  tych
postgpowan przez wprowadzenie narzedzi

shuzagcych adekwatnemu reagowaniu na daleko
idace uchybienia zwigzane z przebiegiem
postgpowania  prowadzonego przez organ
rentowy 1 tre$ci wydawanych w tym zakresie
decyzji. Zawarte w projekcie ustawy modyfikacje
wydaja sie tymczasem ukierunkowane na
optymalizacje czynno$ci podejmowanych w

Niezasadne jest porownywanie katalogu mozliwosci
i uprawnien co do prowadzenia postepowania
dowodowego sadu i organu rentowego — kazdy z tych
podmiotow ma bowiem ustawowy obowigzek
prowadzenia tego postepowania, przy zachowaniu
zasad 1 trybu wilasciwych dla niego przepisow
proceduralnych.

Projektowana regulacja o fakultatywnym charakterze
jest $wiadomym wyborem projektodawcy, jak
bardziej sprzyjajaca realizacji zatozonych celow.
Strona moze wnioskowa¢ w oparciu o przestanki
faktyczne i prawne o uchylenie zaskarzonej decyzji,
jednakze sad w oparciu o oceng catoksztattu sprawy
bedzie miatl uprawnienie do zdecydowania, jaka
forma zatatwienia sprawy m.in. z punktu widzenia
celéw postepowania bedzie bardziej adekwatna.

W kontekscie obaw, ze projektowane zmiany moga
sta¢ si¢ tzw. ,,martwym prawem” wskaza¢ nalezy, ze:

- okoliczno$¢ dotyczaca dysponowania przez sad
szerszymi niz organ rentowy mozliwosciami
dowodowymi moze by¢ uznana za znajdujaca
ewentualne pokrycie w rzeczywistosci jedynie w
odniesieniu do spraw z zakresu $wiadczen
emerytalno-rentowych, w ktorych takie ograniczenia
wynikaja wprost z obowigzujacych przepiséw prawa,
tj. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postgpowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. Nr 237, poz. 1412). Nalezy mie¢ jednakze
swiadomo$¢, ze ze wzglegdu na te szczegodlne
regulacje, jak rowniez fakt wylaczenia czesci decyzji
swiadczeniowych z  zakresu przedmiotowego
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ramach postepowania dowodowego, a nie na
zwalczanie naruszen proceduralnych ze strony
organu rentowego. Warto zaznaczyé, ze do
funkcji, ktéorag miatyby spemia¢ projektowane
przepisy, odnosi si¢ obowigzujacy juz obecnie
przepis art. 467 § 4 k.p.c., natomiast jak zauwaza
si¢ na stronie 6 uzasadnienia projektu, tego typu
rozwiazania ,,z racji ich charakteru — nie tylko
powoduja wydtuzenie postgpowania sadowego,
ale sa nieefektywne, a tym samym
niewystarczajace”. Zaproponowane w projekcie
ustawy brzmienie art. 477'* § 2! k.p.c. nie wydaje
si¢ natomiast zawiera¢ postanowien, ktore
przyczyniatlyby si¢ do znacznej poprawy w
zakresie sprawnego i skutecznego eliminowania

naruszenh  przepisow prawa  regulujacych
postgpowanie na etapie przed organem
rentowym.

Proponowane zmiany, jezeli beda stosowane
przez sady, w praktyce moga doprowadzi¢ do
przedhuzenia postgpowania roéwniez z tego
wzgledu, ze nie zawarto w nich zadnego rygoru
wobec organu rentowego zapobiegajacego
wydaniu ponownie decyzji obarczonej tymi
samymi wadami. W projektowanych przepisach
nie zawarto limitdow czasowych obowigzujacych
przed sadami obu instancji, tj. sad po
przeprowadzeniu catego postepowania
dowodowego moze stwierdzi¢, ze jednak decyzje
uchyla z uwagi na wystgpienie istotnych naruszen
w postegpowaniu przed organem rentowym i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

Co istotne w projektowanych przepisach nie
rozwigzano problemu odsetek, co obrazuje

projektowanych rozwiazan, w ocenie Ministerstwa
formutowane w tym zakresie obawy nie znajda
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci;

- pojecie warto$ciujace ,.istotne” jest kategoria
wystepujaca obecnie w ustawie z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowania przed sadami
administracyjnymi i zastosowanie tego kwalifikatora
nie nastrgcza trudno$ci w praktyce orzeczniczej
spraw administracyjnych, rowniez w kontekscie tego
pojecia funkcjonujacego na gruncie art. 138 § 2
k.p.a.;

- w ocenie MRPIPS rozwigzania przyjete w projekcie
realizujg postulaty uczestnikéw postgpowania
sadowego, zarowno w zakresie kardynalnych wad
decyzji, jak i1 postepowania prowadzonego przez
ZUS. Projektowane przepisy, przy uwzglednieniu juz
funkcjonujacych na gruncie procedury cywilnej
rozwiazan, umozliwig bowiem adekwatng reakcj¢ na
wszelkiego rodzaju uchybienia, tj. na kardynalne

wady, ktére powoduja  powstanie  stanu
bezprzedmiotowosci postepowania, na uchybienia
zwigzane z  prowadzonym  postepowaniem

dowodowym, jak rowniez inne np. dotyczace braku
uzasadnienia, ktére moga by¢ uzupetnione w trybie
art. 467 § 4 k.p.c. Przyjeta konstrukcja uwzglednia
reformatoryjny model orzekania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérym
dominuje dazenie do merytorycznego rozpoznania
sporu. Nie kazdy rodzaj uchybien organu rentowego
dotykajacy  sfery proceduralnej moze by¢
sankcjonowany uchyleniem zaskarzonej decyzji,
gdyz bytoby to niespdjne z zalozeniami ww. modelu;
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nastgpujacy przykltad: jezeli ZUS wyda decyzje w
przedmiocie podstaw wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne 1 zostanie wniesione
odwotanie do sadu, to modyfikuje to bieg
przedawnienia naleznosci wynikajacych z tychze
podstaw wymiaru sktadek w taki sposob, ze po
zakonczonym postepowaniu sgdowym, wcigz
moga nie ulec one przedawnieniu, jednocze$nie
odsetki naliczane sg na zasadach i w wysokosci
okreslonych w Ordynacji podatkowej, czyli od
terminu, w ktorym dana nalezno$¢ nie zostata
uiszczona.

W ocenie Rzecznika projektowane przepisy
powielaja zapisy zawarte w p.p.s.a., ale w sposob
niedostosowany do realiow procesu cywilnego,
sady administracyjne zawieraja wytyczne po
rozstrzygnieciu kasatoryjnym w uzasadnieniu
wyroku, sady powszechne takie wytyczne
musialyby zawiera¢ w sentencji.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze
projektowane zmiany moga staé si¢ tzw.
»martwym prawem” z nastepujacych wzgledow:

- w przepisach wskazano m. in., ze sad moze
uchyli¢  decyzje, jezeli koniecznym do
rozstrzygniecia odwolania  zakres sprawy
wymaga uprzedniego przeprowadzania
wyjasniajgcego, natomiast sgd ma znacznie
szersze mozliwosci w zakresie postgpowania
dowodowego niz organ rentowy, ponadto ZUS
przestuchujac strony i $wiadkdw — pomimo iz nie
jest strong postepowania administracyjnego — jest
zainteresowany konkretnym rozstrzygnigciem,
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- w projektowanych zmianach zawarto pojecie
wartosciujace, tj. ,.istotne”, co - w tej konkretnie
proponowanej regulacji w potaczeniu z uznaniem
sadu, na ktére wskazuje regulacja ,,moze”-
nadmiernie zaweza interpretacyjnie mozliwos¢
stosowania tychze przepisow,

- przepisy dotycza postepowania dowodowego,
natomiast postulaty uczestnikow  procesu
sadowego z zakresu ubezpieczen spolecznych
nigdy nie dotyczyly samego postgpowania
dowodowego, tylko kardynalnych wad decyzji i
postgpowania prowadzonego przez ZUS, a takze
niemoznosci uchylenia przez sad w takich
sytuacjach tychze decyzji,

- cel, ktéry miatyby spetniaé projektowane
przepisy, jest osiagany w toku procesu na
podstawie juz istniejacej regulacji art. 467 par. 4
k.p.c., co prowadzi do powielenia regulacji,

- w przepisie zawarto sformutowanie ,,moze”, co
rodzi  watpliwosci  odnosnie  mozliwosci
zaskarzenia rozstrzygnigcia; skoro sad moze, a
nie musi, to w jaki sposob strony miatyby
uzasadni¢ konieczno$¢ kasatoryjnego orzeczenia.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢ potrzebe podjecia
dzialan  zmierzajacych do  usprawnienia
postegpowan z zakresu ubezpieczen spotecznych,
jednak zawarte w projekcie ustawy projektowane
brzmienie art. 477" § 2! k.p.c. moze doprowadzié¢
do zmian, ktore okaza si¢ niewystarczajace lub w
skrajnych przypadkach nawet niekorzystne dla
stron postepowan, w tym zwlaszcza dla
podmiotéw nalezacych do sektora MSP. Czesé
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proponowanych  regulacji obarczona  jest
ryzykiem nieefektywnosci w praktyce oraz
wydtuzania czasu  trwania  niektorych
postgpowan. Przedstawiciele srodowiska
przedsiebiorcéw postuluja natomiast podjecie
przez ustawodawce dalej idacych dziatan
zaradczych 1 przyjgcie regulacji, ktére w sposob
jednoznaczny i skuteczny zmotywujg organy
rentowe do przestrzegania obowigzujacych je
przepisow proceduralnych.

Ze wzgledu na przedmiot zawartej w projekcie
ustawy regulacji, nalezy takze zwroci¢ uwage na
potrzebe zapewnienia odpowiedniego poziomu
ochrony praw i stusznych interesow podmiotow
sektora MSP, zwlaszcza w obszarze spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

Art. 477 § 2!
k.p.c.

KRUS

Proponuje w art. 1 w pkt 1 zmieniajagcym art.
477" nowe brzmienie § 2':

»82'. Sad moze wuchyli¢ decyzje organu
rentowego, inng niz przyznajagca prawo do
$wiadczenia, 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania temu organowi w razie stwierdzenia,
ze zostala ona wydana z istotnym naruszeniem
przepisow o postegpowaniu przed organem
rentowym, skutkiem ktorego konieczny do
rozstrzygniecia odwolania  zakres sprawy
wymaga  uzupelnienia  przeprowadzonego
postgpowania wyjasniajacego w catosci lub
znacznej  czeSci, a  uzupelnienie  tego
postepowania bedzie mozliwe szybciej przed
organem rentowym. Przekazujagc sprawe, sad

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem tego sformulowania jest dookreslenie
przestanek i granic ich oceny przez sad oraz
ograniczenie  dyskrecjonalnosci  sadu  przy
wydawaniu rozstrzygnie¢ kasatoryjnych.
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wskazuje okolicznosci, jakie nalezy wzia¢ pod
uwage przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.”.

Przychylajac si¢ do idei projektu rozszerzajacego
mozliwo$¢ wydawania przez sady orzeczen o
charakterze kasatoryjnym, Kasa wskazuje, ze
waznym aspektem pozostaje kwestia ekonomiki
procesowej, gdyz rola sadow powszechnych w
systemie ubezpieczen spotecznych jest inna niz
rola wojewddzkich sgdow administracyjnych.
Projektowany przepis art. 477 § 2! pkt 2 moze
zmierza¢ do nadmiernego uchylania decyzji
przez sady z uwagi na nieostre ramy okolicznosci
na podstawie ktorych mozna t¢ decyzje uchylic
(,, uzupelhienie postepowania dowodowego, ze
wzgledu na charakter lub liczbe dowodow
niezbednych do przeprowadzenia, bedzie
mozliwe szybciej przed organem rentowym”).

Art. 106 k.p.c.

Rzecznik
Matych i
Srednich
Przedsiebiorcow

Niezaleznie od powyzszego, konieczne jest
rowniez dostrzezenie wcigz nierozwigzanego
problemu zachodzacego na tle obecnie
obowiazujacych zasad finansowania realizacji
przez Rzecznika jego ustawowych zadan w
zakresie ochrony praw przedsigbiorcow w
rozpoznawanych przed sadami powszechnymi
sprawach cywilnych z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Wspomniany wcze$niej przepis art.
9 ust. 1 pkt 6a ustawy o Rzeczniku dotyczacy
mozliwosci udzialu Rzecznika w sprawach
cywilnych z zakresu ubezpieczen spotecznych
zostal dodany do ustawy o Rzeczniku w
odpowiedzi na  zidentyfikowang  przez
ustawodawcg potrzeb¢ wzmocnienia ochrony
przedsigbiorcow w sporach sadowych z ZUS.
Byla to jedyna zmiana w ustawie o Rzeczniku

Uwaga nieuwzgledniona.

Zmiana poza zakresem ustawy.
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przewidziana w ustawie z dnia 26 stycznia 2023
r. 0 zmianie ustaw w celu likwidowania zb¢dnych
barier administracyjnych i prawnych (Dz. U. z
2023 r. poz. 803). Przyznanie nowej kompetencji
Rzecznikowi na mocy powotanej nowelizacji nie
zostato powigzane z zapewnieniem dodatkowych
srodkéw na realizacjg tego uprawnienia.

Nalezy przypomnie¢, ze decyzja o wzigciu przez
Rzecznika udziatu w postepowaniu sgdowym jest
determinowana stwierdzeniem w danej sprawie
istotnego naruszenia praw lub interesow
przedsigbiorcy oraz generalnie — ogolu
przedsicbiorcow, gdyz Rzecznik, nawet
podejmujac czynnosci w indywidualnej sprawie,
dziala na rzecz ochrony praw i shusznych
interesow wszystkich przedsiebiorcow . W razie
stwierdzenia takiego naruszenia Rzecznik — jako
organ powotany przez ustawodawce do stania na
strazy praw przedsigbiorcow — nie moze
zaniecha¢ wstapienia do postepowania. Udziat w
kazdym postgpowaniu sgdowym wigze si¢ za$ z
ponoszeniem nakltadow obejmujacych m.in.
uiszczanie okreslonych optat i naleznosci. Tylko
w 2024 r. do Rzecznika wptyn¢to ponad 1 300
wnioskow o interwencje w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. W pozniejszym czasie
liczba wnioskéw systematycznie rosta. W toku
pozostaja ponadto setki spraw zainicjowanych w
latach poprzednich, w szczego6lnosci w sprawie
przepiséw dotyczacych ulgi tzw. Maty ZUS Plus
i zasad ustalania terminu, po uptywie ktorego
przedsiebiorca moze ponownie skorzystac z tego
rozwigzania. Istotna czgs¢ prowadzonych przez
Rzecznika nowych spraw z zakresu ubezpieczen
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spotecznych rowniez przechodzi na etap
postgpowania sadowego, co przeklada si¢ na
koniecznos$¢ ponoszenia zwigzanych z udzialem
w takim postepowaniu wydatkow. Naleznosci te
obejmuja m.in. koszty sagdowe oraz zasadzane
niekiedy od Rzecznika na rzecz ZUS koszty
zastgpstwa procesowego.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze wudzial
Rzecznika w postgpowaniach sadowych ma na
celu ochrong praw przedsigbiorcéw, a Rzecznik
nie uzyskuje zadnych korzysci finansowych z
tytutu  udzialu w  sprawach  sadowych
zakonczonych pomyslnie dla przedsigbiorcow
wspartych interwencja Rzecznika.

Dostrzegajac potrzebe zapewnienia Rzecznikowi
mozliwosci sprawnej realizacji jego ustawowych
zadan w zakresie ochrony praw przedsiebiorcow
od czasu uchwalenia ustawy o Rzeczniku
wlasciwe organy wladzy publicznej kilkukrotnie
wystepowaty z inicjatywami majacymi na celu
usuniecie zidentyfikowanych w tym obszarze
barier finansowych i organizacyjnych. Jedng z
takich inicjatyw jest rozpoczety w lipcu 2025 .
proces uzgodnien, konsultacji publicznych oraz
opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o
Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow
oraz niektorych innych ustaw (UD218), ktory
przewiduje m.in. wzajemne zniesienie kosztow
procesu w razie wniesienia skargi kasacyjnej
przez Rzecznika oraz wyeliminowanie problemu
zasadzania zwrotu kosztow od organu rentowego
na rzecz Rzecznika oraz od Rzecznika na rzecz
ZUS w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu
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projektu nr UD218 projektodawca stusznie
zauwazyt, ze ,,Rzecznik, jako organ ochrony
praworzgdnosci, wystepujgc w postepowaniu
sgdowym w zwigzku z realizacjq zadan
powierzonych mu ustawg — nie jest strong
przegrywajgcqg ani wygrywajgcg w sporze, wobec
powyzszego do Rzecznika w zadnym wypadku nie
mozna stosowac postanowien art. 98 k.p.c.”.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsi¢biorcow
popiera zaproponowane w powyzszym projekcie
nr UD218 zmiany dotyczace zasad ponoszenia
kosztow zwigzanych z udzialem Rzecznika w
postgpowaniach sadowych, przy czym w ocenie
Rzecznika zmiany te powinny zosta¢ uzupeinione
przez odpowiednie doprecyzowanie brzmienia
art. 106 k.p.c. Prace nad majacym kompleksowy
charakter projektem nr UD218 wcigz trwaja,
natomiast Rzecznik kontynuuje realizacje swoich
ustawowych zadan. Obejmuje to roéwniez
uczestnictwo w postepowaniach sgdowych, co
wigze sie z ryzykiem dalszego obcigzania
Rzecznika zwrotem kosztow na rzecz organow
administracji publicznej, podczas gdy Rzecznik
takze jest organem publicznym. Jak stusznie za$
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18
pazdziernika 2023 r., sygn. akt [ NZP 1/23 takie
rozstrzygnigcia sg  sprzeczne z  zasada
racjonalnosci ustawodawcy 1 prowadza do
sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa wystepuje
jednoczesnie jako podmiot zobowigzany do
uiszczenia danej naleznosci, jak i do jej pobrania
na swojg rzecz.

Majac powyzsze na uwadze, jako Rzecznik
Matych i Srednich Przedsigbiorcow zwracam sie
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Z uprzejma prosba o rozwazenie uwzglednienia w
ramach  projektowanej nowelizacji  k.p.c.
odpowiedniego uregulowania kwestii zasad
finansowania  uczestnictwa  Rzecznika w
postgpowaniach  sadowych ~w  sprawach
cywilnych z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Cel ten moglby zosta¢ osiggnigty na drodze
nadania art. 106 k.p.c. nastgpujacego brzmienia:

wArt. 106. § 1. Udzial prokuratora w sprawie nie
uzasadnia zasqdzenia zwrotu kosztow na rzecz
Skarbu Panstwa ani od Skarbu Panstwa.

§ 2. Wszczecie postgpowania na wniosek
Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw
lub udzial Rzecznika Malych i Srednich
Przedsigbiorcow w  toczqcym  si¢  juz
postepowaniu z udziatem organu administracji
publicznej nie uzasadnia zasqdzenia zwrotu
kosztow na rzecz Skarbu Panstwa ani od Skarbu
Panstwa.”.

Proponowane brzmienie art. 106 k.p.c. pozwoli
na usuniccie deficytow regulacji prawnych,
stanowigcych  bariere¢ dla  prawidtowego
wykonywania  ustawowych  zadan  przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow i
w konsekwencji negatywnie wpltywajacych na
ochrone praw przedsigbiorcow sektora MSP.
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