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DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej ,specustawa drogowg” po rozpatrzeniu odwotania
z_dnia [ < rczentowanych przez adw. I
B o decyzji Starosty Kartuskiego nr B.6740.7.5.2024.MC z dnia 02.04.2025 r. o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi gminnej faczacej ulice Wzgérze Wolnosci z ulicg
Jeziorng w Kartuzach”, wydanej dla Burmistrza Kartuz
I uchylam:

e w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na str. 4, w pkt 8.3, zapis:
W czasie realizacji przedmiotowej inwestycji nalezy uwzgledni¢ wymagania techniczno-
obronne w zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby obronne panistwa
okreslone w Zarzgdzeniu nr 2 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 stycznia 2017
roku (Dz.Urz. MIiB z 2017 roku, poz. 3)”,

e rysunek nr 2.1 pt. ,Projekt zagospodarowania terenu” czesci graficznej projektu
zagospodarowania terenu, stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

e strony nr 6i7 Projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego zatgcznik nr 3 do zaskarzonej
decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

e ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 4, w pkt 8.3,

NOWego zapisu:
LW czasie realizacji nalezy uwzgledni¢ wymagania techniczno-obronne w zakresie
przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby obronne Panstwa okreslone w
yZarzgdzeniu nr 21 Ministra  Infrastruktury z dnia 4  czerwca  2024r.
(Dz. Urz. Ml z 2024r., poz. 28)”,

s zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego rysunku nr 2.1 pt. ,Projekt zagospodarowania
terenu” czesci graficznej projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego zatacznik nr 1 do
niniejszej decyzji,

e zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych stron nr 6 i 7 Projektu zagospodarowania
terenu, stanowigcych zatacezniki nr 2.1 - 2.2 do niniejszej decyzji,

e zatwierdzenie dodatkowych rysunkéw: nr 2.1 pt. ,Plan sytuacyjny” i nr 6 pt. ,Szczegot
fundamentu stupa oswietleniowego” czesci graficznej projektu architektoniczno-budowlanego
branzy elektrycznej, stanowigcych zatgczniki nr 3.1 - 3.2 do niniejszej decyzji,

e zatwierdzenie zaswiadczen z Izb Inzynierow Budownictwa projektantow i sprawdzajacych
przygotowujgcych zamienne czesci projektu budowlanego, stanowigcych zatacznikinr 4.1-4.6
do niniejszej decyzji

Il. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

lak wynika z akt sprawy, Burmistrz Kartuz reprezentowany przez petnomocnika rana G-
I ./ ioskiem z dnia 19.02.2024 r., uzupetnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego
postepowania, wystgpit do Starosty Kartuskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,,Budowa drogi gminnej taczacej ulice Wzgdrze Wolnosci z ulicg Jeziorng w Kartuzach”.
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Inwestor wnidst takie o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc
koniecznos¢ jego nadania interesem spotecznym.

Po przeprowadzeniu postepowania Starosta Kartuski wydat w dniu 02.04.2025 r. decyzje
nr B.6740.7.5.2024.MC o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi gminnej
taczacej ulice Wzgdrze Wolnosci z ulicg Jeziorng w Kartuzach” oraz nadat jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Od powyzszego rozstrzygnigcia w ustawowo przewidzianym terminie odwotanie wnies!i il

reprezentowani przez adw. [ ENGcNNNzNzNGEGEGEE »ismo
z dnia 24.03.2025r. ztozone do Starosty Kartuskiego w dniu 18.04.2025r. i przekazane Wojewodzie
Pomorskiemu w dniu 28.04.2025r.), zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 7 w zw. z art. 11 c specustawy drogowej polegajgce na nieuwzglednieniu stusznego
interesu skarzacych i przyjeciu, ze wywtaszczenie nalezgcych do skarzgcych nieruchomosci tj. dziatek
0 numerach ewidencyjnych: obreb 5 Kartuzy M, gm. Kartuzy,
wykorzystywane dla celu prowadzenia dziatalnoici gospodarczej jest uzasadnione realizacjg celu
publicznego, podczas gdy decyzja zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowe] celu takiego nie
realizuje,

- art. 21 ust. 1, art. 65 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 22 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez
przyjecie, ze ingerencja w prawo wtasnosci skarzacych dokonana decyzjg zezwalajaca na realizacje
inwestycji drogowej miata miejsce z zachowaniem zasady proporcjonalnosci i rownosci, a nadto
nie naruszata prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez skarzgcych oraz
nie nadata w sposob nieuprawniony prymatu interesu publicznego nad interesem prywatnym,

-art. 4 pkt 2§ 3 w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy o Ochronie zabytkdéw, mdéwigce o tym, iz ochrona
zabytkéw polega m.in. na zapobieganiu zagrozeniom moggcym spowodowac uszczerbek dla wartosci
zabytkdw i udaremnieniu niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkdw, z tym ustaleniem,
ze mianem zabytku okresla sie nieruchomos¢ lub rzecz ruchomosé, ich czeéé lub zespoty, bedace
dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki bad?
zdarzenia, ktdrych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartosé
historyczna, artystyczng lub naukowa podczas gdy do czasu wydania decyzji nie wyjasniono
okolicznosci wydania przez Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku
pozytywnej opinii dla inwestycji pn.: ,Budowa drogi gminnej taczacej ulice Wzgdrze Wolnosci z ulicy
Jeziorng w Kartuzach”.

-art. 7iart. 77 § 1 kpa w zw. z art. 11c specustawy drogowe] poprzez nie rozpatrzenie w sposob
wyczerpujacy catego materiatu dowodowego zebranego w sprawie w tym zaniedbujgc obowigzek
wszechstronnego zbadania sprawy, a w szczegéinosci pominigcia istotnych okolicznoséci w sprawie
majgcych charakter przestepny, a mimo to wydania decyzji zezwalajgcej na budowe drogi gminnej
taczacej ulice Wzgdrze Wolnosci z ulica Jeziorng w szczegdlnosci chodzi o nieuwzglednienie i celowe
Jtuszowanie” przez Staroste Kartuskiego nie wyjasnionego problemu zwigzanego z wysoce
prawdopodobnym wytudzeniem finansowania tej inwestycji ze Srodkéw Unii Europejskiej jakiego miat
prawdopodobnie dopusci¢ sie Burmistrz Kartuz w zwigzku z wczesniejszg inwestycja pn.: ,Budowa
wezla integracyjnego Kartuzy wraz z trasami dojazdowymi na dziatce nr 1/38 1 1/48”,

- art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej, w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo budowlane
poprzez btedne przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia uzasadnionych interesdow
050b trzecich (skarzgcych), w tym poprzez:

®* nie uwzglednienie przejazdu i przejécia z dziatki nr [Jldo dziatki nr I

= nieudostepnienia zaplanowanej organizacji ruchu na zatwierdzonej drodze, co nie pozwala
zweryfikowac praw dostepu do drogi publicznej nr 211 (ul. Wzgdrze Wolnosci),

* decyzji rozbidrki budynku gospodarczego na dziatce nr ] w catosci pomimo tego,
ze wystarczytoby % tego zakresu i ttumaczenie przez inwestora, ze zostato to potwierdzone
wizjg lokalng — podczas gdy nie odbyta sie Zadna wizja lokalna i nie doszto do sprawdzenia
stanu obiektu,

= ochrony obiektow wpisanych do rejestru zabytkdw oraz obiektow objetych ochrong
konserwatorskg (tj. art. 5 ust. 1 pkt 7),

= poszanowania, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych interesdw
0sob trzecich, w tym nie uwzglednienie przejazdu i przejscia z dziatki nr Jldo dziatki nr L
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- art. 20 ust. 1 pkt 1 poprzez btedne przyjecie, iz opracowany przez projektantow projekt
budowlany jest zgodny z ustaleniami w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko,

- przepiséw ustawy Prawo budowlane w zwigzku z art. 11 i ust. 1 cytowanej ustawy,
w szczegdlnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 poprzez btedne przyjgcie, iz droga wraz ze zZwigzanymi z nig
urzadzeniami spetnia podstawowe wymagania dotyczace bezpieczeristwa podczas gdy projekt
nie zawiera badan nosnosci gruntu w miejscu przebiegu drogi, gdyz bedzie musiata przewidywaé
przejazd samochodow ciezarowych i autobuséw.

- przepiséw art. 1 ust. 1 specustawy poprzez btedng kwalifikacjg prawng i wykorzystanie
specustawy drogowej celem ominigcia procedury zwigzanej z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawg o drogach publicznych, poniewaz zdaniem
skarzacych specustawa ma zastosowanie do drog krajowych podczas gdy sporna inwestycja ma
powsta¢ na drodze gminnej wewnetrznej, ponadto faktycznym celem inwestora nie jest budowa
drogi tylko dokoriczenie promenady, tj. ciagu pieszo-rowerowego wokot Jeziora Karczemnego.

- przepiséw prawa materialnego, tj. art. 11d ust. 1 pkt 8, pkt 9 specustawy drogowe], poprzez
btedne ustalenie, iz zaskarzona decyzja posiada: pozytywng opinig konserwatora zabytkow,
konieczne pozwolenie wodno-prawne, decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, badania
natezenia ruchu, badania nosnosci gruntu,

- art. 17 specustawy drogowej, poprzez btedne przyjecie, iz nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci byto uzasadnione stusznym interesem spotecznym lub gospodarczym, podczas gdy
takich intereséw nie wykazano.

- art. 32 ust. 1 pkt 1 pkt 2 poprzez bitedne przyjecie, iz pozwolenie na rozbiérke obiektu
budowlanego zostalo wydane po uprzednim przeprowadzeniu oceny przedsigwzigcia
na $rodowisko, pomimo braku decyzji srodowiskowej na rozbiérke obiektéw budowlanych,

- art. 34 ust. 3 pkt 1 pkt 4 przez btedne przyjecie, iz projekt budowlany zawiera wyniki badan
geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki dla inwestycji drogowe;,

- art. 97 § 1 pkt 4 kpa poprzez jego nie zastosowanie i nie zawieszenie postgpowania do czasu
wyjaénienia okolicznoéci zwigzanych z charakterem przestgpczym jakiego prawdopodobnie
dopuscit sie inwestor.

W oparciu o powyisze zarzuty, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzanej decyzji w catosci.
W odwolaniu zawarto réwniez wniosek o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania sprawy
o wytudzenie dofinansowania oraz wniosek o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 23.05.2025 r. do Wojewody Pomorskiego wptyneto pismo adw. [N
B st:nowiace uzupetnienie materiatu dowodowego o:

- odwotanie skarigcych od opinii Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w Gdansku,

- postanowienie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dn. 10.04.2025r.,

- skarge z dnia 10.04.2025 r. na postanowienie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

- pismo do Urzedu Marszatkowskiego z dnia 21.05.2025 r.

Nastepnie w dniach 23.06.2025 r. i 03.07.2025r. petnomocnik skarzacych ztozyt kolejne
uzupetnienie materiatu dowodowego, przedktadajac decyzje Starosty Kartuskiego z dnia 08.05.2025r.
na wycinke drzew, pismo z dnia 13.06.2025 r. kierowane przez skarzacych do Komendy Powiatowej
Policji w Kartuzach oraz informacje dotyczace przedmiotowe] inwestycji, ktore byly poruszane na sesji
Rady Miejskiej w Kartuzach w dniu 24.06.2025 r.

Rozpatrujgc przedmiotowa sprawe w trybie odwotawczym, Wojewoda Pomorski stwierdza
co nastepuje:

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziatac whnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Strona 3z 17



istotne dla podjgcia rozstrzygniecia powinny zosta¢, w miare mozliwosci, bezsprzecznie ustalone.
Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegétowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby
podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepisow Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
Wojewoda rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat
materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste Kartuskiego, w tym zbadat poprawnosc
postgpowania organu | instancji oraz poprawnos¢ wydanej przez niego decyzji, jak réwniez rozpoznat
zarzuty podniesione przez skarzacych.

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Pomorski stwierdzit, 7ze sg one niekompletne,
zwigzku z czym pismem z dnia 05.05.2025. wezwat Staroste Kartuskiego o dostarczenie dokumentu
potwierdzajgcego zamieszczenie obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogloszeri oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta w Kartuzach i Starostwa Powiatowego w Kartuzach. W dniu
12.05.2025 r. Starosta Kartuski uzupetnit wezwanie.

Nastepnie, po rozpatrzeniu wniosku skarzacych o zawieszenie postepowania odwotawczego
od decyzji Starosty Kartuskiego, postanowieniem z dnia 03.06.2025r. Wojewoda Pomorski odmdwit
zawieszenia postepowania.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowej organ odwotawczy uznat, ze zawiera on elementy wymienione
w art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, bowiem inwestor do wniosku dotgczyt mape w skali 1:500
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
mape zawierajaca projekt podziatu nieruchomosci, okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu oraz trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego przedmiotowej inwestycji.

Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktorych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dotaczono oéwiadczenia
projektantow i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, uzupetnionego
w ramach postgpowania wyjasniajgcego, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on wymagania
okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Do wniosku inwestor dofgczyt rowniez
wymagane opinie, 0 ktdrych mowa w art. 11 b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej.

Nastgpnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Staroste Kartuskiego
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji, Starosta Kartuski prawidtowo, dziatajac na podstawie art. 11d
ust. 5 specustawy drogowej, poinformowat strony pismem z 28.05.2024r. o wszczetym postgpowaniu,
podat jego podstawe prawng, poinformowat strony o mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy,
a takze o miejscu, w ktérym strony moga zapozna¢ sie z ta dokumentacja, a zatem nalezycie
i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego, ktére moglty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw.
Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyiszym w drodze obwieszczenia
ogtoszonego w lokalnej prasie oraz umieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej ina tablicy
ogfoszen Starostwa Powiatowego w Kartuzach i Urzedu Miasta Kartuzy. Zgodnie z art. 11f ust. 3
specustawy drogowej organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy, a pozostate strony zawiadomit
0 jej wydaniu w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Kartuzach i Urzedu Miasta Kartuzy, a takze przez ogloszenie w
prasie lokalnej. Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomoégci objetych
inwestycja organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia
2 02.04.2025 r., wystanego na adres wskazany w katastrze nieruchomoéci.
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Kontrolowana decyzja Starosty Kartuskiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa
w dalszej czesci niniejszej decyzji) czyni zados¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy
drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformatoryjnej. Nalezy zauwazyc,
iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji
przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Z uwagi na dostrzezone braki i nieprawidtowosci dokumentacji projektowej, Wojewoda
Pomorski pismem z dnia 29.07.2025 r. dziafajac na podstawie art. 136 Kpa zobowigzat inwestora,
reprezentowanego przez petnomocnika Pana | o dostarczenia: oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciag — dziatka nr 1/48, obreb 0005, jednostka ewid.
220502_4 na cele budowlane, oswiadczenia zarzadcy drogi zawierajace uzasadnienie o braku
koniecznosci lokalizowania kanatu technologicznego, wyjasnienia powodu objecia fragmentu dziatki
nr 1/49 zakresem linii okreslajgcej zajecie terenu o ograniczonym sposobie korzystania, analizy
powiazania drogi z innymi drogami publicznymi, poprawiony rysunek nr 2.1 ,Projekt
zagospodarowania terenu”, o$wiadczenia zarzadcy drogi, zawierajgcego uzasadnienie dotyczace
zastosowania przepisdw, ktére odnoszag sie do trudnych warunkdw, lub doprowadzenia projektu
do zgodnosci z § 55 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
warunkow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych, dostarczenia poprawione strony
projektu zagospodarowania terenu zawierajacej punkt 2.3 ,stan projektowany”, informacji
o przyjetym przez zarzadce drogi pojezdzie miarodajnym, czesci rysunkowej projektu architektoniczno-
budowlanego pokazujgcej projektowane stupy oswietlenia ulicznego, zaswiadczen o przynaleznosci
projektantdw do wiasciwej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, a takze wyjasnienia zasadnosci
i zgodnosci z przepisami przyjetego podziatu dziatki nr [lli zajecia pod budowe drogi dziatki nr [l
oraz wyjasnienia zapisow na projekcie zagospodarowania terenu dotyczacych proj. bramy wjazdowe;].

W dniu 07.08.2025r. Burmistrz Kartuz zwrdcit sie do organu odwotawczego z prosba
o wydtuzenie terminu na uzupetnienie wezwania. Wojewoda Pomorski przychyli sie do wniosku
i wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy.

Kolejno w dniach 11.09.2025r., 12.09.2025 r. i 15.09.2025r. i 16.10.2025r. inwestor dokonat
uzupetnien i wyjasnien, zgodnie z wymogami okreslonymi w wezwaniu z dnia 29.07.2025r. i dostarczyt:
- o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia (dziatka nr 1/48, obreb 0005)
na cele budowlane,

- o$wiadczenie dotyczgce zwolnienia z obowigzku budowy kanatu technologicznego,

- o$wiadczenie dotyczgce zastosowania przepiséw, ktdre odnosza sie do trudnych warunkdw, zgodnie
z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno-budowanych
dotyczacych drég publicznych z dnia 24 czerwca 2022r.,

- poprawiony rysunek pn.: ,Projekt zagospodarowania terenu”,

- poprawiong strone 6 i 7 czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu,

- zaswiadczenia o przynaleznoéci do wtasciwej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa projektantow
i sprawdzajacych aktualnych na dzien opracowania zamiennych arkuszy dokumentacji projektowej,

- rysunek pn.: ,Szczegot fundamentu stupa oswietleniowego”,

- rysunek pn.: ,Plan sytuacyjny” (branza elektryczna),

- informacje dotyczaca przyjetego pojazdu miarodajnego.

Podsumowujgc, konsekwencjg opisanych powyzej uzupetnier jakie miaty miejsce w toku
postepowania odwofawczego sg dokonane — na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa zmiany w decyzji
Starosty Kartuskiego jak i w zatgcznikach graficznych do tej decyzji, o ktérych mowa w pkt | niniejszej
decyzji. Organ odwotawczy dokonujac rozstrzygniecia, o ktérym mowa w pkt | niniejszej decyzji, uznaf,
ze nie narusza ono zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktorej mowa w art. 15 Kpa. Badajac
zgodno$c z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona
zadoéé innym wymogom specustawy drogowej, oraz ze brak bylo podstaw do zakwestionowania
decyzji poza czescig uchylong i orzeczong w pkt | niniejszej decyzji i dlatego — w pkt Il niniejszej decyzji
—w pozostatej cze$ci zaskarzona decyzja Wojewody Pomorskiego zostafa utrzymana w mocy.
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Z kolei w odniesieniu do zarzutéw postawionych w odwotaniu [ ENEGEGIINGGG_
I \'/ojewoda zwazyt i ustalit, co nastepuje.

Organ odwotawczy pismem z dnia 05.05.2025 r. oraz ponownie pismem z dnia 06.06.2025r.
wezwat petnomocnika inwestora do szczegétowego wypowiedzenia sie w sprawie zarzutdw
podniesionych przez skarzgcych. Inwestor, stosownie do wezwania Wojewody, odnidst sie do uwag
skarzgcych w pismach z dnia 20.06.2025r. oraz z dnia 30.06.2025r. (dostarczonym w Wojewodzie
w dniu 02.07.2025r.) Stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 Kpa,
przestat skarzgcym pismem z 20.10.2025r., zawiadamiajac jednoczesnie, stosownie do art. 10 Kpa,
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtaszanych zgdan,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma, oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym
w niniejszej sprawie materiatem dowodowym, w tym uzupetnieniami dokonanymi przez inwestora
w ramach dodatkowego postepowania wyjasniajgcego.

Przechodzac nastepnie do odpowiedzi na zarzuty skarzacych, na wstepie zauwazyé nalezy,
ze zarowno Starosta orzekajacy w sprawie jako organ | instancji, jak i Wojewoda dziatajgcy jako organ
odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedgc whasciwe do wydania
decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie s3 jednoczesnie uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowe], to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, zataczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajagce projekty podziatéw nieruchomosci. Zardwno Starosta, jak i organ
odwotawczy mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie podlegaé zgodno$é z
prawem planowanego przedsiewzigcia, w szczegdlnosci spetnienie warunkdow zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 1lle specustawy drogowej
nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Wyjasni¢ nalezy, iz przepisy specustawy drogowej nie zobowigzujg inwestora do poprzedzenia
wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
przeprowadzeniem uzgodnien, czy tez konsultacji, ktére miatyby na celu ustalenie przebiegu
projektowanej inwestycji z wtascicielami nieruchomosci objetych inwestycja.

Bezsprzecznie inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, koriczacej sie aktem wtadztwa publicznego, zakreslajacego te granice. Zadaniem
organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas
drogowy
oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe].

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 13 listopada
2018 r., sygn. akt Il OSK 2933/18, z 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 1737/18, z 13 wrzeénia 2017 r.,
sygn. akt I OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt | OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt
11 OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt || OSK 2334/15,
z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt || OSK 3221/14, z 2 kwietnia
2014 ., sygn. akt 11 OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt
I OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt || OSK
1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeri Sadéw
Administracyjnych), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji.
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To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r.,
sygn. akt | OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty
majacej na celu wyjaénienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji
publicznej w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszcza si¢ w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacjg inwestycji
drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez
ten wniosek dopuszczalnosci wywtfaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)".
Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygnigcia zagadnienie
prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposob ma by¢ oceniana
dopuszczalno$é pozbawienia wtasnosci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344),
zwanej dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomosciami”) w sprawie o zezwolenie na realizacjg
inwestycji drogowej. Naczelny Sad Administracyjny przywofat w ww. postanowieniu stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w
ktdrym Trybunat zwrdcit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drog publicznych, ktérych
budowa jest realizacja celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony Srodowiska, jak i zdrowia,
wolnosci i praw konstytucyjnych catych spofecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze
po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy
zarzadcey drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdw spoteczenstwa, takze tych wywtfaszczonych; po
drugie, uproszczona procedura wywifaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi
niejako narzuca liste nieruchomoéci, ktére musza by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow
z zakresu transportu, geologii, ochrony érodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos¢ zajecia Scisle
oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji
drogowych, ktory dyktuje w sposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym
przebiegu drogi — z jednej strony, wybdr dziatek, przez ktére ma ona przebiegac, jest bardzo
ograniczony albo wrecz wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadnigcie chocéby jednej z grup
wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwic catg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze
whniosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzadca drogi (dla drog
krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, dla drég wojewodzkich — zarzad
wojewddztwa, dla drég powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych — odpowiednio wojt,
burmistrz, prezydent miasta).

Co wiecej, wyjasnic¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowe;
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32
ust. 4, whasciwy organ nie moze odmoéwié wydania decyzji o pozwoleniu na budoweg (decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego, ze decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora
wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest
zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowe] (stosownie do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 1955/10).

Za niezasadne nalezy uznaé zarzuty skarzgcych dotyczace naruszenia art. 7 i art. 77 § 1 kpa
w zw. z art. 11c specustawy drogowe]j. Reguta wynikajaca z art. 7 kpa nakazujaca zatatwienie sprawy
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w sposéb uwzglgdniajacy interes spoteczny i stuszny interes obywateli nie mogta doprowadzi¢
do wyfaczenia stosowania przepisow specustawy drogowej. Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wylgcznie w sytuacii, gdy organowi administracji publicznej przystuguje tzw. Uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej tj. decyzji
wydanej w sytuacji, gdy norma prawna przewiduje w okre$lonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Zatem dopuszczalnosé zastosowania przepiséw prawa
materialnego tj. specustawy drogowej, nie moze by¢ zmodyfikowana z uwagi na stuszny interes
skarzacych (por. wyrok Naczeinego Sadu Administracyjnego z dnia 14 wrzeénia 2021 r., sygn. akt || OSK
1332/21, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W ocenie Wojewody, Starosta Kartuski wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, stosownie
do tredci art. 7 i art. 77 § 1 kpa — w zakresie interesu prawnego skarzacych — ocenit catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i poczynit na jego podstawie wiaséciwe ustalenia
dotyczace mozliwosci zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowej na ich dziatkach. W zakresie
interesu prawnego skarzacych, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie byt wystarczajgcy
do wydania rozstrzygniecia i dokonujac jego oceny Starosta Kartuski nie naruszyt zasady swobodnej
oceny dowodow. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji w wystarczajgcy sposdb wskazuje na tok
rozumowania organu | instancji przyjety przy rozpoznawaniu sprawy i pozwala na poznanie
argumentow, ktérymi organ | instancji kierowat sie wydajac zaskarzong decyzje. Poczynione ustalenia
przez Staroste Kartuskiego, wskazujgce na spetnienie przestanek niezbednych dla wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacjg przedmiotowej inwestycji znajdujg odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Nieuniknione jest to, ze realizacja inwestycji drogowych moze stwarza¢ okreélone uciagzliwoéci
dla wiascicieli nieruchomosci objetych jej zakresem. Nie oznacza to jednak, ie taka decyzja
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa. Nie chodzi bowiem o wszelkie
utrudnienia, jakie moze przynie$¢ planowane przedsiewzigcie, a jedynie o takie, ktdére moga dotyczyc
naruszen intereséw prawnych, a nie intereséw faktycznych. O naruszeniu interesu prawnego mozna
mowic jedynie wtedy, gdy zostaty naruszone w tym wzgledzie konkretne przepisy. Jezeli inwestycja nie
wykazuje zadnej sprzecznosci z przepisami prawa, to spowodowane realizacjg inwestycji faktyczne
dolegliwosci dla otoczenia nie moga zostac zakwalifikowane, jako naruszajace uzasadniony interes
prawny. Dodac nalezy, ze wiasciciel nieruchomos$ci nie ma zagwarantowanego przepisami prawa
okreslonego statusu quo, czy tez pewnej gwarancji niezmiennosci otoczenia (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 marca 2016r. sygn. akt Il OSK 2334/15, wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII/Wa
585/15).

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, czesto w wigkszym stopniu niz ma to miejsce
w przypadku innych zamierzen budowlanych, jest nierozerwalnie zwigzane z ingerencja w uprawnienia
roznych podmiotow i w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne i trudne do pogodzenia interesy,
z jednej strony inwestora, a z drugiej strony 0séb lub podmiotéw ktdrych prawa lub interesy moga by¢
przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone. Granice tych praw i intereséw okreélaja przepisy
specustawy drogowej, prawa budowlanego oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie
I w wykonaniu przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast
protesty obywateli lub innych podmiotéw wyrazajace ich osobiste zapatrywania, oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak
stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Analizujgc projekt budowlany wraz z odpowiedzig inwestora na zarzuty przedstawione
w odwotaniu, nalezy stwierdzi¢ ze przedmiotowe zamierzenie jest inwestycjg polegajaca na budowie
drogi publicznej, ktéra moze by¢ realizowana w trybie specustawy drogowej. Zaprojektowano droge
gminng o parametrach odpowiadajacych klasie drogi dojazdowej, sktadajaca sie miedzy innymi
z jezdni, drogi dla pieszych i rowerdw, urzadzern do odwodnienia, a takze oiwietlenia drogowego.
W ramach inwestycji wykonane zostang zjazdy, mur oporowy, zbiornik retencyjny i przepompownia
wod opadowych oraz rozebrane ogrodzenie, istniejace budynki gospodarcze, fragmenty kanalizacji
deszczowej, kolidujace z planowang budowg drogi. Parametry techniczne drogi sg zgodne
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie przepisdw techniczno-budowlanych dotyczacych
drog publicznych z dnia 24 czerwca 2022 r. (Dz. U. 2 2022 r. poz. 1518), a sporzadzenie projektu zgodnie
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z obowiazujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej zostato potwierdzone oSwiadczeniem
projektanta, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3d pkt 3 Prawa budowlanego. Co wiecej projektowana droga
gminna jest bezposrednio powigzana z istniejaca droga wojewddzka nr 211. Z pism inwestora z dnia
20.06.2025r. oraz z dnia 30.06.2025r. wynika, Ze przyjete w projekcie rozwigzania gwarantujg
osiagniecie przyjetego celu jakim jest budowa drogi publicznej, zachowujac warunki statecznosci
obiektu budowlanego przy jednoczesnym ograniczeniu ingerencji w prawo wlasnosci, zas przewidziane
wywiaszczenia sg ekonomicznie oraz technicznie uzasadnione. Zarzadca drogi wskazat rowniez,
e budowa przedmiotowe] drogi gminnej poprawi przejezdno$¢ skrzyzowania ulicy Wzgdrze Wolnosci
oraz Jeziornej poprzez odcigzenie skrzyzowania, co wplynie na poprawe przepustowosci skrzyzowania
na relacji Sierakowice — Gdansk.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut powtarzajacy sie kilkukrotnie w odwotaniu,
dotyczacy btednego przyjecia, iz droga wraz ze zwigzanymi z nig urzagdzeniami spetnia podstawowe
wymagania dotyczgce bezpieczeristwa podczas gdy projekt nie zawiera badan nosnosci gruntu.

Odnoszac sie do kwestii braku badan nosnosci gruntu, nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 34
ust. 3 pkt 2 lit. d) ustawy Prawo budowlane, projekt architektoniczno-budowlany obejmuje opinie
geotechniczng oraz informacje o sposobie posadowienia obiektu budowlanego, natomiast
dokumentacja geologiczno-inzynierska lub geotechniczne warunki posadowienia obiektéw
budowlanych stanowig element projektu technicznego (art. 34 ust. 3 pkt 3 lit. d) Prawa budowlanego).
W zatwierdzonym decyzjg Starosty Kartuskiego projekcie architektoniczno-budowlanym w punkcie 2.2
zwarto opinie geotechniczng, w ktérej opisano migdzy innymi budowe geologiczng terenu objetego
inwestycja. Projektowany obiekt zostat przez projektanta zaliczony do Il kategorii geotechnicznej
o prostych warunkach gruntowo-wodnych.

Nalezy dodaé, ze z wyjasnierr Inwestora wynika, iz Inwestor jako jeden z czynnikow
wptywajacych na przyjeta w projekcie lokalizacje drogi podat wymagania konstrukcyjne obiektu
budowlanego. Zwrécit uwage, iz z powodu wystepujgcych w podtozu gruntéw stabonosnych, konieczne
byto przyjecie rozwiazania technicznego z zastosowaniem materacy z geosyntetykow, dzieki czemu
ograniczono wiekszg ingerencje w dziatke nrlll, lokalizujac droge mozliwie blisko Jeziora Karczemnego.
Dalsze przesuwanie drogi w kierunku jeziora uniemozliwitoby utrzymanie warunkow statecznosci
budowli drogowej.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze za przyjete rozwigzania projektowe uwzglednione w projekcie
budowlanym jest odpowiedzialny projektant. Powyzsze stwierdzenie ma tez zastosowanie do podjetej
decyzji o koniecznosci rozbidrki catego budynku gospodarczego zlokalizowanego na dziatce nr |}
Dodatkowo zarzadca drogi w swoich pismach z dnia 20.06.2025 r. i 30.06.2025r. wyjasnit, ze budynek
ten koliduje z projektowanym uktadem drogowym, a elementy nosne budynku zostang naruszone
w ramach prac rozbiérkowych, co byto powodem zakwalifikowania go do rozbi6rki w catosci. Na etapie
realizacji projektu oceniono w terenie stan techniczny budynku i stwierdzono, ze rozbidrka budynku
gospodarczego jest uzasadniona technicznie, za$ wszelkie inne dziatania czesciowej rozbiorki,
stanowilyby znaczne zagrozenie na etapie dalszego jego uzytkowania.

W zwigzku z budowa drogi gminnej zaistniata konieczno$¢ podziatu dziatek nr | INEEREEEE
I '\ liniach rozgraniczajacych projektowanego pas drogi gminnej znalazty sig zaréwno
dziatki bedace wiasnoscig Gminy Kartuzy nr 1/38, 1/58 (1/48), 38/4, oraz dziatki bgedgce wiasnoscia
0s6b fizycznych (w tym skarzacych) nr , ktére
staja sie z mocy prawa wiasnoscig Gminy Kartuzy. W liniach rozgraniczajgcych znalazly sie jedynie te
nieruchomosci lub ich czedci, ktorych przejecie z mocy prawa na rzecz Gminy Kartuzy jest konieczne,
poniewaz zaprojektowano na nich jezdnie, droge dla rowerow i pieszych, urzgdzenia do odwodnienia
i oéwietlenie, a wiec niezbedne elementy drogi.

Zdaniem wojewody w tak wyznaczonych liniach rozgraniczajgcych teren pasa drogowego drogi
gminnej pozbawienie prawa wlasnosci jest konieczne. Prawo, a w tym takze zasady konstytucyjne, jak
i zasada wynikajaca z art. 7 kpa, wymagaja uwzglednienia/zréwnowazenia interesu
spotecznego/publicznego i stusznego interesu prywatnego. W takim, jak to wskazuje sie powyzej
zakresie nalezy stwierdzi¢, iz interes prawny skarzacych, w tym chroniony prawem konstytucyjnym nie
zostat naruszony.

Z powyzszych rozwazar wynika, ze zarzucanie decyzji Starosty Kartuskiego, iz nie realizuje ona
celu publicznego oraz narusza art. 21 ust. 1 oraz art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez
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przyjecie, ze ingerencja w prawo wtlasnosci skarzacych dokonana decyzjg zezwalajaca na realizacje
inwestycji drogowej miata miejsce z zachowaniem zasad proporcjonalnosci i réwnosci, a nadto nie
naruszata prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez skarzgcych oraz nie
nadata w sposdb nieuprawniony prymatu interesu publicznego nad interesem prywatnym, jest
bezpodstawne.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wymieniony w pkt 2 odwotania z dnia 24.03.2025 r., przez
skarzacych, art. 65 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, méwi o tym, iz obowigzek pracy moze
by¢ natozony tylko przez ustawe (ust. 2) i state zatrudnianie dzieci do lat 16 jest zakazane, a formy
i charakter dopuszczalnego zatrudniania okresla ustawa (ust. 3). W zwigzku z czym ww. zarzut nie ma
zwigzku z przedmiotowa inwestycja drogowa. Zatem przepis ten z oczywistych wzgledéw nie mdgt
zostac naruszony w niniejszej sprawie.

Organ nie znajduje réwniez podstaw do podzielenia stanowiska skarzacych, jakoby
w przedmiotowe] sprawie wykorzystano specustawe drogowa w celu ominiecia procedury zwigzanej
z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawa o drogach publicznych (pkt 8
odwotania z dnia 24.03.2025r.). Zdaniem odwotujacych specustawa ma zastosowanie do drog
krajowych, podczas gdy sporna inwestycja ma powsta¢ ,na drodze gminnej wewnetrznej”. Jak opisano
powyzej, organ Il instancji nie ma watpliwoéci, iz przedmiotowa inwestycja polega na budowie drogi
publicznej o kategorii drogi gminnej, ktéra moze by¢ realizowana w trybie okreélonym specustawa
drogowy. Whrew opinii skarzacych, specustawa drogowa nie ma zastosowania wyfacznie do drog
krajowych, poniewaz zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej wojewoda w odniesieniu do drég
krajowych i wojewddzkich albo wykonujacy zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej starosta
w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych, wydaja decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi. Zatem decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej moze obejmowaé budowe drogi gminnej, nawet o niewielkiej diugosci, jedli bedzie ona
spetniata parametry drogi publiczne;j.

Analizujac uwagi skarzacych dotyczace nie uwzglednienia przejazdu i przejscia z dziatki nr Il
do dziatki nr Il nalezy po raz kolejny podkreslié, iz kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji
inwestycji jest zarzadca drogi. Zaplanowany przez inwestora przebieg drogi gminnej, wymusit
konieczno$¢ podziatu dziatek nr [ w taki sposob, ze graniczace kiedys ze sobg nieruchomodci
(stanowigce wtasnos$¢ skarzacych), zostaly rozdzielone projektowana drogg. W konsekwencji dziatki
nr I (powstata z podziatu dz. nr ) i Mznalazly sie po jednej stronie drogi, a dziatka nr |}
(powstata z podziatu dziatki nr ), znajduje sig po przeciwnej stronie drogi. Niemniej jednak nalezy
zauwazy(, ze kazda z dziatek nr | posiada bezposredni dostep do projektowanej drogi
publicznej.

Chybione sg takze zarzuty dotyczace wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pomimo braku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia oraz uwagi poruszone w pkt 6 i 11 odwotania, dotyczace naruszenia art. 20 ust. 1pkt
1§32 ust. 1 pkt 1 pkt 2 (nie wskazano ustawy), poprzez btedne przyjecie, iz:

® opracowany przez projektantow projekt budowlany jest zgodny z ustaleniami decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na ¢rodowisko

® pozwolenie na rozbiérke obiektu budowlanego zostato wydane po uprzednim
przeprowadzeniu oceny przedsiewzigcia na sradowisko, pomimo braku decyzji Srodowiskowej
na rozbidrke obiektow budowlanych.

Skarzacy prawdopodobnie mieli na mysli przepisy ustawy Prawo budowlane, tj. art. 20 ust. 1
pkt 1, ktory mowi o tym, ze do podstawowych obowigzkdw projektantéw nalezy opracowanie projektu
budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okreslonymi w decyzjach
administracyjnych dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej oraz art. 32 ust. 1 pkt 1i 2, ktéry stanowi, ze decyzja o pozwoleniu na budowe lub
rozbiorke obiektu budowlanego moze byé wydana po uprzednim przeprowadzeniu oceny
oddziatywania na s$rodowisko albo oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, jezeli jest ona
wymagana przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
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na érodowisko oraz po uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczegélnymi, pozwolen,
uzgodnien oraz opinii innych organdw.

Nalezy zauwazyé, ze uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane
dla planowanych przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko i przedsigwzig¢
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na $rodowisko (art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112)).

W zwigzku z tym, ze przedmiotowa inwestycja obejmuje budowe drogi gminnej o diugosci
ok 200m, nalezy zauwazy¢, iz przedsiewziecie to nie zostato zakwalifikowane do przedsigwzigc
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko ani przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10
wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U.
z 2019r. poz. 1839). Z tego wzgledu planowana inwestycja nie wymaga uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zatem zarzut, jakoby organ I instancji btednie przyjat, Ze projekt
budowlany zostat opracowany zgodnie z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzja
zostata wydana po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania na $rodowisko, jest nietrafiony.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych naruszenia zapiséw art. 4 pkt 2 i 3 w zw. z art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292)
oraz art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo budowlane dotyczacego ochrony obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkdw oraz obiektow objetych ochrong konserwatorskg, a takie uwag na temat opinii
konserwatora zabytkdow, Wojewoda stwierdzit, co nastepuje.

Przedmiotowa inwestycja jest ziokalizowana w granicach zabytku: uktad urbanistyczny miasta
Kartuzy, wpisany do rejestru zabytkoéw decyzjg Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku
z dnia 30.05.1978 r. pod nr 795 {obecnie pod nr 915).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy drogowej, wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]j zawiera opinie wiasciwego wojewodzkiego
konserwatora zabytkdéw - w odniesieniu do débr kultury chronionych na podstawie odrebnych
przepiséw. W myél art. 11d ust. 2 specustawy drogowej, wtasciwy organ wydaje opinie, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 8, na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
otrzymania wniosku o wydanie opinii. Niewydanie opinii w tym terminie traktuje sig jako brak
zastrzezen do wniosku. Stosownie za$ do art. 11d ust. 3 specustawy drogowej, opinie, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 8, zastepuja uzgodnienia, pozwolenia, opinie badZ stanowiska wiasciwych organow
wymagane odrebnymi przepisami.

Przektadajac powyisze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz pismem
nrZN.5152.21.2024.1SW z dnia 26.01.2024 r. Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Gdansku
odpowiadajgc na wniosek inwestora w sprawie wydania opinii do przedmiotowej inwestycji, zgodnie
z art. 11d ust. 2 i 3 w zw. z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f) specustawy drogowej, zaopiniowat przyjete
rozwigzania negatywnie. Swoje stanowisko podtrzymat w pismie z dnia 03.04.2024r.
nrZN.5152.21.2.2024.1SW (dot. 1.7011.2.9.2023.DK).

Przy piémie z dnia 28.02.2025 r. petnomocnik inwestora dostarczyt do Starosty Kartuskiego
opinie konserwatorska nr ZN.5183.59.2025.IW z dnia 10.02.2025r., z ktdérej wynika, ze dziafajac
na podstawie art. 89 pkt 2, art. 91 ust 4 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy drogowe], Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow opiniuj
pozytywnie projekt dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa drogi faczacej ulice Wzgérze Wolnosci z
ulicg Jeziorng w Kartuzach”.

Z powyiszego wynika, iz dziafania inwestora (kilkukrotne wystapienie do organu ochrony
zabytkéw o wydanie opinii) byly nakierowane na uzyskanie pozytywnej opinii Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Jednakie przepisy specustawy drogowej wskazujg
na koniecznoé¢ spetnienia wymogu formalnego w postaci dotaczenia do wniosku wymaganej opinii
(niezaleznie od jej tresci) lub dofaczenia do wniosku potwierdzenia braku odpowiedzi organu
w wyznaczonym terminie, w przypadku niewydania opinii. Przepisy specustawy drogowej nie wskazujg
natomiast, ze dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej niezbedne jest
uzyskanie pozytywnych stanowisk od wszystkich organdw. Specustawa drogowa nie przewiduje takze
dodatkowych konsultacji z organami wymienionymi w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej. Jest
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to o tyle oczywista sytuacja, ze specjalny (skrdcony) tryb postepowania przy wydawaniu zezwolen
na realizacje inwestycji drogowych ma na celu uproszczenie procedury w tej materii.

Wobec negatywnej opinii Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw wyrazone;j
w pismie z dnia 26.01.2024r., podtrzymane] nastepnie w piémie z dnia 03.04.2024r., nie byto podstaw
do kierowania kolejnego wystapienia (pismo petnomocnika Pana z dnia
10.01.2025r.) do Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw o wydanie opinii, o ktorej
mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy drogowej.

Nalezy podkresli¢, ze negatywna opinia Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
nie stanowita podstawy do odmowy uwzglednienia przez Staroste Kartuskiego wniosku inwestora
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg przedmiotowej inwestycji drogowej. Trzeba podkredlic,
ze opinia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, jak réwniez pozostate opinie wtasciwych organéw
zataczone przez inwestora do wniosku, nie ma dla organow orzekajacych w sprawie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej charakteru wigZzgcego. Jak juz to zasygnalizowano
powyzej, przepisy specustawy drogowej nie wskazuja, ze dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej niezbedne jest uzyskanie pozytywnych stanowisk od wszystkich organow.
Zaznaczy¢ nalezy, iz opinia, w przeciwierstwie do uzgodnienia,
nie jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem nie wigze organu administracyjnego rozstrzygajacego
sprawe. W uzasadnieniu uchwaty sktadu pieciu sedziéw NSA z dnia 15 lutego 1999 r., OPK 14/98, ONSA
1999, nr 3, poz. 80, przeczyta¢ mozna m.in., ze: ,Najluzniejsza formg wspotdziatania organdéw
administracji publicznej jest wspotdziatanie polegajgce na zasieganiu opinii. Wspdtdziatanie takie
polega na tym, ze jeden z organdw jest zobowigzany, przed podjeciem decyzji, do zasiegniecia opinii
w sprawie od innego organu. Organ zobowigzany do zasiegniecia opinii nie jest prawnie zwigzany
stanowiskiem organu opiniujgcego. Wspétdziatanie, ktdrego istotg jest wyrazenie opinii, zblizone jest
do konsultacji czy tez doradztwa”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 ., sygn. K 23/05, OTK-A 2006, Nr 6,
poz. 62, stwierdzit, iz: ,(...) organy samorzadu terytorialnego w kwestii wniosku o ustalenie lokalizacji
drogi maja prawo do: po pierwsze — wyrazenia opinii pozytywnej, po drugie — niewyrazenia w ogdle
opinii na ten temat, po trzecie — wyrazenia opinii negatywnej co do catego wniosku, po czwarte —
wyrazenia opinii co do czedci wniosku. W pierwszych dwdch sytuacjach (opinia pozytywna,
niewyrazenie opinii) wojewoda ma prawo podjgé decyzje, ktéra jest dodatkowo ,umocniona”
stanowiskiem pozytywnym (lub dorozumianym brakiem sprzeciwu) organdw jednostek
samorzadowych. W trzeciej i czwartej mozliwej sytuacji {(opina negatywna lub czesciowo negatywna)
wojewoda, podejmujac decyzje, nie ma prawnego obowigzku uzalezniania decyzji od opinii wtasciwych
jednostek samorzadu terytorialnego.” Przedstawiony poglad Trybunatu Konstytucyjnego znajduje
zastosowanie rdwniez w zakresie innych opinii (w tym opinii tzw. organdw branzowych) zataczanych
do wniosku o wydanie decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe].

Z powyiszego wynika, iz opinia, jezeli szczegdiny przepis prawa nie nadat jejinnego charakteru,
jest tylko oceng faktow z uzyciem ustawowych lub subiektywnych kryteriéw opiniujgcego, ktdra
nie wigZe organu rozstrzygajgcego sprawe. Ze wzgledu na koniecznoéé przyspieszenia procesu
przygotowania inwestycji, ustawodawca w specustawie drogowej Swiadomie zrezygnowat
z uzyskiwania uzgodnien, na rzecz pozyskania opinii. Jest to jedyne wyjscie przecinajgce trwajace
czasem miesigcami uzgodnienia i radykalnie przyspieszajgce proces inwestycyjny. Analogiczne
rozwigzanie zostato przyjete w innych aktach prawnych okreslanych mianem tzw. ,specustawach”.
Opinia wydawana w trybie art. 11d specustawy nie jest zatem wigzgca dla inwestora ani dla organdw
orzekajgcych w przedmiocie udzielania zezwolenia w tym sensie, ze specustawa drogowa naktada
obowigzek tylko dotaczenia do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej opinii od wymienionych w art. 11b i art. 11d podmiotéw, nie uzalezniajgc jednoczesnie
mozliwosci udzielania zezwolenia od pozytywne] treici tych opinii (tak Wojewddzki Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt 1l SA/Lu 89/20, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Skoro wigc uzyskane przez inwestora negatywne opinie Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkdw nie miaty charakteru wigzgcego, to Starosta Kartuski, wbrew stanowisku
skarzacych, nie byt zwigzany stanowiskiem w nich zawartym i nie mdgt ich potraktowaé jako swoidcie
rozumianego negatywnego uzgodnienia inwestycji przez organ ochrony zabytkow.

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Strona 12 z 17



W myél art. 11d ust. 3 specustawy drogowej opinie, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 8, zastepuja
uzgodnienia, pozwolenia, opinie bgdZ stanowiska wiasciwych organdéw wymagane odrgbnymi
przepisami. Opinia (niewazne czy pozytywna, czy negatywna) wiasciwego wojewodzkiego
konserwatora zabytkow zastepuje koniecznosé uzyskania pozwolen wydawanych na podstawie art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1292), zwanej dalej ,ustawa o ochronie zabytkéw”, jak rowniez zastepuje pozwolenie na
prowadzenie rob6t budowlanych przy obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow (art. 39 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane), co jednoznacznie wynika z art. 11d ust. 3 specustawy drogowej. Wiadcze
uprawniania konserwatora zabytkéw okreslone ustawag o ochronie zabytkéw w zakresie wydania
okreélonych pozwolen, zastgpione zostaty jego wypowiedzig w formie opinii. Opisane rozwigzanie ma
stuzy¢ odformalizowaniu i przyspieszeniu procedury wydawania zezwolen na realizacjg inwestycji
drogowej. Jak za$ wiadomo, lex specialis derogat legi generali.

Przedmiotowa inwestycja ma na celu poprawe przejezdnosci skrzyzowania ulicy Wzgorze
Wolnoéci oraz ulicy Jeziornej, a takze zapewnienie dostepu do terendéw pofozonych nad Jeziorem
Karczemnym. Nie mozna pomingé, iz zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zwtaszcza
na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne i trudne do
pogodzenia interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony 0séb lub podmiotéw ktorych prawa
lub interesy mogg byé przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone. Granice tych praw i interesow
okreslajg przepisy specustawy drogowej, prawa budowlanego oraz innych aktéw prawnych wydanych
na podstawie i w wykonaniu przepiséw tego prawa. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong
prawna wynikajaca z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli lub innych
podmiotéw wyrazajace ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonego
przebiegu inwestycji. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania
legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;].

Doda¢ réwniez nalezy, ze wiasciciele nieruchomosci nie majg zagwarantowanego przepisami
prawa okreélonego status quo, czy tez pewnej gwarancji niezmiennosci otoczenia. Co wigcej, Pomorski
Wojewddzki Konserwator Zabytkdw pismem nr ZN.5183.59.2025.1SW z dnia 10.02.2025 r. zaopiniowat
pozytywnie projekt przedmiotowej inwestycji drogowej i nie zakwestionowat decyzji Starosty
Kartuskiego np. poprzez ztozenie odwotania.

Kwestie zwigzane z ochrong débr kultury i zabytkéw, niewatpliwie w ogdlnosci wazkie, nie
moga jednak ograniczac kreacyjnej roli inwestora w ustaleniu przebiegu inwestycji przyznanej mu
przez przepisy szczegolne. Nie mozna bowiem za stuszne przyjac takiego stanowiska, iz to wiasciciele
nieruchomosci lub organy opiniujgce, a nie inwestorzy, decydowaé beda o wybudowaniu obiektow
budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektdw, rodzaju obiektu budowlanego. Ustawodawca
nie bez przyczyny przewidziat wart. 11a ust. 1i 2 oraz art. 11b ust. 1 specustawy drogowej ograniczenie
podmiotowe kregu osob, ktére moga ubiegal sie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, okreslajac, ze wnioskodawcg moze by¢ wylgcznie zarzgdca drogi. Ustawodawca
nie przewidziat réwniez, okreslajgc w art. 11d specustawy drogowej elementy przedmiotowo istotne
wniosku o udzielenie zezwolenia, koniecznosci uzasadnienia przez wnioskodawce celowosci inwestycji.
Zarzadca drogi moze byé wyltgcznie organ administracji rzgdowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego, do ktérego wiasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég (art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych). Jak wynika
z powyzszego, zaréwno planowanie, jak i budowa lub przebudowa, remont i utrzymanie drog
publicznych stanowig ustawowo przyznane kompetencje zarzadcy drogi publicznej, a jednoczesnie
zakres jego ustawowych obowigzkéw. Zadania zarzadcow drég wymienione zostaty przyktadowo
w art. 20 — 20b ustawy o drogach publicznych. Jednym z tych zadan jest petnienie funkcji inwestora w
zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog (art. 20 pkt. 3 ustawy o drogach
publicznych). Zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe ujecie ustawowe zarzgdu drogami
publicznymi prowadzi do wniosku, ze ocena celowosci i gospodarczego uzasadnienia ewentualnych
inwestycji drogowych jest wytgczng kompetencjg zarzadcédw drogi. To wylacznie zarzadca drogi —
w ramach swych ustawowych kompetencji — decyduje o koniecznosci rozpoczecia inwestycji w zakresie
drég publicznych. Za nieuzasadnione celowo i gospodarczo podjecie decyzji w tym zakresie zarzadca
ponosi odpowiedzialnos¢, okreslong w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 104) (por. wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa
1012/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeri Sadéw Administracyjnych).

Analizujgc punkt 4 odwotania, w ktorym skarigcy zarzucajg Staroscie Kartuskiemu
nieuwzglednienie i ,celowe” tuszowani nie wyjasnionego problemu zwigzanego z wysoce
prawdopodobnym wytudzeniem finansowania przedmiotowej inwestycji ze $rodkéw Unii Europejskie;
jakiego miat prawdopodobnie dopusci¢ sie Burmistrz Kartuz nalezy wyjasni¢, iz sprawy zwigzane
z finansowaniem inwestycji, nie stanowig przedmiotu postepowania odwotawczego od decyzji Starosty
Kartuskiego, poniewaz specustawa drogowa nie okreéla kwestii zwigzanych z finansowaniem
inwestycji drogowych, a jedynie zasady i warunki ich przygotowania.

Odnoszac sig do zarzutéw dotyczacych nieudostepnienia zaplanowane] organizacji ruchu
na zatwierdzonej drodze oraz braku badari natezenia ruchu, nalezy wyjaéni¢, ze nie ma przepisu prawa,
ktory zobowigzywatby inwestora do dotgczenia ww. dokumentéw do wniosku o wydanie decyzji
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Zaréwno art. 11d specustawy drogowej, jak i art. 34
ustawy Prawo budowlane okresla elementy wniosku i projektu budowlanego. Dodatkowo art. 11e
specustawy drogowej stanowi, iz nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spetnieni $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami. W zwigzku z
powyzszym inwestor nie miat obowigzku zafaczania ww. dokumentow do wniosku, a organ | instancji
nie miaf podstawy prawnej, aby wezwaé o ich dostarczenie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w brew opinii skarzacych, inwestycja nie wymagata uzyskania
pozwolenia wodno-prawnego. Z akt sprawy wynika, ze planowana inwestycja nie bedzie realizowana
na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig i nie obejmuje wykonanie obiektow, ktére moga
wymagac uzyskania odpowiedniej formy zgody wodnoprawnej. Co prawda z opinii Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku nr G.RPP.430.6.2024 z dnia 11.01.2024 r.,
wynika, ze jesli planowana inwestycja bedzie obejmowata wykonanie przydroznych niecek
rozsaczajgcych, to moze okazac sie konieczne uzyskanie odpowiedniej zgody wodnoprawnej, ale
z odpowiedzi inwestora na wezwanie Starosty Kartuskiego z dnia 01.03.2024r r. wynika, ze z projektu
usunigto ww. niecki, a zaprojektowana infrastruktura nie wymaga uzyskania pozwolenia wodno-
prawnego.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia przez organ | instancji przepisdw postepowania tj. art. 97
§ 1 pkt 4 kpa poprzez jego niezastosowanie i nie zawieszenie postepowania do czasu wyjasnienia
okolicznosci zwigzanych z charakterem ,przestepnym jakiego prawdopodobnie dopuscit sie Inwestor,
nalezy zauwazy¢, ze Starosta Kartuski uzasadnit w zaskarzonej decyzji dlaczego nie uwzglednit prosby
dotyczacej zawieszenia postepowania. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 97 k.p.a. organ administracji
publicznej zawiesza postepowanie wytgcznie w przypadkach wyraznie wskazanych w tym przepisie.
Ustawodawca nie przewidziat natomiast obowigzku wydania odrebnego postanowienia w sytuacji
nieuwzglgdnienia wniosku strony o zawieszenie postepowania. Przepis reguluje jedynie przypadki
i tryb zawieszenia, nie nakftadajagc na organ obowigzku formalnego rozstrzygania w formie
postanowienia o odmowie zawieszenia. Wojewoda Pomorski w powyzszym zakresie podziela
stanowisko organu | instancji przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewoda uznat takze za niezasadny zarzut skarzacych dotyczacy naruszenia art. 17 ust. 1
specustawy drogowej, poprzez nadanie decyzji Starosty Kartuskiego rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, w sytuacji, gdy nie zostaty wykazane przez inwestora przestanki uzasadniajace jego
nadanie.

Wskazac nalezy, ze przepisy specustawy drogowe] przewidujg szczegding regulacje w zakresie
mozliwosci nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] rygoru natychmiastowe]
wykonalnosci. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wojewoda w odniesieniu do drég
krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych nadajg decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnoéci na wniosek
wtadciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym.

Majgc na uwadze powyisze, wyjasni¢ nalezy, iz to tres¢ art. 17 ust. 1 specustawy drogowej
stanowi podstawg do nadania decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, jezeli za takim rozwigzaniem przemawia interes spoteczny lub
gospodarczy. Podkresli¢ nalezy, ze ocena czy taki interes ma miejsce zostata pozostawiona organowi
wydajgcemu decyzjg, przy czym ustawa nie wprowadza zadnych szczegdinych kryteridw oceny takiego
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interesu. Konsekwencjg takiego uregulowania musi by¢ przyjecie pogladu, ze organ wydajgcy decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ma szerokie mozliwosci korzystania z tej instytucji,
a warunkiem legalnosci jej zastosowania jest wskazanie okolicznosci, ktére uprawdopodabniaja
istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego.

Literalna wykfadnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim,
ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko wiasciwy
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w
tym przepisie rodzaju i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny
lub gospodarczy, co odréznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczgcej
nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108
kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub 2ycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny
interes spofeczny lub wyjatkowo wazny interes strony (vide: wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke 649/10).

Z powyiszego wynika, iz rygor natychmiastowej wykonalnoéci decyzji zezwalajacej
na realizacje inwestycji drogowej nadawany jest na podstawie szczeg6lnego przepisu art. 17 ust. 1
specustawy drogowej, a nie na podstawie ogdlnego przepisu art. 108 § 1 kpa.

Przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentow majgcych zapewnic
realizacje celu specustawy drogowej jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji
drogowych. Przez pryzmat takiego celu nalezy wiec odczytywac regulacje zawartg w art. 17 ust. 1
specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15
pazdziernika 2015 r., sygn. akt Vil SA/Wa 1560/15). Powszechnie wiadomo, ze budowa drog jest
priorytetowym zadaniem wtadz publicznych, gdyz drogi majg zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju
(vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 1839/15).

W niniejszej sprawie, zaréwno w ocenie organu | jak i I instancji uzasadnienie przedstawione
przez inwestora przemawiato za nadaniem decyzji Starosty Kartuskiego rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Zdaniem organu odwotawczego, Starosta Kartuski dziatat w granicach przyznanych mu
uprawniefi i uprawnien tych nie naduzyt. We wniosku o wydanie decyzji ZRID inwestor wystapit
o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc swoje zgdanie waznym interesem
spotecznym, polegajacym na terminowym rozpoczeciu i zakoriczeniu budowy. Zarzadca drogi wyjasnit,
7e celem opracowania jest wykonanie spojnego i optymalnego ukfadu komunikacyjnego jako elementu
koniecznego dla wtaéciwego funkcjonowania istniejgcych podmiotdw oraz przysztych inwestycji. Dodat
réwniez, ze budowa infrastruktury drogowej na terenie objetym wnioskiem, wptynie na poprawe
bezpieczedstwa ruchu wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego oraz optymalizacje funkgji
komunikacyjnej. Powyisza argumentacja zostata réwniez powtdrzona przez Staroste Kartuskiego
w zaskarzonej decyzji.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wielokrotnie prezentowano stanowisko,
iz poprawa jakosci i bezpieczeristwa ruchu drogowego, usprawnienie transportu drogowego, jak
i planowane terminy realizacji inwestycji, czy tez efektywne gospodarowanie srodkami publicznymi
uzasadniajg nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il
OSK 93/14, z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1399/09).

w dniu 11.06.2025 r. adw. | I /niost o uchylenie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Pismem z dnia 11.06.2025 r., przekazanym do organu odwotawczego przez Starostg
Kartuskiego w dniu 20.06.2025 r. [ niesli o zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej decyzji. Oprdécz powyiszych pism skarzacy
w odwotaniu wnieéli o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci do czasu wyjasnienia
okolicznoéci zwigzanych ze ztozonym zawiadomieniem do Prokuratury Rejonowej w Kartuzach
w zakresie bezprawnego pozyskania $rodkéw pienieznych z funduszy Unii Europejskiej przez
Burmistrza Kartuz na inwestycje pn.. ,Budowa wezta integracyjnego Kartuzy wraz z trasami
dojazdowymi na dziatce nr 1/38 i 1/48”. Odpowiadajac na powyzszy wniosek Wojewoda Pomorski,
postanowieniem nr WI-111.7821.1.7.2025.AZm z dnia 15.11.2025r. odmowit  wstrzymania
natychmiastowego wykonania decyzji Starosty Kartuskiego nr B.6740.7.5.2024.MC z dnia 02.04.2025
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r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi gminnej taczacej ulice Wzgorze
Wolnosci z ulicg Jeziorng w Kartuzach”.

Po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej
inwestycji i przyjete rozwigzania sa prawidtowe. Stwierdzi¢ nalezy takze, 7e zardwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Starosty
Kartuskiego — poza czescig uchylong niniejszg decyzjg — nie naruszajg prawa, a wniesione zarzuty nie
zastuguja
na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

DECYZIA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Gdarisku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz

1. Zgodnie zart. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U. 22024 poz.935) strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie, chyba
ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021,
poz.535) wpis staly wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury 500 zt.

Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotowka do kasy wiadciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek

bankowy tege sadu - nalezy wskazaé tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany, oraz

sygnature akt sgdowych.

4. Zgodnie 7z art.243§1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 poz.935) stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244
§ 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego fub rzecznika patentowego.

Whniosek w tym przedmiocie powinien byé ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ustd4, udostepniane sg w wojewddzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl/.

Whniosek ten wolny jest od optat sagdowych.

(O3]

Zataczniki:

NR1-rysuneknr2.1pt. ,Projekt zagospodarowania terenu”, bedacy czescig projektu zagospodarowania terenu:
NR 2.1 - 2.2 - strony nr 6 i 7 Projektu zagospodarowania terenu;

NR3.1-3.2 —rysunkinr 2.1 pt. ,Plan sytuacyjny” i nr 6 pt. ,,Szczegét fundamentu stupa odwietleniowego” czesci
graficznej projektu architektoniczno-budowlanego branzy elektrycznej;

NR 4.1 - 4.6 — zaswiadczenia z izb Inzynieréw Budownictwa projektantdw i sprawdzajgcych przygotowujgcych
zamienne czesci projektu budowlanego.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Whydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja (wraz z zatacznikami):

L. Burmistrz Kartuz, reprezentowany przez Pana || NN

Wydziat Infrastruktury
Pomarski Urzad Wojewddzki w Gdansku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.p!
https://www.gov.pl/web/uw-pomarski
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2. Starosta Kartuski, Wydziat Budownictwa,
3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kartuzach,
4. WI-llt/aa.

Otrzymuja (bez zatacznikdw):

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
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