PROTOKOL z XLVI posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzacji, ktére odbyto
sie 10 lutego 2023 roku, o godzinie 13:00 w formie wideokonferencji.

Projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci nieodpowiednich w
internecie — Pan Konrad Ciesiotkiewicz i Pani Aleksandra Musielak.

Jako pierwsza gtos zabrata Pani Aleksandra Musielak wskazujac, ze przedmiotowy projekt
ustawy sktania do przemyslen i pytan dot. kwestii nie tylko zwigzanych stricte z ochrong
matoletnich przed dostepem do tresci nieodpowiednich w internecie, lecz réwniez kwestii
duzo szerszych, takich jak rola nauczycieli, rodziny, wychowania. Cel jaki stawia sobie
projektodawca jest celem, z ktérym trudno dyskutowad, a strona spoteczna, ktéra miata
mozliwo$é odnoszenia sie do tego projektu tego celu nie podwaza. Projekt dotyczy kwestii
zwigzanych z internetem, jednak wychodzgc ponad ten projekt zauwazy¢ nalezy, ze jest to
temat szerszy, a dostep do nieodpowiednich tresci to dostep nie tylko online, ale takze
offline. Wielu ekspertow podkresla, ze w swiecie offline bardzo istotng role odgrywaja
rodzice, opiekunowie, nauczyciele i to na nich spoczywa duza rola, by ta skala procederu byta
mniejsza. Wsparciem rodzica w tym zakresie z zatozenia jest technologia.

Wskazane zostato, ze projekt ustawy niekoniecznie spetnia oczekiwania rynku oraz budzi
watpliwosci czy wybrany wariant zaproponowany przez projektodawce w sposéb efektywny
i faktyczny przyczyni sie do zmiany obecnej sytuacji oraz czy bedzie to instrument dziatajacy
na korzysé ograniczenia mozliwosci siegania przez matoletnich do tresci nieodpowiednich.
Pojawit sie model, ktéry opiera sie na koncentracji nowych obowigzkéw wynikajgcych z
ustawy na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych, ktérzy zapewniajg dostep do internetu. Ta
grupa przedsiebiorcow zostata wybrana, by realizowa¢ pod grozba kary pienieznej pewne
okres$lone obowigzki, czyli przede wszystkim blokowanie dostepu do tresci nieodpowiednich
— to podstawowa zasada regulacji. Celem jest stworzenie mozliwosci po stronie abonenta do
korzystania z wypracowanych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego mechanizmoéw.
Przewidziane zostaty réwniez dodatkowe zadania zwigzane z realizacjg dziatan promocyjno-
informacyjnych. Postawiono zapytanie jaki podmiot powinien odpowiadac za kwestie
informacji i promocji rozwigzan zwigzanych z bezpieczefnstwem dzieci w sieci. Projektodawca
wskazuje na biznes, co stwarza pytanie czy to zadanie nie powinno by¢ dzielone z innymi
podmiotami, np. z szeroko rozumianym gronem organizacji spotecznych, organizacji
pozarzadowych, ale w jeszcze wiekszym stopniu z pafistwem, ktére réwniez czesciowo bierze
na siebie ten obowigzek.

Pani A. Musielak wyrdznita pewne problemy zwigzane z propozycjg przedstawiong przez
projektodawce. Uznano, ze projekt ustawy w bezposredni sposdb wchodzi w konflikt z
wymogami prawa unijnego. Jest to tez projekt, ktéry zdaniem strony spotecznej i biznesowej
deprecjonuje wage oraz role wychowania i edukacji. Zwrocono takze uwage, ze na rynku
istniejg juz funkcjonujgce darmowe rozwigzania technologiczne dostepne dla rodzicow i
opiekunow, w zwigzku z tym nie wida¢ potrzeby dodawania rozwigzania w modelu
zaproponowanym przez projektodawce. Rozwazano na jakim podmiocie powinien



spoczywac obowigzek dziatan informacyjno-promocyjnych. Wskazano na watpliwosci dot.
tego czy rzeczywiscie tylko i wytgcznie przedsiebiorca telekomunikacyjny powinien by¢
jedynym realizujgcym obowigzki wynikajace z tej ustawy. Pani A. Musielak zwrdcita uwage,
ze w projekcie ustawy pojawia sie watek dot. walki z materiatami pornograficznymi.
Problemem jest brak legalnej definicji takich materiatdow, a projekt ustawy nie proponuje
zapiséw w tym zakresie. By¢ moze w toku dalszych prac nad projektem ustawy pojawi sie
definicja, ktéra w duzym stopniu uwzgledniataby kontekst kulturowy, nie tylko
technologiczny.

Pani A. Musielak zarekomendowata wstrzymanie prac nad projektem ustawy na rzecz
szerszej debaty i zastanowienie sie nad innym roztozeniem akcentéw zwigzanych z realizacjg
pewnych obowigzkdw.

Pan Konrad Ciesiotkiewicz na wstepie zaznaczyt ze ochrona praw dziecka w srodowisku
cyfrowym wynika z Konwencji ONZ o prawach dziecka oraz z Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (art. 24 ust. 2). Projekt ustawy opiera sie na trzech blokach interwenciji, tj.:

1. Blokowanie (filtrowanie) tresci pornograficznych przez dostawcéw internetu.
Zauwazonym problemem jest brak definicji tresci pornograficznych w projekcie
ustawy.

2. Zbieranie informacji przez dostawcow internetu o aktywacji blokady. Mozliwos¢ tego
rodzaju rozwigzania to odpytanie kazdego klienta przy zawarciu umowy o checi
skorzystania z ustugi.

3. Coroczne raportowanie przez dostawcéw internetu o podjetych dziataniach.
Obejmowaé ma m.in. liczbe klientéw korzystajgcych z ustugi.

Teoretycznie istniejg inne rozwigzania alternatywne, tj. weryfikacja wieku uzytkownika,
nakaz usuwania nielegalnych tresci, podnoszenie Swiadomosci i edukacja.

Okreslenie przez rodzicdw limitu czasu na korzystanie z internetu w ciggu dnia zmniejsza
szanse na kontakt dzieci z treSciami pornograficznymi. Pan K. Ciesiotkiewicz uznat, ze z
aplikacji rodzicielskich nalezy korzystac oraz je promowag, jednak ze swiadomoscig, ze nie
rozwigzujg problemu za rodzicéw.

Wskazane zostato 6 obszardw, ktére nalezatoby ujg¢ w podejsciu holistycznym do ochrony
matoletnich przed tresciami nieodpowiednimi, tj. Swiadomos¢ i edukowanie rodzicow,
potencjat organizacji pozarzadowych, zaangazowanie sektora biznesowego,
odpowiedzialnos¢ rzgdu, wspodtpraca z UE i organizacjami miedzynarodowymi, aktywnosé
szkoty.

Pan Przewodniczacy poprosit cztonkdéw Rady o wskazanie na jakim polu Rada moze zabraé
gtos w omawianej sprawie.

Pan K. Ciesiotkiewicz dodaft, ze rozmowa toczy sie na temat tresci nieodpowiednich —
pornografia jest w centrum uwagi, jednak tresci nieodpowiednie to szeroka kategoria, wiec
dotyczy takze mowy nienawisci lub innego rodzaju tresci zagrazajgcych dzieciom.



Jeden z cztonkéw Rady wypowiedziat sie w kontekscie sposobu stosunkowania sie Rady do
omawianych regulacji i zaproponowat rekomendacje kierunkowg. Nalezy wprowadzic¢
rozwigzania systemowe — Swiat cyfrowy jest bardzo fragmentaryzowany w zakresie regulacji.
Obecnie analizowane sg zagadnienia dot. regulacji i wdrozenia aktu Digital Services Act.
Wskazane zostato, ze jest pewien problem, poniewaz nowe srodowisko cyfrowe jest w
sposob liberalny traktowane w odniesieniu do innych dostawcéw ustug medialnych, czyli
nadawcow. Wyrazono przekonanie, ze jest to krytyczny moment takze w kontekscie
definiowania czym sg nielegalne tresci. O tym moéwi w kontekscie spoteczno-kulturowym art.
18 ustawy o radiofonii i telewizji' stanowigcy o kwestiach bezpieczeristwa i kwestiach
zwigzanych z tres$ciami szkodliwymi.

Pan Przewodniczgcy zaproponowat zaproszenie na kolejne posiedzenie Rady przedstawicieli
Rzecznika Praw Dziecka oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wskazat, ze Rada bedzie
dazy¢ do wypracowania stanowiska, a jego kierunek i obszar bytby przedmiotem dyskusji na
kolejnym posiedzeniu Rady.

Implementacja Digital Services Act - Pani Katarzyna Chatubinska-Jentkiewicz.

Pani Katarzyna Chatubinska-Jentkiewicz omoéwita projekt ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz o zmianie niektérych innych ustaw wdrazajacy
akt o ustugach cyfrowych. Rozporzadzenie Digital Services Act (dalej: DSA) nie wymaga
implementacji z uwagi na to, iz wchodzi do systemu prawa krajowego, jednak pewne
rozwigzania pozwalajgce na realizacje ustalen na poziomie Unii Europejskiej muszg zostac
wprowadzone na gruncie przepisow krajowych. Zajdg niezwykle wazne zmiany dot.
przysztosci funkcjonowania mediéw cyfrowych, takze w kontekscie regulacji tresci. Przede
wszystkim kluczowa zmiana odnosi sie do podzielenia zadan powierzonych poszczegélnym
organom witasciwym i koordynatorowi ds. ustug cyfrowych. Art. 49 ust. 2 DSA stanowi, ze
panstwa cztonkowskie mogg powierzy¢ niektére szczegblne zadania lub sektory innym
podmiotom niz jeden organ wifasciwy odpowiedzialny za nadzorowanie dostawcéw ustug
posrednich i egzekwowanie przepiséw rozporzadzenia. Wskazane zostato, ze pojawiajg sie
problemy z implementacjg w obszarze organizacji, implementacjg rozwigzan, ktére proponuje
rozporzadzenie. Art. 22 ust. 2a projektu wprowadza brzmienie, odnoszace sie przede
wszystkim do obowigzkéw podmiotéw objetych zakresem DSA. W DSA wskazane sg
konkretne artykuty rozporzadzenia, a w ujeciu sektorowym wskazane sg jedynie platformy
udostepniania wideo — VSP. Pierwszy problem dot. kwestii zwigzanych z kompetencjami
Prezesa UKE. To Prezes UKE jest koordynatorem ds. ustug cyfrowych. Jest to organ, ktéry
bedzie sie kontaktowat ze wszystkimi innymi podmiotami w siatce uzaleznien i procedur,
ktore wprowadza DSA, z czym zawigzane sg pewne problemy. Konsekwencjg jest m.in. to, ze
jako organ wtasciwy w zakresie ochrony danych osobowych w zwigzku z ochrong matoletnich
w internecie proponuje sie Prezesa UODO, podczas gdy w art. 28 DSA jest mowa nie tylko o

1 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2022, poz. 1722).



srodkach zabezpieczajgcych prywatnosc i bezpieczenstwo, ale réwniez o ochronie
matoletnich, co powinno zosta¢ powierzone KRRIT nie tylko w zakresie VSP.

Ponadto Prezes UOKiK ma by¢ wtasciwy w sprawach umoéw zawieranych na odlegtosc (art. 31
rozdziat 11l sekcja 4 DSA), ale zgodnie z proponowanym w projekcie podziatem, kompetencje
te nie odnoszg sie do VSP, dla ktérych KRRIiT ma by¢ jedynym organem wtasciwym. Jako
rozwigzanie wskazane zostato, ze powinien by¢ konsekwentny i szczegétowy podziat
kompetencji i zadan pomiedzy organy witasciwe, tj. albo podziat odnoszacy sie do wyraznie
przywofanych w poszczegdlnych przepisach DSA zadan podmiotow objetych regulacja, albo
zastosowanie czytelnego podziatu sektorowego.

Co do kwestii zwigzanych z przedmiotem regulacji wystepuje problem z definiowaniem tresci
nielegalnych. Wydano rekomendacje, aby tresci nielegalne byty definiowane na poziomie
krajowym. W zaden sposéb propozycja, ktérg mamy nie odnosi sie np. do ustawy o
radiofonii i telewizji (dalej: urtv). Nie obejmuje np. tych tresci, ktére zostaty okreslone jako
nielegalne w art. 18 urtv, gdzie jest mowa o m.in. tresciach, ktdre naruszajg przepisy prawa.
Ustalenie, czy dana tres¢ jest nielegalna, bedzie determinowane przez przyjety w danym
panstwie cztonkowskim system wartosci. Z kolei definicja operatora platformy udostepniania
plikdéw wideo w polskim systemie prawnym jest szersza — obejmuje takze media
spotecznosciowe, poniewaz nie dot. tylko materiatéw wideo, ale takze innych tresci
udostepnianych przez uzytkownikéw. Odniesienia do definicji platformy zabrakto w ustawie
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Obszar regulacji wynikajacy z urtv ogranicza sie do
tych podmiotdw, ktére dziatajg w naszej jurysdykcji, podczas gdy DSA daje mozliwosci
zastosowania procedur w stosunku do ustug transgranicznych i do platform dziatajgcych
poza naszym systemem prawnym. Nalezatoby ujednolici¢ zakres odpowiedzialnosci
funkcjonujgcy w naszym systemie prawnym, na co DSA pozwala, poniewaz zostato okreslone
wyraznie, ze ten obszar nalezy do uprawnien panstwa cztonkowskiego. W motywie 52 DSA
wskazano, ze charakter tresci nielegalnych mogg mie¢ audycje lub inne przekazy,
propagujace dziatania sprzeczne z prawem, z polskg racjg stanu oraz postawy i poglady
sprzeczne z moralnoscig i dobrem spotecznym (art. 18 ust. 1 urtv), a takze te, ktére moga
sprzyja¢ zachowaniom zagrazajacym zdrowiu lub bezpieczeristwu oraz zachowaniom
zagrazajgcym Srodowisku naturalnemu (art. 18 ust. 3 urtv). Sg to kwestie, ktdre powinny by¢
uwzglednione, jezeli chodzi o przedmiot regulacji w obszarze zwtaszcza tak newralgicznym
dot. regulacji tresci programowych. Procedura, wynikajgca z urtv, czyli rozdziat 6a urtv oraz
rozdziat 6b urtv, odnoszg sie do krajowych dostawcéw, ale nie odnoszg sie do podmiotow,
ktorych dziatalnosé jest regulowana poprzez nowg zmiane.

Pojawia sie takze problem dot. Prezesa UKE, ktdry w przedstawionym projekcie sprawuje
nadzdér regulacyjny nad platformami internetowymi, stuzgcymi do wymiany tresci, innymi niz
VSP. Krajowi dostawcy podlegajg jurysdykcji KRRiT. Wystgpi problem z wyraznym podziatem
zadan, ustaleniem kwestii kompetencyjnych czy tez procedur, ktére za tym zmierzaja.

Omdwione zostaty procedury zwigzane z kwestig dot. postepowan nakazowych.
Wspomniano o szczegdétowym okresleniu trybu i zakresu wydawania nakazow, o ktorych



mowa w DSA: art. 9 (nakaz podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom) i art. 10 (nakaz
udzielenia informacji nt. ustugobiorcy). W przypadku nakazu udzielenia informacji, powinno
zostac wyraznie wskazane, w jakim zakresie majg one zosta¢ ujawnione organowi.
Kompetencje organdéw witasciwych wskazujgce na podstawe takich dziatan powinny znalezé
odzwierciedlenie w przepisach ustaw, na podstawie ktérych dziatajg te organy. W kontekscie
art. 10 DSA istotne jest przekazywanie przez platforme precyzyjnych danych (dane
internetowe), dlatego istotne jest ustalenie, jakie kategorie informacji i w jakim zakresie
platforma zobowigzana bedzie przekazywac¢ organom Scigania lub wymiaru sprawiedliwosci
panstw cztonkowskich. Brakuje mechanizmu wspdtpracy organdéw wtasciwych i koordynatora
ds. ustug cyfrowych, ktéry oprécz wymiany biezgcej informacji stuzytby wypracowywaniu
stanowisk wobec zjawisk wykraczajgcych poza kompetencje poszczegdlnych organéw oraz
wspierat koordynatora w merytorycznym przygotowaniu do kontaktédw z innymi
koordynatorami krajowymi, a takze do zajmowania stanowisk w sprawach omawianych w
ramach prac Europejskiej Rady ds. Ustug Cyfrowych.

Nalezatoby rozszerzy¢ kwestie zwigzane z regulacjg wynikajacg z art. 18 urtv na wszystkie
ustugi, ktére dzis sg objete nowymi procedurami zaréwno wynikajgcymi z ustawy urty, czyli
rozdziat 6a i 6b, jak i wynikajgcymi z propozycji odnoszacej sie do zmiany ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. KRRIiT powinna dokonywac oceny tresci pod
wzgledem ustalen co do ich nielegalnosci. Odnoszac sie do odpowiedzialnos$ci posrednikéw
za tresci i wymagania zwigzane z nowymi procedurami, powinno sie wyraznie rozréznic
oczekiwane dziatania wzgledem tresci nielegalnych oraz szkodliwych (dezinformacja).

W przypadku, gdy panstwo cztonkowskie oprécz koordynatora ds. ustug cyfrowych wyznaczy
co najmniej jeden wtasciwy organ, wowczas panstwo to zapewnia, aby odpowiednie zadania
tych organdéw i koordynatora ds. ustug cyfrowych byty jasno zdefiniowane oraz aby te organy
i koordynator $cisle i skutecznie wspotpracowali ze sobg podczas wykonywania swoich zadan.
Proponowane rozwigzanie ustawowe nie okresla tych zadan.

W propozycji wdrozeniowej Pani K. Chatubinska-Jentkiewicz zaproponowata odwotanie sie
do definicji platformy udostepniania wideo wprowadzonej do urtv, rozszerzonej na
podmioty takie jak media spotecznosciowe. Uzytkownik musi mie¢ prawo do szybkiej sciezki
sgdowej, tzn. odwotania sie od decyzji platformy bezposrednio do sgdu w kraju, w ktérym
mieszka lub przebywa na state.

Pan Przewodniczacy zaproponowat przygotowanie stanowiska w omawianym temacie oraz
wiaczenia do prac KRRiT i Prezesa UKE.

Przedstawienie raportu o niedoborze kadr informatycznych — Pan Krzysztof Gtomb,
Petnomocnik Ministra Cyfryzacji do spraw wspotpracy z administracjg samorzgdowa
Rzeczpospolitej Polskiej; Petnomocnik Ministra Cyfryzacji do spraw relacji z
podmiotami dziatajgcymi na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych.

Pan Krzysztof Glomb odnidst sie do dwdch dokumentéw przekazanych cztonkom Rady do
zapoznania sie, tj. Opinii Komitetu Informatyki Polskiej Akademii Nauk w sprawie zwiekszenia



liczby oraz ograniczania odptywu specjalistow w zakresie informatyki w Polsce oraz
rekomendacji Sieci Edukacji Cyfrowej KOMET@: JAK OGRANICZYC DEFICYT SPECJIALISTOW
ICT W POLSCE? BIAtA KSIEGA ZALECEN | WNIOSKOW Z NARADY PUBLICZNE.

Pan K. Gtomb podkreslit, ze ww. dokumenty sg wyrazem najgtebszego zaniepokojenia
sytuacjg na polu edukacji informatycznej/cyfrowej w Polsce. Opinie Komitetu Informatyki
PAN mozna traktowac jako ogtaszajgcg alarm w zakresie nieuchronnego zanikania
ksztatcenia informatycznego na poziomie wyzszym, czyli ograniczania sie z roku na rok liczby
studentéw i liczby absolwentéw w wyniku sytuacji prawno-organizacyjnej. W mniemaniu
cztonkdéw Komitetu obecne uwarunkowania prawne i finansowe zamykajg wrecz droge do
zwiekszania liczby absolwentéw studiéw Il stopnia i bedg nadal powodowaty zmniejszanie
sie liczby studentéw | roku i absolwentéw tych kierunkéw. W ciggu 5 lat moze dojs¢ nawet
do ograniczenia o potowe liczby studentéw i absolwentéw wspominanych kierunkéw. Pan K.
Gtomb zaapelowat do Rady o zainteresowanie sie tym tematem i ocenit, ze warto podjgé
pilne prace nad srodkami zaradczymi.

Drugi dokument okreslony zostat wynikiem swoistej narady publicznej, na ktérg ztozyty sie
debaty czterech srodowisk: akademickiego, oswiaty, firm sektora ICT oraz firm i NGO,
szkolgcych specjalistéw ICT w Polsce, a takze debaty stacjonarnej, ktéra odbyta sie w 16
grudnia 2022 r. Rekomendacje sg zbiorem kilkunastu konkretnych postulatow strategicznych
i sektorowych, wyznaczajg mapy drogowe dziatan, jakie nalezy podjg¢ na poziomie panstwa.

Pan Krzysztof Gtomb zaapelowat o rozwazenie udzielenia poparcia wymienionym
dokumentom.

Pan Przewodniczacy zadecydowat, aby w tej sprawie Rada wyrazita swoje stanowisko.
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