MARCIN JACHIMOWICZ

OSKARZONY JAKO PRZEDMIOT OCHRONY PRZESTEPSTWA Z ART. 245 K.K.

An accused as a subject matter of a crime determined by article 245 of Penal Code

Streszczenie

W artykule przedstawiono problematyke zwigzang z ochrong, jakq art. 245 k.k. przyznaje
oskarzonemu. Wskazano, zZe jako oskarzonego, na gruncie tego przepisu, rozumie¢ nalezy
rowniez podejrzanego, a wigc osobe, w stosunku do ktorej wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutow albo ktorej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w
zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego. Autor postuluje
rowniez, by ochrong tego przepisu objg¢ obwinionego o dokonanie wykroczenia pospolitego,
wskazujgc jednoczesnie, Ze pominiecie tego uczestnika postgpowania wykroczeniowego jako
korzystajgcego z ochrony tego przepisu stanowi niedopatrzenie ustawodawcy i wymaga

zmiany ustawodawczej.

Art. 245 k.k.! chroni szczeg6lnie wazne osoby wystepujace w procesie karnym, a takze i
w innych postgpowaniach, ktéore prowadzone sg na podstawie obowigzujacych regulacji
prawnych, w tym m.in. k.k.s.?, k.p.c.’ czy k.p.a.*

Przestgpstwo wywierania wplywu na $§wiadka, bieglego, tlumacza, oskarzonego Iub

oskarzyciela nie stanowi novum w systemie polskiego prawa karnego.

'Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm. art. 245 k.k.: , Kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu
wywarcia wptywu na $§wiadka, bieglego, ttumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwiazku z tym narusza
jego nietykalnos¢ cielesng, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

> Tj. Dz.U. 22013 r., poz. 186, ze zm.

*Dz.U. z 1964 1. Nr 43, poz. 296, ze zm.

*Tj. Dz.U. 22013 r., poz. 267, ze zm.



Odpowiednikiem aktualnie obowigzujacego art. 245 k.k. byt art. 149 k.k. z 1932 r., ktéry
sankcjonowal karg wiezienia do lat 3 zachowanie polegajace na uzywaniu przemocy lub
grozby bezprawne] w celu wywarcia wplywu na czynnosci $wiadka, bieglego, ttumacza,
tawnika badz przysigglego albo na dopuszczaniu si¢, w zwigzku z ich czynnosciami, czynnej
napasci.

Poprzednikiem obowigzujacego art. 245 k.k. byt art. 253 k.k. z 1969 r., ktory penalizowat
zachowanie polegajace na uzywaniu przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia
wplywu na czynnosci $wiadka, bieglego lub tlumacza albo na dopuszczeniu si¢ czynnej
napasci w zwigzku z czynno$ciami tych uczestnikéw procesu.

Przepis art. 253 k.k. z 1969 r. nie obeyjmowatl ochrong prawng oskarzyciela oraz
oskarzonego, co stanowilo powazny mankament, ktory zostal usunigty przez art. 245 k.k.
aktualnie obowiazujacej ustawy karne;j.

Przy dokonywaniu interpretacji art. 245 k.k. pojawia si¢ istotne pytanie, kogo nalezy
rozumie¢ na gruncie tego przepisu pod pojeciem oskarzonego. Uzyskanie odpowiedzi na nie
ma istotne znaczenie dla prawidlowego okreslenia katalogu podmiotow korzystajacych z
ochrony tego przepisu z uwagi na to, ze zamknigty katalog osdéb pokrzywdzonych
wymienionych w art. 245 k.k. nie pozwala na stosowanie wykladni rozszerzajace;.

W mojej ocenie, za stuszng w tym aspekcie uzna¢ nalezy tez¢ wyrazong w wyroku SN z
8 kwietnia 2002 r., w ktorym stwierdzono, ze wykladnia logiczna i celowosciowa przemawia
za tym, aby na gruncie art. 245 k.k. poshigiwaé si¢ pojeciem oskarzonego w znaczeniu
ogolnym 1 stosownie do art. 71 § 3 k.p.k. — odpowiednie przepisy dotyczace oskarzonego
stosowaé rowniez do podejrzanego’. Poglad ten spotkat sie ze stuszna aprobata doktryny®, jak
1 orzecznictwa sagdowego.

Nie brak jednak w tym przedmiocie twierdzen odmiennych, sprowadzajagcych ochrone
oskarzonego, przez art. 245 k.k., jedynie do znaczenia nadanego mu przez art. 71 § 2 k.p.k., a
wiec osoby, przeciwko ktorej wniesiono akt oskarzenia do sadu, a takze osoby, co do ktorej

prokurator zlozyt wniosek o warunkowe umorzenie postepowania’. Jest to jednak, moim

5 Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 56.

% M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny,
Praktyczny komentarz, Warszawa 2009, s. 480; L. Tyszkiewicz [w:] M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O.
Gorniok, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z.
Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny, Komentarz,
Warszawa 2008, s. 956; M. Marek, Komentarz do art. 245 k.k., System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega),
Stan prawny programu na 26.02.2014.

’ B. Kunicka-Michalska [w:] O. Gérniok, B. Kunicka-Michalska, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, R.
Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka, Kodeks karny, Czes¢ szczegolna, Komentarz, Tom II, Warszawa 2004, s.
270; M. Szewczyk [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.



zdaniem, poglad wadliwy. Taka interpretacja pojecia oskarzonego w rozumieniu art. 245 k.k.
prowadzilaby np. do kwalifikowania zachowania sprawcy wywierajagcego np. za pomocg
grozby bezprawnej wplywu na podejrzanego, aby zlozyl wyjasnienia o okreslonej tresci jako
wystepku, o ktorym mowa w art. 191 § 1 k.k. Nie bedzie to jeszcze sytuacja najgorsza z
punktu widzenia takiej osoby. Jednak warto zwrdci¢ uwage na konstrukcje strony
przedmiotowej czynu, o ktorym mowa w art. 191 § 1 k.k., w przypadku postuzenia si¢ przez
sprawce przemoca. O ile art. 245 k.k. uzywa do okreSlenia czynno$ci sprawczej zwrotu
»przemoc”, to art. 191 § 1 k.k. wymaga, aby sprawca postuzyt si¢ ,,przemoca wobec osoby”.
Czy wigc zachowanie sprawcy, ktory wywiera wplyw na podejrzanego, aby zlozyt on
wyjasnienia o okreslonej tresci 1 w tym celu stosuje przemoc posrednia, polegajaca na
postepowaniu z rzeczg w celu zmuszenia go okreslonego zachowania si¢, ma pozostac
bezkarne®? Do takiej sytuacji doprowadziloby interpretowanie pojecia oskarzonego w
rozumieniu art. 245 k.k. jedynie poprzez odniesienie si¢ do art. 71 § 2 k.p.k., co wydaje si¢
irracjonalne.

Wyktadnia funkcjonalna w sposéb oczywisty i zdecydowany przemawia za tym, aby
wsrdd przepisoOw dotyczacych oskarzonego, ktore maja odpowiednie zastosowanie takze do
podejrzanego, znalazt si¢ przepis art. 245 k.k. chronigcy przed takimi dziataniami, ktore
prowadzilby do znieksztalcenia tresci dowodow pochodzacych ze zrodet dowodowych, jakimi

sg podmioty wymienione w tym przepisie. Z punktu widzenia prawidlowego sprawowania

Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wroébel, A. Zoll, Kodeks karny, Czes¢
szczegolna, Tom II, Komentarz do art. 117 — 277 k.k., Krakdéw 2006, s. 1088.

¥ Przemoc to fizyczne oddzialywanie na cztowieka bezposrednio lub za posrednictwem rzeczy, ktére ma za
zadanie uniemozliwi¢ jego opdr lub go przetamac. Przemoc moze polegaé na ksztattowaniu woli ofiary, ktorg na
gruncie art. 245 k.k. moze by¢ oskarzony, przez stosowanie dolegliwosci fizycznej. Moze to by¢ zarowno
przymus bezposredni (vis absoluta), jak 1 posredni (vis compulsiva). Zdaniem T. Hanauska przemoca jest
oddzialywanie $rodkami fizycznymi uniemozliwiajace podjgcie lub realizowanie decyzji woli przez osobe
poddang przemocy. Przemocg jest rowniez oddzialywanie za pomocg dolegliwos$ci na procesy motywacyjne tej
osoby, by nastawi¢ jej decyzj¢ w kierunku korzystnym dla sprawcy. Przemoc moze zatem przejawiaé si¢ w
postaci sily fizycznej, ktorej nie sposob si¢ oprzec (vis absoluta), moze to by¢ tez przymus kompulsywny (vis
compulsiva) — por. T. Hanausek, Przemoc jako forma dziatania przestgpnego, ZNUJ, Krakow 1966, s. 65.
Przemoc w rozumieniu art. 245 k.k. to przemoc w znaczeniu ogdlnym, nicograniczona jedynie do przemocy
wobec osoby. W przepisie tym chodzi oczywiscie o przemoc wywierang na osobe, ktdra moze by¢ wywierana
takze przez postgpowanie sprawcy wobec rzeczy. Na gruncie art. 245 k.k. chodzi o bezposrednie uzycie sity
fizycznej w celu uniemozliwienia oporu ofiary (np. zwigzanie jej) lub przetamanie jej oporu (np. bicie,
przypalanie). Przemoc moze by¢ skierowana bezposrednio na ciato ofiary, na osob¢ bliska (np. dziecko
oskarzonego), przeciwko zwierzgciu (np. ukochanemu psu ofiary); przemoc moze by¢ rowniez kierowana
przeciwko rzeczy — por. M. Filar, Przestepstwa w dziedzinie stosunkow seksualnych, [w:] 1. Andrejew, L.
Kubicki, J. Waszcynski (red.), System prawa karnego, O przestepstwach w szczegolnosci, t. IV, cz. 2, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk — 1.6dz 1989, s. 166-167. Wobec tego, co powiedziano wyzej, na gruncie art. 245
k.k., aktualno$¢ zachowuje poglad SN, w mysl ktérego przemoca jest ,;szeroko pojeta czynno$é fizyczna,
skierowana badz to bezposrednio przeciwko samemu pokrzywdzonemu, co zniewala go do poddania si¢ woli
sprawcy i1 okre§lonego zachowania si¢, badz to przeciwko rzeczy posiadanej przez pokrzywdzonego, przez co
swoboda woli pokrzywdzonego — w zakresie posiadania tej rzeczy czy wiadania nig lub korzystania z nigj
zostaje ograniczona” — wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1974 r., Rw 403/74, OSNKW 1974, nr 11 poz. 216.



wymiaru sprawiedliwosci nie do przyjecia bylaby sytuacja, w ktérej znamiona art. 245 k.k.
wyczerpywatyby dzialania podejmowane w stadium, gdy materiaty utrwalone w
postepowaniu przygotowawczym trafiajg do sadu, natomiast takie same dzialania
podejmowane wobec tej samej osoby, tyle ze w stadium procesowym, w ktorej dowod z jej
wypowiedzi dopiero jest przeprowadzany — uznawa¢ za obojetne z punktu widzenia tego
przepisu. Pozbawienie akurat podejrzanego tej dodatkowej ochrony, w sytuacji gdy wtasnie
jego poczatkowe relacje moga by¢ narazone na wptyw ze strony np. wspoisprawcoOw czynu,
byloby zabiegiem nieracjonalnym i niedajacym si¢ niczym uzasadni¢’.

Omawiajac te kwestie, warto odwota¢ si¢ rowniez do regut wyktadni logicznej. W razie
hipotetycznego zatozenia, ze dopiero uzyskanie statusu oskarzonego w ujeciu Scistym
zapewnia ochrong art. 245 k.k., to mogloby si¢ okazaé, ze ta sama osoba w jednym
postepowaniu najpierw objeta bedzie dyspozycja tego przepisu, potem utraci ten status, by
ostatecznie w dalszym stadium procesu — ponownie go uzyskac. Bedzie tak w sytuacji, gdy
uczestnik zdarzenia zostanie poczatkowo potraktowany jako $wiadek, a dopiero w dalszym
ciggu postepowania nastgpi przedstawienie mu zarzutu, co w finale doprowadzi do objgcia go
aktem oskarzenia lub wnioskiem o warunkowe umorzenie postgpowania karnego. Byloby
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem twierdzenie, ze ochrona przed wywieraniem
niedozwolonego wplywu bedzie takiej osobie przyshugiwata tylko w roli §wiadka, a nastgpnie
dopiero oskarzonego, natomiast wylaczony z zakresu tej ochrony bedzie okres posredni, w
ktorym przyshugiwat jej bedzie status podejrzanego'’.

Za takim rozumieniem poj¢cia oskarzonego na gruncie art. 245 k.k. przemawia nadto
poglad, ze ,,nazwy okreslajace przedmiot czynnosci wykonawczej nalezg do jezyka prawnego

1 . .
117 zalozenia

1 zachowuja znaczenie nadane im przez odpowiednie przepisy k.p.k.
racjonalnos$ci ustawodawcy oraz zasady spojnosci systemu prawnego wynika bowiem m.in.,
ze tym samym pojeciom wystepujagcym nawet w roznych aktach prawnych nie nadaje si¢
odmiennego znaczenia, chyba ze co innego wprost wynika z ich tresci'®.

Pojecie oskarzonego wystepuje w k.p.k. w znaczeniu $cistym oraz szerokim. Zakres
pierwszego z tych poje¢ okreslony zostat w art. 71 § 2 k.p.k., drugiego za§ — w art. 71 § 3

k.p.k.

?OWyrok SN z dnia 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 56.
Ibidem.
"' Por. O. Gorniok, S. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks karny, Komentarz, t. III, Gdansk 1999, s. 285.
12 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r., I KZP 9/01, OSNKW 2001, nr 11-
12, poz. 87.



Oskarzonym w $cistym znaczeniu jest osoba, przeciwko ktorej wniesiono oskarzenie do
sadu, a takze osoba, co do ktérej prokurator zlozyt wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania karnego (art. 71 § 2 k.p.k.).

Oskarzeniem wniesionym do sadu, w rozumieniu art. 71 § 2 k.p.k., jest publiczny akt
oskarzenia wniesiony przez oskarzyciela publicznego (art. 10 § 1 k.p.k., art. 331 § 112
k.p.k.), prywatny akt oskarzenia oskarzyciela prywatnego (art. 59 § 1 k.p.k., art. 487 k.p.k.), a
takze subsydiarny akt oskarzenia oskarzyciela positkowego (art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 72
§ 2 k.p.k.). Oskarzenie do sadu moze wnie$§¢ zarowno prokurator, ktory jest glownym
oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sgdami (art. 45 § 1 k.p.k.), jak 1 inni
nieprokuratorscy oskarzyciele publiczni, o ile w okreslonym zakresie taki status nadaje im
szczegdlny przepis ustawy (art. 45 § 2 k.p.k.)".

Te same skutki procesowe, co wniesienie do sadu aktu oskarzenia przez oskarzyciela
prywatnego w sprawach o przestgpstwa prywatnoskargowe, rodzi rowniez przekazanie
sadowi przez policje skargi pokrzywdzonego wraz z ewentualnymi materiatami dowodowymi

w sprawie o czyn Scigany z oskarzenia prywatnego (art. 488 § 1 k.p.k.). Identyczne

1 J. Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 71 Kodeksu postepowania karnego, System Informaciji
Prawnej Lex (Lex Omega), Stan prawny programu na 17.02.2014. Oskarzycielem publicznym, zgodnie z
brzmieniem art. 45 § 2 k.p.k., obok prokuratora, moze by¢, z mocy przepiséw ustawy okreslajacych zakres jego
dzialania, réwniez inny organ panstwowy. Z tresci tego przepisu wynika wprost, ze jedynie szczegdtowe
upowaznienia ustawowe moga uprawnia¢ inne niz prokurator organy panstwowe do petnienia funkcji
oskarzyciela publicznego. Organami tymi, stosownie do tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
13 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz
organow uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem I instancji w sprawach podlegajacych
rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, jak rowniez zakresu spraw zleconych tym organom, wydanego w
oparciu o delegacje ustawows zawarta w art. 325d k.p.k., sa: 1) organy Inspekcji Handlowej w sprawach o
ujawnione przez nie w czasie przeprowadzonych kontroli przestepstwa przewidziane w art. 43 ust. 11 2 oraz art.
45% ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1359, ze zm.) oraz w art. 38 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowej (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219, ze zm.); 2) organy Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j
w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 96-99 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914, ze zm.), w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 30 marca 2011 roku o
kosmetykach (Dz.U. z 2001 r. Nr 42, poz. 473, ze zm.) oraz w art. 34, 34b, 34c, 34d i 34f ustawy z dnia 11
stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1222, ze zm.); 3)
urzedy skarbowe i inspektorzy kontroli skarbowej w sprawach o przestegpstwa z art. 77, art. 78 ust. 1 i art. 79
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.); 4) Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 2703, ze zm.). Uprawienia do wnoszenia
i popierania oskarzenia przed sgdem I instancji przystuguja takze organom Strazy Granicznej w sprawach o
przestepstwa z art. 137, 264, 270, 273 i art. 275-277 k.k., a takze art. 147 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573) oraz art. 125 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1472, ze zm.).
Uprawnienia oskarzyciela publicznego (do wnoszenia i popierania oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym)
przystuguja z mocy przepisow szczegdlnych réwniez: 1) straznikom lesnym, nadle$niczym, zastepcom
nadles$niczego, inzynierom nadzoru, lesniczym i podle$niczym, jezeli przedmiotem przestepstwa jest drewno
pochodzace z lasow stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa (art. 47 ust. 2 pkt 7 oraz art. 48 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach - tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59, ze zm.); 2) straznikom Panstwowej Strazy
Lowieckiej — o przestgpstwa, przedmiotem ktoérych jest zwierzyna (art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie - t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.).



konsekwencje prawne rodzi przekazanie przez prokuratora wlasciwemu sadowi
zawiadomienia o przestgpstwie Sciganym z oskarzenia prywatnego, ktére w jego ocenie nie
daje podstaw do podjecia postepowania karnego z urzedu (§ 270 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewng¢trznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury'*)"’.

Oskarzonym jest rowniez osoba objeta wnioskiem o rozpoznanie sprawy przed sagdem w
postepowaniu przys$pieszonym w trybie, o ktorym mowa w art. 517b § 1 k.p.k. oraz art. 517d
§ 1 kpk

Na roéwni z oskarzonym k.p.k. traktuje osobe, ktorej prokurator zarzucil popetnienie
czynu zabronionego w stanie niepoczytalno$ci 1 wobec ktérej wnosi o umorzenie
postepowania oraz o zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych (art. 324 § 11380 k.p.k.).

Oskarzonym w szerokim znaczeniu natomiast jest oskarzony w znaczeniu $cistym, a
takze podejrzany, ktorego definicja zostata sformulowana w art. 71 § 1 k.p.k. Podejrzanym,
stosownie do tresci tego przepisu, jest osoba, co do ktorej wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutow (art. 313 § 1 k.p.k.). Podejrzanym jest rdwniez osoba, ktérej bez
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw postawiono zarzut w zwigzku z
przystagpieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego. To ostatnie rozwigzanie
mozliwe jest w dwoch przypadkach: w ramach tzw. czynnos$ci niecierpigcych zwioki (art. 308
§ 2 k.p.k.) oraz w dochodzeniu (art. 325g § 112 k.p.k.).

Okreslona osoba uzyskuje zatem status podejrzanego albo w momencie wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow (art. 313 § 1 k.p.k.), albo w sytuacjach, o ktérych
mowa w art. 308 § 2 k.p.k. 1art. 325g § 112 k.p.k. (gdy przystapiono do jej przestuchania w
charakterze podejrzanego, po uprzednim poinformowaniu o tresci zarzutu, ktorego tresc¢
wpisana zostala do protokolu). Od tej chwili postepowanie przygotowawcze zostaje
skierowane przeciwko okreslonej osobie (faza in personam), ktéra odtad ponosi negatywne
skutki tego statusu (np. mozliwo$¢ stosowania wobec niej srodkdw zapobiegawczych) oraz
zyskuje procesowe uprawnienia wymienione w szeregu przepisoOw k.p.k. chronigcych jej
interesy, np. prawo do sktadania wyjasnien lub odmowy ich zlozenia bez podania przyczyny

(art. 175 § 1 k.p.k.), czy prawo do ustanowienia obroficy (art. 83 k.p.k.)".

“Dz.U. 22014 1., poz. 144 —t,j.

' J. Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 71 Kodeksu postepowania karnego, System Informaciji
Prawnej Lex (Lex Omega), Stan prawny programu na 17.02.2014.

' J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego, Tom I, Komentarz do art. 1 —
424 k.p.k., Krakow 2003, s. 251.



Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow mozliwe jest w razie istnienia
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez dang osobg przestepstwa bedacego
przedmiotem postepowania przygotowawczego, ktore prowadzone jest w konkretnej sprawie.
Podstawg do jego wydania jest zebrany przez organy S$cigania 1 utrwalony w sposob
przewidziany prawem procesowym material dowodowy, ktéry w dostateczny sposob
wskazuje, ze okreslona osoba dopuscila si¢ przestgpstwa.

Warto zwroci€ tutaj uwage na to, ze zwrot ,,wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow”, ktory uzyty zostat w art. 71 § 1 k.p.k., nie jest tozsamy ze zwrotem ,,sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow”, o ktérym mowa jest w art. 313 § 1 k.p.k. Przez
,»sporzadzenie” nalezy rozumiec¢ fizyczne wydrukowanie (rzadziej napisanie) postanowienia o
przedstawieniu zarzutbw, a nast¢gpnie podpisanie go np. przez prokuratora czy
funkcjonariusza organu $cigania (np. Policji, Strazy Granicznej). Istotnym argumentem
przemawiajagcym za roznicowaniem tych zwrotow jest to, ze gdyby wolg ustawodawcy bylo
uznawanie za podejrzanych oséb, wobec ktorych sporzadzono postanowienie, to wowczas
taki zwrot pojawilby sie w tresci art. 71 § 1 k.p.k.

Podzieli¢ w tym miejscu nalezy stanowisko wyrazone przez SN w postanowieniu z 16
stycznia 2009 r., w ktérym stwierdzono, ze pomiedzy terminem ,,wydanie” postanowienia z
art. 71 § 1 k.p.k. a ,,sporzadzenie” postanowienia z art. 313 § 1 k.p.k. zachodzi istotna réznica,
jako ze dla ,wydania” niezbedne jest dopetlienie kolejnych czynno$ci procesowych
wskazanych w tym drugim przepisie, okreslanych jako ,,promulgacja” postanowienia, ktora
jest z kolei niezbedna dla skutecznosci tej decyzji procesowej. Tym samym dla przyjecia, ze
nastgpito przeksztalcenie si¢ postgpowania z fazy in rem w faze¢ in personam nie jest, poza
wypadkiem wskazanym w art. 313 § 1 in fine k.p.k., wystarczajace sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, lecz niezbedne jest réwniez jego ogloszenie
podejrzanemu. Katalog okolicznosci zwalniajacych z obowigzku natychmiastowe;j
promulgacji postanowienia o przedstawieniu zarzutow jest katalogiem zamknietym (numerus
clausus) 1 inne okoliczno$ci nie uzasadniajg takiego procedowania. Niezwloczne ogloszenie
nie oznacza nic innego, jak ogloszenie w mozliwie najszybszym czasie, bez zbednych przerw.
Juz w momencie sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw powinny zatem
zosta¢ podjete takze czynnosci zwigzane z wezwaniem podejrzanego w realnym terminie i
jezeli nie wystapia przeszkody wskazane w art. 313 § 1 in fine k.p.k., to obowigzkiem organu
scigania jest wykonanie wymienionych w tym przepisie czynnosci (sporzadzenie
postanowienia, jego ogloszenie 1 przestuchanie podejrzanego) w mozliwie krétkich odstepach

czasu, bez nieuzasadnionej zwloki. Obowigzek ,,niezwlocznego” ogloszenia postanowienia o



przedstawieniu zarzutéw cigzy tym samym na organie procesowym i wylacznie z przyczyn
praktycznych (ukrywanie si¢ podejrzanego lub nieobecnos¢ w kraju) mozliwe jest w tym
wzgledzie opdznienie’”.

Poglad ten wyrazono réwniez w postanowieniu SN z 24 kwietnia 2007 r., w ktorym
stwierdzono, ze wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow nie mozna utozsamiac z
jego sporzadzeniem, gdyz wydanie postanowienia oznacza zarazem jego uzewngtrznienie.
Aby postanowienie to zostalo uznane za wydane, czyli prawnie skuteczne, niezbedne jest
kumulatywne spelnienie trzech warunkéw: sporzadzenie postanowienia, jego niezwloczne
ogloszenie i przestuchanie podejrzanego'®.

Trafnie zauwazyt F. Prusak, ze w powszechnym odczuciu semantycznym sporzadzenie
kojarzy si¢ z opracowaniem czego$, natomiast wydanie odnosi si¢ raczej do
,Luzewnetrznienia” czegos uprzednio juz sporzadzonego. Przyja¢ zatem wypada, ze wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutOw nie mozna utozsamia¢ z jego sporzadzeniem, gdyz
wydanie postanowienia oznacza zarazem jego uzewnetrznienie' .

Réwniez T. Grzegorczyk uwaza, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow
oznacza uzewngtrznienie, upublicznienie tego postanowienia; za takim rozumieniem stowa
,wydano” przemawia tre$¢ przepisow art. 313 § 11314 k.p.k.*.

Zwrot ,wyda¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow” jest zbiorczym okresleniem
dwoch sytuacji, w ktorych dochodzi do wszczgcia postepowania przeciwko okreslonej osobie.
Po pierwsze — pojecie to obejmuje trzy nastepujace po sobie czynnosci w okolicznos$ciach,
gdy sa one mozliwe do wykonania. Dotyczy wigc sporzadzenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutoOw, jego ogloszenia 1 przesluchania podejrzanego. W sytuacji za$
niemozno$ci ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow 1 w konsekwencji
przeshuchania osoby jako podejrzanej, do ,wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow” dochodzi juz w momencie ,,sporzadzenia” tego postanowienia. I jest to druga
sytuacja, kiedy ma miejsce wszczgcie postepowania przeciwko sprawcy czynu. K.p.k.
uzywajac w art. 313 § 1 k.p.k. sformulowania ,oglasza je niezwlocznie podejrzanemu 1i
przeshuchuje si¢ go” 1 dalej okreslenia ,przestluchanie podejrzanego nie jest mozliwe”,

akcentuje znaczenie ,,sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow”. Ustawodawca

17 postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 256/09, OSNwSK 2009 r., nr 1, poz. 124.

'* Postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX nr 262649.

' F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 79-
80.

2 T. Grzegorczyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 czerwca 2001 r., III KKN 44/2001, WPP 2002, nr
3, s. 163; T. Grzegorczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 13 stycznia 2000 r., III RN 116/99, WPP 2002, nr 4, s.
135.



podkresla bowiem w tym przepisie, ze w sytuacji ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju
podejrzanego i1 oddalenia dokonania w czasie ogloszenia i1 przestuchania, ,sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow” ma takg sama moc prawna, jak ,,wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow”, jakg nadaje tej czynnosci art. 71 § 1 k.p.k.
Oznacza to, ze mimo braku przeprowadzenia w postgpowaniu pewnych czynnosci, pojawia
si¢ podejrzany i nastepuje wszczecie fazy in personam®'.

Stad tez w przypadku faktycznej przeszkody w ogloszeniu postanowienia o
przedstawieniu zarzutow 1 przestuchania podejrzanego z powodu jego ukrywania si¢ przed
organami $cigania albo jego nieobecnosci w kraju (art. 313 § 1 in fine k.p.k.), okreslona osoba
uzyskuje status podejrzanego z momentem sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutoOw. Zaaprobowac nalezy tutaj poglad zaprezentowany przez SA w Szczecinie w
postanowieniu z 16 pazdziernika 2012 r., w ktérym stwierdzono, ze w przypadku gdy
podejrzany jest nieobecny w kraju (z jakiejkolwiek przyczyny), czynnosci zwigzane z
przedstawieniem zarzutu mogg zosta¢ ograniczone do sporzadzenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutu®. W pozostatych przypadkach status podejrzanego okreslona osoba
uzyskuje z momentem przystgpienia do jej przestuchania w charakterze podejrzanego po
uprzednim sporzgdzeniu 1 ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Okreslona osoba zostaje zatem objeta ochrong art. 245 k.k. jako oskarzony z momentem
wszczgcia postgpowania przeciwko osobie, a wigc przeksztalcenia postgpowania karnego z
fazy in rem w fazg¢ in personam. Wszczecie postgpowania przeciwko osobie nastepuje z
chwilg wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, czego, jak wskazano powyzej, nie
sposOb utozsamia¢ z jego sporzadzeniem. Aby postanowienie zostalo uznane za wydane,
konieczne jest kumulatywne spetienie trzech warunkéw: sporzadzenie postanowienia, jego
niezwloczne ogloszenie oraz przestuchanie podejrzanego. Data wydania postanowienia jest
datg wszczecia postepowania takze wtedy, gdy z przyczyn niezaleznych od organéw $cigania
(np. z powodu ukrywania si¢ sprawcy) nie nastgpilo niezwloczne ogloszenie go osobie
podejrzanej, jak wymagajg tego normy k.p.k.

W sprawach z oskarzenia prywatnego za wszczecie postgpowania przeciwko osobie

nalezy uzna¢ skierowanie do sadu aktu oskarzenia, a takze zawiadomienie organéw $cigania

2l K. Chatubek, Podjecie na nowo czy wznowienie postepowania przygotowawczego umorzonego w fazie in
rem z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu ,, faktycznie podejrzanego”, Studia Prawno-Ekonomiczne
2011, nr 84, s. 56.

*2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika 2012 r., IIl AKz 404/12, LEX nr
1220636.



(prokuratora lub policji), jezeli zawiadomienie to jest skierowane przeciwko okreslonej co do
tozsamosci osobie, nie ma za$ charakteru in rem’>.

Status podejrzanego konkretna osoba traci w razie prawomocnego umorzenia
postepowania przygotowawczego (art. 322 k.p.k.), a takze w przypadku wniesienia do sadu
aktu oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego. W tym ostatnim
przypadku bowiem dotychczasowy podejrzany staje si¢ oskarzonym (art. 71 § 2 k.p.k.).
Takiego efektu nie wywoluje wniesienie przez prokuratora do sadu wniosku o umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy 1 zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych
(art. 324 § 1 kp.k)*. Status oskarzonego natomiast konkretna osoba traci z chwila
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sgdu konczacego postgpowanie w sprawie.

Oskarzony zatem przestaje korzysta¢ z ochrony art. 245 kk. albo z momentem
prawomocnego umorzenia postepowania przygotowawczego, jakie prowadzone jest
przeciwko niemu, albo z momentem uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdowego konczacego
postepowanie jurysdykcyjne.

Podejrzanym natomiast nie jest tzw. osoba podejrzana, czyli osoba, w stosunku do ktorej
nie wydano jeszcze postanowienia o przedstawieniu zarzutow ani nawet nie przestuchano jej
w charakterze podejrzanego po uprzednim poinformowaniu o tresci zarzutu, a wokot ktorej
koncentrujg si¢ okreslone dzialania organdéw $cigania z uwagi na istnienie uzasadnionego
podejrzenia, ze popehita ona przestgpstwo. Osoba taka nie korzysta z uprawnien, jakie
przyshuguja z mocy przepisdw k.p.k. podejrzanemu, nie jest bowiem strong procesowq (art.
299 § 1 k.p.k.). Stwierdzenie takie wynika wprost z tresci precyzyjnej definicji podejrzanego,
zamieszczone] w art. 71 § 1 k.p.k. Przepis ten precyzujac pojecie ,,podejrzanego”, nie
pozostawia watpliwosci, kto zyskuje taki status. Ustawodawca szczegdtowo sprecyzowal w
tym przepisie, kogo zalicza si¢ do krggu osob uzyskujacych miano podejrzanego i nie
przewidziat, by w kregu tym znalazty si¢ te osoby podejrzane, wobec ktorych podjeto inne
czynnosci, niz postawienie zarzutu w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w
charakterze podejrzanego®. Wobec takiej osoby wolno dokonywaé pewnych czynnosci
procesowych, np. zatrzymac (art. 244 § 1 k.p.k.), zarzadzi¢ jej zatrzymanie 1 przymusowe
doprowadzenie (art. 247 k.p.k.), zastosowac podstuch telefoniczny (art. 237 § 4 k.p.k.), w
zwigzku z czym przystuguja jej okreslone uprawnienia procesowe, np. prawo do wniesienia

zazalenia na zatrzymanie (art. 245 k.p.k.) lub zastosowanie podstuchu telefonicznego (art. 240

2 Uchwata SN z dnia 15 kwietnia 1971 r., VI KZP 79/70, OSNKW 1971, nr 6, poz. 84.

** P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Tom I, Komentarz do art. 1 — 296,
Warszawa 2004, s. 368.

M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédlo informacji o przestepstwie, Krakow 2004, s. 18.
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k.p.k.). Nie sposob zaaprobowaé, na gruncie obowigzujacego k.p.k. podgladu, ze kazda
czynno$¢ skierowana na $ciganie danej osoby jest rtOwnoznaczna z wszczeciem postgpowania
in personam i nadaje tej osobie status podejrzanego®®. Osoba podejrzana nie korzysta z
ochrony art. 245 k.k., a uzycie wobec takiej osoby przemocy lub grozby bezprawnej w celu
wywarcia na nig wpltywu lub w zwigzku z tym naruszenie jej nietykalnosci cielesnej
traktowa¢ nalezy jako stanowigce realizacj¢ znamion odpowiednich typow przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci.

Na gruncie k.k.s. nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w tym postepowaniu oskarzony jest
strong zardwno w sprawach o przestepstwa skarbowe (art. 120 § 1 k.k.s.), jak 1 w sprawach o
wykroczenia skarbowe (art. 120 § 2 k.k.s.). K.k.s zrezygnowat bowiem z pojecia obwinionego
w przypadku wykroczen skarbowych, mimo ze pojecie to nadal funkcjonuje przy
wykroczeniach pospolitych.

W postepowaniu karnym skarbowym mamy zatem do czynienia z oskarzonym zaréwno
w odniesieniu do czynu, ktéry jest przestepstwem skarbowym, jak 1 w odniesieniu do czynu,
ktory jest wykroczeniem skarbowym. Bez wzgledu zatem na charakter zarzuconego
zabronionego czynu skarbowego (przestepstwo czy wykroczenie) osoba, ktorej przedstawiono
zarzut, staje si¢ podejrzanym, a po wniesieniu oskarzenia lub wniosku o warunkowe
umorzenie postgpowania — oskarzonym, przy czym uzycie w k.k.s. w znaczeniu ogdlnym
okreslenia ,,oskarzony” odnosi si¢ rowniez do podejrzanego (art. 71 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 kks.)?. Uzyte w art. 120 § 1 oraz 120 § 2 kk.s. pojecie oskarzonego obejmuje zatem
takze podejrzanego — strong stadium przygotowawczego (art. 299 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 §
I kk.s.).

Okreslona osoba staje si¢ strong bierng postgpowania karnoskarbowego w razie wydania
wobec niej postanowienia o przedstawieniu jej zarzutu albo w przypadku gdy postanowienia
takiego wprawdzie nie wydano, lecz przedstawiono jej zarzut, przystepujac do przestuchania
w charakterze podejrzanego (art. 71 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.)*™. Od tego momentu
korzysta z ochrony art. 245 k.k.

2% P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, op. cit., s. 369.

2TT. Grzegorczyk, Komentarz do art. 120 Kodeksu karnego skarbowego, System Informaciji Prawnej Lex
(Lex Omega), stan prawny programu na 17.02.2014.

8 T. Razowski, Komentarz do art. 120 Kodeks karnego skarbowego, System Informacji Prawnej Lex (Lex
Omega), stan prawny programu na 26.02.2014.
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Art. 245 k.k. nie obejmuje natomiast ochrong obwinionego, czyli osoby, przeciwko ktorej
wniesiono wniosek o ukaranie w postegpowaniu, ktorego przedmiotem jest wykroczenie
pospolite (art. 20 § 1 k.p.w.”).

Brak wsréd podmiotéw korzystajacych z ochrony art. 245 k.k. obwinionego jawi si¢ jako
ewidentne niedopatrzenie ustawodawcy. Niezrozumiatym jest nierowne traktowanie przez ten
przepis obwinionego o dokonanie wykroczenia pospolitego, ktory nie korzysta z ochrony tego
przepisu, oraz oskarzonego o dokonanie wykroczenia skarbowego, korzystajacego z ochrony
art. 245 k.k., ktory w tym przypadku ma pozycje uprzywilejowang. Brak jest jakichkolwiek
racjonalnych przestanek do odrebnego traktowania, na gruncie art. 245 kk., osob
oskarzonych o dokonanie czynow o takim samym ci¢zarze gatunkowym, jakimi sg
wykroczenia.

W postepowaniu, przedmiotem ktdrego jest wykroczenie pospolite, ztozenie wniosku o
ukaranie powoduje wszczecie postepowania (art. 57 § 1159 § 2 k.p.w.), a obwiniony jako
strona postgpowania korzysta w nim z uprawnien przyznanych kazdej stronie, takich jak np.
prawo udzialu w rozprawie 1 posiedzeniu sadu, zaskarzania orzeczen, przedktadania wiasnych
dowodow, skladania wnioskow dowodowych oraz z uprawnien szczegdlnych, przyznanych
tylko jemu, a w szczegdlnosci prawa do obrony, w tym korzystania z pomocy obroncy.
Obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci ani dostarczania dowodoéw na
swoja niekorzys¢ (art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 20 § 3 k.p.w.), co wiaze si¢ z recypowang z
k.p.k. zasadg domniemania niewinnosci. Uwaza si¢ go za niewinnego, dopdoki jego wina nie
zostanie udowodniona i1 stwierdzona prawomocnym wyrokiem (art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.w.). Ma do niego zastosowanie zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.w.). Niemozno$¢ przymuszenia obwinionego do dostarczenia dowodow na swoja
niekorzy$¢ oznacza jednak tylko zakaz wymuszania na nim aktywnych form dostarczania
takich dowodow. K.p.w. naklada natomiast na obwinionego, poprzez recepcje art. 74 § 2
k.p.k., obowigzek znoszenia pewnych dziatan sadu wobec tej osoby. Obwiniony musi zatem
poddac¢ si¢, gdy tak zarzadzono ze wzgledu na potrzeby sprawy, ogledzinom zewnetrznym
ciala 1 innym badaniom, gdy nie naruszaja one integralnosci ciata, a ponadto pobraniu
odciskow palcow, sfotografowaniu i1 okazaniu innym osobom dla rozpoznania (art. 74 § 2 pkt
I kpk. w zw. z art. 20 § 3 k.p.w.). Obwiniony musi takze podda¢ si¢, jezeli jest to
nieodzowne 1 tak zarzadzono, badaniom psychologicznym 1 psychiatrycznym, a takze

badaniom polagczonym z dokonaniem zabiegoéw na jego ciele (z wyjatkiem chirurgicznych),

%% Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 395, ze zm.
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pod warunkiem, ze dokonuje ich uprawniony pracownik stuzby zdrowia z zachowaniem
wskazan wiedzy lekarskiej 1 ze nie zagrazaja one jego zdrowiu, w szczeg6lnosci pobraniu
wlosow, krwi 1 wydzielin organizmu, a takze, nawet przez policjanta, Sliny ze Sluzowki
policzkow (art. 74 § 2 pkt 2 1 3 k.p.k. w zw. z art. 20 § 3 k.p.w.). Do obwinionego znajduje
odpowiednie zastosowanie rowniez art. 75 k.p.k., co oznacza, ze obwiniony, ktory pozostaje
na wolnos$ci, jest obowigzany stawi¢ si¢ na kazde wezwanie organu procesowego (sadu) i
zawiadomi¢ go, w toku postepowania, o kazdej zmianie swego pobytu trwajacej dtuzej niz 7
dni, o czym powinien by¢ pouczony. W razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
obwinionego moze on by¢ zatrzymany i doprowadzony przymusowo (art. 75 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 20 § 3 k.p.w.). Zatrzymanemu przystuguje oczywiscie prawo do wniesienia zazalenia
skierowanego do sadu, w ktorym moze domagac¢ si¢ zbadania zasadnosci, legalnosci oraz
prawidlowosci zatrzymania. Odpowiednie zastosowanie do obwinionego znajduje takze art.
76 k.p.k. W sytuacji gdy obwiniony jest nieletni lub ubezwlasnowolniony (catkowicie lub
czgsciowo) jego przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej piecza pozostaje, moze
podejmowac na jego korzy$¢ wszelkie czynnosci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢
srodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz ustanowi¢ obronce™. Obwiniony ma réwniez prawo
sktada¢ wyjasnienia (art. 175 § 1 k.p.k. w zw. z art. 20 § 3 k.p.w.), moze jednak, bez podania
powodow, odmoéwi¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub odmoéwi¢ sktadania wyjasnien.
Obecny przy czynnosciach dowodowych obwiniony ma prawo sktada¢ wyjasnienia co do
kazdego dowodu (art. 175 § 2 k.p.k. w zw. z art. 20 § 3 k.p.w.). W toku przewodu sagdowego
sad powinien pouczy¢ obwinionego o prawie skladania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub
odpowiedzi na pytania, a takze o prawie sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386
k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.w.). Jezeli obwiniony nie zna jezyka polskiego, wniosek o ukaranie
oraz rozstrzygniecia podlegajace zaskarzeniu lub konczace postgpowanie oglasza si¢ lub
dorecza mu wraz z thumaczeniem (art. 20 § 2 k.p.w.). Uprawnienia i obowiazki obwinionego
okreslone w k.p.w. sg zatem niemal wierng kopig uprawnien i obowigzkdéw oskarzonego w
procesie karnym, o ktérych mowa w k.p.k., a takze oskarzonego o dokonanie przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego w procesie karnym skarbowym, o ktérych mowa w
k.k.s., co przemawia za przyznaniem obwinionemu o dokonanie wykroczenia pospolitego
ochrony art. 245 k.k.

Za objeciem ochrong art. 245 k.k. obwinionego o dokonanie wykroczenia powszechnego

przemawia réwniez, poza powyzsza uwagag, umieszczenie art. 245 w rozdziale XXX k.k.

3 T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 20 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, System
Informacji Prawnej Lex (Lex Omega), Stan prawny programu na 17.02.2014.
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zatytulowanym ,,Przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”, ktory chroni
prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a w szczeg6lnosci dziatalnos¢ sadow 1
uczestnikOw postepowan, jakie sg przed nimi prowadzone, wsrodd ktoérych obok oskarzonego o
dokonanie przestepstwa pospolitego oraz oskarzonego o dokonanie przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego znajduje si¢ obwiniony o dokonanie wykroczenia pospolitego.
Ochrong rozdzialu XXX k.k. objeto wszelkg dziatalno§¢ sadéw 1 innych organow
orzeczniczych, ktorymi sg m.in. organy powotane do orzekania w sprawach o przewinienia
dyscyplinarne. Dodatkowym przedmiotem ochrony rozdzialu XXX k.k. sa interesy
jednostkowe, takie jak cze$¢ cztowieka 1 jego dobre imi¢, wolnos¢, jego zdrowie, a takze jego
interesy majatkowe. Chodzi przy tym nie tylko o dobra osoby, ktora w wyniku ujetych w tym
rozdziale przestepstw bylaby niestusznie oskarzona i skazana, lecz rowniez jej rodziny’'.
Pominiecie obwinionego o dokonanie wykroczenia pospolitego jako przedmiotu
bezposredniego dzialania przestgpstwa z art. 245 k.k. jest, w mojej ocenie, nie do pogodzenia
z przedmiotem ochrony rozdzialu XXX k.k.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze wiele przepisow przewidujacych
odpowiedzialno$¢ karng, zamieszczonych przez ustawodawce w rozdziale XXX k.k., odnosi
si¢ do postepowan w sprawach o wykroczenia pospolite, chronigc tym samym prawidlowy
bieg tego postgpowania oraz jego uczestnikOw, w tym rowniez obwinionego. Mozna tu
wskaza¢ art. 233 § 1 k.k., ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy przez skladajacego zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu
sadowym, a takim jest postepowanie w sprawach o wykroczenia pospolite; art. 233 § 4 k.k.,
ktory przewiduje odpowiedzialno$§¢ karng bieglego, rzeczoznawcy lub tlumacza, ktory
przedstawia fatszywa opini¢ lub tlumaczenie majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu
sadowym; art. 234 k.k., ktory przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za falszywe oskarzenie
innej osoby o popelnienie czyndow zabronionych przed organem powotanym do $cigania lub
orzekania m.in. w sprawach o wykroczenia pospolite; art. 235 k.k., ktory przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng m.in. za skierowanie przeciwko okre$lonej osobie $cigania o
wykroczenie pospolite poprzez tworzenie fatszywych dowodéw lub inne podstepne zabiegi;
art. 236 § 1 k.k., ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za zatajanie dowoddw niewinnos$ci
osoby podejrzanej m.in. o popelnienie wykroczenia pospolitego; art. 246 k.k., ktory
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng funkcjonariusza publicznego lub osoby dziatajacej na

jego polecenie za stosowanie przemocy, grozby bezprawnej lub znecanie si¢ psychiczne lub

31 B. Kunicka-Michalska [w:] O. Goérniok, B. Kunicka-Michalska, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, R.
Zawlocki, B. Michalski, J. Skorupka, Kodeks karny, op. cit., s. 99.
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fizyczne w inny sposob nad inng osobg w celu uzyskania okre§lonych zeznan, wyjasnien,
informacji lub o$wiadczenia, co odnosi si¢ réwniez do tego typu dzialan podejmowanych w
zwigzku z postgpowaniem o wykroczenie pospolite; art. 247 k.k., ktéry przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng za znecanie si¢ fizyczne 1 psychiczne nad osoba prawnie pozbawiong
wolnosci, a takg moze by¢ rowniez osoba obwiniona o dokonanie wykroczenia pospolitego.
W kontekscie powyzszego pominigcie obwinionego o dokonanie wykroczenia pospolitego w
katalogu podmiotéw korzystajacych z ochrony art. 245 k.k. wydaje si¢ niezrozumiate.

W koncu art. 245 k.k. obejmuje swoja ochrong oskarzyciela wystepujacego w
postepowaniu, przedmiotem ktdrego jest wykroczenie pospolite, a takze §wiadka, biegtego 1
thumacza wystepujacego w tym postgpowaniu, pozostawiajac poza zakresem swojej ochrony
obwinionego, ktéry jest centralng postacig postgpowania prowadzonego na podstawie
przepiséOw k.p.w., co wydaje si¢ nieracjonalne.

W kontekscie powyzszych argumentow pomini¢cie w art. 245 k.k. obwinionego o
dokonanie wykroczenia pospolitego jako podmiotu korzystajacego z ochrony tego przepisu
jawi si¢ jako ewidentne niedopatrzenie prawodawcy 1 wymaga pilnej korekty ustawodawcze;.

Istotne watpliwosci co do przynaleznosci do kategorii ,,oskarzonych” w rozumieniu art.
71 § 2 k.p.k., a tym samym korzystajagcych z ochrony art. 245 k.k., moze budzi¢ zaliczenie do
niej podmiotu, ktéry odpowiada na zasadach okreslonych przez ustawe z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(dalej jako u.p.z.)*.

Przedmiotem postgpowania opartego na wskazanej tu ustawie jest represyjna
odpowiedzialno$¢ prawna typu karnego za czyny zabronione pod grozba kary jako
przestepstwa lub przestepstwa skarbowe, a odpowiedzialnym jest podmiot zbiorowy.

Podmiotem zbiorowym, w rozumieniu tego aktu prawnego, jest osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja
zdolno$¢ prawng, z wytgczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego 1 ich
zwigzkow. Podmiotem zbiorowym jest rowniez spotka handlowa z udzialem Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku takich jednostek, spotka kapitalowa w
organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsigbiorca niebgdacy osobg fizyczng, a
takze zagraniczna jednostka organizacyjna.

W imieniu podmiotu zbiorowego w postepowaniu wystepuje osoba wchodzaca w sktad

organu uprawnionego do reprezentowania tego podmiotu (art. 33 ust. 1 u.p.z.), ktora korzysta

2 Tj. Dz.U. 22012 1., poz. 768, ze zm.

15



z prawa do obrony i posiadania obroncy, do sktadania wyjasnien, odmowy odpowiedzi na
poszczegbdlne pytania, odmowy skladania wyjasnien, a takze do wypowiadania si¢ co do
kazdego dowodu przeprowadzonego na rozprawie (art. 33 ust. 213 u.p.z.).

Osoba ta moze by¢ przedmiotem bezposredniego dziatania sprawcy przestepstwa z art.
245 k.k., jednak korzysta ona z ochrony tego przepisu nie jako oskarzony, lecz jako $wiadek,
jak wynika bowiem z art. 21a ust. 2 u.p.z. sad moze przestucha¢ przedstawiciela podmiotu
zbiorowego w charakterze swiadka. Prawo do obrony, ktére przystuguje przedstawicielowi
podmiotu zbiorowego, nie jest zwigzane li tylko z oskarzonym (podejrzanym). Trafnie
zauwazyt W. Daszkiewicz, ze ,,swoiste ograniczone prawo do obrony przystuguje tez tym
uczestnikom postepowania, zagrozonym jakas ucigzliwos$cig materialnoprawng lub procesowa
oczywiscie pod warunkiem, ze ustawa takg obrong przewiduje. Tak np. w postepowaniu
karnoskarbowym prawo do obrony przystuguje roéwniez osobom odpowiedzialnym
positkowo™. Przyjecie w tym akcie prawnym mozliwoséci przestuchania przedstawiciela
podmiotu zbiorowego w charakterze $wiadka eliminuje mozliwo$¢ postugiwania si¢ w
stosunku do tego podmiotu okresleniem ,,0skarzony”, poniewaz wykracza w sposob istotny

poza przyjete przez ustawe, praktyke i doktryne rozumienie tego pojecia®.

ABSTRACT

This article covers problems related to protecting accused persons by article 245 of Penal
Code (,,abusing witness, expert, accused etc”). It describes legal categories of accused persons
protected by the law. An author presents his opinion to protect perpetrators and witnesses of

administrative offenses by article 245 either.

33 'W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe, Warszawa 1999, s. 85.
* J. Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 71 Kodeksu postepowania karnego, System Informacji
Prawnej Lex (Lex Omega), Stan prawny programu na 17.02.2014.
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