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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego"

Art. 1. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734)

wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1y

2)

3)

w art. 24 § 1a otrzymuje brzmienie:

»$ la. Za wykroczenia okreslone w art. 86 § 1, lai 2, art. 86b § 1, art. 86¢ § 11 2,
art. 87 § 1, art. 92 § 11 2, art. 92a § 2, art. 92b, art. 93 § 1, art. 94 § 1, art. 96 § 3 lub
art. 97a grzywne wymierza si¢ w wysokosci do 30 000 ztotych.”;

w art. 38 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Kierujacemu pojazdem mechanicznym ukaranemu za wykroczenie okreslone
wart. 86 § 1ai 2, art. 86b § 1, art. 86¢c § 112, art. 87 § 1, art. 92 § 2, art. 92a § 2, art. 92b,
art. 94 § 1 albo art. 97a, ktéry w ciggu dwdch lat od ostatniego prawomocnego ukarania
popetnia to samo wykroczenie, wymierza si¢ kare grzywny w wysokosci nie nizszej niz
dwukrotno$¢ dolnej granicy ustawowego zagrozenia.”;

w art. 52:

a) w § 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) uczestniczy w zgromadzeniu, o ktérym mowa w art. 65ja ustawy z dnia

20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251
oraz z 2025 r. poz. 820 i ...), zorganizowanym bez wymaganego
zawiadomienia,”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
,»$ 2a. Kto organizuje zgromadzenie, o ktérym mowa w art. 65ja ustawy z dnia

20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, bez wymaganego zawiadomienia

lub przewodniczy takiemu zgromadzeniu,

D" Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe z dnia

6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, ustawe
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawe¢ z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami oraz
ustawe z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.



4)

5)

6)

7)

podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz
2000 ztotych.”;
po art. 52a dodaje si¢ art. 52aa w brzmieniu:

,»Art. 52aa. Kto nie bedac kierujacym pojazdem umyslnie uczestniczy w nielegalnym
wyscigu pojazdéw mechanicznych, o ktérym mowa w art. 115 § 26 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,

podlega karze grzywny.”;
po art. 86b dodaje si¢ art. 86¢ w brzmieniu:

»Art. 86¢. § 1. Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
prowadzi pojazd mechaniczny, celowo wprowadzajac go w poslizg lub doprowadzajac do
utraty stycznosci z nawierzchnig chociazby jednego z ko6t pojazdu,

podlega karze grzywny nie nizszej niz 1500 zi.

§ 2. Jezeli nastgpstwem wykroczenia, o ktérym mowa w § 1, jest spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, sprawca

podlega karze grzywny nie nizszej niz 2500 zt.”;
art. 90 otrzymuje brzmienie:

HArt. 90. § 1. Kto tamuje lub utrudnia ruch na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu,

podlega karze ograniczenia wolnosci lub grzywny.

§ 2. Jezeli wykroczenia, o ktérym mowa w § 1, dopuszcza si¢ prowadzacy pojazd
mechaniczny,

podlega karze ograniczenia wolnos$ci lub grzywny nie nizszej niz 500 ztotych.

§ 3. Jezeli wykroczenia, o ktérym mowa w § 1, dopuszcza si¢ osoba uczestniczaca
w zgromadzeniu, o ktérym mowa w art. 65ja ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym, zorganizowanym bez wymaganego zawiadomienia,

podlega karze grzywny nie nizszej niz 1000 zt.

§ 4. Jezeli wykroczenie, o ktérym mowa w § 1-3, spowodowato powazne zaktdcenie
ruchu drogowego, mozna orzec nawigzke¢ w wysokosci do 1500 ztotych na rzecz
pokrzywdzonego albo na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza lub na inny cel spoteczny
wskazany przez organ orzekajacy.”;

w art. 96:
a) w § 1 czeS¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:

,— podlega karze ograniczenia wolnos$ci albo grzywny nie nizszej niz 1000 z1.”,



8)

b)

§ 3 otrzymuje brzmienie:
,»$ 3. Kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zgdanie uprawnionego organu,
komu powierzylt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,

podlega karze grzywny.”;

w art. 96b skresla sie wyrazy ,,(Dz. U. z 2024 r. poz. 1251)”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1y

2)

w art. 42:

a)

b)

§ la otrzymuje brzmienie:

,»$ la. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
razie skazania za przestepstwo okre§lone w art. 177 § 2a, art. 178b, art. 178c § 1
pkt 2 lub § 2 lub art. 180a.”,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio w razie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub
w art. 244, jezeli czyn sprawcy polegal na niezastosowaniu si¢ do zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 173, ktérego nastgpstwem jest $Smier¢ innej osoby
lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 2 lub 2a lub art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci lub pod
wpltywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, lub po takim
zdarzeniu, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia
zawartosci alkoholu lub srodka odurzajacego w organizmie, spozywat alkohol lub
zazywal Srodek odurzajacy, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony

szczegblnymi okoliczno$ciami.”;

w art. 43a § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»S 2. W razie skazania sprawcy za przestgpstwo okreslone w art. 164 § 1, art. 165

§1,art. 1652 8§ 1 Iub 2, art. 171 § 1, 2 lub 3, art. 174 § 1, art. 177 § 2a, art. 178a § 1,
art. 178b, art. 178c § 1 lub 2, art. 179, art. 180, art. 200a § 1 lub 2, art. 200b, art. 202 § 4b
lub 4c, art. 244, art. 255a § 1 lub 2, art. 258 § 1, art. 263 § 2 sad orzeka $wiadczenie

pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz

Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 ztotych, do wysokosci

okreslonej w § 1.



3)

§ 3. W razie skazania sprawcy za przestgpstwo okreslone w art. 178a § 4, art. 202
§ 3, 4 lub 4a, art. 244, jezeli czyn sprawcy polegal na niezastosowaniu si¢ do zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, art. 258 § 2, 3 lub 4, art. 263 § 1 sad orzeka
swiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej
10 000 ztotych, do wysokos$ci okreslonej w § 1.7;
w art. 44b:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w art. 178a § 1 lub 4, art. 178¢
§ 1 pkt 2 lub § 2 lub art. 244, jezeli czyn sprawcy polegal na niezastosowaniu si¢ do
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze wobec sprawcy okreslonego
w art. 178 § 1 lub la, sad moze orzec przepadek pojazdu mechanicznego
prowadzonego przez sprawce w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 lub 4 lub
art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2, a takze wobec sprawcy okreslonego w art. 178 § 1 lub 1a,
jesli zawartos¢ alkoholu we krwi sprawcy przestepstwa wynosita co najmniej
1,5 promila lub 0,75 mg/dm® w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego
stezenia, sad orzeka przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez
sprawc¢ w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym, chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdélnymi okoliczno$ciami.”,

¢) uchylasi¢ § 24,
d) § 5 otrzymuje brzmienie:
»$ 5. Jezeli w czasie popetnienia przestgpstwa:
1) pojazd nie stanowit wylacznej wlasnosci sprawcy albo
2) orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego nie jest mozliwe lub celowe,

w szczegOlnosci z uwagi na jego zbycie albo utrate przez sprawce, zniszczenie

lub znaczne uszkodzenie
— przepadku nie orzeka sig.”,

e) dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»$ 6. W wypadku, o ktéorym mowa w § 5 pkt 1, sad orzeka, a w wypadku,

o ktérym mowa w § 5 pkt 2, sad moze orzec nawigzk¢ na rzecz Skarbu Panstwa

w wysokos$ci co najmniej 5000 zt.”;



4)

5)

6)

7)

w art. 69 § 4 otrzymuje brzmienie:
,.$ 4. Wobec:

1) sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim,

2) sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4,

3) sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 173 § 1 lub 3, art. 177 § 1-2a lub art. 355
§ 1 lub 2, jesli zawarto$¢ alkoholu we krwi sprawcy wynosita co najmniej
1,5 promila lub 0,75 mg/dm® w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego
stezenia lub w czasie popelnienia przestepstwa obowigzywat sprawce srodek karny,
o ktérym mowa w art. 39 pkt 3

— sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczegdlnie uzasadnionych

wypadkach.”;

w art. 115 dodaje si¢ § 26 w brzmieniu:

,»$ 26. Nielegalnym wyS$cigiem pojazdéw mechanicznych jest:

1) rywalizacja kierujacych co najmniej dwoma pojazdami mechanicznymi w ruchu
ladowym, z zamiarem pokonania okreSlonego odcinka drogi w jak najkrétszym
czasie i z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, lub

2) celowe wprowadzenie pojazdu w poslizg lub celowe doprowadzenie do utraty
styczno$ci z nawierzchnig chociazby jednego z kot pojazdu, wykonane w trakcie
zgromadzenia zorganizowanego na otwartej ogélnodostgpnej przestrzeni

— odbywajace si¢ bez wymaganego zezwolenia.”;

w art. 177 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»S 2a. Jesli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§Slonego w § 2, uczestniczac

w nielegalnym wys$cigu pojazdéw mechanicznych albo w warunkach okreslonych w

art. 178c § 2, albo w czasie obowigzywania srodka karnego, o ktéorym mowa w art. 39

pkt 3,
podlega karze od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.”;

w art. 178:

a) § 11 laotrzymuja brzmienie:

,»$ 1. Skazujac sprawce, ktéry popetnit przestepstwo okreslone w art. 173 § 1
lub 2, art. 174, art. 177 § 1 lub 2a lub art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2, znajdujac si¢ w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajacego, lub zbiegt z miejsca
zdarzenia, lub spozywat alkohol, lub zazywat Srodek odurzajacy po popelnieniu

czynu okreslonego w art. 173 § 1 lub 2, art. 174, art. 177 § 1 lub 2a lub art. 178c § 1



8)
9)

b)

pkt 2 lub § 2, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia

w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci §rodka odurzajacego, sad orzeka

kar¢ pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane sprawcy przest¢pstwo w

wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe do

gbrnej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

§ la. Skazujac sprawce, ktory popelnit przestepstwo okreslone w art. 173 § 3
lub 4 lub art. 177 § 2 lub 2a, lub art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2, w warunkach okreslonych
w § 1, lub ktérego dotyczy wskazana w tym przepisie okoliczno$¢, sad orzeka kare
pozbawienia wolnos$ci w wysokosci:

1) nie nizszej niz 3 lata, jezeli nastgpstwem wypadku jest cigzki uszczerbek na
zdrowiu innej osoby albo nastepstwem katastrofy jest ciezki uszczerbek na
zdrowiu wielu os6b, do dwukrotnos$ci gérnej granicy ustawowego zagrozenia;

2) nie nizszej niz S5 lat, jezeli nastgpstwem czynu jest $mier¢ cztowieka, do
dwukrotnos$ci gérnej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku katastrofy,
a 20 lat pozbawienia wolnosci w przypadku wypadku.”,

uchyla si¢ § 3;

w art. 178a uchyla si¢ § 5;

po art. 178b dodaje si¢ art. 178c w brzmieniu:

1)
2)

»Art. 178c. § 1. Kto w ruchu ladowym:

organizuje lub prowadzi nielegalny wyscig pojazdéw mechanicznych,

jako prowadzacy pojazd mechaniczny uczestniczy w nielegalnym wysScigu
pojazdéw mechanicznych

— podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto prowadzi pojazd mechaniczny w sposob razgco

naruszajacy zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, zagrazajac swoim zachowaniem

bezpieczenstwu innej osoby, i z predkoscig wigksza od dopuszczalnej:

1) o co najmniej potowe na autostradzie lub drodze ekspresowej, a jezeli predkos¢ ta
zostala ograniczona znakiem drogowym — co najmniej dwukrotnie, albo

2)  co najmniej dwukrotnie — na innej drodze publicznej.
§ 3. Kto czyni przygotowania do przestgpstwa okreslonego w § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. 22025 r. poz. 46 i 304) w art. 295 § 1a otrzymuje brzmienie:



»S la. W razie popelnienia przestgpstwa, za ktore orzeka si¢ przepadek pojazdu
mechanicznego, o ktérym mowa w art. 44b § la Kodeksu karnego, Policja dokonuje
tymczasowego zaje¢cia pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce¢ w czasie

popetnienia tego przestepstwa.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1251 oraz z 2025 r. poz. 820) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1y

2)

3)

4)

w art. 60 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,J. Zabrania si¢ kierowania pojazdem silnikowym lub motorowerem w sposob:

1) powodujacy celowy poslizg kot (drift);

2) powodujacy celowa utrate stycznosci z nawierzchnig chociazby jednego z kot
pojazdu; nie dotyczy to ko6t na osiach podnoszonych w pojazdach kategorii N2, N3
iM3.”;

po art. 65j dodaje si¢ art. 65ja w brzmieniu:

»Art. 65ja. Zgromadzenie wtascicieli, posiadaczy lub uzytkownikéw pojazdéw na
otwartej ogélnodostepnej przestrzeni, w liczbie wigkszej niz 10 pojazdéw, ktérego celem
jest prezentacja pojazdéw, w tym wprowadzonych w nich modyfikacji, wymaga
wczesniejszego zawiadomienia organu gminy, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1389).”;

w art. 135 w ust. 1 w pkt 2 w lit. b $rednik zast¢puje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. ¢

w brzmieniu:

,»C) kierowaniu pojazdem w sposob okreslony w art. 60 ust. 5 pkt 1 lub 2;”;

w art. 135a w ust. 1 w pkt 2 w lit. b $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. ¢

w brzmieniu:

,»C) kierowaniu pojazdem w spos6b okreslony w art. 60 ust. 5 pkt 1 lub 2;”.

Art. 5. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1y

2)

3)

w art. 45 w § 1 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,,Policja” dodaje si¢ wyrazy
,,1 Straz Graniczna’’;
w art. 96 po § 1d dodaje si¢ § le w brzmieniu:

»S le. W postepowaniu mandatowym, w sprawach, o ktérych mowa w art. 52 § 2
pkt 2a i § 2a Kodeksu wykroczen, mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do 5000 z1.”;

w art. 98 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:



»$ 6. Na wniosek pokrzywdzonego, w przypadku gdy mandat karny jest
prawomocny, zawiadamia si¢ tego pokrzywdzonego o ukaraniu sprawcy wykroczenia i

prawie dostepu do informacji bedacych podstawa ukarania.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2024 r.
poz. 12101 1544 oraz z 2025 r. poz. 769) w art. 102:
1) wust. 1 wpkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,»8) kierujacy pojazdem silnikowym lub motorowerem celowo kierowal pojazdem w
spos6b powodujacy poslizg kot (drift) lub powodujacy utratge stycznosci z
nawierzchnig chociazby jednego z ko6t pojazdu, z wylgczeniem koét na osiach
podnoszonych w pojazdach kategorii N2, N3 i M3.”;

2) wust. Ic wyrazy ,ust. 1 pkt 4, 5 lub 7” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 1 pkt 1, 4, 5, 7 lub

87;

3) wust. 2b wyrazy ,,ust. 1 pkt 4, 51 7” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1 pkt4,5,718".

Art. 7. W ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(Dz. U. z 2024 r. poz. 978 1 1228) w art. 7 w pkt 8 skresla si¢ wyrazy ,,albo réwnowartosci

pojazdu”.

Art. 8.7 dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy tymczasowe zajecie pojazdu
mechanicznego dokonane na podstawie art. 295 § 1a ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu
dotychczasowym upada wobec sprawcy, u ktérego zawarto$¢ alkoholu we krwi byta wyzsza
niz 1 promil we krwi lub 0,5 mg/dm® w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego
stezenia, a nizsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm® w wydychanym powietrzu albo
prowadzita do takiego st¢zenia. Zatrzymany pojazd zwraca si¢ osobie uprawnionej, chyba ze
Policja dokona tymczasowego zaj¢cia pojazdu mechanicznego na podstawie art. 295 § 1 ustawy

zmienianej w art. 3.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem art. 4

pkt 3 1 4 oraz art. 6, ktére wchodza w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa stanowi przygotowang przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu
z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministrem Infrastruktury oraz Komendy
Gtéwnej Policji i Inspekcji Transportu Drogowego wspolng propozycje zmian w przepisach
dotyczacych bezpieczenstwa na drogach. Maja one na celu skuteczniejsze zwalczanie
przestepstw drogowych, szczegdlnie tych stwarzajacych zagrozenie dla innych uczestnikéw
ruchu drogowego. Jednym z priorytetow jest eliminowanie z ruchu drogowego recydywistéw
z wielokrotnymi zakazami prowadzenia pojazdéw. Propozycje sa wynikiem prac
miedzyresortowego zespotu specjalistow 1 ekspertow, ktére to prace trwaly pomiedzy

25 wrzeénia 2024 r." a 15 listopada 2024 r.

Problem nielegalnych wys$cigéw, rajdéw i tym podobnych imprez odbywajacych si¢ na
drogach, na ktérych odbywa si¢ ruch kotowy, staje si¢ coraz bardziej odczuwalny i ma coraz
wigkszy wplyw na spadek poczucia bezpieczenstwa wsrod uzytkownikow drog. Szczegdlnie
niebezpieczne jest zachowanie oséb spontanicznie $cigajacych si¢ na drogach badz jezdzacych
po nich brawurowo, z naruszeniem elementarnych zasad bezpieczenstwa ruchu. Podjecie
bardziej radykalnych dziatan wobec organizatoréw i uczestnikéw nielegalnych wyscigéw, a
takze osOb razaco naruszajacych przepisy ruchu drogowego wymaga zmian przepisOw prawa
przede wszystkim w obszarze szeroko rozumianego ruchu drogowego, zar6wno w aspekcie
kryminalizacji okreslonych czynéw, w tym zaostrzenia odpowiedzialnos$ci za skutki niektérych
zachowan, jak rowniez wdrozenia regulacji o charakterze administracyjnym. Innym
zachowaniem, ktére wymaga wprowadzenia radykalnych zmian w przepisach, jest kierowanie
pojazdem przez osoby nieposiadajace stosownych uprawnien do kierowania, w szczeg6lnosci
przez osoby, wobec ktérych orzeczono srodek kary w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw.
Wypadki drogowe ze skutkiem $miertelnym spowodowane przez takich kierujagcych dowodza,
ze sankcje przewidziane za takie zachowanie w aktualnym stanie prawnym mozna oceni¢ jako

niewystarczajace.

W toku prac miedzyresortowych, o ktérych mowa powyzej, wypracowano projekt przepisow,
wsrdd ktorych znajdujg si¢ m.in. wyzsze sankcje za razaco niebezpieczng, brawurowg jazdg.
Proponowane jest podwyzszenie kar za wypadek ze skutkiem $miertelnym (w ramach

nielegalnego wyscigu, razaco niebezpiecznej, brawurowej jazdy lub ztamania zakazu

D" Bezpieczenstwo na drogach — propo [ Jmilw priwil}
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/bezpieczenstwo—na—drogach--propozycje-zmian—w—prawie [dostep:
27 listopada 2024 r.].



prowadzenia pojazdéw). Jednym z kluczowych elementéw projektowanych zmian jest
zaostrzenie sankcji wobec kierowcow, ktérzy tamig sagdowe zakazy prowadzenia pojazdow. W
przypadku naruszenia zakazu sad powinien co do zasady orzeka¢ dozywotni zakaz prowadzenia
pojazdéw. Takze mozliwo$¢ przepadku pojazdu oraz minimalne $wiadczenie pieni¢zne w

wysokosci 10 000 zt maja petnic¢ role sSrodkéw odstraszajacych.

Znaczace modyfikacje obejmujg takze prowadzenie pojazdéw pod wpltywem alkoholu. Jesli
kierowca bedzie mie¢ od 0,5 do 1,5 %o alkoholu we krwi lub jest objety zakazem prowadzenia
pojazdéw, sad bedzie mogt zdecydowac o przepadku pojazdu. W sytuacji gdy stezenie alkoholu
przekracza 1,5 %o, sad bedzie miat obowigzek orzec przepadek pojazdu, chyba ze zachodzi
wyjatkowy przypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami. Nadto w przypadku
kierowcéw prowadzacych pojazd z zawarto$cig alkoholu powyzej 1,5 %o, ograniczona zostanie

mozliwos¢ orzekania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wsréd propozycji pojawita sie¢ réwniez kryminalizacja nielegalnych wyscigéw kara od

3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci za organizacje lub udziat?.

Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z poprawg bezpieczenstwa ruchu
drogowego zaktada zmiang tacznie 7 aktéw normatywnych, tj. ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734), dalej jako ,k.w.”, ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383), dalej jako ,.k.k.”, ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 i 304), dalej jako ,.k.p.k.”,
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 oraz
z 2025 r. poz. 820), dalej jako ,p.o.r.d.”, ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860), dalej jako ,.k.p.w.”,
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1210 i 1544
oraz z 2025 r. poz. 769), dalej jako ,,u.k.p.” oraz ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu

i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 978 i 1228), dalej jako ,,w.r.n.”.

Warto podnies¢, ze w ramach projektowanej ustawy zmianie ulegnie szereg przepisow k.k. (w
tresci art. 42, art. 43a § 21 § 3, art. 44b, art. 69 § 4, art. 178 k.k.; nastagpi rowniez dodanie
nowych art. 44b § 1, art. 115 § 26, art. 177 § 2a, art. 178c k.k.).

W art. 115 k.k. wprowadzona zostanie legalna definicja ,,nielegalnego wyscigu pojazdéow
mechanicznych” (czyli rywalizacji kierujacych co najmniej dwoma pojazdami mechanicznymi

w ruchu lagdowym, z zamiarem pokonania okreslonego odcinka drogi w jak najkrétszym czasie

2 Ibidem



1 z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym lub celowego wprowadzenia pojazdu
w poslizg lub celowego doprowadzenia do utraty stycznos$ci z nawierzchnig chociazby jednego
z kot pojazdu, wykonanego w trakcie zgromadzenia zorganizowanego na otwartej
ogdlnodostepnej przestrzeni — odbywajace si¢ bez wymaganego zezwolenia). Zdefiniowanie
tego pojecia byto konieczne dla okreslenia sankcji przewidzianych stricte za takie zachowania.
Przyjeto, ze nielegalnym wyscigiem pojazddw mechanicznych bedzie rywalizacja
(bez zezwolenia) kierujacych pojazdami mechanicznymi z zamiarem pokonania okreslonego
odcinka drogi w jak najkrétszym czasie, z jednoczesnym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym. Eaczne spetnienie tych przestanek spowoduje zakwalifikowanie dziatania

sprawcOw jako czynu zabronionego.

Bez znaczenia dla oceny tego zachowania bedzie fakt, czy dany wyscig zostal wcze$niej

zorganizowany/zaplanowany, czy tez zostal przeprowadzony spontanicznie.

Definicja nielegalnego wyscigu  pojazdéw mechanicznych dotyczy réwniez innych
niebezpiecznych zachowan, tj. tzw. driftu i celowego doprowadzenia do utraty styczno$ci z
nawierzchnig chociazby jednego z k6t pojazdu (np. jazda motocyklem na jednym kole), jednak
aby zachowania te miescilty si¢ w definicji nielegalnego wys$cigu, a tym samym byly
kwalifikowane jako nowe przestgpstwo, okreslone w dodawanym art. 178c k.k., musi do nich
doj§¢ w trakcie zorganizowanego zgromadzenia na otwarte] ogdlnodostepnej przestrzeni.
Dopuszczenie si¢ takiego zachowania w innym miejscu lub w sposéb spontaniczny,

niezaplanowany, bedzie stanowito wykroczenie.

Art. 42 § lak.k. ma zosta¢ znowelizowany w ten sposob, ze sad bedzie orzekat zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w razie skazania za przestepstwo okreslone
w: art. 177 § 2a, art. 178b, art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2 lub art. 180a. Tym samym de facto
zostanie poszerzony katalog obligatoryjnego orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdow (o art. 177 § 2a, art. 178c § 1 pkt 21 § 2).

Zmianie ulec ma réwniez tres¢ art. 42 § 3 k.k. (czgsciowe przeniesienie tresci normatywnej
dotyczacej obligatoryjnego orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow w
zakresie art. 244 k.k. z art. 42 § la do art. 42 § 3 k.k.). W efekcie, w przypadku popetnienia
przestepstwa z art. 244 k.k., jezeli czyn sprawcy polegal na niezastosowaniu si¢ do zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, sad obligatoryjnie orzeka¢ bedzie nie czasowy, a

dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.



Art. 43a § 2 k.k. ma otrzymac¢ brzmienie ,,w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone
wart. 164 § 1, art. 1658 1, art. 165a 8§ 1 lub 2, art. 171 § 1, 2 1lub 3, art. 174 § 1, art. 177 § 2a,
art. 178a § 1, art. 178b, art. 178c § 1 lub 2, art. 179, art. 180, art. 200a § 1 lub 2, art. 200b,
art. 202 § 4b lub 4c, art. 244, art. 255a § 1 lub 2, art. 258 § 1, art. 263 § 2 sad orzeka §wiadczenie
pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 ztotych, do wysokos$ci okre§lonej w
§ 17. Zmiana ta ma zasadniczo charakter wynikowy i polega na dodaniu do tresci przepisu
nowego ,art. 178c § 1 lub 2 k.k.” oraz podniesienie dolnej granicy §wiadczenia pieni¢znego
orzekanego obligatoryjnie za niestosowanie si¢ do zakazu prowadzenia pojazdow

mechanicznych z kwoty 5000 do kwoty 10 000 zt.

Proponuje si¢ nadanie art. 43a § 3 k.k. brzmienia ,,W razie skazania sprawcy za przest¢pstwo
okreslone w art. 178a § 4, art. 202 § 3, 4 lub 4a, art. 244, jezeli czyn sprawcy polegal na
niezastosowaniu si¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, art. 258 § 2, 3 lub 4,
art. 263 § 1 sad orzeka Swiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 10 000

ztotych, do wysokosci okreslonej w § 1.”.

Tym samym de facto naruszenie sagdowego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
obwarowane bedzie dodatkowo S$wiadczeniem pienigznym wynoszagcym €O najmniej

dwukrotno$¢ §wiadczenia przewidzianego w art. 43a § 2 k.k.

Nowelizacja zaktada rowniez istotne zmiany w tresci art. 44b k.k. Zamiast obecnego brzmienia
§ 1 (,,w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka przepadek pojazdu mechanicznego
prowadzonego przez sprawce w ruchu ladowym”) i rozdrobnienia rozwigzan szczegétowych w
czesci szczegolnej k.k., przewiduje si¢ uspdjnienie i uproszczenie zasad orzekania przepadku
pojazdu poprzez wskazanie wprost, ze ,,w razie skazania za przestgpstwo okreslone w art. 178a
§ 11ub4,art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2 lub art. 244, jezeli czyn sprawcy polegat na niezastosowaniu
si¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze wobec sprawcy okreslonego w
art. 178 § 1 lub la sad moze orzec przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez
sprawce w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym”. Ponadto dodaje si¢ norm¢ szczeg6lng
w postaci § 1a, zaktadajacego, ze ,,w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1
lub 4 1ub art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2, a takze wobec sprawcy okre§lonego w art. 178 § 1 lub 1a,
jesli zawartos¢ alkoholu we krwi sprawcy przestepstwa wynosita co najmniej 1,5 promila we
krwi lub 0,75 mg/dm® w wydychanym powietrzu albo prowadzila do takiego stezenia, sad

orzeka przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu ladowym,



wodnym lub powietrznym, chyba Ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami”. W projektowanym przepisie niezmiernie istotna pozostaje granica co
najmniej 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm?® w wydychanym powietrzu albo prowadzaca do
takiego stezenia. Po jej przekroczeniu bowiem sad zobligowany bedzie do orzeczenia
przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu lgdowym, wodnym
lub powietrznym. Jedynie wyjatkowo sad bedzie moégl nie orzekaé przepadku, gdy jest to
uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami. Warto zaznaczy¢, ze projektowana nowelizacja
uchyla art. 44b § 2-4 k.k. Przepisy te wprowadzaly skomplikowany system orzekania
przepadku réwnowarto$ci pojazdu, ktérego cecha charakterystyczng byta nadmierna kazuistyka
1 liczne wyjatki. Sad zostal w szczegdlnosci zobligowany do badania przyczyn niemoznos$ci
orzeczenia $wiadczenia, bowiem od przyczyny tej (np. tego, czy sprawca ukryt, czy utracit

pojazd) prawodawca uzaleznit okreslone skutki prawne.

W tym miejscu warto wskazac, ze w odniesieniu do przepadku pojazdéw w sytuacji, gdy pojazd
nie byl wylaczng witasnoscia sprawcy, obligatoryjny obowigzek orzekania przepadku
rownowartosci pojazdu zamiast przepadku, narusza zasady trafnej represji (art. 2 § 1 pkt 2
k.p.k.). Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ jako zaprzeczenie zasady proporcjonalnosci kary i
rownosci sprawcow. Wysoko§¢ réwnowartosci zalezna jest bowiem jedynie od wartosci
pojazdu, ktéra pozostaje bez zwigzku z samym przestgpstwem. Obecne zasady orzekania
przepadku pojazdu wskazane w art. 44b k k. sg takze sprzeczne z zasada réwnosci. Sytuacja, w
ktorej kwestie wiascicielskie, a nie okoliczno$ci czynu, decydujg o zastosowaniu w istocie kary
pieni¢znej, ktérej wysokos¢ zalezy jedynie od wartosci pojazdu jest niewlasciwa w Swietle
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigc przejaw nieréwnego traktowania
podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnej. Podobny czyn popelniony w
podobnych okolicznos$ciach pocigga za sobg orzeczenie przepadku rownowartosci pojazdéw o
istotnie réznigcej si¢ wartosci, co moze powodowac, ze realna dolegliwos¢ wynikajaca z tego
orzeczenia, przy uwzglednieniu okolicznos$ci popelnienia przestgpstwa i wlasciwosci sprawcy,
bedzie w jednych wypadkach nieproporcjonalnie wysoka (np. w stosunku do osoby o niskim

stopniu zamoznosci), w innych nieproporcjonalnie niska.

Tym samym art. 44b § 5 k.k. otrzymuje brzmienie ,,jezeli w czasie popetnienia przest¢pstwa
pojazd nie stanowit wylacznej wlasnosci sprawcy albo orzeczenie przepadku pojazdu
mechanicznego nie jest mozliwe lub celowe, w szczeg6lnosci z uwagi na jego zbycie albo utratg
przez sprawce, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie, przepadku nie orzeka si¢”. Projektodawca

proponuje dodanie § 6, w ktérym okreslone zostang zasady orzekania nawigzki w przypadku



braku podstaw do orzeczenia przepadku. W wypadku, o ktérym mowa w § 5 pkt 1, czyli gdy
pojazd nie stanowit wytacznej wlasnos$ci sprawcy, sad orzeka nawigzke, a w wypadku, o ktérym
mowa w § 5 pkt 2, tj. gdy orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego nie jest mozliwe lub
celowe, w szczegdlnosci z uwagi na jego zbycie albo utrate przez sprawce, zniszczenie lub
znaczne uszkodzenie, sagd moze orzec nawigzk¢ na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci co
najmniej 5000 zi. Projektodawca proponuje zatem zrezygnowanie z systemu orzekania
rownowartosci i konieczno$ci badania przyczyny niemozno$ci, zast¢pujac go prostsza i
bardziej sprawiedliwg nawigzka na rzecz Skarbu Panstwa, ktérej wysoko$¢ sad bedzie mégt

okresli¢, biorgc pod uwage catoksztatt okoliczno$ci czynu.

W ramach art. 69 § 4 k.k. poszerzono katalog sprawcéw, wobec ktérych sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sprawcéw
przestepstwa okreslonego w art. 173 § 1 lub 3, art. 177 § 1-2a lub art. 355 § 1 lub 2, jesli
zawarto$¢ alkoholu w organizmie sprawcy wynosita co najmniej 1,5 promila we krwi lub
0,75 mg/dm® w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego stezenia lub w czasie
popetnienia przestgpstwa sprawca naruszyt srodek karny, o ktérym mowa w art. 39 pkt 3 k.k.,

tj. zakaz prowadzenia pojazdow.

W art. 177 dodaje si¢ § 2a k.k., ktory stanowi, ze jesli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego
w § 2 (wypadek ze skutkiem w postaci Smierci innej osoby albo cigzkiego uszczerbku na jej
zdrowiu), uczestniczac w nielegalnym wyscigu pojazdéw mechanicznych, albo w warunkach
okreslonych w art. 178c § 2, albo naruszajac srodek karny, o ktérym mowa w art. 39 pkt 3
(zakaz prowadzenia pojazdéw), podlega karze od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Przepis
ten posiada charakter dostosowawczy w zwigzku z m.in. nowym przestgpstwem organizowania
lub prowadzenia nielegalnego wyscigu pojazdéw mechanicznych lub prowadzenia pojazdu
mechanicznego uczestniczgcego w nielegalnym wyscigu pojazdéw mechanicznych. Za
podwyzszeniem sankcji w tych przypadkach przemawia umyS$lne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Przepis ten przewiduje rowniez podwyzszenie sankcji za

spowodowanie wypadku w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow.
Zmiany projektowane sg réwniez w art. 178 k.k. (zmiana brzmienia § 11 la, uchylenie § 3).

Skazujac sprawce, ktéry popelnit przestepstwo okreslone w art. 173 § 1 lub 2, art. 174, art. 177
§ 1 lub § 2a lub art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem srodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, lub spozywat alkohol lub

zazywal $rodek odurzajacy po popetnieniu czynu okreslonego w art. 173 § 1 lub 2, art. 174,



art. 177 § 1 lub § 2a lub art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2, a przed poddaniem go przez uprawniony
organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartos$ci alkoholu lub obecnosci $rodka
odurzajacego, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe
do goérnej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe (§ 1). Niniejsza zmiana ma charakter

dostosowawczy (dodanie nowego art. 178¢ § 1 pkt 2 lub § 2).

Skazujac sprawce, ktéry popethit przestepstwo okreslone w art. 173 § 3 lub 4 lub art. 177 § 2

lub 2a, lub w art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2, w warunkach okreslonych w § 1, lub ktérego dotyczy

wskazana w tym przepisie okolicznos¢, sad orzeka karg pozbawienia wolnosci w wysokosci:

1) nie nizszej niz 3 lata, jezeli nastgpstwem wypadku jest ciezki uszczerbek na zdrowiu innej
osoby albo nastgpstwem katastrofy jest ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, do
dwukrotnos$ci gornej granicy ustawowego zagrozenia,

2) nie nizszej niz 5 lat, jezeli nastgpstwem czynu jest Smier¢ cztowieka, do dwukrotnosci
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku katastrofy, a 20 lat pozbawienia
wolnosci w przypadku wypadku (§ 1a). W zakresie tego przepisu takze dodano odwotanie

do nowego art. 178¢c § 1 pkt 21 § 2.

Zmiang wynikowg jest rowniez uchylenie art. 178 § 3 oraz art. 178a § 5 k.k. stanowigcego, ze
sad orzeka przepadek, o ktérym mowa w art. 44b, w razie popetnienia przest¢gpstwa okreslonego
w § 1 lub 4, chyba ze zawartos¢ alkoholu we krwi sprawcy przestgpstwa okreslonego w § 1
byta nizsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm® w wydychanym powietrzu albo nie
prowadzita do takiego stezenia. Sad moze odstapi¢ od orzeczenia przepadku, jezeli zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegllnymi okoliczno$ciami. Jak juz wskazano,
kompleksowe i wyczerpujace rozwigzania w zakresie przepadku pojazdu przewidywac bedzie

art. 44b k.k.

W ramach projektowanej nowelizacji w k.k. zostanie stypizowane przestgpstwo organizowania
lub prowadzenia nielegalnego wyscigu pojazdéw mechanicznych lub prowadzenia pojazdu
mechanicznego uczestniczacego w nielegalnym wyscigu pojazdéw mechanicznych (art. 178c
k.k.), co bedzie zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci od trzech miesigcy do lat 5 (obecnie tego
rodzaju zagrozenie ustawowe wystepuje m.in. w zakresie takich przestgpstw jak np. nieumyslne
spowodowanie Smierci czlowieka, pozbawienie cztowieka wolnosci w typie podstawowym,
przygotowanie do dopuszczenia si¢ handlu ludzmi, kazirodztwo, nieumyslne spowodowanie
katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym zagrazajacg zyciu lub zdrowiu wielu

0s6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, ucieczka przed poscigiem prowadzonym przez osobe



uprawniong do kontroli ruchu drogowego, pelnienie czynnosci zwigzanych bezposrednio z
zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu pojazdéw mechanicznych przez osobe znajdujaca si¢ w

stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego).

W ramach prowadzenia wyscigu mies$ci¢ si¢ beda wszystkie zachowania, ktére majg
doprowadzi¢ do tego, aby wydarzenie to odbyto si¢ z zgodnie z zatozeniami organizatora.
Bedzie to zatem np. ,,sedziowanie”, sygnalizowanie rozpoczgcia i zakonczenia rywalizacji, czy

petnienie roli komentatora.

Analogiczng karg bedzie obwarowane prowadzenie pojazdu mechanicznego poza kontekstem
nielegalnego wyscigu, ale w sposéb brawurowy, razaco naruszajacy przepisy o
bezpieczenstwie ruchu drogowego. Aby zachowanie kierujagcego zostalo natomiast
zakwalifikowane jako brawurowa jazda, o ktérej mowa w projektowanym art. 178c § 2 k.k.,
muszg zosta¢ spetnione tgcznie trzy warunki: razgce naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, przekroczenie dopuszczalnej predkosci co najmniej o polowe na autostradzie lub
drodze ekspresowej , a jezeli predkos¢ ta zostata ograniczona znakiem drogowym, co najmniej
dwukrotnie albo co najmniej dwukrotnie na innej drodze publicznej oraz stworzenie zagrozenia
bezpieczenstwa innej osoby. Poniewaz przestanka przekroczenia predkosci o dang wartos¢
zostala wyodrebniona, jej wystgpienie nie begdzie wystarczajace dla ustalenia znamienia
,razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa” — konieczne bedzie ustalenie spelnienia tej
przestanki na podstawie innych elementéw zachowania sprawcy (np. ignorowanie innych
znakéw poziomych albo pionowych, czeste, nieuzasadnione zmienianie pasa jazdy, czy
prowadzenie pojazdu, ktéry sam z siebie stwarza zagrozenie bezpieczenstwa, np. ze wzgledu

na odpadajace elementy).

W k.p.k. proponowana jest zmiana, ktéra takze jest zwigzana z nowym brzmieniem art. 44b
k.k. Przepis rt. 295 § 1a otrzyma brzmienie — w razie popelnienia przestepstwa, za ktére orzeka
si¢ przepadek pojazdu mechanicznego, o ktérym mowa w art. 44b § 1a k.k., Policja dokonuje
tymczasowego zaj¢cia pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w czasie
popetnienia tego przestgpstwa — tym samym zmianie ulegnie obecna tres¢ tego przepisu
(obowigzujaca od dnia 14 marca 2024 r.), ktéry stanowi, ze w razie popelnienia przestepstwa,
za ktére orzeka si¢ przepadek pojazdu mechanicznego, o ktérym mowa w art. 44b k.k., Policja
dokonuje tymczasowego zajecia pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawcg w
czasie popetnienia tego przestepstwa. Niniejsza zmiana ma de facto charakter wynikowy w
zwigzku z pojawieniem si¢ nowej tresci normatywnej w art. 44b § la k.k., gdyz zgodnie z

projektem tylko w tym przepisie uregulowana bedzie sytuacja obligatoryjnego przepadku



pojazdu. W innych przypadkach Policja w dalszym ciggu bedzie mogta dokona¢ tymczasowego

zajecia pojazdu na zasadach ogdlnych wynikajacych z art. 295 § 1 k.p.k.

Przedmiotowa nowelizacja zaklada rowniez szereg zmian w k.w. (art. 24 § 1a, art. 38 § 2, art. 96
k.w.; nastgpi réwniez dodanie nowych art. 52 § 2 pkt 2a i § 2a, art. 52aa, art. 86¢, art. 90 § 3 i
4 k.w.).

Pierwsza zmiang przewidziang w k.w. jest zmiana brzmienia art. 24 § la, ktéry ma stanowic,
ze ,,za wykroczenia okreslone w art. 86 § 1, lai 2, art. 86b § 1, art. 86¢c § 11 2, art. 87 § 1,
art. 92 § 11 2, art. 92a § 2, art. 92b, art. 93 § 1, art. 94 § 1, art. 96 § 3 lub art. 97a grzywne
wymierza si¢ w wysokosci do 30 000 ztotych”. Tym samym poszerzony zostal katalog

wykroczen zawartych w przepisie o nowo dodane wykroczenie — drift (art. 86¢ § 112 k.w.).

Art. 38 § 2 k.w. otrzymuje brzmienie ,kierujagcemu pojazdem mechanicznym ukaranemu za
wykroczenie okreslone w art. 86 § lai 2, art. 86b § 1, art. 86¢ § 11 2, art. 87 § 1 art. 92 § 2,
art. 92a § 2, art. 92b, art. 94 § 1 albo art. 97a, ktéry w ciggu dwoéch lat od ostatniego
prawomocnego ukarania popetnia to samo wykroczenie, wymierza si¢ kar¢ grzywny w
wysokos$ci nie nizszej niz dwukrotno$¢ dolnej granicy ustawowego zagrozenia”. Tym samym
do przepisu dodano nowy art. 86¢ § 11 2 k.w. do katalogu wykroczen, dla ktérych przewiduje
si¢ surowsze karanie w przypadku popetnienia wykroczenia w warunkach tzw. recydywy

wykroczeniowej.

W ramach art. 52 k.w. w § 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a. Tym samym karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny podlega¢ bedzie osoba uczestniczaca w zgromadzeniu, o ktérym mowa
w art. 65ja p.or.d. Chodzi tu o zgromadzenie uzytkownikéw pojazdéw na otwartej
ogollnodostepnej przestrzeni, w liczbie wigkszej niz 10 pojazdéw, ktérego celem jest
prezentacja pojazdéw, w tym wprowadzonych w nich modyfikacji, zorganizowanym bez
wymaganego zawiadomienia. Wymoég zawiadomienia o organizacji takiej imprezy (zlotu),
dzigki m.in. znanej lokalizacji, umozliwia organom porzadku publicznego jej nadzorowanie i

przebieg, a co za tym idzie — przeciwdziatanie ewentualnym zrachowaniom niebezpiecznym.

Zgromadzenie (zlot), w ramach ktérego odbywa si¢ swoista ,,wystawa” pojazdéw (w pojazdach
sg pootwierane drzwi, pokrywy silnika i bagaznika) jest latwo rozpoznawalne, a ustalenie
liczby prezentowanych pojazdéw nie powinno stwarza¢ zadnych probleméw osobie, ktéra
osiggneta wiek odpowiedzialnosci za wykroczenie. Od takiego uczestnika zgromadzenia
(zlotu) mozna i nalezy oczekiwa¢ Swiadomosci, ze zlot, w razie przekroczenia liczby

10 pojazdéw wymaga zgloszenia; musi on mie¢ tez w zwigzku z tym $wiadomos¢, ze



uczestniczenie w zlocie niezgtoszonym rodzi dla niego odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie. Nie
wydaje si¢ przy tym, by ustalenie organizatora zlotu i uzyskanie informacji o dopelnieniu
obowigzku zgloszenia przerastalo mozliwosci potencjalnego uczestnika. Nie mogac takich

ustalen poczyni¢, nie powinien w zgromadzeniu uczestniczyc¢.

Takie zgromadzenia (zloty) z zatozenia sg organizowane dla 0séb z okreslnych $rodowisk, a
wiec uczestniczenie w nich jest nieprzypadkowe. Atrakcyjnos¢ zlotéw wigze si¢ z dynamiczng
prezentacjg dokonanych w pojazdach przerébek zwigkszajacych ich osiggi wobec mozliwie
duzej liczby obserwatorow. Takie pokazy niejednokrotnie wigzg si¢ z praktycznymi pokazami
mozliwosci przerobionych pojazdow. Zwykle przeobrazajg si¢ we wspétzawodnictwo w formie
driftingu lub wyScigu. Takie zachowania potencjalnie niosg ze sobg zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzkiego zycia i zdrowia. Skuteczne przeciwdziatanie takiemu zjawisku
wymaga sankcjonowania kazdej aktywnos$ci, ktéra sprzyja jego promowaniu. Z tego tez
wzgledu zasadne jest spenalizowanie uczestniczenia wtasnie w niezgtoszonym (nielegalnym)

zgromadzeniu (zlocie) motoryzacyjnym.

Ponadto po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu: ,,kto organizuje zgromadzenie, o ktérym mowa w
art. 65ja ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, bez wymaganego
zawiadomienia lub przewodniczy takiemu zgromadzeniu — podlega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 2000 ztotych”. Od organizatora lub przewodniczacego
zgromadzenia (zlotu) motoryzacyjnego mozna i nalezy oczekiwac petnej swiadomosci, ze
organizacja takiej imprezy podlega okreslonym rygorom formalnym, w tym przypadku —
zgloszeniu. Brak zgloszenia ogranicza mozliwos¢ nadzorowania przebiegu takiego zlotu przez
uprawnione stuzby. Sprzyja to przeobrazeniu imprezy w nielegalny wyscig, niosacy ze sobg
okreslone zagrozenia, o czym byta mowa wyzej. Wtasnie z tych wzgledéw osoba podejmujaca
si¢ organizacji lub przewodniczenia zgromadzeniu (zlotowi) motoryzacyjnemu powinna
podlega¢ surowszej odpowiedzialnosci, jezeli taka impreza wbrew obowigzkowi nie zostanie
zgloszona. Zgromadzenia (zloty) majace na celu prezentacj¢ pojazdéw, dokonanych w nich
modyfikacji, czy tez wymiany do§wiadczen przez ich wiascicieli, niejednokrotnie konczg si¢
praktycznymi pokazami mozliwosci tych pojazdéw (jazda w poslizgu, nielegalny wysScig).
Konieczne jest zatem wprowadzenie rozwigzan umozliwiajagcych sprawowanie nadzoru nad
organizacja i przebiegiem takich zgromadzen, a takze skuteczne dyscyplinowanie ich

organizatoréw, jak i uczestnikow.

Projektujac nowe przepisy, uznano, ze gérna granica grzywny naktadanej w postgpowaniu

mandatowym przewidziana za wykroczenia, o ktérych mowa w art. 52 k.w. jest nieadekwatna
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do stopnia spotecznej szkodliwos$ci zachowan, o ktérych mowa w dodawanych § 2 pkt 2ai § 2a,
tym samym zdecydowano si¢ na zmian¢ art. 96 k.p.w. i dodanie § le, zgodnie z ktérym za

powyzsze zachowania bedzie mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do 5000 zt.

Nie doszukano si¢ przy tym argumentéw przemawiajacych za rozréznieniem gornej granicy
grzywny dla organizatora zgromadzenia oraz dla jego uczestnikéw, uznajac, ze powyzsza

kwota bedzie adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci takich zachowan.

Jednoczes$nie zauwazono, ze sama organizacja nielegalnego zgromadzenia, a wiec stworzenie
warunkéw sprzyjajacych dopuszczaniu si¢ negatywnych zachowan przez kierujacych
pojazdami, powinna by¢ surowiej karana, dlatego zdecydowano o podwyzszeniu dolnej granicy

grzywny nakladanej w postgpowaniu mandatowym na organizatora zgromadzenia, do 2000 zi.

Podkreslenia wymaga, ze nowe przepisy nie zakazuja tego rodzaju zgromadzen (zlotow), a

jedynie wymagaja wczesniejszego zawiadomienia stosownego organu gminy.

W art. 52aa k.w. (w nawigzaniu do wskazanego uprzednio prowadzenia pojazdu
mechanicznego uczestniczacego w nielegalnym wyscigu pojazdéw mechanicznych) warto
zaznaczy¢, ze karalne (lecz na gruncie wykroczeniowym) begdzie samo uczestnictwo w
nielegalnym wyscigu pojazdéw mechanicznych (kara grzywny w k.w.). Przepis bedzie
stanowit zatem, ze kto nie bgdac kierujacym pojazdem umyslnie uczestniczy w nielegalnym
wyscigu pojazdow mechanicznych, o ktéorym mowa w art. 115 § 26 k.k. (réwniez nowo
dodanym), podlega karze grzywny. Adresatem przepisu jest pasazer pojazdu uczestniczgcego
w wyscigu, jak réwniez osoba obserwujaca to wydarzenie, ktora nie znalazta si¢ w tym miejscu
przypadkowo. Nie ulega watpliwosci, ze osoby obserwujace nielegalne wyscigi, podobnie jak
w przypadku innych rodzajow rywalizacji, stanowia istotny element, dzigki ktéremu
wydarzenie to zyskuje na atrakcyjnosci. Chcac skutecznie przeciwdziata¢ takim zjawiskom,
nalezy sankcjonowac kazdg aktywnos¢, ktéra umozliwia, czy tez promuje ich realizacje. Nie sg
to zatem wylacznie osoby, ktére bezposrednio uczestniczg w wyscigu, jako kierujacy
pojazdami, czy tez organizatorzy takich imprez, lecz $§rodowisko oséb zaangazowanych i
regularnie uczestniczacych w tych wydarzeniach, chocby w charakterze wytacznie widzéw.
Jednoczesnie wymog umysInosci popetnienia tego wykroczenia sprawia, ze karze nie beda
podlegaty osoby, ktére przypadkowo znalazty si¢ na obszarze, na ktérym prowadzony byt

wyscig, bez zamiaru brania w nim udziatu.

Projektowana nowelizacja dodaje w k.w. wykroczenie tzw. driftu (art. 86¢ k.w.), mianowicie:

kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd
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mechaniczny celowo wprowadzajac go w poslizg lub doprowadzajac do utraty stycznosci z
nawierzchnig chociazby jednego z kot pojazdu, podlega karze grzywny nie nizszej niz 1500 zi.
Ponadto jezeli nastgpstwem powyzszego wykroczenia jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, sprawca podlega karze grzywny nie nizszej niz 2500 zt.
Jak juz wspomniano, przepis ten znajdzie zastosowanie w przypadkach, gdy drift nie miat
miejsca w ramach zorganizowanego zgromadzenia, na otwartej ogélnodostepnej przestrzeni —

w przeciwnym razie bedzie to przestepstwo stypizowane w nowym art. 178c § 1 k.k.

W ramach projektowanej zmiany art. 90 k.w. proponuje si¢ dodanie do katalogu sankcji za
wykroczenia z art. 90 § 1 1 2 takze kary ograniczenia wolnosci, za$ w typie podstawowym (§ 1)
rezygnacje z gornej wysokosci grzywny, co pozwoli na wymierzenie sprawcy, ktory dziata
umys$lnie, kary grzywny w ustawowym jej wymiarze, tj. od 20 zt do 5000 zt. Uelastycznienie i
poszerzenie o kar¢ ograniczenia wolno$ci katalogu sankcji karnych przewidzianych za
wykroczenie z art. 90 k.w. ma tez na celu szybsze i bardziej efektywne zatatwianie spraw o to
wykroczenie. Brak mozliwosci orzeczenia przez sad w miejsce kary grzywny takze kary
ograniczenia wolnosci powoduje, ze dopiero na etapie wykonania orzeczonej kary dochodzi do
urealnienia sankcji w sensie zobowigzania ukaranego do wykonywania pracy na cel spoteczny,
czgsto poprzedzone bezskuteczng egzekucja sagdowa, zmianami na kary zastgpcze aresztu lub
rozktadaniem grzywny na raty, a nastgpnie odwolywaniem rat. Powodem jest sytuacja
materialna ukaranego, ktérego nie sta¢ na zaptacenie grzywny i jest to oczywiste juz w
momencie orzekania kary przez sad, ale nie posiada on mozliwosci orzeczenia innej sankcji.
Nalezy réwniez dostrzec, ze taki stan generuje koszty dla Skarbu Panstwa w sprawach, ktére
powinny byc¢ szybko zatatwiane 1 wykonywane. Oczekuje si¢, ze ekonomika postepowania w

sprawach o to wykroczenie po wprowadzeniu proponowanych zmian ulegnie poprawie.

Co istotne tak uksztaltowany wymiar kary za wykroczenie z art. 90 § 11 2 k.w. umozliwi, w
zalezno$ci od charakteru czynu, w przypadku drobnych naruszen dalsze stosowanie
postepowania mandatowego, a w przypadku zachowan wymagajacych surowszej reakcji,
adekwatne do zawinienia ukaranie sprawcy wykroczenia takze tego popelnionego umyslnie
karg ograniczenia wolnosci albo grzywnag wyzsza niz obecnie przewidziana maksymalna w

wymiarze 500 zt.

W dodawanym § 3 jezeli wykroczenia, o ktéorym mowa w § 1 (kto tamuje lub utrudnia ruch na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, podlega karze grzywny do
500 ztotych lub karze nagany), dopuszcza si¢ osoba uczestniczagca w zgromadzeniu, o ktérym

mowa w art. 52 § 2 pkt 2a (zgromadzenie, o ktérym mowa w art. 65ja p.o.r.d., zorganizowanym
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bez wymaganego zawiadomienia), podlega karze grzywny nie nizszej niz 1000 zt. Stanowi¢ to
bedzie typ kwalifikowany tegoz wykroczenia wyrézniony ze wzgledu na udziat w
niezgloszonym zgromadzeniu uzytkownikéw pojazdéw na otwartej ogdlnodostepnej
przestrzeni, w liczbie wigkszej niz 10 pojazdéw, ktérego celem jest w szczegdlnosci prezentacija

pojazdéw, w tym wprowadzonych w nich modyfikacji.

Ponadto w przypadku, gdy sprawca wykroczenia w typie podstawowym i kwalifikowanym
spowodowatby powazne zaktécenie ruchu drogowego, w dodawanym § 4 proponuje si¢, aby

sad mégt dodatkowo orzec nawigzke w wysokosci do 1500 ztotych.

Warto zaznaczy¢, ze w ramach art. 96 § 11 2 k.w. nastapi wzrost dolnej granicy grzywny z
20 zt (wymierzanej na zasadach ogdlnych z art. 24 § 1 k.w.) do nie nizszej niz 1000 zt, a takze
dodanie grozacej kary ograniczenia wolnosci. Rozwigzanie to ma na celu osiggniecie celow
prewencji generalnej i zapobiezenie dopuszczaniu do udzialu w ruchu drogowym w
szczegOlnosci pojazdoéw niesprawnych (a przez to stanowiagcych zagrozenie) oraz oséb, ktdre
nie majg uprawnien do prowadzenia pojazdu albo znajdujg si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub

podobnie dziatajacego $rodka.

W art. 45 § 1 k.p.w. proponuje si¢ zmian¢ polegajaca na ujeciu Strazy Granicznej jako podmiotu
uprawnionego do dokonania zatrzymania osoby na zasadach w tym przepisie okreslonych.
Obecnie w art. 45 § 1 k.p.w. prawo zatrzymania osoby ujetej na goragcym uczynku popetnienia
wykroczenia lub bezposrednio potem, jezeli zachodzg podstawy do zastosowania wobec niej
postepowania przyspieszonego albo jezeli nie mozna ustali¢ jej tozsamosci, przewidziano
wylacznie dla Policji. Podkresli¢ takze nalezy, ze k.p.w. nie zawiera przepisu analogicznego
jak art. 312 k.p.k., ktory okreslatby, ze uprawnienia Policji przystuguja takze innym organom,
w tym m.in. Strazy Granicznej czy tez Zandarmerii Wojskowej, w zakresie ich wlasciwosci.
Zatem uprawnienie takie przystuguje wytacznie wowczas, gdy k.p..w. wprost je przewiduje.
Uprawnienie Strazy Granicznej do zatrzymania osoby w sprawach zgodnie z art. 91 § 24, w
zwigzku z art. 90 k.p..w. ograniczone jest wyltacznie do os6b, wobec ktérych zachodza
przestanki zastosowania postgpowania przyspieszonego (m.in. osoby niemajacej stalego
miejsca zamieszkania lub miejsca statego pobytu lub osoby przebywajacej jedynie czasowo na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Przestanka taka nie wystapi np. w przypadku obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej popetniajacego wykroczenie w ruchu drogowym, kiedy zostanie
ujety na gorgcym uczynku popetnienia wykroczenia lub bezposrednio potem w sytuacji, gdy
nie mozna ustali¢ jego tozsamosci. W takich sytuacjach niejednokrotnie na miejsce zdarzenia

wzywana jest Policja, ktéra takie uprawnienia posiada. Zatem w ocenie resortu spraw
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wewnetrznych 1 administracji rozszerzenie uprawnien Strazy Granicznej do zatrzymania
sprawcy wykroczenia w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci jest uzasadnione, w
szczegbdlnosci wzgledami ekonomiki procesowej. Powyzsze bedzie takze zgodne z celem
projektowanej ustawy, a mianowicie skuteczniejszym zwalczaniem przestepstw i wykroczen
drogowych, szczegdlnie tych stwarzajacych zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu

drogowego.

W k.p.w. w art. 96 po § 1d projektuje si¢ dodanie § le, ktéry stanowi¢ ma, ze w postgpowaniu
mandatowym, w sprawach, o ktérych mowa w art. 52 § 2 pkt 2a i § 2a k.w. (dodawanych
niniejsza nowelizacjg; problematyka nielegalnego wys$cigu), mozna natozy¢ grzywne w

wysokosci do 5000 zt.

Dodawany w art. 98 k.p.w. § 6 wprowadza wnioskowy tryb udost¢pniania pokrzywdzonemu

danych osobowych ukaranego mandatem karnym.

Zgodnie z art. 54 § 2 k.p.w., jezeli czynno$ci wyjasniajace nie dostarczyly podstaw do
wniesienia wniosku o ukaranie, zawiadamia si¢ o tym ujawnionych pokrzywdzonych oraz
osobe, ktéra zlozyta zawiadomienie o wykroczeniu, wskazujac przyczyne niewniesienia
wniosku o ukaranie. Zawiadamiajac pokrzywdzonego, poucza si¢ go takze o prawie do
samodzielnego wniesienia wniosku o ukaranie jako oskarzyciel positkowy oraz o mozliwosci
zaznajomienia si¢ z materiatem dowodowym uzyskanym w toku czynnos$ci wyjasniajacych
oraz sporzadzania odpiséw i kopii, a na wniosek pokrzywdzonego lub jego pelnomocnika

wydaje si¢ odptatnie kopie i uwierzytelnione odpisy tych materiatow.

Pokrzywdzony w Swietle art. 25 § 4 k.p.w. nie jest strong postepowania w toku czynnosci
wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie. Twierdzenia o posiadaniu przez pokrzywdzonego
statusu strony w toku czynnosci wyjasniajagcych nie mozna réwniez wywnioskowac z tresci
art. 156 § 1-516 w zw. z art. 38 § 1 k.p.w., ktéry moéwi jedynie o stronie bez chociazby préby
jej okreslenia. Z kolei art. 54 § 2 k.p.w. wskazuje jedynie procesowy moment, od ktérego

mozliwe jest zaznajomienie si¢ pokrzywdzonego z materiatem dowodowym.

Majac na wzgledzie powyzsze, analiza sytuacji pokrzywdzonych w postgpowaniu
mandatowym, w ktéorym nie uzyskuja oni zaréwno statusu strony, ani dostgpu do
podstawowych danych osobowych sprawcy wykroczenia, niezbednych dla wytoczenia
powddztwa cywilnego przemawia za mozliwoscig rozwazenia podjecia dziatan legislacyjnych
w obszarze przepiséw ustawy k.p.w. statuujacych postgpowanie mandatowe, rozumiane jako

szczegblne postgpowanie, podejmowane przez Policje jako organ pozasadowy, o charakterze
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zastepczym wobec postgpowania o wykroczenia prowadzonego przed sadem, warunkowym,

uzaleznionym w zakresie swego rozstrzygniecia od zgody sprawcy wykroczenia.

W ramach w.r.n. w art. 7 (katalog srodkéw wychowawczych) w pkt 8% po wyrazach ,,przepadek
pojazdu mechanicznego’ skresla si¢ wyrazy ,,albo rownowartosci pojazdu”. Stanowi to kolejng

konsekwencje¢ zmian wprowadzanych do art. 44b k.k.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze z uwagi na fakt uprzedniego zgloszenia przez Ministerstwo
Infrastruktury do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw projektu
ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami, dotyczacego mtodych kierowcéw, okresu
probnego, punktow karnych i zmian w zakresie cofania uprawnien do kierowania pojazdami,
prace legislacyjne nad projektem tej nowelizacji beda kontynuowane przez Ministerstwo
Infrastruktury (nr z wykazu: UC76 jako projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw®); stad cze$é pierwotnych zatozen projektu ustawy o
zmianie niektérych ustaw w zwigzku z poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego zostata

usunieta.

W p.or.d. dodaje si¢ ust. 2a w art. 60 — zakaz kierowania pojazdem silnikowym lub
motorowerem w sposéb powodujacy celowy poslizg két (drift) lub celowg utrate stycznosci
z nawierzchnig chociazby jednego z ko6t pojazdu. W zamiarze projektodawcy ma to stworzy¢

spojny system prawny pozwalajacy na walke z tym zjawiskiem.

Wobec 0s6b niestosujagcych si¢ do powyzszych zakazow przewidziano nie tylko podwyzszong
do min. 1500 zt kar¢ grzywny, lecz réwniez §rodek administracyjny w postaci zatrzymania
prawa jazdy na okres 3 miesigcy, co zostalo uregulowane dodawanymi przepisami art. 135

ust. 1 pkt 2 lit. c i art. 135a ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.o.r.d. oraz zmienianym art. 102 u.k.p.

W art. 65ja p.o.r.d. natozono wspomniany juz obowigzek zawiadamiania organu gminy, na
zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach,
o planowanym zgromadzeniu uzytkownikéw pojazdéw, jednocze$nie definiujac takie

zgromadzenie. Niedopelnienie obowiazku, o ktérym mowa w tym przepisie, a wiec

9 Obecnie art. 7 pkt 8 w.r.n. stanowi, ze ,,przepadek przedmiotéw pochodzacych z czynu zabronionego,

przepadek przedmiotéw, ktére stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia czynu zabronionego, przepadek
réwnowartosci przedmiotéw pochodzacych z czynu zabronionego lub przedmiotéw, ktére stuzyty lub byly
przeznaczone do popetnienia czynu zabronionego, przepadek przedmiotow, ktérych wytwarzanie, posiadanie,
obrét, przesylanie, przenoszenie, przewéz lub przechowywanie jest zabronione, przepadek przedsigbiorstwa
albo jego réwnowartosci, przepadek pojazdu mechanicznego albo réwnowartosci pojazdu, przepadek korzysci
majatkowej albo jej réwnowarto$ci lub przepadek przedmiotéw czynéw zabronionych”.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prfwo o rulhu drogowym or(l] [ilktorylh i[TyCh ultlw;
https://www.gov.pl/web/premier/projekt—ustawy—o-zmianie—ustawy--prawo—o—ruchu—drogowym-—oraz—
niektérych—innych—ustaw9 [dostep: 27 listopada 2024 r.].

4)
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zorganizowanie zgromadzenia bez wczesniejszego zawiadomienia, bedzie stanowito
wykroczenie, o ktérym mowa w dodanym art. 52 § 2a k.w. Zagrozone grzywng bedzie rOwniez
samo uczestniczenie w nielegalnym (bez zawiadomienia) zgromadzeniu. Zachowanie takie

zostato stypizowane w dodanym art. 52 § 2 pkt 2a k.w.

W przepisach przejsciowych uregulowano kwestie dotyczace do tymczasowych zajeé
pojazdéw na podstawie art. 295 § 1a k.p.k. dokonanych przez Policj¢ przed dniem wejsScia w
zycie projektowanej ustawy, w stosunku do sprawcy, u ktérego zawarto$¢ alkoholu we krwi
byta wyzsza niz 1 promil we krwi lub 0,5 mg/dm?® w wydychanym powietrzu albo prowadzita
do takiego stezenia, a nizsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm*® w wydychanym
powietrzu albo prowadzita do takiego stezenia, w ktérych nie uptynagt siedmiodniowy termin

do ewentualnego wydania przez prokuratora postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym;

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie trzydziestu dni od dnia
ogloszenia. Wskazany termin jest ponad dwukrotnie dtuzszy od zwyczajowego terminu
przewidzianego w ramach dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), ktéry
stanowi, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w
dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dituzszy. Projektowany okres vacatio legis
pozwoli na stosowne zapoznanie si¢ obywateli z projektowanymi zmianami we wskazanych
przepisach. Termin ten wymaga wydtuzenia w przypadku zmian wprowadzonych w art. 4 pkt 3
1 4 oraz art. 6, co jest zwigzane z konieczno$cig dokonania odpowiednich modyfikacji w
systemach teleinformatycznych obstugujacych stosowne procesy i ich implementacji do

nowych rozwigzan legislacyjnych.

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwigzan,

dziatan umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

Przedmiot regulacji zawartej w projekcie nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.
Z tego wzgledu projekt nie wymaga w opinii projektodawcow przedstawienia wiasciwym
organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie

z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
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w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Zawarte w projekcie regulacje nie bedg miaty wptywu na dziatalno§¢ mikroprzedsigbiorcow,
matych i srednich przedsiebiorcéw, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408) oraz stosownie do
wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt zostal udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt nie podlegat dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaty
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

W celu spetnienia wymogoéw, o ktérych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z
dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt zostanie skierowany

do koordynatora OSR.

Projekt nie dotyczy warunkéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministréw z dnia 18 lutego
2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminéw wejscia w zycie niektérych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa | 18.06.2025 r.

ruchu drogowego
Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace ..
A potp I3 Inicjatywa wiasna

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu i programowych Rady Ministrow:
lub Podsekretarza Stanu UD185

Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

opiekun legislacyjny:

Monika Walewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
E-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; Tel. 22 52-12-764

Beata Wozniak-Tuszynska
Gtéwny Specjalista-Prokurator, Departament Legislacyjny
E-mail: Beata.Wozniak-Tuszynska@ms.gov.pl; Tel. 22 52-12-343

opiekun merytoryczny:
Michatl Hara, Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
E-mail: sekretariat.dpk@ms.gov.pl; Tel. 22 52-12-645

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zalozenia niniejszej regulacji zostaly opracowane wspdlnie przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Infrastruktury oraz Komendy Gtéwnej Policji i Inspekcji
Transportu Drogowego. Stanowig one efekt dotychczasowych doswiadczen w zakresie prowadzenia kontroli drogowej oraz
$cigania sprawcOw przestepstw i wykroczen zagrazajacych bezpieczenstwu wszystkich uczestnikow ruchu drogowego.

Jednym z priorytetow jest eliminowanie z ruchu drogowego recydywistow z wielokrotnymi zakazami prowadzenia
pojazdéw. Kolejnym problemem sa nielegalne wyscigi, rajdy czy imprezy odbywajace si¢ na drogach, na ktérych odbywa
si¢ ruch kotowy. Organizacja tych wydarzen staje si¢ coraz bardziej odczuwalna i ma coraz wigkszy wptyw na spadek
poczucia bezpieczenstwa wsrdd uzytkownikéw drog. Szczegdlnie niebezpieczne jest zachowanie os6b spontanicznie
Scigajacych sie na drogach badz jezdzacych po nich brawurowo, z naruszeniem elementarnych zasad bezpieczenstwa ruchu.
Podjecie bardziej radykalnych dzialan wobec organizatoréw i uczestnikéw nielegalnych wyscigéw, a takze os6b razaco
naruszajacych przepisy ruchu drogowego wymaga zmian przepiséw prawa przede wszystkim w obszarze szeroko
rozumianego ruchu drogowego, zaréwno w aspekcie kryminalizacji okre$lonych czynéw, w tym zaostrzenia
odpowiedzialnosci za skutki niektorych zachowan, jak réwniez wdrozenia regulacji o charakterze administracyjnym.

W 2023 r. Policja uzyskata informacje o 2262 planowanych wydarzeniach (nielegalne wyscigi lub zgromadzenia/spotkania
uzytkownikéw pojazdéw, w ramach ktérych mogto dochodzi¢ do nielegalnych wyScigéw, driftéw itp.), z czego
potwierdzono 1211 takich wydarzen, a w 2024 r. uzyskano informacje o 1894 planowanych wydarzeniach tego typu, z czego
potwierdzono 1035.

Nalezy zauwazy¢, ze wsrdd czynnikéw majacych decydujacy wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego na pierwsze
miejsce wysuwa si¢ zachowanie poszczegdlnych grup uzytkownikéw drég, ktére wptywa na powstawanie wypadkow
drogowych.

Ponizej — na podstawie Raportu Policji — Wypadki drogowe w Polsce w 2023 r.! przedstawiono gtéwne przyczyny wypadkéw
drogowych spowodowanych przez kierujacych wraz z uwzglednieniem informacji o osobach zabitych i rannych:

Przyczyny Wypadki Zabici Ranni
Ogodtem %  Ogoétem %  Ogétem %
Nieustgpienie pierwszehnstwa przejazdu 4576 24,0 223 13,7 5488 24,6
Niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu 4216 22,1 662 40,8 5170 23,2
Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu na 2 444 12,8 115 7,1 2 478 11,1

przejéciu dla pieszych

L https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,Wypadki-drogowe-raporty-roczne.html




Niezachowanie bezpiecznej odlegto$ci miedzy 1538 8,1 53 3,3 1934 8,7
pojazdami

Nieprawidtowe wyprzedzanie 917 4,8 136 8,4 1 090 4,9
Przejezdzanie przejazdu dla rowerzystow 731 3,8 9 0,6 727 3,3
Nieprawidlowe skrecanie 673 3,5 25 1,5 782 3,5
Nieprawidlowe wymijanie 606 3,2 86 5,3 771 3,5
Nieprawidlowa zmiana pasa ruchu 517 2,7 57 3,5 630 2,8
Zmeczenie, zasnigcie 480 2,5 83 5,1 730 3,3
Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu w innych 461 24 22 1,4 463 2,1
okolicznosciach

Nieprawidtowe omijanie 378 2,0 40 2,5 400 1,8
Nieprawidtowe cofanie 355 1,9 16 1,0 358 1,6
Gwaltowne hamowanie 261 1,4 3 0,2 296 1,3
Niestosowanie si¢ do sygnalizacji $wietlnej 256 1,3 10 0,6 333 1,5
Pozostate przyczyny 649 - 82 - 678 -
OGOLEM 19 058 100,0 1622 100,0 22 328 100,0

Majac na uwadze powyzsze zestawienie, z ktérego wynika, ze mimo iz najczestsza przyczyng wypadkéw bylo nieustgpienie
pierwszenstwa przejazdu, to niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu byto gtéwna przyczyna wypadkéw z udziatem
zabitych os6b (ponad 40%). Raport Policji przeanalizowano takze pod wzgledem miejsca powstawania wypadkow
drogowych i udziatu oséb zabitych. W 2023 roku wigkszo$¢ wypadkéw drogowych, bo 14 893 (71,1% ogétu) miato miejsce
w obszarze zabudowanym, zginelo w nich 731 0séb (38,6 %), a 16 499 zostato rannych (68,4%). Przy czym poza obszarem
zabudowanym miaty miejsce 6 043 wypadki (28,9% ogétu), w ktérych zginelo 1 162 osoby (61,4%), a obrazenia ciata
odniosto 7 626 uczestnikdw ruchu (31,6%). Polska w 2022 r. zajmowata drugie miejsce wsrdd krajow Unii Europejskiej pod
wzgledem wysoko$ci wskaznika zabitych na 100 wypadkéw — wynidst on 8,9. W 2021 r. Polska zajmowata pierwsze miejsce
ze wskaznikiem w wysokosci 9,8.

Z analizy danych w zakresie wypadkéw drogowych i ich skutkéw wedtug geometrii drogi, wynika, Ze najwiecej wypadkéw
wydarzylo sie¢ na prostych odcinkach drogi, gdzie przyczyna byto:

— niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu — 2 019 wypadkéw,

— nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu — 1 584 wypadki,

— nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu na przejsciu — 1 537 wypadkow,

— niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami — 1 049 wypadkoéw,

— nieprawidtowe wyprzedzanie — 610 wypadkow.

Inng kwestia, ktéra wymaga wprowadzenia radykalnych zmian w przepisach, jest kierowanie pojazdem przez osoby
nieposiadajace stosownych uprawnien do kierowania, w szczegdlnos$ci przez osoby, wobec ktérych orzeczono $rodek kary
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Wypadki drogowe ze skutkiem $miertelnym spowodowane przez takich
kierujacych dowodza, ze sankcje przewidziane za takie zachowanie w aktualnym stanie prawnym mozna ocenié jako
niewystarczajace.
Liczba os6b, ktére naruszyty sadowy zakaz prowadzenia pojazdow:

- w2023r.-17717,

- w2024r.-16534.

Liczba oséb. ktére zignorowaty decyzje wlasciwego organu o cofnigciu uprawnien:
- w2023r.-7371,
- w2024 r. -828l.

Liczba kierowcéw, ktérzy prowadzili pojazd w okresie trzymiesi¢cznego zatrzymania prawa jazdy:
- w2023 r.-338,
- w2024 r.-263.

W toku prac miedzyresortowych wypracowano szereg zmian przepisOw, wsréd ktérych znajdujg si¢ m.in. wyzsze sankcje
za razaco niebezpieczng, brawurowg jazde. Proponowane jest takze podwyzszenie kar za wypadek ze skutkiem $miertelnym
(w ramach nielegalnego wyscigu, razgco niebezpiecznej, brawurowej jazdy lub ztamania zakazu prowadzenia pojazdéw).




Jednym z kluczowych elementéw projektowanych zmian jest zaostrzenie sankcji wobec kierowcow, ktérzy tamia sagdowe
zakazy prowadzenia pojazdow. Znaczace modyfikacje obejmujg takze prowadzenie pojazdéw pod wptywem alkoholu.

Kolejnym problemem jest blokowanie ruchu na drogach publicznych. Skutkiem tego sa powazne utrudnienia w ruchu
mig¢dzy innymi pojazdéw stuzb ratunkowych, transportu publicznego i zaburzenia w logistyce przedsigbiorstw. Art. 90 k.w.)
przewiduje niskie sankcje karne za tamowanie lub utrudnianie ruchu na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania, co
prowadzi do zagrozenia bezpieczenstwu w ruchu.

Liczba orzeczonych kar w sadach rejonowych I instancji za wykroczenia
na podstawie art. 90 k.w. w latach 2019-2023

Lata Liczba orzeczonych kar
2019 2260
2020 1352
2021 1614
2022 1275
2023 948

Sad nie ma mozliwosci orzeczenia ograniczenia wolno$ci w miejsce grzywny nawet jesli juz w momencie orzekania kary
grzywny jest oczywiste dla sadu, Zze jego sytuacja materialna nie pozwala na jej zaptacenie. Prowadzi to do bezskuteczne;j
egzekucji sadowej, zmian na kary zastgpcze aresztu lub rozktadania grzywny na raty, a nast¢pnie odwolywaniem rat.
Wprowadzenie do katalogu sankcji za wykroczenia z art. 90 § 11 2 k.w. takze kary ograniczenia wolnos$ci pozwolitoby na
szybsze i bardziej efektywne zatatwianie spraw.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734) (dalej: k.w.)

Katalog wykroczen w art. 24 § 1a k.w. za ktére wymierza si¢ kare grzywny w wysokosci do 30 000 zt zostanie poszerzony
o nowy art. 86¢ § 11 2 k.w. Dodany zostatl on réwniez do katalogu wykroczen w art. 38 § 2 k.w., za ktére w przypadku
popetnienia wykroczenia w warunkach tzw. recydywy wykroczeniowej przewiduje si¢ kare grzywny w wysokosci nie
nizszej niz dwukrotno$¢ dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Zgodnie z nowym art. 52 § 2 pkt 2a k.w. karze ograniczenia wolno$ci albo grzywny podlega¢ bedzie uczestnik zgromadzenia
uzytkownikéw pojazdéw na otwartej ogdlnodostepnej przestrzeni, w liczbie wigkszej niz 10, ktérego celem jest w
szczegllnosci prezentacja pojazdoéw, w tym wprowadzonych w nich modyfikacji, zorganizowanego bez wymaganego
zawiadomienia. Kto zorganizuje lub bedzie przewodniczyt takiemu zgromadzeniu bez wymaganego zawiadomienia, bedzie
podlegat karze grzywny nie nizszej niz 2000 zlotych. Konieczno$¢ tej zmiany wynika z tego, ze tego typu zgromadzenia
niejednokrotnie koncza si¢ praktycznymi pokazami mozliwosci jazdy pojazdéw w poslizgu lub nielegalnymi wys$cigami.
Nowe przepisy nie zakazuja tego rodzaju zgromadzen (zlotéw), a jedynie wymagaja wczeSniejszego zawiadomienia
stosownego organu gminy.

W art. 52aa k.w. karalne na gruncie wykroczeniowym bedzie umyslne uczestnictwo w nielegalnym wyscigu pojazdéw
mechanicznych o ktérym mowa w art. 115 § 26 k.k., w charakterze innym niz kierowca. Pasazerowie pojazdéw, jak réwniez
widzowie, osoby mierzace czas przejazdu pojazdéw lub osoby pilnujace, by widownia nie wkroczyta na tras¢ wyscigu, beda
podlegaly karze grzywny, jesli nieprzypadkowo znalazty si¢ w miejscu wyscigu. Osoby obserwujace nielegalne wyscigi,

podobnie jak w przypadku innych rodzajéw rywalizacji, wptywaja na to, ze wydarzenie to zyskuje na atrakcyjnosci. Chcac
skutecznie przeciwdziala¢ takim zjawiskom, nalezy sankcjonowa¢ kazda aktywnos¢, ktéra umozliwia, ulatwia czy tez
zwigksza popularno$¢ ich przeprowadzenia. Nie sg to zatem wytacznie osoby, ktére bezposrednio uczestniczag w wyscigu,
jako kierujacy pojazdami, czy tez organizatorzy takich imprez, lecz $rodowisko os6b zaangazowanych i regularnie
uczestniczacych w tych wydarzen, cho¢by w charakterze wytacznie widzéw. Jednoczesnie wymodg umysInosci popetnienia
tego wykroczenia sprawia, ze karze nie beda podlegaty osoby, ktére znalazly si¢ na obszarze, na ktérym prowadzony byt
wyscig, bez zamiaru brania w nim udziatu, na przyktad przypadkowo znalazty si¢ w miejscu spontanicznego wyscigu, ani
ogladajace wyscig w Internecie, gdyz nie sa one uczestnikami zdarzenia.

Dodano nowy art. 86¢ § 112 k.w., zgodnie z ktérym karze grzywny nie nizszej niz 1500 zt podlegal bedzie ten kto na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd mechaniczny celowo wprowadzajac go w poslizg lub
doprowadzajac do utraty stycznosci z nawierzchnig chociazby jednego z két pojazdu. Jezeli nastgpstwem tego wykroczenia,
bedzie spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, sprawca podlegat bedzie karze grzywny nie nizszej
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niz 2500 zl. Przepis ten znajdzie zastosowania w przypadkach, gdy drift nie mial miejsca w ramach zorganizowanego
zgromadzenia, na otwartej ogélnodostgpnej przestrzeni — w przeciwnym razie bedzie to przestgpstwo stypizowane w nowym
art. 178¢c § 1 k.k.

Projekt przewiduje dodanie do katalogu sankcji za wykroczenia z art. 90 § 11 2 k.w. takze kary ograniczenia wolnosci, za$
w typie podstawowym (§ 1) rezygnacje z gérnej wysokosci grzywny, co pozwoli na wymierzenie sprawcy, ktéry dziata
umyslnie kary grzywny w ustawowym jej wymiarze, tj. od 20 zt do 5000 zt. Tak uksztattowany wymiar kary za wykroczenie
z art. 90 § 11 2 k.w. umozliwi, w zalezno$ci od charakteru czynu, w przypadku drobnych naruszen dalsze stosowanie
postepowania mandatowego, a w przypadku zachowania wymagajacego surowszej reakcji, adekwatne do zawinienia
ukaranie sprawcy wykroczenia takze tego popetnionego umyslnie kara ograniczenia wolnosci albo grzywng wyzsza niz
obecnie przewidziana maksymalna w wymiarze 500 zi.

Do art. 90 k.w. dodany zostanie § 3, zgodnie z ktérym jezeli wykroczenia, o ktérym mowa w § 1 (kto tamuje lub utrudnia
ruch na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, podlega karze grzywny do 500 ztotych lub karze nagany),
dopuszcza si¢ osoba uczestniczaca w zgromadzeniu, o ktérym mowa w art. 65ja ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym, zorganizowanym bez wymaganego zawiadomienia (udziat w niezgloszonym zgromadzeniu
uzytkownikéw pojazdéw na otwartej ogélnodostepnej przestrzeni, w liczbie wigkszej niz 10, ktérego celem jest w
szczegdlnosdci prezentacja pojazdéw, w tym wprowadzonych w nich modyfikacji) podlega karze grzywny nie nizszej niz
1000 zt. Gdy sprawca wykroczenia w typie podstawowym i kwalifikowanym spowodowatby powazne zaktGcenie ruchu
drogowego, zgodnie z dodawanym § 4 sad bedzie mdgt dodatkowo orzec nawigzke w wysokosci do 1500 ztotych na rzecz
pokrzywdzonego albo na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza lub na inny cel spoleczny wskazany przez organ orzekajacy.

W art. 96 § 11 2 k.w. (nielegalne dopuszczenie do ruchu) podniesiona zostanie dolna granica grzywny z 20 zt do nie nizszej
niz 1000 zt, a takze dodana zostanie kara ograniczenia wolno$ci. Ma to na celu osiagniecie celow prewencji generalnej i
zapobiezenie dopuszczaniu do udzialu w ruchu drogowym w szczegélnosci pojazdéw niesprawnych (a przez to
stanowiacych zagrozenie) oraz oséb, ktére nie maja uprawnien do prowadzenia pojazdu albo znajdujg si¢ w stanie po uzyciu
alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383) (dalej: k.k.)

Zmieniony art. 42 § la k.k. przewiduje rozszerzenie katalogu obligatoryjnego orzekania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych o art. 177 § 2a, 178b, 178c § 1 pkt 2 lub § 2 lub art. 180a k.k. W wyniku zmiany art. 42 § 3 k.k.
sad bedzie orzekal dozywotni, a nie czasowy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w przypadku popetnienia
przestepstwa z art. 244 k.k., jezeli czyn sprawcy polegal na niezastosowaniu si¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych lub jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 173 — (katastrofa), ktorego
nastgpstwem jest $mier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestepstwa
okre$lonego w art. 177 § 2 lub 2a (§ 2 nastepstwo wypadku — $mier¢ innej osoby albo cigzki uszczerbek na jej zdrowiu;

§ 2a: jesli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 2 uczestniczac w nielegalnym wyscigu pojazdéw mechanicznych,
albo w warunkach okre§lonych w art. 178c § 2, lub sprawca swoim zachowaniem narusza $rodek karny, o ktérym mowa w
art. 39 pkt 3, podlega karze od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci) lub art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, lub po takim zdarzeniu, a przed poddaniem go przez
uprawniony organ badaniu w celu ustalenia zawarto$ci alkoholu Iub §rodka odurzajacego w organizmie, spozywal alkohol
lub zazywat $rodek odurzajacy, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

W art. 43a § 2 k.k. dodany zostanie w tredci ,,art. 178c § 11 2 k.k.”. W razie skazania sprawcy za przestgpstwo okreslone
m.in. w art. 244 k.k., sad orzeknie §wiadczenie pieni¢zne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 ztotych do 60 000 ztotych. Projektowany art. 43a § 2 k.k. za ztamanie
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych przewiduje $wiadczenie pienigzne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej wynoszace 10 000 ztotych do 60 000 ziotych. Projektowana zmiana
wynika z faktu, ze w 2024 r. 16 534 osoby naruszyly sadowy zakaz prowadzenia pojazdéw co wskazuje na to, iz
dotychczasowe regulacje dotyczace zakazu prowadzenia pojazdéw nie sg wystarczajace.

Zmieniony zostanie art. 44b § 1 k.k., zgodnie z ktérym przepadek pojazdu mechanicznego zostanie orzeczony w razie
skazania za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 lub 4, art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2, lub art. 244 jezeli czyn sprawcy polegat
na niezastosowaniu si¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze wobec sprawcy okreslonego w art. 178
§ 1 lub 1a ,sad moze orzec przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu ladowym, wodnym




lub powietrznym. Ma to na celu rozwiazanie obecnego rozdrobnienia, w ktérym przypadki orzeczenia przepadku pojazdu sa
wskazane w poszczegdlnych artykutach czesci szczegdlnej k.k.

W 2023 roku kierujacy bedacy pod dziataniem alkoholu spowodowali 1 331 wypadkéw, w ktérych zgineto 212 oséb, a
rannych zostato 1 506 oséb. Dlatego nowelizacja zaktada rowniez istotne zmiany w tresci art. 44b k.k. Zamiast obecnego
brzmienia § 1 (,,w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez
sprawce w ruchu ladowym”) i rozdrobnienia rozwigzan szczegétowych w czgéci szczegdlnej k k., przewiduje si¢ uspdjnienie
i uproszczenie zasad orzekania przepadku pojazdu poprzez wprost wskazanie, ze ,,w razie skazania za przestepstwo
okreslone w, art. 178a § 1 lub 4, art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2, lub art. 244 jezeli czyn sprawcy polegal na niezastosowaniu si¢
do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze wobec sprawcy okreslonego w art. 178 § 1 lub 1a sad moze orzec
przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym”. Ponadto
dodaje si¢ norme szczegdlnag w postaci § 1a, zaktadajacego, ze ,,w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1
lub 4, lub art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2, a takze wobec sprawcy okreslonego w art. 178 § 1 lub 1a, jesli zawartos¢ alkoholu w
organizmie sprawcy przestepstwa wynosita co najmniej 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu
albo prowadzita do takiego stezenia, sad orzeka przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okolicznosciami”.
W projektowanym przepisie istotna pozostaje granica co najmniej 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym
powietrzu albo prowadzaca do takiego st¢zenia. Po jej przekroczeniu bowiem sad zobligowany bedzie do orzeczenia
przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Jedynie
wyjatkowo sad bedzie mdgl nie orzeka¢ przepadku, gdy jest to uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami.

Uchylony zostanie art. 44b § 2—4 k.k., gdyz wprowadzal skomplikowany system orzekania przepadku réwnowartosci
pojazdu, z licznymi wyjatkami wynikajacymi z nadmiernej kazuistyki.

Obligatoryjne orzekanie przepadku pojazdu moze narusza¢ zasady trafnej represji, proporcjonalnosci kary i réwnosci
sprawcow, jesli pojazd nie byt wylaczng wtasnoS$cia sprawcy, poniewaz uzaleznia wysokos$¢ kary od kwestii wlascicielskich,
a nie okoliczno$ci czynu. W ten sposéb podmioty bedace w tej samej sytuacji prawnej moga by¢ nieréwno traktowane.
Ponadto dla osoby o niskim stopniu zamoznosci dolegliwo$¢ kary moze by¢ niewspétmiernie wysoka w poréwnaniu z osoba
zamozng. Dlatego art. 44b § 5 k.k. otrzyma brzmienie ,,jezeli w czasie popetnienia przestepstwa:

1) pojazd nie stanowit wyltacznej wtasno$ci sprawcy albo

2) orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego nie jest mozliwe lub celowe, w szczeg6lnosci z uwagi na jego zbycie albo
utrate przez sprawce, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie, przepadku nie orzeka si¢.”.

Dodany zostanie takze § 6, zgodnie z ktérym sad w przypadku okreslonym w § 5 pkt 1 sad orzeka, a w § 2 moze orzec
nawiazke na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci co najmniej 5000 zt.

W ramach art. 69 § 4 k.k. poszerzono katalog sprawcéw, wobec ktérych sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach o sprawcow przestepstwa okreslonego w art. 173 § 11 3, art. 177 § 1-2a
lub art. 355 § 11 2, jesli zawarto$¢ alkoholu w organizmie sprawcy wynosita co najmniej 1,5 promila we krwi lub
0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego st¢zenia lub w czasie popetnienia przestgpstwa sprawca
naruszy? §rodek karny, o ktérym mowa w art. 39 pkt 3 k.k., tj. zakaz prowadzenia pojazdow.

Art. 115 § 26 wprowadza definicj¢ nielegalnego wyscigu pojazdéw mechanicznych. W rozumieniu projektu bedzie to
rywalizacja kierujacych co najmniej dwoma pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym, z zamiarem pokonania
okreslonego odcinka drogi w jak najkrétszym czasie i z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym lub celowe
wprowadzenie pojazdu w poslizg lub celowe doprowadzenie do utraty stycznosci z nawierzchnig chociazby jednego z két
pojazdu, wykonane w trakcie zgromadzenia zorganizowanego na otwartej ogélnodostepnej przestrzeni bez wymaganego
zezwolenia. Zdefiniowanie tego pojecia byto konieczne dla okres$lenia sankcji przewidzianych stricte za takie zachowania

W art. 177 dodaje si¢ § 2a k.k., ktéry stanowi, ze jesli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 2 (wypadek ze skutkiem
w postaci $mierci innej osoby albo cigzkiego uszczerbku na jej zdrowiu) uczestniczac w nielegalnym wys$cigu pojazdow
mechanicznych, albo w warunkach okreslonych w art. 178c § 2, albo naruszajac $rodek karny, o ktérym mowa w art. 39
pkt 3 (zakaz prowadzenia pojazdéw), podlega karze od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci. Jest to zwiazane z
wprowadzeniem nowego typu przestgpstwa organizowania lub prowadzenia nielegalnego wyscigu pojazdow
mechanicznych lub prowadzenia pojazdu mechanicznego uczestniczagcego w nielegalnym wysScigu pojazdow
mechanicznych. Umys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przemawia za podniesieniem sankcji.




Projekt zawiera rowniez zmiany o charakterze dostosowawczym, tj. w art. 178 k.k., w ktérym do § 1 i 1a dodano odwotanie
do nowego art. 177 § 2a oraz 178c § 1 pkt 21 § 2. Uchylony zostanie art. 177 § 3, zgodnie z ktérym dotychczas w razie
skazania za przestepstwo, o ktérym mowa w § 1 lub 1a, sad orzekat przepadek, o ktérym mowa w art. 44b, jezeli zawartos¢
alkoholu w organizmie sprawcy byta wyzsza niz 1 promil we krwi lub 0,5 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo
prowadzita do takiego stezenia oraz art. 178a § 5 k.k., zgodnie z ktérym dotychczas sad orzekat przepadek, o ktérym mowa
w art. 44b, w razie popelnienia przestepstwa okreslonego w § 1 lub 4, chyba ze zawarto$¢ alkoholu w organizmie sprawcy
przestgpstwa okreslonego w § 1 bylta nizsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo nie
prowadzita do takiego stezenia. Zmiana wynika z tego, iz szczegélowe rozwiazania dotyczace przepadku pojazdu
mechanicznego beda uregulowane w art. 44b § 1 czgsci ogdlnej k.k.

W art. 178c k.k. projekt zaktada kryminalizacje nielegalnych wyscigéw. Organizacja lub udziat w nich beda zagrozone kara
od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Obecnie tego rodzaju zagrozenie ustawowe wystepuje m.in. w zakresie takich

przestepstw jak np. nieumys$lne spowodowanie $mierci cztowieka, pozbawienie cztowieka wolnosSci w typie podstawowym,
przygotowanie do dopuszczenia si¢ handlu ludzmi, kazirodztwo, nieumyslne spowodowanie katastrofy w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym zagrazajaca zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, ucieczka przed
poscigiem prowadzonym przez osobe uprawniona do kontroli ruchu drogowego, pelnienie czynno$ci zwigzanych
bezposrednio z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu pojazdéw mechanicznych przez osobe znajdujaca si¢ w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego.

Analogiczna karg bedzie obwarowane prowadzenie pojazdu poza nielegalnym wyscigiem, ale w sposéb brawurowy, to
znaczy z razacym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przekroczeniem dopuszczalnej predkosci co
najmniej o potowe na autostradzie lub drodze ekspresowej albo co najmniej dwukrotnie na innej drodze oraz stworzenie
zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby. Poniewaz przestanka przekroczenia predkosci o dang warto$¢ zostata wyodrebniona,
jej wystapienie nie bedzie wystarczajace dla ustalenia znamienia ,,razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa” — konieczne
bedzie ustalenie spetnienia tej przestanki na podstawie innych elementéw zachowania sprawcy. Odnosi si¢ to na przyktad
do sytuacji, gdy kto$§ prowadzi pojazd z predkoscia 60 km/h w miejscu, gdzie na drodze ekspresowej lub autostradzie
obnizono predkos¢ do 40 km/h na przyktad w zwiazku z remontem. W takich sytuacjach konieczna bedzie analiza czy w
danych przypadku zachowanie kierujacego mozna uzna¢ za razace naruszenie zasad bezpieczenstwa na podstawie innych
elementéw zachowania sprawcy (np. ignorowanie innych znakéw poziomych albo pionowych, czeste, nieuzasadnione
zmienianie pasa jazdy, czy prowadzenie pojazdu, ktéry sam z siebie stwarza zagrozenie bezpieczenstwa, np. ze wzgledu na
odpadajace elementy). W 2023 r. Policja uzyskata informacje o 2262 planowanych wydarzeniach (nielegalne wyscigi lub
zgromadzenia/spotkania uzytkownikéw pojazdéw, w ramach ktérych mogto dochodzi¢ do nielegalnych wyscigéw, driftow
itp.), z czego potwierdzono 1211 takich wydarzen, a w 2024 r. uzyskano informacje o 1894 planowanych wydarzeniach tego
typu, z czego potwierdzono 1035, a jednocze$nie niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu byto gtéwna przyczyna
wypadkow z udziatem zabitych os6b (ponad 40%), co wskazuje na istnienie problemu nielegalnych wyscigéw i konieczno$¢
ich kryminalizacji.

Zestawienie obecnych i proponowanych sankcji:

Projektowany Obecne skutki Proponowane skutki
artykut
Art. 177 § 2a k.k. Nowy artykut Kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.

Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Swiadczenie pienigzne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej
5000 ztotych do 60 000 ztotych.

Art. 178c § 1 k.k. Nowy artykut Kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.
Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Swiadczenie pienigzne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej
5000 ztotych do 60 000 ztotych.

Mozliwos$¢ przepadku pojazdu mechanicznego.
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Art. 178c § 2 k.k. Nowy artykut Kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.
Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Swiadczenie pienigzne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej
5000 ztotych do 60 000 ztotych.

Mozliwos$¢ przepadku pojazdu mechanicznego.

Art. 178c § 3 k.k. Nowy artykut Kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 244 k k. Pozbawienie wolnosci od | Pozbawienie wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.

3 miesigey do lat 5. Dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Zakaz rowadzenia | ¢ . L
L p . Swiadczenie pieni¢zne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
pojazdéw mechanicznych . . . - Lo
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej

10 000 ztotych do 60 000 ztotych.

Mozliwos¢ przepadku pojazdu mechanicznego.

Art. 52 § 2 pkt 2a | Nowy artykut Ograniczenie wolno$ci lub kara grzywny.
k.w.
Art. 52 § 2a k.w. Nowy artykut Kara grzywny nie nizsza niz 2000 zi.
Art. 52aa k.w. Nowy artykut Kara grzywny.
Art. 86c § 112 k.w. | Nowy artykut Kara grzywny nie nizsza niz 1500 zt do 30 000 zt.
Art. 90 § 1 k.w. Kara grzywny do 500 | Ograniczenie wolnosci lub kara grzywny.
ztotych lub kara nagany

Mozliwo$¢ nawigzki w wysokosci do 1500 ztotych na rzecz
pokrzywdzonego albo na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza lub na
inny cel spoleczny.

Art. 90 § 2 k.w. Kara grzywny nie nizsza | Ograniczenie wolnosci lub kara grzywny nie nizsza niz 500 zt.

niz 500 zt Mozliwos¢ nawigzki w wysokosci do 1500 ztotych na rzecz

pokrzywdzonego albo na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza lub na
inny cel spoleczny.

Art. 90 § 3 k.w. Nowy artykut Kara grzywny nie nizsza niz 1000 zi.

Mozliwo$¢ nawigzki w wysokosci do 1500 ztotych na rzecz
pokrzywdzonego albo na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza lub na
inny cel spoleczny.

Art. 96 § 112 k.w. | Kara grzywny Ograniczenie wolnosci lub kara grzywny nie nizsza niz 1000 zi.

Proponowane zaostrzenie sankcji, dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw, a takze mozliwo$¢ przepadku pojazdu oraz
minimalne §wiadczenie pieni¢zne w wysokosci 10 000 zt maja petni¢ role prewencyjna w celu odstraszania potencjalnych
sprawcow.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 i 304) (dalej: k.p.k.)

Projekt przewiduje zmiang art. 295 § 1a k.p.k., ktéry otrzyma brzmienie ,,W razie popetnienia przestgpstwa, za ktére orzeka
si¢ przepadek pojazdu mechanicznego, o ktorym mowa w art. 44b § 1a Kodeksu karnego, Policja dokonuje tymczasowego
zajecia pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w czasie popelnienia tego przestgpstwa.” Jest to konsekwencja
zmiany art. 44b § 1a k.k., ktéry zgodnie z ureguluje obligatoryjny przepadek pojazdu. W innych przypadkach, Policja w
dalszym ciagu bedzie mogta dokona¢ tymczasowego zajg¢cia pojazdu na zasadach ogdlnych wynikajacych z art. 295 § 1
k.p.k.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 oraz z 2025 r. poz. 820)
(dalej: p.o.r.d.)




W art. 60 p.o.r.d. dodany zostanie ust. 5, zgodnie z ktérym zakazane zostanie kierowanie pojazdem silnikowym lub
motorowerem w sposéb powodujacy celowy poslizg k6t (drift) utrate stycznosci z nawierzchnia chociazby jednego z két
pojazdu.

Osoby niestosujace si¢ do tego zakazu bedg mogty zosta¢ ukarane grzywng w wysokosci min. 1500 zt. Przewidziano réwniez
srodki administracyjne, takie jak: zatrzymanie prawa jazdy na okres 3 miesi¢cy (art. 135 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i art. 135a ust. 1
pkt 2 lit. ¢ p.o.r.d.)

Art. 65ja p.o.r.d. reguluje obowigzek zawiadamiania organu gminy, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 lipca
2015 r. Prawo o zgromadzeniach, o planowanym zgromadzeniu uzytkownikoéw pojazdéw na otwartej ogdlnodostepnej
przestrzeni, w liczbie wigkszej niz 10, ktérego celem jest w szczeg6lnosci prezentacja pojazdéw, w tym wprowadzonych w
nich modyfikacji. Niedopelnienie obowigzku, o ktérym mowa w tym przepisie, a wiec zorganizowanie zgromadzenia bez
wczesniejszego zawiadomienia, bgdzie stanowito wykroczenie, o ktérym mowa w dodanym art. 52 § 2a k.w. Zagrozone
grzywna bedzie rowniez samo uczestniczenie w nielegalnym (bez zawiadomienia) zgromadzeniu (art. 52 § 2 pkt 2a k.w.)

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860) (dalej:
k.p.w.)

W art. 45 § 1 k.p.w. przewiduje si¢ ujecie Strazy Granicznej jako podmiotu uprawnionego do dokonania zatrzymania osoby
na zasadach okre§lonych w tym przepisie. Obecnie prawo zatrzymania osoby ujetej na goragcym uczynku popetnienia
wykroczenia lub bezposrednio potem, jezeli zachodza podstawy do zastosowania wobec niej postgpowania przyspieszonego
albo jezeli nie mozna ustali¢ jej tozsamosci, przewidziano wytacznie dla Policji. K.p.w. nie zawiera przepisu analogicznego
jak art. 312 k.p.k., ktory okreslatby, ze uprawnienia Policji przystuguja takze innym organom w tym m.in. Strazy Granicznej
czy tez Zandarmerii Wojskowej, w zakresie ich wlasciwosci. Zatem uprawnienie takie przystuguje wylacznie wéwczas, gdy
ustawa wprost je przewiduje. Uprawnienie Strazy Granicznej do zatrzymania osoby w sprawach zgodnie z art. 91 § 24, w
zwigzku z art. 90 k.p.w. ograniczone jest wylacznie do os6b, wobec ktérych zachodzg przestanki zastosowania postepowania
przyspieszonego (m.in. osoby niemajgcej statego miejsca zamieszkania lub miejsca stalego pobytu lub osoby przebywajacej
jedynie czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Przestanka taka nie wystapi np. w przypadku obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej popelniajacego wykroczenie w ruchu drogowym, kiedy zostanie ujety na gorgcym uczynku
popetnienia wykroczenia lub bezposrednio potem w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamos$ci. W takich sytuacjach
niejednokrotnie na miejsce zdarzenia wzywana jest Policja, ktdra takie uprawnienia posiada. Zatem rozszerzenie uprawnien
Strazy Granicznej do zatrzymania sprawcy wykroczenia w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci jest uzasadnione,
w szczegblnosci wzgledami ekonomiki procesowej. Powyzsze bedzie takze zgodne z celem projektowanej ustawy, a
mianowicie skuteczniejszym zwalczaniem przestepstw i wykroczen drogowych, szczegdlnie tych stwarzajacych zagrozenie
dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

W art. 96 k.p.w. po § 1d projektuje si¢ dodanie § le, ktéry stanowi¢ ma, ze w postepowaniu mandatowym, w sprawach, o
ktérych mowa w art. 52 § 2 pkt 2a i § 2a k.w. (dodawanych niniejszag nowelizacja; problematyka nielegalnego wyscigu),
mozna natozy¢ grzywne w wysokos$ci do 5000 z1.

Dodawany w art. 98 k.p.w. § 6 wprowadza wnioskowy tryb udostepniania pokrzywdzonemu danych osobowych ukaranego
mandatem karnym. Zapewni to pokrzywdzonym w sprawach zakonczonych w trybie postepowania mandatowego
mozliwos$¢ uzyskania niezbednych informacji o sprawcy wykroczenia, ktére nastepnie postuzytyby do uruchomienia drogi
sadowej w celu kompensacji szkdd powstaltych w wyniku popetnienia wykroczenia.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1210 i 1544 oraz z 2025 r. poz. 769)
(dalej: u.k.p.)

Wobec 0s6b niestosujacych si¢ do powyzszych zakazéw przewidziano nie tylko podwyzszong do min. 1500 zt kare grzywny,
lecz réwniez §rodek administracyjny w postaci zatrzymania prawa jazdy na okres 3 miesiecy, co zostalo uregulowane
dodawanymi przepisami art. 135 ust. 1 pkt 2 lit. ci art. 135a ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.o.r.d. oraz zmienianym art. 102 u.k.p.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 978 i 1228)

W art. 7 (katalog $rodkéw wychowawczych) w pkt 8 po wyrazach ,,przepadek pojazdu mechanicznego” skresla si¢ wyrazy
,-albo réwnowartosci pojazdu”. Stanowi to kolejna konsekwencje zmian wprowadzanych do art. 44b k.k.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?




Niemcy’

W § 315d niemieckiego kodeksu karnego (Strafgesetzbuch) ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ karng za
organizowanie oraz udziat w nielegalnych wyscigach pojazdéw silnikowych. § 315d (5) dotyczy sytuacji, w ktdrej to
nastepstwem czynu sprawcy jest Smier¢ cztowieka, powazny uszczerbek na zdrowiu lub uszczerbek na zdrowiu duzej liczby
0s6b. Rzeczony paragraf zostal zamieszczony w rozdziale 28 kodeksu karnego zatytutowanym ,,Przestepstwa stwarzajace
zagrozenie publiczne”.

Zgodnie z tym, co stanowi § 315d:

(1) Kto w ruchu drogowym

1. organizuje lub przeprowadza niedozwolony wyscig pojazdéw mechanicznych,

2. uczestniczy jako kierowca pojazdu mechanicznego w niedozwolonym wyscigu pojazdéw mechanicznych lub

3. prowadzi pojazd mechaniczny z niedozwolong predkoscia oraz w sposdb razaco nieuporzadkowany i lekkomys$lny w celu
osiaggniecia jak najwigkszej predkosci,
podlega karze pozbawienia wolnoS$ci do lat 2 albo karze grzywny.

(2) Kazdy, kto zagraza zyciu lub zdrowiu innej osoby lub mieniu o znacznej warto$ci w przypadkach, o ktérych mowa w § 315
d (1) pkt 2 lub 3, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 lat lub karze grzywny.

(3) Usitowanie jest karalne w przypadkach okreslonych w (1) pkt 1.

(4) Kazdy, kto przez zaniedbanie powoduje zagrozenie w przypadkach, o ktérych mowa w (2), podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3 lub karze grzywny.

(5) Jezeli sprawca spowoduje $mier¢ lub powazny uszczerbek na zdrowiu innej osoby lub uszczerbek na zdrowiu duzej liczby
0s6b w wyniku przestepstwa, o ktérym mowa w (2), podlega karze pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 10, a w mniej
powaznych przypadkach karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 5.

Podkreslenia wymaga, iz § 315f niemieckiego kodeksu karnego przewiduje, ze pojazdy, ktdrych dotyczy przestepstwo
okres$lone w § 315d (1), (2), (3), (4) lub (5), moga zosta¢ skonfiskowane.

W przypadku skazania sprawcy za czyn z § 315d, mozliwe jest orzeczenie wobec niego utraty prawa jazdy. Pozbawienie prawa
jazdy moze zosta¢ orzeczone dozywotnio, jezeli mozna oczekiwac, ze ustawowy maksymalny okres, na ktéry jest dopuszczalne
jego orzeczenie, nie bedzie wystarczajacy, aby zapobiec zagrozeniu stwarzanemu przez sprawce. Jesli sprawca nie posiada
prawa jazdy, naktadany jest na niego jedynie zakaz prowadzenia pojazdéw.

Francja®

Zgodnie z przepisami kodeksu karnego (Code penal®) z uwagi na niezdarnoéé, lekkomyslnosé, nieuwage, zaniedbanie lub
nieprzestrzeganie obowigzku ostroznosci lub bezpieczenstwa przewidzianego przez artykut 221-6 nieumyslne spowodowanie
$mierci zostato popetnione kierowce ladowego pojazdu silnikowego, sprawca ten podlega karze 5 lat pozbawienia wolnosci i
grzywnie w wysokosci 75 000 euro.

Odnotowac trzeba, ze wymiar kary pozbawienia wolnosci zostaje podwyzszony do 7 lat i grzywny w wysokosci 100 tysiecy
euro w sytuacji, gdy:

1. kierowca dopuscil si¢ oczywistego, umyslnego naruszenia szczegdlnego obowiagzku zachowania ostroznosci lub
bezpieczenstwa przewidzianego przez prawo;

2. kierowca byl w stanie oczywistego odurzenia lub byt pod wptywem alkoholu charakteryzujacego si¢ st¢zeniem
alkoholu we krwi lub w wydychanym powietrzu réwnym lub wigkszym niz stezenia okres$lone w przepisach
ustawowych lub wykonawczych kodeksu drogowego lub odmdéwit poddania si¢ weryfikacjom przewidzianym w tym
kodeksie i majacym na celu ustalenie istnienia stanu alkoholowego;

3.z badania krwi lub $liny wynika, ze kierowca uzyl substancji lub roslin sklasyfikowanych jako srodki odurzajace lub
odméwit poddania si¢ kontroli przewidzianej w kodeksie drogowym w celu ustalenia, czy prowadzil samoché6d
podczas uzywania narkotykow;

4. kierowca nie posiadal prawa jazdy wymaganego przez prawo lub jego prawo jazdy zostato anulowane, uniewaznione,

zawieszone lub zatrzymane;

kierowca przekroczyl maksymalna dopuszczalng predkos¢ o 50 km/h lub wiecej;

6. kierowca, wiedzac, ze wlasnie spowodowal wypadek, nie zatrzymal si¢ 1 tym samym prébowat unikng¢
odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej, ktérg mogtby ponies¢.

b

2 Pohl t., Banaszak-Grzechowiak P., Galifiski M., Zabdjstwa drogowe (problematyka odrebnej typizacji w wybranych zagranicznych
systemach prawa karnego oraz zagadnienie zasadnosci odrebnej typizacji w polskim prawie karnym) — raport ad hoc na zlecenie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, 2024

3§ 315d StGB - Verbotene Kraftfahrzeugrennen - dejure.org;

4 Code pénal. Version en vigueur au 20 septembre 2024, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/
LEGITEXTO000006070719/.
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Hiszpania

W hiszpafiskim kodeksie karnym (Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal®) zamieszczony jest rozdziat
,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego”. Art. 380 ust. 1 stanowi, ze kazdy, kto prowadzi pojazd silnikowy
lub motorower z oczywistag lekkomys$lnosciag i powaznie zagraza zyciu lub nietykalnosci innych osdb, podlega karze
pozbawienia wolnosci na okres od 6 miesiecy do lat 2 oraz grozi mu pozbawienie prawa prowadzenia pojazdéw silnikowych i
motorowerdw na okres od ponad roku do lat 6. W ust. 2 art. 380 przewidziano, ze na potrzeby tego przepisu prowadzenie
pojazdu, w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym i zdaniu drugim art. 379 ust. 2, uznaje si¢ za ewidentnie
lekkomyslne. W art. 379 ust. 2 mowa jest o prowadzeniu pojazdu silnikowego lub motoroweru pod wptywem substancji
toksycznych, $rodkéw odurzajacych, srodkéw psychotropowych lub napojéw alkoholowych, przy czym jesli chodzi o
prowadzenie pojazdu silnikowego lub motoroweru pod wptywem alkoholu, to w przepisie art. 379 ust. 2 mowa jest o0 w sytuacji,
w ktdérej ma miejsce prowadzenie pojazdu silnikowego lub motoroweru, jesli poziom alkoholu w wydychanym powietrzu
wynosi powyzej 0,60 miligrama na litr lub poziom alkoholu we krwi wynosi powyzej 1,2 grama na litr.

Zgodnie natomiast z tym, o czym mowa w art. 381 ust. 1, kazdy, kto z wyraznym lekcewazeniem zycia innych oséb dopuszcza
si¢ zachowania opisanego w poprzednim artykule (tj. w art. 380), podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 2 do 5 lat, grzywnie
oraz grozi mu pozbawienie prawa prowadzenia pojazdéw silnikowych i motoroweréw na okres od 6 do 10 lat. Art. 380 ust. 2
stanowi natomiast, ze w przypadku, gdy zycie lub integralno$¢ os6b nie zostaty powaznie zagrozone, karg jest pozbawienie
wolnosci na okres od 1 roku do 2 lat, grzywna oraz pozbawienie prawa do prowadzenia pojazdéw silnikowych i motoroweréw
na okres przewidziany w ustepie poprzedzajacym, tj. na okres od 6 do 10 lat.

Art. 382 stanowi, ze jezeli czyny zabronione, o ktérych mowa w art. 379, 380 i 381 powoduja, oprécz przewidzianego ryzyka,
takze szkodliwy skutek stanowigcy okreSlone przestgpstwo, niezaleznie od jego wagi, sad orzeka tylko w przedmiocie
najpowazniejszego przestepstwa, wymierzajac kare w jej gérnej granicy i orzekajac, w kazdym przypadku odszkodowanie z
tytutu odpowiedzialnosci cywilnej. Jezeli szkodliwy skutek pozostaje w zbiegu z przestepstwem okreslonym w art. 381,
pozbawienie prawa do kierowania pojazdami silnikowymi i motorowerami jest orzekane za kazdy z tych czynéw.

4. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Sady powszechne 319 — sady rejonowe Informacja Rozszerzenie kognicji sagdownictwa powszechnego.
47 — sady okregowe og6lnodostepna Do sadéw trafig nowe sprawy, a w wielu przypadkach
11 — sady apelacyjne zdecydowano si¢ na podwyzszenie sankcji, m.in.

przewiduje sie:

— wyzsze sankcje za razaco niebezpieczna,
brawurowg jazde;

— podwyzszenie kar za wypadek ze skutkiem
$miertelnym (w ramach nielegalnego wyscigu,
razaco niebezpiecznej, brawurowej jazdy lub
ztamania zakazu prowadzenia pojazdéw);

— zaostrzenie sankcji wobec kierowcéw, ktérzy
famig sadowe zakazy prowadzenia pojazdéw;

— kryminalizacje nielegalnych wyscigéw kara od
3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci za
organizacje lub udziat.

— mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki, gdy sprawca
tamujacy lub utrudniajacy ruch na drodze
publicznej w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,
spowoduje powazne zaktécenie ruchu drogowego.

Osoby, ktére W 2024 r. Policja uzyskata Komenda Podwyzszenie kar za wypadek ze skutkiem

uczestnicza w informacje o 1894 Gléwna Policji $miertelnym

nielegalnych planowanych nielegalnych (w ramach nielegalnego  wyscigu,  razaco

wys$cigach wyscigach, z czego niebezpiecznej, brawurowej jazdy Ilub ztamania
potwierdzono 1035. zakazu prowadzenia pojazdéw).

Kryminalizacja nielegalnych wyscigéw kara od
3 miesieccy do 5 lat pozbawienia wolnosci za
organizacj¢ lub udziat w nielegalnych wyscigach.

Prowadzacy pojazd | 49 738 — liczba przestepstw Dane statystyczne | Jesli kierowca bedzie mie¢ od 0,5 do 1,5 %o alkoholu
mechaniczny w stwierdzonych w 2023 r. Polic;ji® we krwi lub jest objety zakazem prowadzenia
ruchu ladowym, Prowadzenie pojazdu w stanie pojazdéw, mozliwy bedzie przepadek pojazdu.
wodnym lub nietrzezwosci lub pod wptywem

5> https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444
5 Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego (art. 178a) - Statystyka - Portal polskiej
Policji
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powietrznym w
stanie
nietrzezwoSci lub

srodka odurzajgcego (art.
178a)

W sytuacji, gdy stezenie alkoholu przekracza 1,5 %o,
sad bedzie miat obowiagzek orzec konfiskate pojazdu,
chyba ze zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony

pod wptywem szczegblnymi okoliczno$ciami.
srodka W przypadku kierowcow, ktérzy prowadza pojazd z
odurzajacego zawartoscia alkoholu powyzej 1,5 %o, planowane jest
wprowadzenie przepisu, ktory ograniczy mozliwos$¢
orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.
Organizatorzy Wielko$¢ trudna do - Obowiagzek zawiadamiania organu gminy o
zgromadzenia oszacowania planowanym zgromadzeniu uzytkownikoéw pojazdéw,
uzytkownikéw jednocze$nie  definiujac  takie  zgromadzenie.
pojazdéw Niedopetnienie obowigzku, a wigc zorganizowanie
zgromadzenia bez wczesniejszego zawiadomienia,
bedzie stanowito wykroczenie.
Stuzba Wigzienna 1 Informacja Mozliwy wzrost liczby osadzonych z powodu
ogolnodostepna wprowadzenia nowego typu czyny zabronionego oraz
poszerzenia katalogu sprawcéw w art. 69 § 4 kk.,
wobec  ktérych mozna warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach.
Policja 1 Informacja Konieczno$¢  monitorowania i  egzekwowania
ogo6lnodostepna przestrzegania zakazu organizacji lub udzialu w
Jednostki 11 prokuratur regionalnych Ministerstwo nielegalnych wys$cigach i prowadzenie postgpowan
organizacyjne 46 prokuratur okr¢gowych Sprawiedliwosci | przygotowawczych z tym zwigzanych.
prokuratury 358 prokuratur rejonowych
Straz Graniczna 1 Informacja Mozliwo$¢ zatrzymania osoby na podstawie art. 45
ogolnodostepna k.p.w.
Obywatele 37571 tys. (dane z maja | Gléwny Urzad Mozliwo$¢ uzyskania niezbednych informacji o
2024 r.) Statystyczny sprawcy wykroczenia, ktére nastepnie postuzytyby do
uruchomienia drogi sgdowej w celu kompensacji
szk6d powstatych w wyniku popelnienia wykroczenia.
Zmiana katalogu kar w art. 90 k.w. oraz mozliwos¢
orzeczenia nawigzki, gdy sprawca tamujacy lub
utrudniajgcy ruch na drodze publicznej w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, spowoduje powazne
zakldcenie ruchu drogowego.
Polski Czerwony 1 Informacja Mozliwo$¢ otrzymania pienigdzy wptaconych z tytutu
Krzyz ogo6lnodostepna nawigzki na podstawie projektowanego art. 90 § 4 k.w.
Powiaty 66 miast na prawach powiatu Informacja Zatrzymywanie prawa jazdy
314 powiatéw ogolnodostepna
Gminy 2479 gmin Informacja Przyjmowanie = zawiadomien o  planowanym
ogolnodostepna zgromadzeniu uzytkownikéw pojazdéw.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji w
serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) 1 § 41 § 52 ust. 1 uchwaty Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408). W toku prac legislacyjnych zaden podmiot
nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa.

W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastgpujacym podmiotom:

DU AW —

Prokuratura Krajowa (oraz jednostki organizacyjne prokuratury);
Krajowa Rada Sadownictwa;
Krajowa Rada Prokuratoréw;
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

w ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nast¢pujagcym podmiotom:

NS

Prezesi Sadéw Apelacyjnych (oraz sady okregowe i sady rejonowe);

Prezesi Wojskowych Sadéw Okregowych (oraz sady wojskowe sady garnizonowe)
Rzecznik Praw Obywatelskich;
Rzecznik Praw Dziecka;
Naczelna Rada Adwokacka;
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Krajowa Rada Radcéw Prawnych;
Stowarzyszenie Sedzidw Polskich ,,Iustitia”;
Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”;
. Stowarzyszenie Absolwentéw i Aplikantéw KSSiP Votum;

10. Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,.Lex super omnia”;

11. Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Ad Vocem”;

12. Stowarzyszenie Prokurator6w Rzeczypospolitej Polskiej;

13. Porozumienie samorzadéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych;

14. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

15. Fundacja im. Stefana Batorego;

16. Fundacja Court Watch Polska;

17. Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych;

18. Porozumienie Samorzagdéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;

19. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

20. Krakowski Instytut Prawa Karnego;

21. Komenda Gtéwna Policji;

22. Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego;

23. Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;

24. Fundacja na Rzecz Ofiar Wypadkéw Komunikacyjnych i Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym Zielony Li$¢;

25. Alter Ego Stowarzyszenie Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach i Kolizjach Drogowych;

26. Stowarzyszenie Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach, Kolizjach Drogowych oraz na Skutek Btedéw Lekarskich

,Wokanda”;

27. Stowarzyszenie Partnerstwo dla Bezpieczenstwa Drogowego;

28. Polski Zwiazek Motorowys;

29. Polska Izba Ubezpieczen;

30. Instytut Transportu Samochodowego;

31. Konfederacja ,,Lewiatan”;

32. Ogdlnopolski Zwiazek Pracodawcéw Transportu Drogowego;

33. Zwiazek Zawodowy Kierowcéw RP;

34. Ogo6lnopolski Zwigzek Zawodowy Kierowcéw i Motorniczych;

35. Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej;

36. Zwiazek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej,

37. Krajowy Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Ad Rem”,

38. Ogolnokrajowy Zwigzek Zawodowy ,,AR Prim”,

39. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej;

40. Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”;

41. Przewodniczaca Forum Zwigzkéw Zawodowych;

42. Przewodniczacy Ogdélnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych.
Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych — 21 i 30 dni.
Prokurator Krajowy oraz Krajowa Rada Prokurator6w poinformowali o braku uwag do projektu. Uwagi do projektu zostaly
przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Komisja Wspdlna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego na posiedzeniu w dniu 23.04.2025 r. wydala pozytywna opinie do projektu. Zestawienie
przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwo$ci zawiera odrebna tabela.
Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, Prezes Wojskowego Sadu Okregowego
w Poznaniu, Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Prokuratura Regionalna w Warszawie, Prokuratura Regionalna we
Wroctawiu, Federacja Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogérskie” poinformowali o braku
uwag do projektu. Stowarzyszenie Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach ocenito projekt pozytywnie. Uwagi do projektu
zostaly przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Prokuraturg Regionalng
w Katowicach, Prokuraturg Regionalna w Gdansku Prokurature Okregowa w Gdansku, Prokurature Okrggowa we Wioctawku,
Prokuratur¢ Regionalng w Krakowie, Prokuratur¢ Rejonowa w Cieszynie, Prokuratur¢ Regionalng w Lublinie, Instytut
Transportu Samochodowego, Polska Wytwornie Papieréw Wartosciowych, Helsinska Fundacje Praw Cztowieka, Polska Izbg
Ubezpieczen, Krakowski Instytut Prawa Karnego Instytut Transportu Samochodowego Stowarzyszenie Absolwentow i
Aplikantéw VOTUM, 78 oséb prywatnych, Bydgoski Ruch Rowerowy, Strefe Mieszkancéw, Towarzystwo Benderowskie,
Bedzinski Szum Rowerowy. Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwosci zawiera
odrgbna tabela

© 0 N o

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2025 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie
(2025) (0-10)
Dochody ogétem 0,89 | 0,89 | 089 | 0,89 0,89 0,89 0,89 | 0,89 0,89 0,89 0,89 9,79
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JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ZUS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

NFZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fundusz Pomocy

Pokrzywdzonym 089 | 0,89 (089 089 | 089 | 089 | 0,89 | 08 | 089 | 089 | 089 | 9,79

oraz Pomocy

Postpenitencjarnej

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

Saldo ogélem 089 | 089 [089] 089 | 089 [ 08 | 08 | 089 [ 08 [ 08 | 08 | 979

budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ZUS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

NFZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fundusz Pomocy

Pokrzywdzonym 089 | 0,89 (08| 08 | 089 | 089 | 089 | 089 | 08 | 089 | 089 | 979

oraz Pomocy

Postpenitencjarnej
Ewentualne wydatki wynikajace z wejScia w zycie z projektowanych przepiséw zostana sfinansowane
w ramach corocznie ustalanego limitu wydatkéw dla poszczegélnych czeSci budzetowych,
planowanego na dany rok budzetowy, bez konieczno$ci ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu
panstwa na ten cel.
Projektowana regulacja moze wywota¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa w postaci wzrostu
dochodéw z kar grzywny. W mysl art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.), Srodki publiczne pochodzace z poszczegdlnych
tytuléw nie moga by¢ przeznaczane na finansowanie imiennie wymienionych wydatkéw, okre§lona w
tym artykule zasada niefunduszowania lub zasada jedno$ci materialnej (merytorycznej) budzetu

Zrédta wprowadza nakaz unikania taczenia zaréwno finansowego, jak i logicznego poszczegdlnych kategorii

finansowania srodkéw publicznych — gtéwnie dochodéw publicznych — z okreslonymi wydatkami. Znajduje to
potwierdzenie w art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104), ktére wskazujg, ze naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niedokonanie w terminie wplaty do budzetu w naleznej
wysoko$ci dochoddw przez jednostke budzetowa oraz przeznaczenie dochodéw uzyskiwanych przez
jednostke budzetowg na wydatki ponoszone w tej jednostce.
Podniesienie dolnej granicy $wiadczenia pieni¢znego orzekanego obligatoryjnie za niestosowanie si¢
do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych z kwoty 5000 do kwoty 10 000 zt moze wptynaé na
wzrost dochodéw Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
okoto 885 tys. zi.

Dodatkowe Projekt wptynie na poziom obcigzenia sagdownictwa powszechnego w zwigzku z kryminalizacja

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

nielegalnych wys$cigéw i zmianami w kodeksie wykroczen. Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze skali tego
wzrostu nie da si¢ precyzyjnie okresli¢. Analiza projektowanych przepiséw wskazuje natomiast, ze —
co do zasady — zaproponowane rozwiazania w przewazajacej wickszosci dotycza zaostrzenia
odpowiedzialno$ci karnej, badz statuuja nowy tym przestgpstw (np. art. 178c kk.), z tym
zaznaczeniem, ze w wigkszosci inkryminowane w nich zachowania byly wczes$niej objete
odpowiedzialno$cia karng na podstawie innych przepiséw. Nie zostaty zgtoszone konkretne/dodatkowe
postulaty kadrowe zwiazane z realizacja projektowanych zmian ustawowych.

Projekt moze mie¢ wptyw na wzrost dochodéw Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (dalej: ,,Fundusz”) w wyniku podniesienia dolnej granicy §wiadczenia pieni¢znego
orzekanego obligatoryjnie za niestosowanie si¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych z
kwoty 5000 do kwoty 10 000 zt.

Dodatkowo brzmienie art. 43a § 2 k.k. zostalo rozszerzone o nowe typy przestepstw, za ktére sad
orzekal bedzie §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu w wysokosci co najmniej 5000 ztotych.
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Zgodnie z projektowanym art. 44b § 5 k.k. ,jezeli w czasie popelnienia przestepstwa pojazd nie
stanowit wylacznej wlasnosci sprawcy albo orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego nie jest
mozliwe lub celowe, w szczegdlnosci z uwagi na jego zbycie albo utrate przez sprawce, zniszczenie
lub znaczne uszkodzenie, przepadku nie orzeka si¢. W takim wypadku sad moze orzec nawigzke na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci co najmniej 5000 zi.”.

Przewiduje si¢ réwniez:

— kare grzywny nie nizszg niz 2000 zt za organizacj¢ zgromadzen uzytkownikéw pojazdéw na
otwartej ogélnodostepnej przestrzeni, w liczbie wigkszej niz 10 pojazdéw, ktérych celem jest w
szczegblnosci prezentacja pojazdéw, w tym wprowadzonych w nich modyfikacji, bez wymaganego
zawiadomienia lub przewodniczenie takiemu zgromadzeniu;

— kare grzywny za umy$lne uczestnictwo w nielegalnym wys$cigu pojazdéw mechanicznych;

— kare grzywny nie nizszg niz 1500 zt za prowadzenie — na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu — pojazdu mechanicznego celowo wprowadzajac go w poslizg lub doprowadzajac
do utraty stycznosci z nawierzchnia chociazby jednego z két pojazdu. Jezeli nastgpstwem
wykroczenia jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, sprawca podlega
karze grzywny nie nizszej niz 2500 z1;

— karg grzywny nie nizsza 1000 zt za tamowanie ruchu przez osobe uczestniczaca w zgromadzeniu;

— okreslenie wysokosci kary grzywny nie nizszej niz 1000 zt za nielegalne dopuszczenie do ruchu
(96 k.k.).

Wzrost dochodéw Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oszacowano
na podstawie danych statystycznych z 2020 r. zgodnie z ktérymi moze to dotyczy¢ okoto 177
przypadkow.

177 x 5000 zt = 885 000 zt

Konieczno$¢ monitorowania i egzekwowania przestrzegania zakazu organizacji lub udzialu w
nielegalnych wyscigach i prowadzenie postepowan przygotowawczych z tym zwigzanych zwigkszy
obcigzenie pracag podmiotdw odpowiedzialnych za monitorowanie i egzekwowanie zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Nie zgtoszono konieczno$ci ich wzmocnienia etatowego.

W 2024 r. Policja uzyskata informacje o 1894 planowanych wydarzeniach (nielegalne wyscigi lub
zgromadzenia/spotkania uzytkownikéw pojazdéw, w ramach ktérych moglo dochodzi¢ do
nielegalnych wysScigéw, driftéw itp.), z czego potwierdzono 1035 takich wydarzen. Zakladajac, ze
kazda jednostka samorzadu terytorialnego wyznaczyta maksymalna wysoko$¢ stawek, w kazdym z
takich wydarzen usunigto z drogi jeden pojazd i zostal on odebrany po jednej dobie, roczne dochody
jednostek samorzadu terytorialnego z tego tytutu wyniostyby ok. 805 tys. zl. Dane te maja charakter
szacunkowy.

(716 zt + 62 z1) x 1035 = 805 230 zt

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejs$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Ltqgcznie
(2025) (0-10)
W ujeciu duze
pienieznym przedsiebiorstwa
(w min z, sektor m'ilfro-, '
ceny state z 2025 1.) malycl} ! s.redmch
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele | -0,89 -0,89 -0,89 -0,89 -0,89 -0,89 | -9,79
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wptywu.
niepienieznym sektor mikro-, matych i Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania
srednich przedsigbiorstw lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym
odstagpiono od analiz i oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-
gospodarczych, wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn.
zm.).
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starsze

rodzina, obywatele oraz Projektowana regulacja ma na celu skuteczniejsze zwalczanie
gospodarstwa domowe, w tym | przestgpstw drogowych, szczegdlnie tych stwarzajacych zagrozenie dla
osoby z niepefnosprawnoscia i | innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projekt wptynie na obywateli poprzez podwyzszenie kar za wypadek ze skutkiem
$miertelnym (w ramach nielegalnego wyscigu, razaco niebezpiecznej, brawurowej jazdy lub
ztamania zakazu prowadzenia pojazdow).

Jesli kierowca bedzie mie¢ od 0,5 do 1,5 %o alkoholu we krwi lub jest objety zakazem
prowadzenia pojazdéw, mozliwy bedzie przepadek pojazdu.

W sytuacji, gdy stezenie alkoholu przekracza 1,5 %o, sad bgdzie miat obowiazek orzec
konfiskate pojazdu, chyba ze zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony szczeg6lnymi
okoliczno$ciami.

W przypadku kierowcéw, ktérzy prowadzg pojazd z zawartoscig alkoholu powyzej 1,5 %o,
planowane jest wprowadzenie przepisu, ktéry ograniczy mozliwos¢ orzekania kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Podniesienie dolnej granicy $wiadczenia pieni¢znego orzekanego obligatoryjnie za
niestosowanie si¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych z kwoty 5000 zt do
kwoty 10 000 zt spowoduje wzrost wydatkéw dla obywateli w wysokos$ci okoto 885 tys. zt
na podstawie danych statystycznych z 2020 r. zgodnie z ktérymi moze to dotyczy¢ okoto
177 przypadkow.

177 x 5000 zt = 885 000 zt

Projekt wplynie na obywateli poprzez zmian¢ katalogu kar w art. 90 k.w. oraz mozliwos$¢
orzeczenia nawiazki, gdy sprawca tamujacy lub utrudniajacy ruch na drodze publicznej w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu, spowoduje powazne zaktdcenie ruchu drogowego.

Projekt wprowadza takze mozliwo$s¢ uzyskania niezbednych informacji o sprawcy
wykroczenia, ktére nastgpnie postuzytyby do uruchomienia drogi sadowej w celu
kompensacji szkéd powstatych w wyniku popetnienia wykroczenia.

W 2024 r. Policja uzyskata informacje o 1894 planowanych wydarzeniach (nielegalne
wyscigi lub zgromadzenia/spotkania uzytkownikéw pojazdéw, w ramach ktérych mogto
dochodzi¢ do nielegalnych wyscigéw, driftéw itp.), z czego potwierdzono 1035 takich
wydarzen. Zaktadajac, ze kazda jednostka samorzadu terytorialnego wyznaczyta maksymalna
wysoko$¢ stawek, w kazdym z takich wydarzen usuni¢to z drogi jeden pojazd i zostat on
odebrany po jednej dobie, roczne dochody jednostek samorzadu terytorialnego z tego tytutu
wyniostyby ok. 805 tys. zt. Dane te maja charakter szacunkowy.

(716 zt + 62 z1) x 1035 = 805 230 zt

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegély w odwréconej [ nie

tabeli zgodnosci).

[X] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentéw [] zwigkszenie liczby dokumentéw
[] zmniejszenie liczby procedur [X] zwigkszenie liczby procedur
[X] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

[ ] inne:

Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich | [ ] tak

elektronizacji.

[ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Projekt zwickszy liczbe postgpowan przygotowawczych poprzez kryminalizacje nielegalnych wyscigéw. W 2023 r. Policja
uzyskata informacje o 2262 planowanych wydarzeniach (nielegalne wyscigi lub zgromadzenia/spotkania uzytkownikéw
pojazdéw, w ramach ktérych mogto dochodzi¢ do nielegalnych wyscigéw, driftéow itp.), z czego potwierdzono 1211 takich
wydarzen, a w 2024 r. uzyskano informacje o 1894 planowanych wydarzeniach tego typu, z czego potwierdzono 1035.
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Projekt skréci czas na zatatwienie sprawy poprzez zmian¢ katalogu kar w art. 90 k.w., co przyzna sadowi mozliwos¢
orzeczenia ograniczenia wolno$ci w miejsce grzywny, co pozwoli na unikni¢cie bezskutecznej egzekucji sadowej, zmian na
kary zastgpcze aresztu lub rozktadania grzywny na raty, a nastepnie odwotywania rat.

Projekt wprowadza takze nowa procedur¢ w postaci wnioskowego trybu udostepniania pokrzywdzonemu danych osobowych
ukaranego mandatem karnym.

Konieczno$¢ monitorowania i egzekwowania przestrzegania zakazu organizacji lub udzialu w nielegalnych wyscigach i
prowadzenie postgpowan przygotowawczych z tym zwigzanych zwigkszy obciazenie pracg podmiotéw odpowiedzialnych
za monitorowanie i egzekwowanie zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie ma bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwéj regionalny [ ] mienie panstwowe [ | zdrowie

[X] sady powszechne, []inne: prawa cztowieka

administracyjne lub wojskowe

Projektowana regulacja wplynie na sady powszechne poprzez rozszerzenie kognicji sgdownictwa

powszechnego. Do sagdéw trafig nowe sprawy, a w wielu przypadkach zdecydowano si¢ na podwyzszenie

sankcji, m.in.:

— zarazgco niebezpieczng, brawurowa jazde;

— za wypadek ze skutkiem $miertelnym (w ramach nielegalnego wyscigu, razagco niebezpiecznej,
brawurowej jazdy lub ztamania zakazu prowadzenia pojazdéw);

— wobec kierowcow, ktérzy tamig sagdowe zakazy prowadzenia pojazdow;

— kryminalizacj¢ nielegalnych wys$cigéw karg od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci za
organizacj¢ lub udziat;

— mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki, gdy sprawca tamujacy lub utrudniajacy ruch na drodze publicznej
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, spowoduje powazne zaktdcenie ruchu drogowego.

Omoéwienie
wpltywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 4 pkt 3 i 4 oraz art. 6, ktére wchodza w zycie
po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Przewiduje si¢ ewaluacje¢ projektu w ciggu pigciu lat od wejscia w zycie, ktora obejmie ewidencjonowanie liczby konkretnych
spraw (nowe symbole), liczby wypadkéw drogowych, liczby kierowcdw tamiacych zakaz prowadzenia pojazdéw oraz liczby
nielegalnych wys$cigéw w oparciu o dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci i roczne raporty Policji na temat liczby
wypadkéw w ruchu drogowym. Pozwolitoby to na oceng skuteczno$ci proponowanych rozwigzan, w szczeg6lno$ci w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, i ewentualne zmonitorowanie potrzeb kadrowych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Raport z konsultacji

projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego (UD185)

W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastepujagcym podmiotom:
1. Prokurator Krajowy;

2. Krajowa Rada Sadownictwa;

3. Krajowa Rada Prokuratoréw;

4. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;

5. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

6. Komisja Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Uwagi do projektu przedstawili: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz Komisja Wspd6lna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Prokurator Krajowy i Krajowa Rada Prokuratoréw poinformowali o braku uwag. Zestawienie przedstawionych

uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwo$ci zawiera odrgbna tabela.
W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastgpujagcym podmiotom:
1. Prezesi Sadéw Apelacyjnych (oraz sady okrggowe i sagdy rejonowe);

2. Prezesi Wojskowych Sadow Okregowych (oraz sagdy wojskowe sady garnizonowe);



3. Rzecznik Praw Obywatelskich;

4. Rzecznik Praw Dziecka;

5. Naczelna Rada Adwokacka;

6. Krajowa Rada Radcow Prawnych;

7. Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,Iustitia”;

8. Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”;

9. Stowarzyszenie Absolwentow 1 Aplikantéw KSSiP Votum;

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Stowarzyszenie Prokuratoréow ,,L.ex super omnia”;

. Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Ad Vocem”;

Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej;
Porozumienie samorzadéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych;
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

Fundacja im. Stefana Batorego;

Fundacja Court Watch Polska;

Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych;

Porozumienie Samorzadéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;



19. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

20. Krakowski Instytut Prawa Karnego;

21. Komenda Gt6éwna Policji;

22. Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego;

23. Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;

24. Fundacja na Rzecz Ofiar Wypadkéow Komunikacyjnych i Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym Zielony Lis¢;
25. Alter Ego Stowarzyszenie Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach 1 Kolizjach Drogowych;

26. Stowarzyszenie Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach, Kolizjach Drogowych oraz na Skutek Bledéw Lekarskich
"Wokanda";

27. Stowarzyszenie Partnerstwo dla Bezpieczenstwa Drogowego;

28. Polski Zwiazek Motorowy;

29. Polska Izba Ubezpieczen;

30. Instytut Transportu Samochodowego;

31. Konfederacja ,,Lewiatan”;

32. Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcédw Transportu Drogowego;

33. Zwigzek Zawodowy Kierowcéw RP;



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Kierowcédw i Motorniczych;

Zwiazek Zawodowy Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej;

Zwiazek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej;

Krajowy Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Ad Rem”;

Ogolnokrajowy Zwiazek Zawodowy ,,AR Prim”;

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej;
Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢™;

Przewodniczaca Forum Zwigzkéw Zawodowych;

Przewodniczacy Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu, Prezes

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Prokuratura Regionalna w Warszawie, Prokuratura Regionalna we Wroctawiu, Federacja Zwiazkow

Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie” poinformowali o braku uwag do projektu. Stowarzyszenie Pomocy

Poszkodowanym w Wypadkach ocenito projekt pozytywnie.

Uwagi do projektu zostaty przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Prokurature

Regionalng w Katowicach, Prokurature Regionalna w Gdansku Prokurature Okrgegowa w Gdansku, Prokuraturge Okrggowa we Wtoctawku,

Prokuratur¢ Regionalng w Krakowie, Prokurature Rejonowa w Cieszynie, Prokuraturg Regionalng w Lublinie, Instytut Transportu



Samochodowego, Polskg Wytworni¢ Papierow Warto$ciowych, Helsinska Fundacje Praw Cztowieka, Polskg Izbe Ubezpieczen, Krakowski
Instytut Prawa Karnego Instytut Transportu Samochodowego Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantéw VOTUM, 78 o0s6b prywatnych,

Bydgoski Ruch Rowerowy, Strefe Mieszkancow, Towarzystwo Benderowskie, Bedzinski Szum Rowerowy
Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych — 21 1 30 dni.

Projekt nie byl przedstawiany wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien.

W toku prac legislacyjnych zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w

procesie stanowienia prawa.



Przepis do Podmiot Tres¢ uwagi Stanowisko MS
L.p. ktorego zglaszana | zglaszajacy uwage
jest uwaga
1. Uwaga ogdlna Stowarzyszenie Przedstawiony do zaopiniowania projekt | Uwaga nieuwzgledniona.
Absolwentow 1 ustawy o zmianie niektérych ustaw w | Nie sprecyzowano na czym konkretnie
Aplikantéw KSSiP | zwigzku z poprawg bezpieczenstwa ruchu | miatyby polegac przedmiotowe
VOTUM drogowego z dnia 6 lutego 2025 r. oceni¢ | uchybienia.
nalezy zdecydowanie negatywnie, gdyz
oparty jest na populizmie penalnym i jako
taki godzi w zasade indywidualizacji
odpowiedzialnosci  karnej, w  ktorej
dolegliwo$¢ kary i s$rodkéw karnych
opiera¢ si¢ musi na stopniu winy i
spotecznej szkodliwosci czynu, a takze
w niezawisto$¢ sedziowska w zakresie
wymiaru kary i sSrodkéw karnych.
2. art. 42 § 3 k.k. Stowarzyszenie Projektowane brzmienie art. 42 § 3 k.k., | Uwaga nieuwzgledniona.
Absolwentow i zakladajagce  orzekanie dozywotniego | Wyrok nie zostat opublikowany, a zatem
Aplikantéw KSSiP | zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw | nie moze wywotywac skutkéw prawnych
VOTUM mechanicznych w razie skazania za | (naco wskazuje tres¢ art. 190 Konstytucji

przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. lub art.
244 k.Xk. jest sprzeczny z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
czerwca 2024 r. SK 22/21. Wyrok ten z
przyczyn  politycznych  nie  zostat
opublikowany w Dzienniku Ustaw, co
narusza prawo jednostki do
sprawiedliwego 1 rzetelnego rozpatrzenia
jego sprawy i godzi w demokratyczne
panstwo prawne. Rolg kazdego sadu

RP); wystepuja réwniez watpliwosci co do
statusu osOb biorgcych udzial w jego
wydaniu.




winno by¢, w razie uchwalenia tej ustawy
w niekonstytucyjnym brzmieniu, do
zakwestionowania  tych  przepisow.
Stanowisko w tej sprawie jednoznacznie
prezentowane jest takze przez Rzecznika
Praw Obywatelskichl. Co wiecej, Adam
Bodnar, obecny Minister Sprawiedliwosci
sygnujacy niekonstytucyjne zmiany w
prawie karnym, w sprawie SK 22/21
wnidst o stwierdzenie, ze: art. 42 § 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks
karny (Dz. U z 2020 r., poz. 1444 - t;j.,
dalej: k. k.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1
i art. 10 ust. 1 Konstytucji2. Co wigc si¢
zmienito w tym zakresie, ze byly Rzecznik
Praw Obywatelskich zmienit stanowisko
co do zgodnosci takich przepisow z
Konstytuciag RP o 180  stopni?
Proponowane zmiany s3 przejawem
populizmu penalnego. Inaczej nie mozna
oceni¢ naglej zmiany stanowiska, ktéra
nie wynika z niczego innego anizeli
tragicznych w skutkach wypadkow jakie
miaty miejsce w 2024 r. Traktowanie w
sposob bezwzglednie surowy wszystkich
sprawcow tych przestepstw jest jednak

niedopuszczalne i godzi w zasade
indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej. Powyzszego stanowiska nie
zmienia zawarty w czesci in fine zwrot
»chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegllnymi




okolicznosciami”, gdyz jak wskazywat
Adam Bodnar jako Rzecznik Praw
Obywatelskich w piSmie w sprawie SK
22/21 ,,istotg niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu jest nie tyle
wadliwo$s¢ wyboru przez ustawodawce
sankcji dozywotniej jako takiej, lecz
wylaczno$¢ tej sankcji, powodujaca
niezasadne zwigzanie przez ustawodawce
rak sadom poprzez wskazanie, ze sankcja
taka jest jedyna, badz - poprzez
zastosowanie zwrotu ,chyba, ze ... " -
preferowang odpowiedzig Panstwa na

czyn zabroniony” (s. 3 pisma znak
11.510.529.2021.MM).
art. 43a § 2 k k. Stowarzyszenie Negatywnie  nalezy  oceni¢  takze | Uwaga nieuwzgledniona.
Absolwentow i projektowany art. 43a § 2 k.k. zaktadajacy | Istotne jest zwickszenie dolegliwosci za
Aplikantéw KSSiP | obligatoryjne $wiadczenie na rzecz | tego typu czyny z uwagi na oddziatywanie
VOTUM Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz | ogélnoprewencyjne i przez to zwigkszenie

Pomocy Postpenitencjarnej w  razie
skazania za przestepstwo z art. 244 k.k. w
kwocie co najmniej 10.000 zi. Obecnie
wysokos$¢ tego Swiadczenia wynosi co
najmniej 5.000 zt. Zwigkszenie wigc tej
kwoty dwa razy spowoduje, ze
dolegliwo$¢ karna ponownie bedzie
nieproporcjonalnie surowa.

poziomu zapewnienia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym; ponadto z uwagi na
wage czynu kwota 10 000 zt nie wydaje
si¢ nadmiernie surowa.

Proponuje si¢ tym samym dodanie art. 43a
§ 2a k.k. w brzmieniu ,,w razie skazania
sprawcy za przestepstwo okreslone w art.
244, jezeli czyn sprawcy polegal na
niezastosowaniu sie do zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
sad orzeka Swiadczenie pieni¢zne
wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz




Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
co najmniej 10 000 ztotych, do wysokosci
okreslonej w § 17. Tym samym de facto
naruszenie sagdowego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych obwarowane
bedzie dodatkowo $wiadczeniem
pienieznym Wynoszacym CcO najmniej
dwukrotno$¢ swiadczenia przewidzianego
wart. 43a§ 2 k. k

Art. 44 b k k.

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantéw KSSiP
VOTUM

Réwnie negatywnie nalezy oceni¢ zmiany
w zakresie przepadku pojazdu
mechanicznego. Projekt zaktada jedynie
przemodelowanie obecnych zasad
okreslonych w art. 44b k.k. i art. 178a § 5
kk. 1 zaklada w art. 44b § 1la kk.

wzglednie  obligatoryjny  przepadek
pojazdu, jesli zawartos¢ alkoholu w
organizmie sprawcy przestepstwa

wynosifa co najmniej 1,5 promila we krwi
lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym
powietrzu albo prowadzita do takiego
stezenia, sad orzeka przepadek pojazdu
mechanicznego  prowadzonego przez
sprawce w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym. Znowu trzeba wskazac, ze
Ministerstwo Sprawiedliwosci 18 marca
2024 r. opublikowato komunikat, w mysl
ktérego ,,Resort w nowych przepisach
zrezygnuje z obligatoryjnego przepadku
pojazdu mechanicznego prowadzonego
przez sprawce pod wplywem alkoholu.
Sad bedzie mdgt orzec przepadek pojazdu,

Uwaga nieuwzgledniona.

TK nie zakwestionowal przedmiotowych
przepisow.

Ponadto sad bedzie mogt odstapi¢ od
orzeczenia przepadku, jezeli zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznos$ciami
(projektowany art. 44b § 1a k.k.).




ale nie bedzie mial takiego obowigzku.
Jezeli orzeczenie przepadku pojazdu
mechanicznego z uwagi na jego zbycie,
utrate, zniszczenie lub znaczne
uszkodzenie bedzie niemozliwe lub
niecelowe, albo jezeli pojazd w czasie
popelnienia przestepstwa nie stanowit
wylacznej wlasnosci sprawcy, sad bedzie
mogt zamiast przepadku, orzec nawigzke
na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;” Wyrazem tego byt
projekt ustawy z 5 kwietnia 2024 r. Co
wiecej, juz obecnie funkcjonujacy art.
178a § 5 k.k. budzi na tyle powazne
watpliwosci  co do  zgodnosci  z
Konstytucja, ze niektére sady skierowaty
w tym zakresie pytanie prawne do
Trybunalu Konstytucyjnego. Po trzecie,
niezgodne z Konstytucjg i naruszajace

zasade réwnosci jest takze brak
wskazanych  limitéw  dla  sytuacji
prowadzenia pojazdu w stanie pod

wplywem srodka odurzajacego.

art. 178 § lak.k.

Stowarzyszenie
Absolwentéw i
Aplikantéw KSSiP
VOTUM

Roéwniez pozostale przepisy projektu
ustawy w zakresie w jakim przewiduja
zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej, w
tym nowelizujace art. 178 § 1a k.k., budza
powazne watpliwosci. Ogdlny kierunek
projektowanych zmian, zamiast
wyeliminowa¢ populistyczne zmiany z
2022 r., temu populizmowi jeszcze

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie wskazano na czym miatyby polegac
powazne watpliwosci. Jednocze$nie warto
podnies¢, ze przejawem populizmu
penalnego bytoby wiasnie wprowadzenie
tzw. zabdjstwa drogowego. Warto
zauwazy¢, ze w polskim k.k. nie wyréznia
si¢ obecnie przepisu, mocg ktérego
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bardziej hotduje. Ubolewaé nalezy, ze
projekt nie wprowadza od dawna
postulowanego nowego typu czynu
zabronionego w  postaci  zabdjstwa
drogowego, lecz postuguje si¢
kazuistycznymi przestankami
obostrzajagcymi odpowiedzialnos¢ karng
wart. 178 k.k.

nadawano by zabdjstwu drogowemu
status kwalifikowanej postaci zabdjstwa
cztowieka. Brak takiego przepisu w k.k.
sprawia, ze  zabdjstwo  drogowe,
rozumiane jako intencjonalne
spowodowanie Smierci cztowieka
wywotane prowadzeniem pojazdu
mechanicznego w ruchu lagdowym, jest w
polskim prawie karnym zachowaniem
kwalifikowanym na zasadach ogdlnych.
Sprawca podlega zatem w  typie
podstawowym karze pozbawienia
wolnosci od 10 do 30 lat albo
dozywotniemu pozbawieniu wolnosci, zas
w typie kwalifikowanym - np. jesli
jednym czynem zabija wigcej niz jedna
osobe — karze od 15 do 30 lat pozbawienia
wolnosci albo dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Juz obecnie kary przewidziane przez k.k.
za spowodowanie wypadku drogowego
(czy katastrofy w ruchu ladowym) sa
wysokie. Nalezy podkresli¢, ze wypadek
ze skutkiem $miertelnym grozi kara do 8
lat pozbawienia wolnosci (za§ za
spowodowanie  katastrofy w  ruchu
ladowym ze skutkiem $miertelnym grozi
kara do 15 lat). Natomiast gdy sprawca
prowadzit pojazd w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem srodka odurzajacego
lub zbiegt z miejsca zdarzenia Ilub
spozywal alkohol lub zazywat S§rodek

11




odurzajacy po popelnieniu czynu, a przed
poddaniem go przez uprawniony organ
badaniu w celu ustalenia w organizmie
zawartosSci alkoholu lub obecnosci srodka
odurzajacego, sad orzeka karg
pozbawienia wolno$ci nie nizszg niz 5 lat,
do 20 lat pozbawienia wolnosci (przy
czym za spowodowanie katastrofy ww.
warunkach grozi kara do 30 lat
pozbawienia wolnosci). Sankcje karne
zwlaszcza wobec sprawcéw wypadkow
bedacych w stanie nietrzezwosci lub
ktérzy zbiegli z miejsca wypadku,
przekraczaja kary przewidziane za
zabdjstwo drogowe np. w prawie
wloskim.

Uwaga ogdlna

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

Z tych wzgledow projekt nalezy ocenic
negatywnie, a w zasadniczej swej czgsci
jest on razaco sprzeczny z Konstytucja RP
i nie powinien by¢ dalej procedowany.
Nowelizacja przepiséw prawa karnego nie
powinna by¢ dokonywana w oparciu o
tendencyjne wypowiedzi politykéw, lecz
by¢ rozmyslng konstrukcja prawng oparta
na proporcjonalnosci i wlasciwej ochronie
débr prawnych. Temu nie bedg stuzyc
pisane pod wyborcéw przepisy karne,
ktéore kazdy sad orzekajacy winien
kwestionowa¢ w trybie przewidzianym
Konstytucja.

Uwaga nieuwzgledniona - uwaga ogdlna,
niezawierajgca konkretnych zastrzezen.
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Art. 178 1 k.k.

Prokuratura
Regionalna w
Katowicach

Zmieniajac przepis art. 178 § 1 k.k., gdzie
pozostawiono niezmieniong regulacje, ze
sad orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci
przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o polowe do gérnej granicy
tego zagrozenia zwigkszonego o potowe,
projektodawca odstapit jednoczesnie od
podjecia, wydaje si¢ zasadnej i celowej,
préby  rozstrzygnigecia  sporu,  jaki
zafunkcjonowat w  doktrynie prawa
karnego, jeszcze na gruncie zblizonego
rozwigzania przewidzianego przepisem
art. 57a § 1 k.k., a wczesniej art. 59 d.k.k.
Jak si¢ bowiem okazuje, w kwestii
,»zaokraglenia” kary pozbawienia
wolnosci, wymierzanej powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia,
funkcjonuja dwa skrajne stanowiska.
Wedlug pierwszego z nich, przepisy art.
178 § 1 k.k. podobnie jak art. 57a § 1 k.k.,
miatyby charakter przepiséw
szczegllnych, a w zwigzku z tym sad
mogiby wymierzy¢ kare réwng polowie
miesigca, przy czym po nowelizacji z 20
lutego 2015 roku, ktérg dodano przepis
art. 12c¢ k.k.w., ta polowa miesigca
powinna wynosi¢ 15 dni. Wedlug
drugiego stanowiska przepisy te nie
stanowig przepisOw szczegdlnych w
stosunku do art. 37 k.k., a Kodeks karny

Uwaga czgSciowo uwzgledniona.

Zmiany projektowane w art. 178 k.k. to
zmiana brzmienia § 1 1 1a, uchylenie § 3.
Skazujac  sprawce,  ktory  popetnit
przestepstwo okreslone w art. 173 § 1 lub
2, art. 174, art. 177 § 1 lub § 2a lub art.
178c § 1 pkt 2 lub § 2, znajdujac si¢ w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia lub spozywat alkohol lub
zazywat §rodek odurzajacy po popetnieniu
czynu okre§lonego w art. 173 § 1 lub 2, art.
174, art. 177 § 1 lub § 2a lub art. 178c § 1
pkt 2 lub § 2, a przed poddaniem go przez
uprawniony organ badaniu w celu
ustalenia w  organizmie zawartosci
alkoholu lub obecnosci srodka
odurzajacego, sad orzeka karg
pozbawienia wolno$ci przewidziang za
przypisane sprawcy przestgpstwo w
wysokosci od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o polowe do
gbrnej granicy  tego  zagrozenia
zwigkszonego o potowe (§ 1). Niniejsza
zmiana ma charakter dostosowawczy
(dodanie nowego art. 178c § 1 pkt 2 lub §
2).

Obecne  brzmienie  projektowanego
przepisu jest optymalne z punktu widzenia
ratio legis ustawy.

Jednoczenie w ramach art. 44b § 5 k.k. -
projektodawca proponuje zrezygnowanie
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nie przewiduje kary pozbawienia
wolno$ci wymierzonej w dniach lub
tygodniach, dlatego w  przypadku
przestepstwa zagrozonego w  dolnej
granicy kara miesigca, dolna granica kary
nadzwyczajnie obostrzonej wynositaby
miesigc. Stanowiska te przedstawia
szczegbtowo M. Budyn-Kulik w Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, pod
red. M. Mozgawy, LEX/el. 2024.
Omawiana wyzej kwestia winna zostac tez
rozwazona w kontekscie faktu, ze
projektodawca niejako przesadza, ze
przepisy art. 178 § 11 la k.k., okreslaja
formy kwalifikowane typéw czynéw
zabronionych, o czym nizej.

Nadajac zmieniong tre$¢ przepisowi art.
44b § 1 k.k. 1dodajac przepis art. 44b § 1a,
o tresci: ,,w razie skazania za przestepstwo
okre§lone w art. 178 § 1 Iub 1la, ...”,
projektodawca przesadza, ze przepis art.
178 § 1 jak 1 § la kk., statuuje typy
kwalifikowane wskazanych w § 1 i1 la
przestepstw, co, jak si¢ wydaje,
rozstrzygnie spor trwajacy w tej kwestii.
Chodzi o rozstrzygnigcie czy przepisy te
tworzg typy kwalifikowane, czy tez
stanowig  podstawe  nadzwyczajnego
obostrzenia wymiaru kary (tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
28.06.2006 r., II KK 285/05), albo sa
unormowaniem 0 niejednolitym

z systemu orzekania réwnowartos$ci i
koniecznosci badania przyczyny
niemoznosci, zast¢pujac go prostsza i
bardziej sprawiedliwg nawiazka na rzecz
Skarbu Panstwa, ktérej wysokos$¢ sad
bedzie moégt okresli¢ biorgc pod uwage
catoksztatt okolicznosci czynu.

W zakresie brzmienia art. 44b § 1 k.k. 1
dodajgc przepis art. 44b § la uwaga
uwzgledniona.
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charakterze (w czgsci statuuja typy
kwalifikowane, w cze$ci za§ stanowig
jedynie  podstawe¢  nadzwyczajnego
obostrzenia wymiaru kary). Uzasadnienie
projektu nie wyjasnia, czy jest to zabieg
celowy 1 czy taka byla intencja
projektodawcy. Skoro jednak przyjeto
takie rozwigzanie, to nie sposéb nie
zauwazyC¢, ze wskazanie w tresci
przepisOw zmienionego art. 44b § 1 k.k. 1
dodanego art. 44b § 1la kk., obok
przestepstw okreslonych w art. 178 § 1 lub
la kk., art. 178a § 1 lub 4 kk., takze
dodawanego opiniowang nowelizacja
przestepstwa z art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2
k.k., jest bezzasadne. Przepis art. 1 pkt 9
projektu wprowadza bowiem nowe typy
czynéw zabronionych w dodanych art.
178c § 1 pkt 11 2 oraz § 2 k.k., natomiast
zmieniane, na mocy art. 1 pkt 7 projektu,
przepisy art. 178 § 11 la k.k., otrzyma¢
maja, Ww poczatkowej czesci, tres¢
odpowiednio:

- ,,.8 1. Skazujac sprawce, ktéry popetnit
przestepstwo okreslone w art. 173 § 1 lub
2, art. 174, art. 177 § 1 lub 2a lub art. 178
§ 1 pkt2lub § 27,

- ,,.8 1. Skazujac sprawce, ktéry popetnit
przestepstwo okreslone w art. 173 § 2 lub
4 Tub art. 177 § 2 lub 2a lub art. 178 § 1
pkt 2 lub § 2”.
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Skoro zatem przepisy art. 178 § 11 lak.k.
obejmowa¢ beda takze typy czynéw
zabronionych okreslone przepisem art.
178c § 1 pkt 21 § 2 kk., to catkowicie
zbednym jest powotlanie tych przepiséw
obok przepisu art. 178 § 11 la kk., w
tresci nowelizowanego przepisu art. 44b §
1 k.k. i dodanego art. 44b § la k.k.

Wracajac w tym miejscu do problematyki
,»zaokraglenia” kary pozbawienia
wolnosci, wymierzanej powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, po mysli
przepisow art. 178 § 1 i la kk., to
zasadniczy problem pojawia si¢ w
przypadku przestgpstw typizowanych
przepisami: art. 177 § 1 k.k., gdzie dolna
granica ustawowego zagrozenia Kkarg
pozbawienia wolno$ci wynosi 1 miesigc, a
takze przestepstw z art. 178c § 1 pkt 21 §
2 k.k., gdzie dolna granica ustawowego
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci
wynosi 3 miesigce. Przesadzenie, ze
przepis art. 178 § 1 podobnie jak § 1a,
stanowi kwalifikowany typ wskazanych
wyzej przestepstw, to jest m.in. z art. 177
§lkkizart. 178¢c § 1 pkt 21 § 2 kk.
powoduje, ze trudno zaakceptowac
stanowisko, by przepis art. 178 § 11 la
k.k. stanowit lex specialis wobec przepisu
art. 37 kk. W takim zas wypadku,
przynajmniej w odniesieniu do typu czynu
zabronionego z art. 177 § 1 k.k., norma art.

16




178 § 1 1 1la kk., w zakresie
obligatoryjnego orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o
potowe, bytaby norma pusta. W kazdym
za$ wypadku rodzitaby dalsze trudnosci
interpretacyjne 1 spory w tym zakresie,
czego ustawodawca mogiby uniknaé.
Odnoszac  si¢ dalej do  wyzej
przedstawionej regulacji, bioragc pod
uwage cel jej wprowadzenia, zasadnym
jest rozwazenie dopuszczalnosci przyjecia
w zakresie przepadku, rozwigzania
znanego  niemieckiemu systemowi
prawnemu, ktéry przewiduje mozliwo$¢
orzeczenia przypadku prowadzonego
przez sprawce¢ pojazdu, nawet jezeli nie
byl on jego wilasnoscia, jezeli witasciciel
przynajmniej nieumyslnie przyczynit si¢
do tego, ze pojazd stal si¢ przedmiotem
czynu, tu konkretnie z art. 178 §1 lub la
k.k., 178a § 1 lub 4 k.k.

W odniesieniu do projektowanej regulacji
art. 44b § lai § 5 k.k. Stwierdzi¢ nalezy,
ze moze ona budzi¢ watpliwosci pod
katem realizacji konstytucyjnej zasady
rownos$ci. Przepisy te réznicujg bowiem
sytuacje¢ sprawcy nie ze wzgledu na jego
zachowanie, warunki, sytuacje osobista, a
jedynie z tego wzgledu, czy pojazd,
ktérym kierowal w czasie popelnienia
czynu zabronionego, stanowit jego
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wylaczng wiasnos¢. W tym wzgledzie
zaproponowac mozna  nastepujaca
regulacje przepisu art. 44b § 5 k.k.:

»s 5. Jezeli w czasie popelnienia
przestepstwa  pojazd nie  stanowit
wylacznej  wilasnosci  sprawcy albo
orzeczenie przepadku pojazdu
mechanicznego nie jest mozliwe lub
celowe, w szczegdlnosci z uwagi na jego
zbycie albo utrat¢ przez sprawce,
zniszczenie lub znaczne uszkodzenie,
przepadku nie orzeka sie. W takim
wypadku, sad moze orzec, a wypadku, gdy
odstgpuje od orzeczenia przepadku z
uwagi na uzasadniony  wyjatkowy
wypadek o jakim mowa w § 1a sad orzeka
nawigzk¢ na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci co najmniej 5000 zi.”
Odnoszac  si¢ dalej do  wyzej
przedstawionej regulacji, bioragc pod
uwage cel jej wprowadzenia, zasadnym
jest rozwazenie dopuszczalnosci przyjecia
w zakresie przepadku, rozwigzania
znanego  niemieckiemu systemowi
prawnemu, ktéry przewiduje mozliwo$¢
orzeczenia przypadku prowadzonego
przez sprawce¢ pojazdu, nawet jezeli nie
byl on jego wlasnoscia, jezeli witasciciel
przynajmniej nieumyslnie przyczynit si¢
do tego, ze pojazd stal si¢ przedmiotem
czynu, tu konkretnie z art. 178 §1 lub la
k.k., 178a § 1 lub 4 k.k.
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Art. 69 § 4 k.k.

Prokuratura
Regionalna w
Katowicach

W odniesieniu do projektowanej zmiany
przepisu art. 69 § 4 k.k., biorgc pod uwage
cel opiniowanej regulacji ustawowej,
trudno uzna¢ za zasadne ograniczenie
zawarte w art. 69 § 4 lit. ¢, wylacznie do
sprawcy przestepstwa okreslonego w art.
177 § 1-2a kk. z wylagczeniem za$
sprawcy przestgpstwa z art. 173§ 1,214
k.k., art. 355 § 11 2 k.k., a takze (cho¢ w
mniejszym stopniu) z art. 174 § 1 k.k.

Uwaga uwzgledniona.

art. 115 § 26 k k.

Prokuratura
Regionalna w
Katowicach

Watpliwosci  budzi  tez  trafnos¢
wprowadzenia  ustawowego  pojecia
,hielegalnego wyscigu samochodowego”
(art. 115 § 26 k.k.), a to z tego wzgledu, ze
w Swietle ustawowe] definicji, samo
pojecie to moze wprowadza¢ w blad, ze
dotyczy¢ moze wylacznie kierujacego
pojazdem samochodowym. W tym
wzgledzie zaproponowaé mozna pojecie
,hielegalnego wyscigu ulicznego” lub
,hielegalnego wyscigu pojazdem
mechanicznym”, ktére wydaje si¢ bardziej
adekwatne do ustawowej definicji.

Uwaga uwzgledniona.

10.

Art. 130a ustawy-
Prawo o ruchu
drogowym

Osoba prywatna (1)

w dodawanym w art. 130a w ustawie z
dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym ust. 7e, w pkt 2 wyrazy ,,na
rachunek bankowy podmiotu, ktéry ja
wptacit (...)” proponuje si¢ zastgpic
wyrazami  ,na rachunek ptatniczy
podmiotu, ktéry ja wptlacit (...)".
Uzasadnienie: Dodawane ust. 7a-7e w art.
130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -

Uwaga stala si¢ bezprzedmiotowa na
skutek usunigcia przepisu z projektu.
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Prawo o ruchu drogowym reguluja tryb
pobierania kaucji w zwigzku z usuni¢ciem
pojazdu na koszt kierujacego pojazdem
albo wtasciciela w okreslonych ustawg
przypadkach. Zgodnie z projektowanym
art. 7e pobrana kaucja przekazywana
nastepnie jest: 1) na rachunek bankowy
okreslony w decyzji o uiszczeniu optaty,
w terminie, o ktérym mowa w ust. 10,
albo 2) na rachunek bankowy podmiotu,
ktéry ja wplacilt, w terminie 7 dni od dnia
ostatecznego stwierdzenia, ze usunigcie
pojazdu bylo bezpodstawne. Majac
powyzsze na uwadze, podnies$¢ nalezy, iz
podmiotem uprawnionym do przekazania
mu wplaconej kaucji — w przypadku
stwierdzenia, ze usunigcie pojazdu bylto
bezpodstawne — moze by¢ potencjalny
cztonek spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, do ktérych
zaliczajg si¢ m.in. osoby fizyczne. Celem
kas jest, zgodnie z ustawg o
spotdzielczych kasach oszczednos$ciowo-
kredytowych, m.in. gromadzenie srodkow
pienigznych  swoich  czlonkéw i
przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen
finansowych (art. 3 ust. 1 ustawy o skok).
Zaproponowana poprawka, ktora
uwzglednia obok rachunku bankowego
rowniez rachunek w SKOK, poprzez
uzycie pojecia rachunku platniczego,
ktéry zgodnie z definicjg tego rachunku,
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zawartg w art. 2 pkt 25 ustawy o ustugach
ptatniczych [t.j. z dnia 7 grudnia 2023 r.
(Dz. U. z 2024 r. poz. 30)], obejmuje
zaréwno rachunki bankowe jak i rachunki
prowadzone przez spoidzielcza kase
oszczednosciowo-kredytowa, pozwoli na
umozliwienie = dokonania przekazania
kaucji na rachunki ptatnicze oséb, ktére
prowadzone sg zaréwno w bankach, jak i
w spoldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych.

1.

Uwaga ogdlna

Osoba prywatna (2,
3,4,5,6,7,8,9, 10,
11, 12, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21,
22,23, 25, 26, 28,
31, 34, 37, 38,
44,46, 54, 55, 56,
62,71,75,78,
Bydgoski Ruch
Miejski, Strefa
Mieszkancow)

Proponowane w projekcie rozwigzania
dotyczace dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdéw w ogdle nie
dotykaja sedna problemu. Zakaz ten moze
by¢ tak samo jak do tej pory regularnie
famany, jesli nie zostang wprowadzone
sankcje: obligatoryjna konfiskata pojazdu
oraz kara pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu  stosowana jedynie @ w
wyjatkowych przypadkach. W sytuacji,
gdy konfiskata nie jest mozliwa (np. ze
wzgledu na wilasno$¢ pojazdu), nalezy
wprowadzi¢ nawigzke w  wysokosci
sredniej wartosci pojazdu w Polsce —
proponowana kwota to 50 tys. zi, ktéra co
roku powinna by¢ waloryzowana o
wskaznik inflacji.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ramach art. 44b k.k. dodaje si¢ § law
brzmieniu: ,W razie skazania za
przestepstwo okreslone w art. 178 § 1 lub
la, art. 178a § 1 lub 4, lub art. 178c § 1 pkt
2 lub § 2, jesli zawartos¢ alkoholu w
organizmie sprawcy przestepstwa
wynosita co najmniej 1,5 promila we krwi
lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym
powietrzu albo prowadzita do takiego
stezenia, sad orzeka przepadek pojazdu
mechanicznego  prowadzonego przez
sprawce w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, chyba ze  zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami.”

Zgodnie zas z projektowanym art. 44b § 1
k.k. ,,W razie skazania za przestgpstwo
okreslone w art. 178 § 1 lub 1a, art. 178a
§ 11ub 4, art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2, lub
art. 244, jezeli czyn sprawcy polegal na
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niezastosowaniu sie do zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
sad moze orzec przepadek pojazdu
mechanicznego  prowadzonego przez
sprawc¢ w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym”.

Tym samym zamiast obecnego brzmienia
§ 1 (,,w wypadkach wskazanych w ustawie
sad orzeka przepadek pojazdu
mechanicznego  prowadzonego  przez
sprawc¢ ~w  ruchu ladowym”) i
rozdrobnienia rozwigzan szczegétowych
w czesci szczegblnej k.k., przewiduje si¢
uspdjnienie 1 uproszczenie  zasad
orzekania przepadku pojazdu poprzez
wprost wskazanie, ze ,,w razie skazania za
przestepstwo okreslone w art. 178 § 1 lub
la, art. 178a § 1 lub 4, art. 178c § 1 pkt 2
lub § 2, lub art. 244, jezeli czyn sprawcy
polegat na niezastosowaniu si¢ do zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
sad moze orzec przepadek pojazdu
mechanicznego  prowadzonego przez
sprawc¢ w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym”. Ponadto dodaje si¢ norme¢
szczegOlna w postaci § 1a, zakltadajacego,
ze ,w razie skazania za przestepstwo
okreslone wart. 178 § 1 lub 1a, art. 178a §
1 Iub 4, lub art. 178c§ 1 pkt 2 lub § 2, jesli
zawartos$¢ alkoholu w organizmie sprawcy
przestepstwa wynosita co najmniej 1,5
promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w
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wydychanym powietrzu albo prowadzita
do takiego stezenia, sad orzeka przepadek
pojazdu mechanicznego prowadzonego
przez sprawc¢ w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi  okolicznosciami”. W
projektowanym przepisie niezmiernie
istotna pozostaje granica co najmniej 1,5
promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w
wydychanym powietrzu albo prowadzaca
do takiego st¢zenia. Po jej przekroczeniu
bowiem sad zobligowany begdzie do
orzeczenia przepadku pojazdu
mechanicznego  prowadzonego przez
sprawc¢ w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym. Jedynie wyjatkowo sad
bedzie mogt nie orzeka¢ przepadku, gdy
jest to uzasadnione  szczegdlnymi
okolicznosciami.

Ponadto zgodnie z projektowanymi
przepisami  warunkowe  zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci
bedzie mozliwe jedynie w wyjatkowych
przypadkach (art. 69 § 4 k.k.).
Mianowicie przepis ten miatby brzmie¢:
.S 4. Wobec:

a) sprawcy wystepku o charakterze
chuliganskim,

b) sprawcy przestepstwa okreslonego w
art. 178a § 4,
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c) sprawcy przestepstwa okreslonego w
art. 173§ 113,177 § 1-2alubart. 355§ 1
12, jesli zawartos¢ alkoholu w organizmie
sprawcy wynosita co najmniej 1,5 promila
we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym
powietrzu albo prowadzita do takiego
stezenia lub w czasie popelnienia
przestepstwa  obowigzywal  sprawce
srodek karny, o ktérym mowa w art. 39 pkt
3

- sad moze warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary jedynie w szczegélnie
uzasadnionych wypadkach.” Tym samym
w ramach art. 69 § 4 k.k. poszerzono
katalog sprawcéw wobec ktorych sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach ~ sprawcOw  przestgpstwa
okreslonego w art. 173 § 11 3, art. 177 §
1-2a lub art. 355 § 11 2, jesli zawartos¢
alkoholu w organizmie sprawcy wynosita
co najmniej 1,5 promila we krwi lub 0,75
mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo
prowadzila do takiego stezenia lub w
czasie popelnienia przestepstwa sprawca
naruszyt srodek karny, o ktérym mowa w
art. 39 pkt 3 k.k., tj. zakaz prowadzenia
pojazddéw.

12. Penalizacja Osoba prywatna (2, | Nowy typ przestepstwa (,,niebezpieczna | Uwaga nieuwzgledniona.
znacznego 3,4,5,6,7,8,9, 10, | jazda”) wprowadza zbyt skomplikowane | Projektowane kryteria odpowiedzialnosci
przekroczenia 11, 12,13, 14, 15, kryteria. W praktyce udowodnienie | sg jasne. Przedmiotowe dookreslenie jest
predkosci 16, 17, 18, 19, 20, wszystkich przestanek (przekroczenie | niezbedne w toku wtasciwego stosowania
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21, 22,23, 25, 26,
28, 31, 34, 37, 38,
44,46, 54, 55, 56,
62,71, 75,78,
Bydgoski Ruch
Miejski, Strefa
Mieszkancow)

predkosci, naruszenie zasad BRD,
zagrozenie bezpieczenstwu innej osoby)
moze by¢ niemozliwe (np. gdy nie uda si¢
ustali¢ personaliéw konkretnej zagrozonej
osoby). Samo razace przekroczenie
predkosci (np. jazda 200 km/h po drodze
publicznej) powinno by¢ uznawane za
przestepstwo, gdyz stanowi oczywiste
zagrozenie. Spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa osoby moze natomiast
stanowi¢ osobny czyn, pozwalajacy np.
reagowa¢ na osoby, ktore jezdza
samochodami po chodnikach czy drogach
dla roweréw.

przepisOw. Aby zachowanie kierujacego
zostato zakwalifikowane jako brawurowa
jazda, o ktérej mowa w art. 178¢ § 2 k.k.,
muszg zosta¢ spelnione tacznie trzy
warunki: - razace naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, -
przekroczenie dopuszczalnej predkosci co
najmniej o polowe na autostradzie lub
drodze ekspresowej, a jezeli predkosc ta
zostata ograniczona znakiem drogowym,
co najmniej dwukrotnie albo co najmnie;j
dwukrotnie na innej drodze publicznej, -
stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa
innej osoby. Poniewaz przestanka
przekroczenia predkosci o dang wartos¢
zostala wyodrebniona, jej wystgpienie nie
bedzie wystarczajagce dla  ustalenia
znamienia ,razacego naruszenia zasad
bezpieczenstwa” konieczne begdzie
ustalenie spelnienia tej przestanki na
podstawie innych elementéw zachowania
sprawcy (np. ignorowanie innych znakoéw
poziomych albo pionowych, czeste,
nieuzasadnione zmienianie pasa jazdy,
czy prowadzenie pojazdu, ktéry sam z
siebie stwarza zagrozenie bezpieczenstwa,
np. ze wzgledu na odpadajace elementy).
Supozycja, 1z samo przekroczenie
predkosci stanowi¢ bedzie zagrozenie

bezpieczenstwa nie znajduje
uzasadnienia.  Podkre$lenia =~ wymaga
takze, 1z czyn taki podlega
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odpowiedzialno$ci na podstawie art. 92a
k.w. i jesli przekroczenie predkosci byto o
30 km/h lub wigcej mozliwe jest
wymierzenie grzywny do wysokosci
30.000 zt.

13. Automatyzacja Osoba prywatna (2, | Obecne przepisy pozwalaja tatwo unika¢ | Uwaga nieuwzgledniona.
odpowiedzialnosci | 3,4,5,6,7, 8,9, 10, | odpowiedzialno$ci (np. metoda ,na | Postulowana zmiana bylaby sprzeczna z
za naruszenia 11, 12, 13, 14, 15, obcokrajowca”). Polska powinna | zasada indywidualizacji
zarejestrowane 16, 17, 18, 19, 20, wzorowac si¢ na systemach automatyzacji | odpowiedzialnos$ci karnej (w mysl art. 1 §
przez fotoradary 21, 22,23, 25, 26, odpowiedzialnosci funkcjonujagcych w | 1 k.k. - odpowiedzialnosci karnej podlega

28, 31, 34, 37, 38, krajach UE. Konieczne jest wprowadzenie | ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony
44,46, 54, 55, 56, zasady odpowiedzialno$ci wilasciciela | pod  grozbg kary przez ustawe
62,71, 75,78, pojazdu za naruszenia. obowigzujaca w czasie jego popetnienia).
Bydgoski Ruch
Miejski, Strefa
Mieszkancow)

14. Systemowe Osoba prywatna (2, | Nalezy umozliwic¢ samorzadom | Uwaga poza regulacja projektu.

rozwigzania dot.
fotoradaréw i
wykorzystania
wpltywow z kar

3,4,5,6,7,8,9, 10,
11,12, 13, 14, 15,
16,17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 25, 26,
28, 31, 34, 37, 38,
44,46, 54, 55, 56,
62,71, 75,78,
Bydgoski Ruch
Miejski, Strefa
Mieszkancow)

lokalizowanie fotoradaréw i1 pomiaréw
predkosci oraz zrezygnowac zZ
obowigzkowego oznaczania tych
urzadzen. Obudowy fotoradaréw moga
by¢ malowane w neutralne barwy, co
zwiekszy ich prewencyjng skutecznosc.
Wplywy z kar powinny trafia¢ do
Funduszu BRD i by¢ przeznaczane na
poprawe bezpieczenstwa, szczegdllnie
pieszych i rowerzystow.
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15. art. 130a ust. 1 pkt | Osoba prywatna (2, | Konieczne jest uproszczenie procedur | Uwaga stala si¢ bezprzedmiotowa na
1 p.o.r.d. 3,4,5,6,7,8,9, 10, | zwigzanych z odholowywaniem | skutek usunig¢cia przepisu z projektu.
11, 12, 13, 14, 15, pojazdéw, ktore zagrazaja
16, 17, 18, 19, 20, bezpieczenstwu lub blokujg ruch pieszy i
21, 22,23, 25, 26, rowerzystow. Proponowana zmiana w ust.
28,31, 34, 37, 38, 1 pkt 1 art. 130a ustawy:
44,46, 54, 55, 56, w art. 130a w ust. 1 pkt 1 otrzymuje
62,71, 75,78, brzmienie:
Bydgoski Ruch “1) pozostawienia pojazdu:
Miejski, Strefa a) z naruszeniem art. 49 ust. 1 pkt 1-11;
Mieszkancow) b) w przypadkach innych niz okreslone w
lit. a, w miejscu, gdzie jest to zabronione
oraz utrudnia ruch, w tym ruch pieszych
lub rowerzystéw, lub w inny sposéb
zagraza
bezpieczenstwu;”.
16. Art. 90 k.w. Osoba prywatna (2, | Art. 90 kodeksu wykroczen nalezy | Uwaga nieuwzgledniona, poza celem
34,5,6,7,8,9,10, |uzupetni¢, wskazujac, ze dotyczy on | projektu.
12, 13, 14, 15, 16, rOwniez tamowania ruchu pieszego i
17, 18, 19, 20, 21, rowerowego. Doprecyzowanie przepisu
22,23, 25, 26, 28, pozwoli skuteczniej kara¢ za razace
29, 31, 34,46,) przypadki nielegalnego parkowania.
17. Zagrozenie Osoba prywatna ,Projekt nie porusza tematu zagrozen | Uwaga nieuwzgledniona.

zwigzane z ruchem
kurieréw oraz
dostawcow

(34)

zwigzanych z ruchem kurieréw oraz
dostawcow, ktorzy kazdego roku sa
sprawcami setek zdarzen, w ktérych
bardzo  czgsto  poszkodowani  s3
niechronieni uczestnicy ruchu. W zwiazku
zZ tym  postuluje wprowadzenie
nastepujacych rozwigzan:

Kurierzy bardzo czgsto zatrudniani sg nie
bezposrednio przez firmy kurierskie

Uwaga nie dotyczy
projektowanych przepisow.

bezposrednio
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dla ktérych pracuja, a przez posrednikéw
badz w ramach jednoosobowych
dziatalnosci gospodarczych. Nie maja tu
wiec zastosowania przepisy prawa pracy
dotyczace czasu pracy czy zwigzane ze
zwolnieniami lekarskimi. Efektem tego
jest czgsta praca niezaleznie od stanu
zdrowia i czasem nawet po kilkanascie
godzin na dobg. Zdarzajg si¢ réwnie
gltosne przypadki "wspomagania si¢"
narkotykami. Nalezaloby zatem po
pierwsze (cho¢ jest to poza zakresem
omawianej ustawy) doprowadzi¢ do
ograniczenia tych form zatrudnienia i
dazy¢ do zatrudnienia kurieréw na umowe
o prac¢ bezposrednio przez firmy
kurierskie a po drugie wprowadzié
regulacje dotyczace czasu pracy

za kierownicg podobnie jak dla
kierowcéw zawodowych.

Model biznesowy firm kurierskich
zaktada dostarczenie jak najwickszej
liczby przesylek, w jak najkrétszym czasie
przy jak najnizszym koszcie. W efekcie
kurierzy notorycznie tamig przepisy
drogowe wjezdzajac samochodami

w miejsca, gdzie nie powinni - ignoruja
zakazy ruchu, jezdza po chodnikach,
drogach dla roweréw, parkuja w
miejscach niedozwolonych, czesto wrecz
na przejsciach dla pieszych. Czujg si¢ przy
tym zupelnie bezkarni 1w wielu
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wypadkach s3. Nalezatoby wigc tutaj
wprowadzi¢  narzedzia  pozwalajace
obcigza¢ firme¢ kurierskg karg finansowa
stanowigcg wielokrotnos¢ kary

natozonej na kierowce. Spowodowatoby
to  zaprzestanie opierania modelu
biznesowego na  tamaniu  prawa.
Dodatkowo nalezatoby utatwic
prowadzenie postepowan w zakresie tego
typu wykroczeh 1 zamiast sankcji
przewidzianych w kodeksie wykroczen
stosowac sankcje administracyjne
(stosowa¢ procedury podobne do optat
dodatkowych naktadanych za parkowanie
bez uiszczenia optaty w strefie platnego
parkowania niestrzezonego).

Niezaleznie od sposobu naktadania kar
nalezy podnies¢ stawki, ktdore nie byty
aktualizowane od ponad 20 lat a koszt
prowadzonych postepowan sa wieksze od
kwot mandatow.

Samochody kurieréw 1 dostawcow to
czgsto pojazdy typu bus, w ktérych
kierowca ma ograniczong widocznos¢
podczas cofania. W teorii kierowca
powinien sobie zapewni¢ pomoc osoby
trzeciej natomiast w praktyce bardzo
czesto kierowcy cofaja nie widzac, gdzie.
Konczy si¢ to czestymi, tragicznymi w
skutkach wypadkami. Prostym
rozwigzaniem bytoby zobowigzanie
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do wyposazenia wszystkich pojazdéw
uzywanych przez kurieréw i dostawcoéw
w kamery cofania”

18.

Utatwienie i
przyspieszenie
procesu
reagowania na
wykroczenia w
ruchu drogowym

Osoba prywatna
(10)

W obecnej formie dziatanie Strazy
Miejskiej nie wnosi nic do pozytku
zbiorowego, jako ze nigdy nie jest w
stanie wystawi¢ mandatu za ewidentnie
tamane przepisy. Straz miejska powinna
mie¢ rozszerzone uprawnienia i by¢ w
stanie wystawi¢ mandat za parkowanie w
niedozwolonym miejscu ORAZ za jazde
i/lub parkowanie pojazdu w taki sposdb,
ze niszczy zielen miejska. Straz miejska
powinna by¢ w stanie wystawi¢ tez
mandat za lamanie przepiséw jazdy, gdy
jest tego swiadkiem. Np. jazda wzdluz po
chodniku, wymuszenie pierwszenstwa na
pieszym na przejsciu, etc. Kilkakrotnie
zdarzylo mi si¢ obserwowac jak straz
miejska nie reaguje na tamanie przepiséw,
ktérego byli Swiadkami. W tym raz
zostalem prawie potrgcony na przejsciu
dla pieszych 1 Straznik Miejski jedyne co
byl w stanie zrobi¢ to wzruszy¢
ramionami.

Uwaga nieuwzgledniona.
Uwaga nie dotyczy bezposrednio zakresu
projektowanej ustawy.

19.

Depenalizacja
przechodzenia na
czerwonym
swietle, gdy nie
stwarza to

Osoba prywatna
(10)

Uwazam za absurdalne, ze Straz Miejska /
Policja nie S$ciga (a wregcz aktywnie
ignoruje) niebezpiecznych zachowan
kierowcow, tj. jak jazda wzdluz po
chodniku, manewrowanie na przej$ciach
na pieszych, potracenia na chodniku, etc.

Uwaga nieuwzgledniona.
Uwaga nie dotyczy bezposrednio zakresu
projektowanej ustawy.
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zagrozenia dla
bezpieczenstwa.

Ale z wielka skutecznoscig lapie osobg,
ktéra przejdzie na czerwonym Swietle,
gdy nie ma ruchu drogowego. Zeby nie
czyni¢  pieszych  grupa  specjalnie
traktowang, spowodowanie zagrozenia na
drodze w wyniku przechodzenia na
czerwonym Swietle powinno by¢ w pelni
karane.

20. Zakaz parkowania | Osoba prywatna Dopuszczenie samochodow do | Uwaga nieuwzgledniona.
na (10), Strefa parkowania na chodniku powoduje, ze | Uwaga nie dotyczy bezposrednio zakresu
chodniku/$ciezce Mieszkancow czesto chodnik staje si¢ niedostepny dla | projektowanej ustawy.
rowerowej co do osoby z woézkiem lub wigkszg walizka.
zasady Przepis powinien by¢ zmieniony w taki

sposob, ze na chodniku/$ciezce rowerowej
co do zasady jest ZAKAZ parkowania, a
wyjatek stanowig tylko wyznaczone na
chodniku (tj. odpowiednio oznaczone
znakiem lub namalowanymi liniami)
miejsca parkingowe.
21. Art.14 1b p.o.r.d. Osoba prywatna 1. Mylnie sformutowane Art. 14 1.b): Uwaga nieuwzgledniona.

(11)

"Zabronione zachowania pieszego
Zabrania si¢:

1) wchodzenia na jezdni¢ lub droge dla
rowerow:

b) spoza pojazdu lub innej przeszkody
ograniczajacej widoczno$¢ drogi;"

Bez wylacznika "nie dotyczy Przejscia dla
pieszych" przepis ten powoduje, ze czgs$¢
kierowcéw  interpretuje  to  jako
anulowanie istnienia przej$¢ dla pieszych
przez  nieprawidlowo  zaparkowane
pojazdy - zaparkowane zbyt blisko

Uwaga nie dotyczy bezposrednio zakresu
projektowanej ustawy.
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przejscia. W miastach takie parkowanie
jest nagminne.

22. wyprzedzanie Osoba prywatna Ze wzgledu na czeste niebezpieczne lub | Uwaga nieuwzgledniona.
rowerzystow przez | (12,24, 27,29,30, | wrecz tragiczne sytuacje zaistniale | Uwaga nie dotyczy bezposrednio zakresu
kierujacych 33, 34, 35, 36, 39, podczas wyprzedzania rowerzystow przez | projektowanej ustawy.
samochodami i 40, 41, 42, 43, 44, kierujagcych  samochodami, przypadki
przypadki jawnej 45,47, 48, 49, 50, jawnej agresji drogowej, a takze
agresji drogowej 51,52, 53, 57, 58, niekorzystne  odstawanie  przepisOw

59, 60, 61, 63, 64, polskich od przepiséw obowigzujacych w
65, 66, 67, 68, 69, wiekszosci krajow Unii Europejskie;,
70, 72,73, 76, 77, apeluje o:
78) a) zwigkszenie minimalnego
wymaganego odstepu przy wyprzedzaniu
rowerzysty do 150 cm, jak to jest w
wiekszosci krajow Unii Europejskie;j
b) istotne zwigkszenie kary za zlamanie
tego obowigzku
¢) wprowadzenie specjalnej surowej kary
za agresj¢ i nieostrozno$¢ skierowang ku
niechronionym uczestnikom ruchu.
23. parkowanie w Osoba prywatna »W przypadku parkowania w sposob | Uwaga nieuwzgledniona.

sposéb istotnie
zagrazajacy
pieszym i
rowerzystom

(12)

istotnie zagrazajacy pieszym i
rowerzystom (np. tuz przed przej$ciem dla
pieszych, albo zastawiajac chodnik tak, ze
piesi muszg chodzi¢ po  jezdni,
odholowanie powinno by¢ mozliwie
szybkie, realizowane nie tylko przez
stuzby miejskie, ale tez przez prywatne
firmy, ew. posiadajace odpowiednie

Uwaga nie dotyczy bezposrednio zakresu
projektowanej ustawy.
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licencje (rozwigzanie istniejace W
Madrycie), ktére jezeli prawidtowo
udokumentujg tego typu wykroczenie,
powinny uzyska¢ odpowiedni procent
mandatu 1 oczywiscie wszystkie koszty
zwigzane z holowaniem. Nalezy tez
znaczgco podnies¢ kary za tego typu
parkowanie, bo wplywa ono na
bezpieczenstwo w istotny sposéb”.

24.

Osoba prywatna
(12)

,Jako rowerzystka dostrzegam problem
agresji drogowej ze strony kierowcéw w
kierunku rowerzystow, préby
"pokazywania samochodem", ze wg.
kierowcy rowerzysta nie powinien by¢ w
danym  miejscu  na  jezdni. W
rzeczywisto$ci czgsto ci kierowcy nie
maja racji, a to, co robig (zbyt blisko
przejezdzaja, trabig itd.) stanowi realne
zagrozenie. Proponuje w zwigzku z tym:
a) zwigkszenie minimalnego odstepu przy
wyprzedzaniu rowerzysty do 150 cm

b) zwigkszenie kary za zlamanie tego
obowiazku

c¢) wprowadzenie specjalnej kary za
agresj¢ 1 nieostroznos¢ skierowang w ku
niechronionym uczestnikom ruchu. Czas,
zeby wreszcie rowerzysci przestali si¢
czu¢ zagrozeni na jezdni, zwlaszcza, ze
nie istnieje w Polsce miasto, ktére by
miato spdjng sie¢ drég rowerowych,
pozwalajacych ~ wszedzie  dojechac.
Umozliwienie bezpiecznej jazdy

Uwaga nieuwzgledniona.
Uwaga nie dotyczy bezposrednio zakresu
projektowanej ustawy.
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rowerzysty po jezdni jest kluczowe
zarbwno dla rowerzystow, jak i dla
pieszych, ktorzy z powodu leku
rowerzystow przed jezdnig, cierpig na
chodnikach, po ktérych ci rowerzysci
jezdza.

d) jednoczesnie proponuj¢, doda¢ do
wyjatkow pozwalajacych rowerzystom
jazde po chodniku doda¢ punkt:
dopuszczalna (ale nieobowigzkowa) jest
jazda rowerem po chodniku poza terenem
zabudowanym (bez dodatkowych
warunkéw). Uwazam, ze poza terenem
zabudowanym zazwyczaj ruch pieszych
jest na tyle maly, ze mozna to robi¢
bezpiecznie i byloby to dobre rozwigzanie
dla mlodziezy 1 starszych  0s6b
dojezdzajacych np. do sklepu, albo
placowek edukacyjnych do sasiedniej
miejscowosci.

e) jednoczesnie z przepiséw dotyczacych
projektowanie drég nalezy usuna¢ punkt
sugerujacy zarzadcom stawianie znaku b-
9, jezeli istnieje droga dla roweréw po
lewej stronie drogi. Ten znak jest w
matych miejscowo$ciach naduzywany, a
absurdem jest, ze rowerzysta ma
obowigzek jecha¢ jezdnig tam, gdzie
samochody jada 90 km/h i wigcej, a muszg
wjechac na ztej jakosci droge dla rowerdéw
na kilkusetmetrowy odcinek DDR w matej
miejscowosci. W rzeczywistosci takie
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przejezdzanie na drugg strong jezdni moze
stanowi¢  wigksze  zagrozenie  dla
rowerzysty niz pozostanie na jezdni w
obrebie miejscowosci”.

25.

Art. 86 k.w.

Osoba prywatna
€29)

Proponuj¢ nie stosowa¢ podwyzszonych
sankcji (minimalna warto$¢ grzywny,
zatrzymanie prawa jazdy na 3 miesigce,
odholowanie samochodu) jezeli celowo
wywotany poslizg nie stanowit zagrozenia
dla innych uczestnikéw ruchu.

W zwiazku z tym proponuje¢, aby Art. 2,
punkt 5 ustawy otrzymat brzmienie:

po art. 86b dodaje si¢ art. 86¢c w
brzmieniu:

,»Art. 86¢ § 1. Kto na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu
prowadzi pojazd mechaniczny celowo
wprowadzajac  go w  poslizg lub
doprowadzajac do utraty stycznosci z
nawierzchnig chociazby jednego z kot
pojazdu podlega karze grzywny nie
nizszej niz 1500 zi, jezeli nastepstwem
wykroczenia jest spowodowanie
zagrozenia dla innych postronnych
uczestnikoéw ruchu drogowego;”
Dodatkowo po tej zmianie nalezy
zaktualizowac tres¢ przepisow
wprowadzajacych sankcje zatrzymania
prawa jazdy i samochodu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana nowelizacja dodaje w k.w.
wykroczenie tzw. driftu (art. 86¢c k.k.),
mianowicie

- kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi
pojazd mechaniczny celowo
wprowadzajac go w  poSlizg lub
doprowadzajac do utraty styczno$ci z
nawierzchnig chociazby jednego z kot
pojazdu podlega karze grzywny nie
nizszej niz 1 500 zt. W projektowanym art.
86c § 1 k.w. w znamionach wykroczenia
ustawodawca wprost planuje wskaza¢ na
element celowosci, tym samym strona
podmiotowa wymagac¢ bedzie zachowania
zamiaru bezposredniego kierunkowego, a
wiec dziatanie sprawcy musi by¢ celowe a
nie  przypadkowe. Ponadto jezeli
nastepstwem powyzszego Wwykroczenia
jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczefstwa w ruchu drogowym,
sprawca podlega karze grzywny nie
nizszej niz 2 500 zl. Przepis ten znajdzie
zastosowanie w przypadkach, gdy drift nie

Projekt zmian zaktada  znaczne | mial miejsca w ramach zorganizowanego
zaostrzenie kar za celowe wprowadzenie | zgromadzenia, na otwartej
samochodu w poslizg. W niektérych | ogélnodostgpnej  przestrzeni — w
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przypadkach moze to prowadzi¢ do
niewspotmiernie surowych kar za czyny
nieszkodliwe spotecznie.

W pelni popieram karanie tego typu
zachowania, jezeli dziatanie takie odbywa
si¢ w ruchu ulicznym, ws$réd innych
uczestnikow ruchu, w poblizu chodnikéw
z pieszymi (tak jak widzimy czgsto w
doniesieniach medialnych). Chcialbym

jednak zwréci¢ Panstwa uwage na
zjawisko, ktéore ma miejsce  po
intensywnych opadach s$niegu, kiedy

niektérzy kierowcy gtéwnie w pdznych
godzinach wieczornych lub nocnych udaja
si¢ na puste place/parkingi, aby
sprébowac, jak samochdd zachowuje si¢
w  poSlizgu, jak mozna nad nim
zapanowac, jak rozpoznac, kiedy poslizg
si¢ zaczyna itp. Jazdy takie ze wzgledu na
rozsadek kierujacych i warunki pogodowe
odbywajg si¢ z predkosciami rzedu 10-30
km/h 1 nie maja nic wspdlnego z
wyscigami, ktére zaburzajg porzadek
spoleczny i1 bezpieczenstwo. Osoby tam
si¢ pojawiajace majg zupetnie inne
poglady, spos6b  zachowania  niz
uczestnicy wyscigdbw 1 drogowego
piractwa. W duzej cze$ci s3 to mtodzi
kierowcy o  przecietnym  statusie
majatkowym, w zwyklych samochodach.
Proby, ktére wykonuja nie stwarzaja
zadnego zagrozenia dla bezpieczenstwa

przeciwnym razie bedzie to przestgpstwo
stypizowane w nowym art. 178c § 1 k.k.
(organizacja lub prowadzenie
nielegalnego  wyscigu;  prowadzenie
pojazdu mechanicznego uczestniczacego
w nielegalnym wys$cigu samochodowym).
Zgodnie za§ z art. 7 k.p.k. organy
postepowania karnego ksztattuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, ocenianych

swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy 1  doswiadczenia

zyciowego (tym samym osoby, ktore
przez przypadek a nie celowo wpadng w
poslizg nie powinny zosta¢ ukarane na
podstawie projektowanego art. 86¢c § 1
k.w.). Niemniej, przywotana tutaj zasada
swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.)
jest zasada  kontrolowanej  oceny
dowodéw, ktéra wyraza si¢ w dwodch
aspektach. Po pierwsze, organ procesowy
musi uzasadni¢, dlaczego oparl si¢ na
jednych, a nie na innych dowodach oraz
dlaczego nie uznat dowodéw
przeciwnych. Po  drugie, organ
odwotawczy kontroluje swobodng oceng
dowodéw dokonang przez organ pierwszej
instancji - J. Skorupka, Komentarz do art.
7 k.p.k, Nb. 1, [w:] J. Skorupka (red.),
Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2023, Legalis/el.”
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0s6b postronnych (pusty plac a nie droga),
a jednocze$nie znacznie poprawiajg
umieje¢tnosci pdzniejszego reagowania i
panowania nad samochodem w sytuacjach
awaryjnych w ruchu ulicznym, dobrze
uswiadamiajg tez jak tatwo jest straci¢
kontrole nad pojazdem, jak trudno ja
odzyskac i jak szybko wszystko si¢ dzieje.
Takie proby ksztattuja respekt do
samochodu 1 wyobrazni¢ mlodego
kierowcy. Sam w pierwszych latach
posiadania prawa jazdy na wlasnym
przyktadzie miatem mozliwos¢
doswiadczy¢ jak wiele daly mi takie
préby, kiedy potem bratem udzial w
oficjalnych  zajeciach  na  plycie
poslizgowej i moglem poréwnaé¢ moje
umiejetnosci do oséb, ktére pierwszy raz
znalazty si¢ w takiej sytuacji. Dzigki
doswiadczeniu poslizgu na pustych
placach, jezdzg ostrozniej w ruchu
ulicznym.

W swojej ksigzce ,,Szybkos$¢ Bezpieczna”
poswieconej technice jazdy samochodem
Sobiestaw Zasada (jeden z najbardziej
utytutlowanych i znanych od dziesigcioleci
polskich  kierowcéow  rajdowych i
osobistosci polskiej motoryzacji) pisze w
rozdziale zatytutowanym ,,Trening na
poczatku zimy’”: »Radze wiec
wykorzysta¢ kazdg nadarzajaca si¢ okazje.
Gdzie si¢ da (nie w ruchu ulicznym!)
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starac si¢ samochdd zarzuci¢ czy
wprowadzi¢ w poslizg i wyprowadzi¢ go.
Trenowac trzeba z cala swiadomoscig i
analizag btedéw popetnianych zaréwno
przy wprowadzaniu samochodu w poslizg
jak i1 przy wychodzeniu z poslizgu” We
wczesniejszych rozdziatach wspomina tez
0 systematycznym trenowaniu na pustych
placach. Ksigzka wyraznie rozgranicza
jakich technik nie wolno i jakie nalezy
stosowa¢ w ruchu ulicznym, a jezdzie
sportowe] poswieca oddzielne rozdzialy.
Zgodnie z zapisami projektu zmian
przepisOw osoby takie beda traktowane
jak piraci drogowi stwarzajacy powazne
zagrozenie w ruchu drogowym, ma im
grozi¢ grzywna w wysokosci 1 500 zt — 30
000 zi, zatrzymanie prawa jazdy na 3
miesigce, odholowanie samochodu na 30
dni. Efekt bedzie taki, ze czes¢
zaprzestanie tego typu treningéw i swoj
pierwszy poslizg zaskoczona zaliczy
przypadkiem w ruchu ulicznym z r6znym
skutkiem (czasem tragicznym) inni beda
ryzykowali dotkliwymi ze wzgledu na ich
status materialny sankcjami, za czyn
ktérym nikomu nie szkodzg. Za poslizg z
niewielkg predkoscig na pustym parkingu
w nocy beda karani dotkliwiej niz za jazde
z predkoscig ponad 100 km/h w srodku
dnia w centrum miasta. To absurdalny stan
IZECZy.
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W dyskusjach na ten temat czgsto pojawia
si¢ tez argument, ze ,,takie rzeczy robi si¢
na torze”. W Polsce mamy bardzo
niewiele tego typu obiektéw. Szkoty
bezpiecznej jazdy z ptyta poslizgowq itp.
oferujag szkolenia zazwyczaj tylko z
instruktorem, czgsto tylko samochodem
szkoleniowym (nie swoim uzywanym na
co dzien). Szkolenie kosztuje co najmniej
kilkaset ztotych za 2-3 godziny zaje¢. W
takim czasie mozna czego$§ sprébowac,
uzyska¢ cenne uwagi od instruktora, ale
nie da si¢ wypracowa¢ odruchow i
umieje¢tnosci, dodatkowo ograniczona
liczba obiektéw, moce przerobowe i
koszty powoduja, Ze nie jest to propozycja
dla przecietnych mtodych kierowcéw,
ktérzy szlifuja swoje umiejetnosci
samemu.

Druga grupa sg nieliczne tory do jazdy
sportowej, tam koszt jazdy to takze od
kilkuset ztotych za 2-3 godziny jazdy. Na
tego typu obiektach uczestnicy trenujg
jazde szybka, typowo sportowa, z tych
wzgleddéw nie jest to tez miejsce przyjazne
dla przecietnego kierowcy chcacego
swobodnie sprawdzi¢ zachowanie
samochodu na sliskiej nawierzchni przy
niewielkich predkosciach przez pét
godziny dziennie.

Zeby bylo jasne, nie postuluje oficjalne;
legalizacji $lizgania si¢ na parkingach
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(chociaz byloby to warte rozwazenia z
obostrzeniami dotyczacymi braku
zagrozenia dla innych), ale uwazam, ze
zaostrzone kary powinny dotyczy¢ tylko
przypadkéw, w ktérych kierowca swoim
zachowaniem stwarza realne razace
zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu,
gdyz przepisy w obecnym ksztalcie
spowoduja naktadanie absurdalnych kar
nieproporcjonalnych do zagrozenia 1 zbyt
dotkliwych w poréwnaniu z innymi
wykroczeniami.

26.

art. 4 pkt 2

Osoba prywatna
€29)

Proponuje, aby w art. 4, punkt 2 ustawy
limit uczestnikéw powyzej, ktérego trzeba
zglosi¢ zgromadzenie zwigkszy¢ z 10 do
30.

Pozwoli to nie obejmowac¢ dodatkowymi
obowigzkami matych lokalnych
zgromadzen jednocze$nie zachowujac
kontrolg, nad duzymi wydarzeniami, do
ktérych zazwyczaj zaliczaja si¢ te
zwigzane z wyscigami i tamaniem prawa.
Obecnie w wigkszych miastach czesto
odbywaja si¢ cykliczne  spotkania
posiadaczy samochodéw danej marki lub
modelu. Spotkania takie maja charakter
oddolny, nie da si¢ wskaza¢ ich
organizatora, wsrdéd osob skupionych na
jakim$§ forum lub grupie na portalu
spolecznosciowym powszechnie
wiadomo, ze w okreslony dzien tygodnia
o okreslonej godzinie w stalym miejscu

Uwaga uwzgledniona co do
rozstrzygnigcia kwestii liczby 10 przyjeto,
ze kwestia ta dotyczy liczby pojazdéw a
nie liczby uzytkownikéw pojazdéw
(podobna uwaga zostata sformutowana
przez KIPK - pkt 10).

Przepisu zmodyfikowano tak by wyraznie
dotyczyt on dziesi¢ciu pojazdéw poprzez
dodanie frazy ,,pojazdéw” do tresci art.
65ja w sposdb nastepujacy:

,»Art. 65ja. Zgromadzenie uzytkownikow
pojazdéw na otwartej ogdélnodostepne]
przestrzeni, w liczbie wigkszej niz 10
pojazdéw, ktérego celem jest w
szczegblnosci prezentacja pojazdéw, w
tym wprowadzonych w nich modyfikacji,
wymaga wczesniejszego zawiadomienia
organu gminy, na zasadach okreslonych w
ustawie prawo o zgromadzeniach.
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spotykaja si¢ zainteresowani wspOlng
rozmowa, wymiang doswiadczen.
Spotkania takie nie maja nic wspdlnego z
nielegalnymi wyscigami. Na tego typu
wydarzeniach pojawia si¢ zazwyczaj 5-20
samochodéw. Przepisy w proponowanym
przez ustawodawce ksztatcie spowoduja,
ze albo obowigzek zglaszania stanie si¢
~martwym przepisem” albo jezeli bedzie
egzekwowany, spowoduje niepotrzebne
oblozenie policji sprawami, a niewinnym
obywatelom utrudni zycie lub zakonczy
tego  typu spotkania  wplywajace
pozytywnie na wigzi spoleczne miedzy
uczestnikami.

27.

Art. 135 p.o.r.d.

Osoba prywatna
€29)

Przepisy dotyczace zatrzymania prawa
jazdy na 3 miesigce 1 odholowania
samochodu na 30 dni w przypadku
celowego wprowadzania pojazdu w
poslizg powinny by¢ stosowane w
okreslonych okoliczno$ciach. Proponuje
wprowadzenie warunku stosowania ich
tylko przy spowodowaniu razacego,
szczegllnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa (np. pokonywanie zakrgtu
poslizgiem z duzg predkoscia w gestym
ruchu ulicznym lub obok chodnika, na
ktérym sg ludzie), a nie obligatoryjnie w
kazdym przypadku.

Uzasadnienie

Uwaga nieuwzgledniona.

W p.o.r.d. dodaje si¢ ust. 2a w art. 60 —
zakaz kierowania pojazdem silnikowym
lub motorowerem w sposéb powodujacy
celowy poslizg kot (drift) utrate stycznosci
z nawierzchnig chociazby jednego z kot
pojazdu. W zamiarze projektodawcy ma to
stworzy¢  spdjny  system  prawny
pozwalajacy na walke z tym zjawiskiem.
Wobec o0s6b niestosujagcych si¢ do
powyzszych zakazéw przewidziano nie
tylko podwyzszong do min. 1500 zt kare
grzywny, lecz rowniez srodek
administracyjny w postaci zatrzymania
prawa jazdy na okres 3 miesi¢cy, co
zostato uregulowane dodawanymi
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Projektowane kary powinny miec
skuteczne dziatanie prewencyjne, jednak
musza by¢ jednoczesnie proporcjonalne
do szkodliwosci popetnionych czynéw.
Obecnie w polskim prawie funkcjonuje
przepis

stanowigcy o zatrzymaniu prawa jazdy w
razie przekroczenia predkosci w terenie
zabudowanym o ponad 50 km/h czyli
zazwyczaj jazdy z predkoscig ponad 100
km/h.

W wigkszosci przypadkéw celowego
wprowadzania samochodu w poslizg na
drodze rozwijane predkosci s3 znacznie
mniejsze - zazwyczaj 20-60 km/h, w
warunkach  obnizonej  przyczepnosci
jeszcze mniejsze. Celowy poslizg to w
drogowych realiach poslizg dookota
ronda, przejazd poslizgiem przez ostry
zakret itp.

Nawet zaktadajac, ze samochéd w
poslizgu porusza si¢ 50 km/h, samochéd
jadacy ponad 100 km/h w terenie
zabudowanym ma energi¢ kinetyczng
przynajmniej 4 razy wicksza, z tego
powodu tez przynajmniej 4 razy dluzsza
drog¢ zatrzymania, przy duzej predkosci
kierowca ma znacznie zawgzone pole
widzenia, a w przypadku zderzenia z
innym pojazdem lub pieszym wyzsza
predkos$¢ znacznie podwyzsza zagrozenie
spowodowania u  nich powaznych

przepisami art. 135 ust. 1 pkt 2 lit. ci art.
135a ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.o.r.d. oraz
zmienianym art. 102 ustawy o kierujacych
pojazdami.

Przedmiotowe przepisy sa optymalne z
punktu widzenia osiggni¢cia celow
ustawy.
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obrazen. Oczywiscie samochdd §lizgajacy
si¢ jest wytrgcony z ruchu stabilnego
jednak to predkos¢ w znacznym stopniu
ma wplyw na potencjalne skutki wypadku,
mimo ze poslizg wyglada znacznie
bardziej medialnie, grozniej i ma nizsze
przyzwolenie spoleczne niz zbyt szybka
jazda.

Z tego powodu uwazam, ze zasadnos$¢
zatrzymania prawa jazdy 1 odholowania
samochodu za po$lizg powinna by¢
skonsultowana z ekspertami od mechaniki
ruchu pojazdéw pod katem
rOwnowaznos$ci stwarzanego zagrozenia
dla innych uczestnikéw w poréwnaniu z
juz stosowang przestankg przekroczenia
predkosci o ponad 50 km/h w terenie
zabudowanym. Nalezatoby wprowadzi¢
mozliwos$¢, a nie obowigzek zatrzymania
prawa jazdy 1 odholowania pojazdu za ten
czyn, w przypadkach na to zastugujacych
w ocenie policjanta/sadu. W przypadku
wprowadzenia przepisow w
projektowanej formie celowy poslizg bez
wzgledu na okoliczno$ci 1  stopien
szkodliwosci bedzie karany dotkliwiej niz
bardzo szybka, stwarzajagca powazne
zagrozenie jazda w terenie zabudowanym.
W obecnej formie projekt nie rozrdznia,
czy poslizg odbyt sie przy predkosci 20
km/h  w $rodku nocy na parkingu
supermarketu czy przy predkosci 80 km/h
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na rondzie w centrum miasta w godzinach
szczytu. Za oba te czyny bedzie
zatrzymane prawo jazdy, zatrzymany
samochdd i natozona grzywna jedynie z
inng stawka minimalng, a ich waga dla
porzadku publicznego jest diametralnie
rézna.

Podsumowujac proponuj¢ rozgraniczenie
kar za umy$lny poslizg na 3 grupy:

1. Poslizg niestwarzajacy zagrozenia dla
innych uczestnikéw ruchu - brak
okreslonych sankcji, ewentualne karanie
na dotychczasowych zasadach

2. Poslizg potencjalnie stwarzajacy
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu —
grzywna od 1500 zt

3. Poslizg stwarzajacy razace zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu — grzywna,
zatrzymanie prawa jazdy, zatrzymanie
samochodu

28.

Bezpieczenstwo
pieszych

Osoba prywatna
(32)

Najwigkszy problem z bezpieczenstwem
pieszych, jesli chodzi o bezpieczenstwo
pieszych? Po pierwsze, kontestowany w
Polsce status umowy mi¢dzynarodowej
"Konwencja o ruchu drogowym", ktéra od
17.10.1997 zgodnie z art. 241 Konstytucji
ma status ustawy, i z braku zastrzezenia w
jej tresci, ze stosuje si¢ ja wylacznie przez
implementacj¢ do ustawy, stosuje si¢ ja

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana ustawa stanowi
przygotowang przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w  porozumieniu z

Ministrem  Spraw  Wewnetrznych 1
Administracji oraz Ministrem
Infrastruktury wspdélng propozycj¢ zmian
w przepisach dotyczacych bezpieczenstwa
na drogach.

bezposrednio. A jesli zachowanie na | Majag one na celu skuteczniejsze
drodze z Najwickszy problem z | zwalczanie  przestgpstw  drogowych,
bezpieczenstwem pieszych, jesli chodzi o | szczegdlnie tych stwarzajacych
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bezpieczenstwo pieszych? Po pierwsze,
kontestowany w Polsce status umowy
mig¢dzynarodowej "Konwencja o ruchu
drogowym", ktéra od 17.10.1997 zgodnie
z art. 241 Konstytucji ma status ustawy, i
z braku zastrzezenia w jej tresci, ze stosuje
si¢ ja wylacznie przez implementacje do
ustawy, stosuje si¢ ja bezposrednio. A jesli
zachowanie na drodze z niej wynikajace
jest inne niz w ustawie krajowej, stosuje
si¢ ja bezposrednio i PRZED ustawg
"Prawo o ruchu drogowym". Po drugie,
przektad wydany w Dzienniku Ustaw w
1988 zostat straszliwie sfalszowany a
mimo tego falszerstwa i jego wygasniecia
9.05.2000 razem z dekretem o jezyku
polskim, ciggle jest stosowany jako
konwencja. A zgodnie z art. 56 Konwencji
polski przeklad w ogéle nie jest
konwencja 1 nie zawiera tresci konwencji,
wiec nie jest dokumentem, o ktérym
mowa w art. 9 1 art. 91 Konstytucji. Po
ostatnich  bezprawnych  wyktadniach
ministra do PRD w quizie na jednym z
portali motoryzacyjnych, odpowiadajac
zgodnie z konwencja 1 wudzielajac
WYLACZNIE prawidtowych odpowiedzi
udaje si¢ maksymalnie osiggna¢ 7 na 15
punktéw, czyli obecnie nawet nie jest
mozliwe zdanie egzaminu teoretycznego
na prawo jazdy udzielajac wylacznie
prawidtlowych zgodnych z prawem

zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Jednym z priorytetow jest
eliminowanie z ruchu drogowego
recydywistow z wielokrotnymi zakazami
prowadzenia pojazdéw. Propozycje sa
wynikiem  prac = miedzyresortowego
zespotu specjalistow 1 ekspertow, ktore to
prace trwaly pomiedzy 25 wrze$nia 2024
r. a 15 listopada 2024 r.
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odpowiedzi w pytaniach, gdzie sytuacja
jest regulowana tez konwencja. Ten
przektad jest tak mocno sfalszowany, ze
nawet w art. 3 bezwzgledny obowigzek
zachowywania tresci 1 przestrzegania
WSZYSTKICH  artykutéw  rozdziatu
drugiego (m.in. obowiazki kierowcow,
pieszych, rowerzystow, na §wiattach i na
skrzyzowaniach bez $wiatet, i wszelkie
inne zasady na drodze s3 w rozdziale
drugim) zostat przerobiony w
"przekladzie" na brak obowiazku
przestrzegania ktéregokolwiek z tych
przepisow. Po prostu "istoty" zmieniono
na "istotny" (jedna literka 'n' wigcej...) a
jako ze konwencja wprost postanawia, ze
sygnatariusz ma bezwzgledny obowiazek
przestrzegac WSZYSTKICH
postanowien rozdzialu 2 konwencji, wiec
nie ma nigdzie w konwencji definicji,
ktére z tych postanowien sg istotne a ktore
nie bo WSZYSTKIE s3 istotne, 1 Polska
od czasu PRL jednostronnie orzeka ktore
sg istotne a ktore nie, wigc wzgledem
pieszych Polska obecnie nie przestrzega
ZADNEGO przepisu konwencji. W
fatszerstwie jest m.in. zmiana definicji
przejscia z miejsca oznaczonego znakiem
pionowym lub oznaczeniami poziomymi
na "miejsce oznaczone znakami" (obecnie
na podstawie tego falszerstwa minister i
policja twierdza ze zadne przejscie w
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Polsce nie jest przejSciem i nakazuja
kierowcom pieszych na PdP mordowac),
zmiana w art. 14 terminu oznaczajacego
pieszego i wszelkie rodzaje pojazdow oraz
wszelkie sposoby przemieszczania si¢
cala droga (jezdnig, chodnikiem i
poboczem) "road-users travelling" na sam
pojazd (co usung¢to z konwencji definicj¢
kim jest pieszy dla terminu "about to"
czyli pieszy nadchodzacy tak jak pojazd
nadjezdzajacy, uzytego w art. 21), zmiana
z '"pieszy nadchodzacy" na "pieszy
wchodzacy" w art. 14 i art. 21 czyli przy
skrecaniu, na PdP, i na skrzyzowaniu
kierowanym $§wiatlami przy skrecaniu,
odebranie pieszemu ktéry wszedt na
czerwonym pierwszenstwa na PdP i
odebranie pieszemu pierwszenstwa na
PdP bez Swiatel (ostatnio zaostrzone w
twierdzenie ze to w ogéle nie sag PdP j. w.),
a jest to w konwencji i Polska ma
bezwzgledny obowigzek tego
przestrzegac.

I poszty za tym falszerstwem kolejne
nielegalne przepisy w PRD bo lamiace
przepis konwencji, np. dzielenie jednego
przejscia na wiele elementami
infrastruktury jak "wysepka na znaki" na
jezdniach z wieloma pasami w jednag
strong (zwykle stawiane po
zamordowaniu pieszego lub pieszych na
takim PdP, z przewymiarowanych
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autostradowych jezdni wygospodarowuje
si¢ na Srodku waska wysepke, jezdnie
zwezajac), podczas gdy pieszemu
nadchodzacemu trzeba juz ustepowac jak
jeszcze jest przed tg wysepka 1 zgodnie z
konwencjg jest to wtedy JEDNO
przejscie. Czy zezwolenie na omijanie
pojazdu, ktéry zatrzymal si¢, zeby
przepuscic pieszych co jest
CALKOWICIE ZABRONIONE w
konwencji (nielegalne zezwolenie na
omijanie pojazdu, ktéry nadjechal z
naprzeciwka). A takze uzupetnienie PRD
0 przepis, ze pieszy na czerwonym dla
pieszych moze tylko zej$¢, podczas gdy w
konwencji pieszy na przejsciu, na ktérym
nadawane jest dla pieszych czerwone ma
pierwszenstwo podczas catego czasu, gdy
dla pojazdéw nadawany jest sygnal
zielony. Dla rower6w zmieniono w
definicjach w art. 1 (uzywane w catym
rozdziale drugim wigc tak samo
bezwzglednie obowigzujace) jezdni¢ na
"droge", wigc nielegalnie wyznacza si¢
jezdnie na chodnikach ktére stuzg
wylacznie do terroryzowania pieszych bo
ze wzgledu na (bezprawne) zezwolenie
dla roweréw poruszania si¢ czasami po
chodniku, obwarowane jednak
obowigzkiem ze rower musi si¢ po
chodniku porusza¢ z predkoscig zblizong
do pieszego, nie moga petnic¢ takie jezdnie
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rowerowe, w Polsce zwane "DDR" lub
$ciezkami rowerowymi, zadnej funkcji
transportowej. Doda¢ do tego nalezy
czestg zmiang szyku zdan w przekladzie,
uzywanych w tym przektadzie gtéwnie do
zamaskowania falszerstw, ktére jednak
samodzielnie tez zmieniaja inng tres¢, np.
samoistny obowigzek kierowcy
zwolnienia na sam widok znaku D-6 lub
P-10 1 wypatrywania pieszych w okolicy
przejscia, w przekladzie po takich
przesunigciach 1w PRD stat si¢
obowigzkiem ktéry uruchamia si¢ dopiero
po wypatrzeniu pieszego, i inne zmiany
prostych zda¢ w konwencji na betkot w
przektadzie z ktérego nie da si¢ ustali¢ z
przektadu tresci konwencji w tym
miejscu. Dlatego podstawa zapewnienia
pieszym bezpieczenstwa to
opublikowanie przettumaczonego przez
tlumacza/ttumaczy przysiggtych rzetelny i
odpowiadajacy  oryginalowi przeklad
ustawy "Konwencja o ruchu drogowym".
Ze wzgledu na skalg fatszerstwa przektadu
opublikowanego w Dz.U. 1988 wydanie 5
pozycja 40, i zaimplementowanie tej
fatszywki do ustawy "Prawo o ruchu
drogowym", obecnie samo powotywanie
si¢ na ustawe "Prawo o ruchu drogowym"
w czesci dotyczacej pieszych 1 w duzej
czesci dotyczacej rowerdw jako sprzeczne
z konwencja zgodnie z art. 91 Konstytucji
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jest bezskuteczne, i wypelniajac wszystkie
znamiona przestepstwa z art. 270 KK w
zwigzku z art. 115 par. 14 KK moze by¢
traktowane nawet jako postugiwanie si¢
sfalszowanym dokumentem, co razaco
narusza konstytucyjne zasady panstwa
prawa. I to nawet pomijajac fakt, ze
przektad zostal wydany na podstawie
rozporzadzenia do dekretu o jezyku
polskim ktére wraz z samym dekretem
wygasto  9.05.2000, czyli zgodnie z
obowigzujacymi zasadami
konstytucyjnymi wygasnigcie
rozporzadzenia usuwa z Dziennika Ustaw
takze wszystkie akty prawne na jego
podstawie w nim opublikowane czyli
publikacja przektadu w Dzienniku Ustaw
wygasta, czyli prawie od 25 lat w
Dzienniku Ustaw takiego dokumentu jak
przektad ratyfikowanego 1
obowigzujacego traktatu czyli ustawy
(zgodnie z art. 241 1 art. 89 Konstytucji)
"Konwencja o ruchu drogowym" w jezyku
polskim NIE MA

29.

Art. 178¢c § 2 k.k.

Towarzystwo
Benderowskie

Wnosimy 0 wykreslenie z
proponowanego art. 178c § 2 Kodeksu
karnego stéw  “w  sposéb  razaco

naruszajacy zasady bezpieczenstwa w

ruchu ladowym, zagrazajagc swoim
zachowaniem  bezpieczenstwu  innej
osoby”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przedmiotowe dookreslenie jest
niezbedne w toku wtasciwego stosowania
przepisow.

Aby zachowanie kierujacego zostato
zakwalifikowane jako brawurowa jazda, o
ktérej mowa w art. 178c § 2 k.k., musza
zostac¢ spetnione tacznie trzy warunki:
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Samo przekroczenie predkosci tak razace
jak opisane w projekcie przepisow (o
potowe lub dwukrotne) wystarczy do
stwierdzenia, ze razaco narusza si¢ zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i
zagraza bezpieczenstwu innych oséb.
Tworzenie  dodatkowych  przestanek,
ktérych zakres nie jest doktadnie
okreslony, spowoduje liczne problemy
dowodowe na poziomie procesowym i

konieczno$¢ przeprowadzania
dtugotrwatego postepowania
dowodowego, angazujacego  organy
procesowe. Kodeks karny zna

przestepstwa abstrakcyjne z narazenia, a
jego wprowadzenie w tym przypadku
byloby tutaj wtasciwe.

- razgce naruszenie zasad bezpieczehstwa
w ruchu lagdowym,

- przekroczenie dopuszczalnej predkosci
co najmniej o potowe na autostradzie lub
drodze ekspresowej, a jezeli predkos¢ ta
zostata ograniczona znakiem drogowym,
co najmniej dwukrotnie albo co najmniej
dwukrotnie na innej drodze publiczne;j,

- stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa
innej osoby.

Poniewaz  przestanka  przekroczenia
predkosci o dang warto$¢ zostala
wyodregbniona, jej wystapienie nie bgdzie
wystarczajace dla ustalenia znamienia
,fazacego naruszenia zasad
bezpieczenstwa” — konieczne bedzie
ustalenie spelnienia tej przestanki na
podstawie innych elementéw zachowania
sprawcy (np. ignorowanie innych znakéw
poziomych albo pionowych, czeste,
nieuzasadnione zmienianie pasa jazdy czy
prowadzenie pojazdu, ktéry sam z

siebie stwarza zagrozenie bezpieczenstwa,
np. ze wzgledu na odpadajace elementy).

Supozycja, iz samo przekroczenie
predkosci stanowi¢ bedzie zagrozenie
bezpieczenstwa nie znajduje
uzasadnienia.  Podkreslenia =~ wymaga
takze, iz czyn taki podlega
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 92a
k.w. i jesli przekroczenie predkosci byto o
30 km/h lub wigcej mozliwe jest
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wymierzenie grzywny do wysokosci
30.000 zt.

30.

Art. 178¢ § 2 k.k.

Towarzystwo
Benderowskie

Wnosimy o dodanie w projektowanym art.
178c § 2 pkt 2 Kodeksu karnego stéw “na
innej drodze publicznej” stéow “lub w
strefie zamieszkania”.

Strefa zamieszkania nie musi by¢ droga
publiczng (vide art. 1 ustawy - Prawo o
ruchu drogowym), a razgce przekraczanie
predkosci w miejscach, gdzie znajduja si¢
dzieci (i dodatkowo moga przebywaé na
catej szeroko$ci drogi) powinno by¢
rowniez penalizowane w ramach kodeksu
karnego, jako szczegélnie szkodliwe
spotecznie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 2 pkt 16 p.o.r.d. stanowi, ze strefa
zamieszkania to obszar obejmujacy drogi
publiczne lub inne drogi, na ktérym
obowigzuja szczegllne zasady ruchu
drogowego, a wjazdy 1 wyjazdy
oznaczone s3 odpowiednimi znakami
drogowymi.

W strefie zamieszkania obowigzuje
ograniczenie predkosci do 20 km/h,
parkowanie dopuszczalne jest jedynie w
miejscach wyraznie do tego
wyznaczonych. Piesi majg pierwszenstwo
przed pojazdami. Piesi moga poruszac si¢
calg szerokoscig drogi, nie maja
obowigzku korzystania z chodnika czy
pobocza ani poruszania si¢ w kolumnie.
Ponadto w strefie tej dzieci do lat 7 nie
muszg przebywa¢ pod opieka osoby
starszej. Pojazdy opuszczajace strefe
zamieszkania wlgczaja si¢ do ruchu i maja
obowiazek ustapic pierwszenstwa
wszystkim uczestnikom ruchu
drogowego. Elementem dopuszczalnym
strefy zamieszkania sg takze progi
zwalniajace, ktére nie musza byc¢
oznaczone pionowymi znakami - J.
Kurek, Komentarz do art. 2 p.o.r.d., Nb.
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19, [w:] A. Mezglewski, M. Nowikowska,
J. Kurek (red.), PrDrog. Komentarz,
Warszawa 2022, Legalis/el.

Dodanie postulowanej frazy ,,Jlub w strefie
zamieszkania” doprowadzitoby do
wypaczenia sensu przepisu w zakresie
kryminalizowanej predkosci.

31.

Art. 96 § 1 kow.

Towarzystwo
Benderowskie

Wnosz¢ o wprowadzenie minimalnej
kwoty grzywny w art. 96 par. 1 Kodeksu
wykroczen wylacznie w odniesieniu do
pojazdéw mechanicznych.

Réwniez w tym przepisie powinna by¢
zachowana ta réznica, wyst¢pujaca w
przypadku innych przepiséw, ktéra jest
wynikiem réznej szkodliwosci spotecznej,
wynikajacej z  réznych  skutkéw
ewentualnego wypadku. W przypadku
pojazdéw niemechanicznych kwota 1000
zt moze przewyzsza¢ szkodliwos¢
spoteczng w danym przypadku.

Uwaga nieuwzgledniona.

W  wypadkach  zastugujacych na
szczegblne uwzglednienie sad moze
(biorac  pod uwage charakter i1
okolicznosci czynu lub wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy) zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary albo
odstgpi¢ od wymierzenia kary (art. 39 § 1
k.w.).

Nadzwyczajne ztagodzenie kary polega w
tym przypadku na orzeczeniu kary nagany
— P. Poniatowski, Komentarz do art. 96
k.w., Nb. 26, [w:] P. Daniluk (red.), K.w.
Komentarz, Warszawa 2023, Legalis/el.
Brak jest definicji legalnej pojazdu
mechanicznego. SN przyjat, ze ,,pojazdem
mechanicznym w ruchu lagdowym w
rozumieniu przepisOw kodeksu karnego
jest kazdy pojazd drogowy czy szynowy

napedzany umieszczonym W  nim
silnikiem,  jak  réwniez  maszyna
samobiezna i motorower. Nie s3
pojazdami  mechanicznymi  rowery

zaopatrzone w silnik
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Strona 3 z 5 pomocniczy 0 pojemnosci
skokowej nie przekraczajacej 50 cm3,
ktére zachowuja wszystkie normalne
cechy charakterystyczne budowy,
umozliwiajace ich zwykla eksploatacje
jako rowerow” (wyrok SN z 26 czerwca
2007 r., sygn. II KK 98/07).

Niemniej, nalezy pamigtac, ze
orzecznictwo SN bywa zmienne, a
jednoczesnie warto zauwazyC, ze moze
zdarzy¢ si¢, ze pewne pojazdy nie s3
oczywiste w klasyfikacji (np. skuter
elektryczny

— ktory nie jest napedzany silnikiem
spalinowym). Biorgc pod uwage
powyzsze - wprowadzenie
postulowanego podziatu na pojazdy
mechaniczne 1 niemechaniczne bytoby
zbedne.

32.

Art. 96 § 1 kow.

Towarzystwo
Benderowskie

Wnosimy o wprowadzenie minimalnego
zagrozenia grzywng rowniez w art. 96 par.
3 Kodeksu wykroczen w wysokosci 1000
zt oraz zagrozenia rowniez fakultatywna
karg ograniczenia wolnosci.

Niewskazanie osoby, ktéra kierowata
pojazdem, powoduje znaczne utrudnienie
postepowania. To, ze jest to powazne
wykroczenie, ktére wymaga odpowiedniej
reakcji prawnokarnej, S$wiadczy m.in.
wyzsza kwota mandatow (Art. 96 ust. 1d
kpsw: “W postgpowaniu mandatowym, w
sprawach, o ktérych mowa w art. 96 § 3

Uwaga nieuwzgledniona.

W  wypadkach  zastugujacych na
szczegblne uwzglednienie mozna — biorgc
pod uwage charakter i okolicznosci czynu
lub wlasciwosci 1 warunki osobiste
sprawcy — zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary albo odstgpi¢ od
wymierzenia kary. Nadzwyczajne
ztagodzenie kary polega w tym przypadku
na orzeczeniu kary nagany - P.
Poniatowski, Komentarz do art. 96 k.w.,

Nb. 26, [w:] P. Daniluk (red.), K.w.
Komentarz, Warszawa 2023, Legalis/el.
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Kodeksu wykroczen, mozna natozy¢
grzywng w wysokosci do 8000 zt.”)
Zasadne powinno by¢ takze
wprowadzenie rowniez kary ograniczenia
wolnosci, analogicznie jak w art. 90, na co
wskazujg  przestanki  wskazane w
uzasadnieniu wobec tej zmiany.

- Brak mozliwosci orzeczenia przez sad, w
miejsce kary grzywny takze Kkary
ograniczenia wolnosci powoduje, ze
dopiero na etapie wykonania orzeczonej
kary dochodzi do urealnienia sankcji w

sensie  zobowigzania ukaranego do
wykonywania pracy na cel spoteczny,
czgsto poprzedzone bezskuteczng
egzekucja sagdowa, zmianami na Kkary
zastepcze aresztu lub rozktadaniem
grzywny na raty, a  nastgpnie
odwolywaniem rat. Powodem jest

sytuacja materialna ukaranego, ktérego
nie sta¢ na zaptacenie grzywny i jest to
oczywiste juz w momencie orzekania kary
przez sad, ale nie posiada on mozliwosci
orzeczenia innej sankcji. Nalezy rowniez
dostrzec, ze taki stan generuje koszty dla
Skarbu Panstwa w sprawach, ktore
powinny by¢ szybko zalatwiane i
wykonywane. Oczekuje si¢, ze ekonomika
postepowania w  sprawach o to
wykroczenie po wprowadzeniu
proponowanych zmian ulegnie poprawie -
wskazano w uzasadnieniu.

Nalezy podnies¢, ze zmiana w art. 96 § 3
k.w. ma jedynie charakter wynikowy
(wobec podwyzszenia minimalne;j
wysokos$ci grzywny w art. 96 § 112 k.w.);
wysokos¢ sankcji w art. 96 § 3 k.w.
pozostaje bez zmian.
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33.

Art. 65ja ustawy —
Prawo o ruchu
drogowym

Towarzystwo
Benderowskie

Wnosimy o okreslenie w projektowanym
art. 65ja ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, ze chodzi o zgromadzenia
pojazdéw silnikowych.

Ewentualne zgromadzenia innych
pojazdéw nie powoduja koniecznosci
wprowadzania tak daleko 1idacej ich
regulacji, nie wynika ona ze
zdiagnozowanych probleméw.

Uwaga nieuwzgledniona.

W mys$l art. 2 pkt 31 p.o.r.d. pojazd
oznacza srodek transportu przeznaczony
do poruszania si¢ po drodze oraz maszyn¢
lub urzadzenie do tego przystosowane, z
wyjatkiem urzgdzenia wspomagajacego
ruch.

Jednoczes$nie poza pojazdami
silnikowymi (art. 2pkt 32 p.o.r.d.)
wyrdznia si¢ m.in. pojazd samochodowy
(pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja
umozliwia  jazde z predkoscia
przekraczajaca 25 km/h; okreslenie to nie
obejmuje ciagnika rolniczego — art. 2 pkt
33 p.o.r.d.) czy np. pojazd wolnobiezny
(pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja
ogranicza predkos¢ jazdy do 25 km/h, z
wylaczeniem ciagnika rolniczego — art. 2
pkt 34 p.o.r.d.).

Postuzenie si¢ zatem wylacznie legalna
definicja  pojazdu  silnikowego  —
proponowang przez wnioskujacego -
pozostawatoby bezcelowe w sytuacji
wystepowania legalnych definicji innych
pojazdéw, ktére de facto réwniez sa
swoistymi pojazdami silnikowymi
nieobjetymi wprost definicjg z art. 2 pkt 32
p.o.r.d..

34.

Art. 65ja ustawy —
Prawo o ruchu
drogowym

Towarzystwo
Benderowskie

Wnosimy o zmian¢ w projektowanym art.
65ja ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz przewidzenie gromadzenia
uzytkownikéw pojazdéw silnikowych na

Uwaga nieuwzgledniona.
Wskazana liczba wydaje si¢ optymalna z
punktu widzenia ratio legis ustawy.
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otwartej ogdlnodostepnej przestrzeni, w
liczbie wigkszej niz 2.

Istnieje obawa, ze w celu obejscia
przepisOw ustawy beda organizowane
poszczegblne zgromadzenia 10 (i mniej)
pojazdéw. W prawie o zgromadzeniach
przyjmuje si¢, ze do jego organizacji
wystarczy minimalna liczba os6b.

W ramach art. 52 k.w. w § 2 po pkt 2
dodaje si¢ bowiem pkt 2a. Tym samym
karze ograniczenia wolnosci albo grzywny
podlega¢ bedzie kto wuczestniczy w
zgromadzeniu, o ktérym mowa art. 65ja
p.o.rd.., zorganizowanym bez
wymaganego zawiadomienia. Ponadto po
§ 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu: ,kto
organizuje zgromadzenie, o ktérym mowa
w § 2 pkt 2a, bez wymaganego
zawiadomienia lub przewodniczy takiemu
zgromadzeniu - podlega karze graniczenia
wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 2
000 ztotych”.

Podkres§lenia wymaga bowiem, ze nowe
przepisy nie zakazuja tego rodzaju
zgromadzen (zlotéw), a jedynie wymagaja
wczesniejszego zawiadomienia
stosownego organu gminy.

Konieczne jest bowiem wprowadzenie
rozwigzan umozliwiajacych sprawowanie
nadzoru nad organizacja 1 przebiegiem
takich zgromadzen.

35.

Art. 65ja ustawy —
Prawo o ruchu
drogowym

Towarzystwo
Benderowskie

Wnosimy o dodanie w projektowanym art.
130a ust. 1b réwniez odwotania do
przepisu art. 65ja.

W efekcie mozliwe bedzie usunigcie z
drogi na koszt kierujacego tym pojazdem
w przypadku naruszenia nie tylko zakazu
driftu, ale tez zakazu zgromadzen (w tym
nielegalnych wyscigéw).

Uwaga stala si¢ bezprzedmiotowa na
skutek usunigcia przepisu art. 130a p.o.r.d.
z projektu.
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36.

Nielegalne wyscigi

Bedzinski Szum
Rowerowy

Ustawa ma sankcjonowa¢ nielegalne
wyscigi poprzez wprowadzenie
odpowiednich zmian w Ustawie prd, ktora
w wigkszosci reguluje ruch tylko na
drogach  publicznych, w  strefach
zamieszkania i strefach ruchu.
Tymczasem ,,driftowanie” jest
powszechne tez na drogach
wewnetrznych, np. parkingach marketéw,
ktére czesto stanowig tras¢ poruszania si¢
pieszych, a na dodatek zwykle s3g
zlokalizowane w rejonach
zurbanizowanych lub chociaz
dostatecznie gesto zamieszkanych, zatem
proceder ten  szczegdlnie  naraza
mieszkancéw na hatas. W zwigzku z tym
wnioskujemy 0 wprowadzenie
stosownego zakazu ,driftowania” takze
poza drogami publicznymi (mamy
nadziej¢, ze regulacje da si¢ wprowadzi¢
np. przez analogi¢ do art. 98 kw, ktéry
dotyka bezpieczenstwa ruchu na drogach
wewnetrznych).

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecna propozycja pozostaje
wystarczajaca dla osiggniecia celow
ustawy. Autor uwagi nie uzasadnia
potrzeby wprowadzenia takiej zmiany do
projektu.

37.

Art. 86b k.w.

Bedzinski Szum
Rowerowy

Whnioskujemy o wprowadzenie regulacji
pozwalajacych na karanie jazdy wzdtuz po
drodze dla pieszych (art. 86b par. 1 kw)
takze wtedy, gdy sam fakt jazdy nie zostat
bezposrednio stwierdzony, ale jego
wystagpienie jest oczywiste (np. gdy
samochdd stoi w miejscu oddzielonym od
jezdni stupkami — oczywistym jest, ze
wjazd wigzat si¢ z jazda wzdluz po drodze

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana ustawa dotyczy poprawy
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (co
wskazano w nazwie projektu ustawy), a
nie ruchu pieszego czy rowerowego.
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dla pieszych). Obecnie w przypadku, gdy
zostanie stwierdzony postdj (bez wjazdu)
samochodu na drodze dla pieszych w
takim miejscu, funkcjonariusze moga
polega¢ tylko na przepisach dotyczacych
naruszenia parkowania na drodze dla
pieszych, podczas gdy doszio do duzo
powazniejszego wykroczenia, jakim jest
jazda wzdtuz drogi dla pieszych.

38.

Art.78 par. 4

Bedzinski Szum
Rowerowy

Whioskujemy 0 uszczegotowienie
regulacji nakazujacych wskazanie
prowadzacego pojazd takze do przypadku,
gdy prowadzacy pojazd mégt by¢ osoba
najblizszag. Wedtug naszej wiedzy obecnie
sytuacja prawna jest niejasna: Ustawa prd
w art. 78 par. 4 nakazuje wskazac
kierujagcego  zawsze, jednak moze
wystepowac niejasnos¢ czy obowigzek ten
dotyczy takze osoby najblizszej, w
zwigzku z regulacjami wynikajacymi z
prawa karnego. Tymczasem rodzi to
czesto wykorzystywane pole do naduzyc,
gdy wilasciciel pojazdu nie wskazuje
prowadzacego  pojazd,  stwierdzajac
(zgodnie z prawda lub nie), ze byla to
osoba mu najblizsza.

Uwaga nie
przepisow

dotyczy projektowanych

39.

Art. 24 ust. 2 p.r.d.

Bedzinski Szum
Rowerowy

Zgodnie z art. 24 ust. 2 Ustawy prd
wyprzedzanie rowerzysty jest mozliwe w
odlegtosci co najmniej 1 m. Wnioskujemy
o modyfikacj¢ tej odlegtosci do 1,5 m.
Rowerzysci s3 nie tylko niechronionymi

Uwaga nie
przepisow.

dotyczy projektowanych
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uzytkownikami ruchu drogowego.
Réwniez obowiazujg ich przepisy o
konieczno$ci poruszania si¢ mozliwie
blisko prawej krawedzi jezdni, ktéra jest
przestrzenig czgstej obecnos$ci studzienek
kanalizacji burzowej, zanieczyszczen
pytowych (piasku), kolein 1 innych
niebezpiecznych elementéw. Rowerzysta
musi mie¢ zapewnione pole

manewru w celu ich ominigcia, réwniez
podczas bycia wyprzedzanym. Regulacja
nie powinna wplyna¢ negatywnie na
ptynno$¢ ruchu, poniewaz wyprzedzenie
rowerzysty 1 tak w praktyce — nawet przy
obecnych regulacjach — prawie zawsze
wymaga zjazdu wyprzedzajacego pojazdu
na sasiedni pas.

[

art. 178c¢ par. 2 k.k.

Bedzinski Szum
Rowerowy

W art. 1 pkt 9 konsultowana Ustawa ma
wprowadzi¢ nowe zapisy w Ustawie kk w
formie art. 178c¢ par. 2, ktéry za dwukrotne
(lub o potowe na niektérych drogach)
przekroczenie predkosci oraz razace
naruszenie zasad bezpieczenstwa
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng.

Whioskujemy, aby odpowiedzialno$¢ ta
obowigzywata juz za samo tak znaczace
przekroczenie predkosci, poniewaz samo
takie  dzialanie  stanowi  powazne
zagrozenie bezpieczenstwa i ewidentnie

Uwaga nieuwzgledniona.

W ramach projektowanej nowelizacji w
k.k. zostanie stypizowane przestgpstwo
organizowania lub prowadzenia
nielegalnego wys$cigu samochodowego
lub prowadzenia pojazdu mechanicznego
uczestniczacego w nielegalnym wysScigu
samochodowym (art. 178c k.k.), co bedzie
zagrozone karg pozbawienia wolnosci od
trzech miesiecy do lat 5 (obecnie tego
rodzaju zagrozenie ustawowe wystepuje
m.in. w zakresie takich przestepstw jak np.

jest procederem, ktory musi nastapi¢ z | nieumyslne  spowodowanie  $mierci
premedytacja, a nie ,,przez nieuwage”. cztowieka, = pozbawienie  czltowieka
wolnoS§ci  w  typie  podstawowym,
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przygotowanie do dopuszczenia si¢
handlu ludzmi, kazirodztwo, nieumyslne
spowodowanie  katastrofy w  ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym
zagrazajaca zyciu lub zdrowiu wielu os6b
albo mieniu w wielkich rozmiarach,
ucieczka przed poscigiem prowadzonym
przez osobg¢ uprawniong do kontroli ruchu
drogowego, petienie czynnosci
zwigzanych bezposrednio z zapewnieniem
bezpieczenstwa ruchu pojazdéw
mechanicznych przez osobg¢ znajdujacg si¢
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego).

40.

Art. 43a k.k.

Prokuratura
Regionalna w
Lublinie

Odnosnie do art. 1 pkt 2 lit. b projektu
zakladajacego dodanie § 2a w art. 43a kk
— podwyzszajacego minimalng wysoko$¢
$wiadczenia pieni¢znego wymienionego
w art. 39 pkt 7 kk do kwoty 10 000 ztotych
w  przypadku  skazania  sprawcy
przestepstwa z art. 244 kk, jezeli czyn
polegat na niezastosowaniu si¢ do zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych —
nalezy oceni¢ jako niepoprawny zabieg
legislacyjny, poniewaz juz obowigzujacy
§ 3 art. 43a kk przewiduje obligatoryjne
jest orzeczenie $wiadczenia pieni¢znego
w wysokosci co najmniej 10 000 ztotych,
w przypadku skazania sprawcy za
przestgpstwo okreslone w art. 178a § 4,

Uwaga uwzgledniona.
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art. 202 § 3, 4 lub 4a, art. 258 § 2, 3 lub 4,
art. 263 § 1.

Dlatego wystarczajaca bedzie zmiana § 3
art. 43a kk polegajagca na uzupetnieniu
katalogu przestepstw wskazanych w tym
przepisie o przestgpstwo okreslone w ,.art.
244 kk, jezeli czyn polegal na
niezastosowaniu sie do zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych”.

41.

Art. 44b k k.

Prokuratura
Regionalna w
Lublinie

Odnosnie do art. 1 pkt 3 lit. a i lit. b
projektu zakladajacego nadanie nowego
brzmienia § 1 oraz dodanie § 1a w art. 44b
kk w zakresie okre§lenia katalogu
przestepstw, za ktére mozna orzec badz
orzeka sie przepadek pojazdu
mechanicznego  prowadzonego przez
sprawce¢ poprzez wymienienie m.in.
przestepstwa okreslonego w art. 178 § 1
lub § 1la kk — nalezy oceni¢ jako
powielenie blednych pogladéw, ze art.
178 § 1 lub § 1la kk stanowi typ
kwalifikowany czynu zabronionego. W
doktrynie prezentowano poglady (K.
Buchata, Przestepstwa i wykroczenia..., s.
265; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny.
Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1-
116 Kodeksu karnego, Krakéw 1998, s.
483-484), ze art. 178 kk nalezy traktowac
jako przepis okreslajacy typ
kwalifikowany przestgpstw w  nim
wymienionych. Nie zyskaty one aprobaty
w praktyce, w tym w orzecznictwie Sadu

Uwaga uwzgledniona.
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Najwyzszego (uchwata SN z 16 marca
1999 ., sygn. I KZP 4/99 - LEX nr 35545,
uchwata SN z 13 maja 1999 r., I KZP
16/99 - LEX nr 82291, postanowienie SN
z 28 czerwca 2006 r., I KK 285/05 — LEX
nr 193050, postanowienie SN z 19 lipca
2006 r., III KK 139/06 - LEX nr 193078,
wyrok SN z 4 sierpnia 2010 r., IIT KK
5/10, LEX nr 603781).

Wprawdzie ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
2600) Znamiona kwalifikujace:
popetnienie czynu w stanie nietrzezwosci,
popetnienie czynu pod wptywem s$rodka
odurzajacego lub ucieczke (zbiegniecie) z
miejsca  zdarzenia, uzupetniono o
wprawienie si¢ w stan odurzenia po
popelnieniu czynu, a przed zbadaniem
zawartosci srodka w organizmie, a takze
okreslono surowsze zagrozenie karg co
mogloby  sugerowaé, zZe  intencja
ustawodawcy bylo utworzenie typoéw
kwalifikowanych. Jednak trafne
zapatrywania i argumenty przywotane w
chociazby uzasadnieniu uchwaty z 16
marca 1999 r., I KZP 4/99 wskazujace, ze
warunkiem niezbednym do uznania, ze
przepis wprowadza kwalifikowany typ
przestepstwa, jest oznaczenie w nim
odrebnej 1 samoistnej sankcji karne;j.
Zauwazono, ze uzyte w art. 178 § 1 kk
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sformutowanie o orzekaniu kary za
przestepstwo  jest  odniesione  do
przestepstwa  zakwalifikowanego  z
jednego z przepiséw wymienionych w
czgsci  pierwszej, przeanalizowane
poprzez prawidla techniki legislacyjnej
(obecnie: rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie Zasad techniki prawodawczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 283)),
prowadzi do przekonania, ze art. 178 § 1
kk nie tworzy typéw kwalifikowanych
czynéw  zabronionych, ale stanowi
instytucje nadzwyczajnego obostrzenia
kary wobec sprawcy jednego @z
przestepstw  wymienionych w  jego
dyspozycji, poniewaz niezbedny warunek
uznania, ze  przepis  wprowadza
kwalifikowany typ przestepstwa,
spetniony jest gdy sankcja karna w
przepisie karnym jest okreSlona bez
odsytania do innych przepiséw karnych.
Odestanie jest dopuszczalne tylko w
przepisach  bezposrednio po  sobie
nastepujacych, poprzez uzycie w drugim
przepisie zwrotu: ,Tej samej karze
podlega, kto ...” (§ 78 ust. 1 1 2 zasad
techniki prawodawczej).

Przytoczone zapatrywania nalezy
podzieli¢ w odniesieniu do obecnie
obowigzujgcego brzmienia art. 178 § 11 §
la kk, co przekonuje, ze przepis ten nie
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tworzy typow kwalifikowanych czynéw
zabronionych, ale stanowi instytucje
nadzwyczajnego obostrzenia kary.
Trafnos¢ tego pogladu znajduje wsparcie
w dotychczasowej praktyce rozstrzygania
spraw o0s6b oskarzonych o czyny
kwalifikowane m.in. z art. 177 § 2 kk w
zw. z art. 178 § 1 lub la kk przez sady
rejonowe jako sady I instancji. Przyjecie
za prawidlowy pogladu odmiennego,
nakazywaloby  uznanie  przestgpstw
popetnionych w warunkach okreslonych
w art. 178 § 11 § 1a kk za zbrodnie, co
determinowatoby wiasciwos$¢ rzeczowa
sadow okrggowych jako sagdéw I instancji
(art. 25 § 1 pkt 1 kpk).

Uwzglednienie przytoczonych
zapatrywan powoduje, ze niezbedne jest
przeredagowanie katalogu przestepstw
zagrozonych  przepadkiem  pojazdu
mechanicznego.

Wydaje sig, ze brzmienie projektowanego
§ 1 w art. 44b kk: ,,W razie skazania za
przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 lub
4,art. 178c § 1 pkt 2 1ub § 2, art. 244, jezeli
czyn sprawcy polegal na niezastosowaniu
si¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, a takze wobec sprawcy
okreslonego w art. 178 § 1 badz § 1a, sad
moze  orzec  przepadek  pojazdu
mechanicznego  prowadzonego przez
sprawce w ruchu ladowym, wodnym lub

65




powietrznym.” nie bedzie skutkowato
watpliwosciami prawnymi odno$nie do
przestepstw zagrozonych tym srodkiem
karnym.

Natomiast w projektowanym § la w art.
44b kk zbedne jest takze wskazywanie
sprawcy przestepstwa z art. 178c § 1 pkt 2
lub § 2, poniewaz jest juz ujety w art. 178
§ 1 lub § la (brzmienie okreslone w art. 1
pkt 7 lit. a projektu ustawy).

Niezaleznie od podniesionych uwag
nalezy zauwazyc, ze kierunek
projektowanych zmian w  zakresie
dotyczacym obligatoryjnego przepadku
pojazdu  mechanicznego nie  musi
przynies¢ oczekiwanych efektow. Poza
podnoszonymi poprzednio argumentami
srodowiska prawniczego wskazujacymi
na powazne zastrzezenia konstytucyjne,
zwroci¢ nalezy uwage, ze okoliczno$¢
skutkujaca obligatoryjnym przepadkiem
pojazdu - okreslony poziom
nietrzezwosci sprawcy — moze sklania¢
sprawcow  takich  przestgpstw  do
podejmowania dziatan
uniemozliwiajacych przeprowadzenie
badania trzezwosci, takze w kontek$cie
brzmienia projektowanego § 5 art. 44b kk.
Istnieje ryzyko, ze sprawca przestepstwa
zagrozonego obligatoryjnym przepadkiem
pojazdu, uswiadamiajac sobie
konsekwencje wynikajace z ustawowych
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zagrozen karg 1 srodkami karnymi, moze
uznac, ze ucieczka (zbiegnigcie) z miejsca
wypadku, dodatkowe spozycie alkoholu
po zdarzeniu, a przed badaniem -
uniemozliwiajace w aspekcie
dowodowym ustalenie stopnia
nietrzezwosci, a takze zbycie pojazdu,
doprowadza do korzystniejszej sytuacji
procesowej z punktu widzenia grozacych
mu konsekwencji. Rezultatem tego moga
by¢ czgstsze ucieczki z miejsca zdarzenia
sprawcow powaznych wypadkow
drogowych.

42.

art. § 1a art. 44b kk

Prokuratura
Regionalna w
Lublinie

Nalezy takze dostrzec réznice, o
charakterze redakcyjnym, w sposobie
okreslenia stanu nietrzezwosci jako
warunku  obligatoryjnego  przepadku
pojazdu mechanicznego w
projektowanym § la art. 44b kk, w
poréwnaniu z definicjg legalng z art. 115
§ 16 kk. Projektowane zmiany postuguja
si¢ definicjg zawartg art. 46 ust. 3 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 2151), ktora
redakcyjnie odbiega od definicji stanu
nietrzezwosci z art. 115 § 16 kk.

Wydaje si¢, ze projektowanemu § la w
art. 44b kk nalezatloby nada¢ brzmienie:
»W razie skazania za przestepstwo
okreSlone w art. 178a § 1 lub 4, a takze

Uwaga uwzgledniona.
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wobec sprawcy okreslonego w art. 178 §
1 badz § 1a, jesli zawarto$¢ alkoholu we
krwi sprawcy przestgpstwa wynosita co
najmniej 1,5 promila albo zawarto$¢
alkoholu w 1 dm3 wydychanego
powietrza przekroczyta 0,75 mg sad
orzeka przepadek pojazdu mechanicznego
prowadzonego przez sprawce w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym,
chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegdlnymi
okolicznos$ciami.”

43.

Art. 115 § 26 k.k.

Prokuratura
Regionalna w
Lublinie

Odnosnie do art. 1 pkt 5 projektu
wprowadzajacego § 26 w art. 115 kk
definiujagcego  pojecie  ,,nielegalnego
wyscigu  samochodowego”, zauwazy¢
nalezy, ze projektowana zmiana moze
narusza¢c § &8 wust. 1 oraz § 76
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (tekst jedn.:
Dz.U. z 2016 r. poz. 283). Zgodnie z
przywolanymi przepisami w ustawie
nalezy postugiwa¢ si¢ poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi (okresleniami)
w ich podstawowym 1 powszechnie
przyjetym znaczeniu, a W przepisach

karnych nie uzywa si¢ okreslen
,bezprawnie”, ,$wiadomie” i im
podobnych.

Podstawowe 1 powszechnie przyjete
znaczenie slowa samochdéd oznacza

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Projektowane brzmienie przepisu bedzie
bardziej zrozumiale dla

przecigtnego  odbiorcy. W  ramach
definicji przewidzianej w art. 115 § 26 k.k.
przyjeto okreslenie ,,wyscig pojazdéw”,
,,mechanicznych”.
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pojazd na kotach napedzany silnikiem,
stuzacy do przewozu os6b lub tadunkéw,
powszechnie przyjmuje si¢, ze samochdd
posiada nadwozie, ktére odréznia go od
motocykla, dlatego pojecie nielegalnego
wyscigu samochodowego moze by¢ w
powszechnym odczuciu mylace. Z
tozsamych  powodéw w  odbiorze
powszechnym moze by¢ niezrozumiaty
projektowany § 26 pkt 2 art. 115 kk,
wedtug ktérego wyscigiem jest tzw. drift.
Dlatego rozwazenia wymaga rezygnacja
ze stlowa ,,nielegalny” oraz wprowadzenie
dwoéch odrebnych poje¢ np. wyscigu
ulicznego oraz driftu ulicznego.

W definicjach nalezatoby rozwazy¢
wskazanie, ze chodzi o zdarzenia, ktére
odbywaja sie poza terenem
przeznaczonym do uprawiania sportow
motorowych, a jednoczesnie zrezygnowac
z braku zezwolenia jako okolicznosci
definiujacej nielegalnosc.

Uwzglednienie = uwag  wymagaloby
stosownych zmian tych projektowanych
przepiséw, ktére postuguja sie pojeciem
,hielegalnego wyscigu samochodowego™.

44.

Art.178c k.k.

Prokuratura
Regionalna w
Lublinie

Odnosnie do art. 1 pkt 9 projektu
wprowadzajacego art. 178c okreslajacy
nowe typy przestepstw drogowych -—
nalezy zauwazy¢, ze ich tre$¢, nieostre
znamiona ustawowe, penalizacja
przygotowania czynu z art. 178c¢ § 1 moga

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowane  brzmienie
pozostaje wystarczajace.
W ramach projektowanej nowelizacji w
k.k. zostanie stypizowane przestepstwo

przepisow
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prowadzi¢ do kryminalizacji znacznie
liczniejszych niz zamierzone zachowan.

organizowania lub prowadzenia
nielegalnego wys$cigu samochodowego
lub prowadzenia pojazdu mechanicznego
uczestniczacego w nielegalnym wys$cigu
samochodowym (art. 178c k.k.), co bedzie
zagrozone karg pozbawienia wolnosci od
trzech miesigcy do lat 5 (obecnie tego
rodzaju zagrozenie ustawowe wystepuje
m.in. w zakresie takich przestepstw jak np.
nieumyslne  spowodowanie  Smierci
czlowieka, pozbawienie czlowieka
wolnosci  w  typie  podstawowym,
przygotowanie do dopuszczenia si¢
handlu ludZzmi, kazirodztwo, nieumyslne
spowodowanie katastrofy w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym
zagrazajacg zyciu lub zdrowiu wielu oséb
albo mieniu w wielkich rozmiarach,
ucieczka przed poscigiem prowadzonym
przez osobg¢ uprawniong do kontroli ruchu
drogowego, petnienie czynnosci
zwigzanych bezposrednio z zapewnieniem
bezpieczenstwa ruchu pojazdéw
mechanicznych przez osobg¢ znajdujacg si¢
w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem
srodka odurzajacego).

Analogiczng karg bedzie obwarowane
prowadzenie samochodu poza kontekstem
nielegalnego wyscigu, ale w sposéb
brawurowy, razaco naruszajacy przepisy o
bezpieczenstwie ruchu drogowego. Aby
zachowanie kierujgcego zostato natomiast
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zakwalifikowane jako brawurowa jazda, o
ktérej mowa w projektowanym art. 178c §
2 k.k., musza zosta¢ spetnione tacznie trzy
warunki: razgce naruszenie  zasad
bezpieczefstwa w ruchu ladowym,
przekroczenie dopuszczalnej predkosci co
najmniej o polowe na autostradzie lub
drodze ekspresowej, a jezeli predkos¢ ta
zostata ograniczona znakiem drogowym,
co najmniej dwukrotnie albo co najmniej
dwukrotnie na innej drodze publicznej
oraz stworzenie zagrozenia
bezpieczenstwa innej osoby. Poniewaz
przestanka przekroczenia predkosci o
dang warto$¢ zostata wyodrgbniona, jej
wystgpienie nie bedzie wystarczajace dla
ustalenia znamienia ,,razgcego naruszenia
zasad bezpieczenstwa” — konieczne begdzie
ustalenie spelnienia tej przestanki na
podstawie innych elementéw zachowania
sprawcy (np. ignorowanie innych znakéw
poziomych albo pionowych, czeste,
nieuzasadnione zmienianie pasa jazdy czy
prowadzenie pojazdu, ktory sam z siebie
stwarza zagrozenie bezpieczenstwa, np.
ze wzgledu na odpadajace elementy).

45.

Art. 42 § 3 kpk

Instytut Transportu
Samochodowego

Zakaz  dozywotni nie  rozwigzuje
problemu prowadzenia pojazdu bez
uprawnien. Jezeli osoba prowadzila

pojazd pomimo tymczasowego zakazu to
przy dozywotnim zakazie wystepuje duze
zagrozenie, ze bedzie nadal prowadzic

Uwaga nieuwzgledniona.

Zmianie ulec ma tre$¢ art. 42 § 3 k.k.
(czesciowe przeniesienie tresci
normatywnej dotyczacej obligatoryjnego
orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw w zakresie art. 244
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pojazd i tym sposobem  nie
wyeliminujemy tej osoby z ruchu. Kara
wysoka (np.10 lat) ale dajaca szanse na
odzyskanie uprawnien, przy wsparciu
kursami reedukacyjnymi, moze
motywowac do zmiany zachowan.

kk.zart. 42 § lado art. 42 § 3 kk.). W
efekcie, w  przypadku popehienia
przestepstwa z art. 244 k.k., jezeli czyn
sprawcy polegal na niezastosowaniu si¢
do zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, sad  obligatoryjnie
orzekac¢ bedzie nie czasowy, a dozywotni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych. Projektowana ustawa ma
stuzy¢ poprawie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym 1 jest to jeden z kilku
przepisow majacych oddziatywac
prewencyjnie na potencjalnych sprawcow.

46.

Art. 42 § 3 kpk

Instytut Transportu
Samochodowego

Co miesci si¢ w okresleniu "wyjatkowy
wypadek". Powinna by¢ zdefiniowana
lista takich uzasadnionych okolicznosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Sad bedzie mogt odstapi¢ od orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdow, jezeli
zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami. Warto podnies¢, ze w
swej istocie obligatoryjno$¢ ma charakter
wzgledny, bowiem w sytuacji, gdy
zachodzi wyjatkowy wypadek
uzasadniony szczeg6lnymi
okolicznos$ciami, sagd moze odstgpic¢ od
obowigzku orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdow. Warto podnies¢,
ze w wyroku SN wydanym 17 marca
2022 r. w sprawie o sygn. III KK 234/21
7aznaczono, ze zastosowanie przez
ustawodawce podwdjnego
kwantyfikatora podkresla wyjatkowos¢
odstapienia od orzeczenia. Nie ma
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legalnego ani zamknigtego katalogu
"wyjatkowych wypadkéw,
uzasadnionych szczegdlnymi
okolicznos$ciami", wptywajacych na
odstapienie, za$§ ocena, czy w realiach
konkretnej sprawy mozna mowic o
wyjatkowym wypadku, nalezy do
swobodnej oceny sadu. Tego typu
argumentacja zostata nastepnie przyjeta
w szeregu orzeczen sagdow powszechnych
(m.in. wyrok SO w Bydgoszczy z 21
kwietnia 2023 r., sygn. IV Ka 231/23,
wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z
19 stycznia 2024 r., sygn. IV Ka 542/23,
wyrok SO w Siedlcach z 17 maja 2024 r.,
sygn. II Ka 209/24, wyrok SR w
Betchatowie z 5 kwietnia 2024 r., sygn. 11
K 70/24) i w istotny spos6b wptywa na
optyke przedmiotowego zagadnienia.

47. Art. 44b § 5 k.p.k. | Instytut Transportu | Ta zmiana nie likwiduje nieréwnosci kary. | Uwaga nieuwzgledniona.
Samochodowego Inaczej sg karani wlasciciele pojazdéw a | Projektodawca proponuje bowiem
inaczej osoby nie begdace wilascicielem | zrezygnowanie z systemu orzekania
pojazdu. rownowartosci badania  przyczyny
niemoznosci, zastepujac go prostszg i
bardziej sprawiedliwg nawiazka na rzecz
Skarbu Panstwa, ktérej wysokos$¢ sad
bedzie moégt okreslic biorgc pod uwage

catoksztatt okolicznosci czynu.
48. Art. 102 ust. 1 pkt | Instytut Transportu | Ten  przepis  powinien  dotyczy¢ | Uwaga nieuwzgledniona.

4 u.0. k.p.

Samochodowego

wszystkich drég publicznych (w tym
autostrad 1 drog ekspresowych). W KK
art. 178c § 2 (str.5) przewidziano kary za

Aktualne  brzmienie

optymalne.

przepisu  jest
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przekroczenie predkosci o co najmniej
potowe na autostradach 1 drogach
ekspresowych i co najmniej dwukrotnie na
innej drodze publicznej. Czyli kary KK
dotycza wszystkich drég publicznych a w
Ustawie o kierujacych nie dotycza
autostrad 1 drég ekspresowych 1 innych
drég  dwujezdniowych.  Jednolito$¢
rozwigzan  prawnych  utatwia  ich
respektowanie.

49.

Uwaga ogdlna

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

projekt ustawy z dnia 6 lutego 2025 r.
nalezy oceni¢ w sposéb jednoznacznie
krytyczny, w szczegélnosci w zakresie
proponowanych zmian w Kodeksie
karnym. Niestety nie mozna oprze¢ si¢
wrazeniu, ze ustawodawca w dalszym
ciggu uprawia tzw. populizm penalny
bazujac na nastrojach  spolecznych
zwigzanych z majacymi miejsce W
ostatnim czasie nagto$nionymi medialnie
zdarzeniami zwigzanymi z naruszeniem
regul ostroznosci w ruchu drogowym.
Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze taka
polityka punitywna nie przyniesie
oczekiwanych rezultatow, to jest — jak
pokazuja statystyki - w zaden sposéb nie
wplynie  na  zmniejszenie  iloSci
popelnianych  przestepstw, w  tym
przypadku dotyczacych bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, bowiem to nie surowos¢
kary, a jej nieuchronnosci, a wiec
skutecznos¢  wykrycia  sprawcy i

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga o  charakterze  ogdlnym,
kierunkowym. Warto podnies¢, ze
przejawem populizmu penalnego bytoby
wlasnie wprowadzenie tzw. zabdjstwa
drogowego. Warto zauwazyC, ze W
polskim k.k. nie wyrdznia si¢ obecnie
przepisu, mocg ktérego nadawano by

zabdjstwu drogowemu status
kwalifikowanej postaci zabdjstwa

cztowieka. Brak takiego przepisu w k.k.
sprawia, ze  zabdjstwo  drogowe,
rozumiane jako intencjonalne
spowodowanie Smierci cztowieka
wywotane prowadzeniem pojazdu
mechanicznego w ruchu lagdowym, jest w
polskim prawie karnym zachowaniem
kwalifikowanym na zasadach ogdlnych.
Sprawca podlega zatem w  typie
podstawowym karze pozbawienia
wolnosci od 10 do 30 lat albo
dozywotniemu pozbawieniu wolnosci, zas
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wykonania kary wptywa na zmniejszenie
liczby przestepstw.

w typie kwalifikowanym - np. jeshi
jednym czynem zabija wigcej niz jedna
osobe — karze od 15 do 30 lat pozbawienia
wolnosci albo dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Juz obecnie kary przewidziane
przez k.k. za spowodowanie wypadku
drogowego (czy katastrofy w ruchu
ladowym) sg wysokie. Nalezy podkreslic,
ze wypadek ze skutkiem $miertelnym
grozi kara do 8 lat pozbawienia wolnosci
(za$ za spowodowanie katastrofy w ruchu
ladowym ze skutkiem Smiertelnym grozi
kara do 15 lat). Natomiast gdy sprawca
prowadzit pojazd w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem s$rodka odurzajacego
lub zbiegl z miejsca zdarzenia Ilub
spozywal alkohol lub zazywat §rodek
odurzajacy po popelnieniu czynu, a przed
poddaniem go przez uprawniony organ
badaniu w celu ustalenia w organizmie
zawartos$ci alkoholu lub obecnosci srodka
odurzajacego, sad orzeka karg
pozbawienia wolnos$ci nie nizszg niz 5 lat,
do 20 lat pozbawienia wolnosci (przy
czym za spowodowanie katastrofy ww.
warunkach grozi kara do 30 lat
pozbawienia wolno$ci). Sankcje karne
zwlaszcza wobec sprawcéw wypadkow
bedacych w stanie nietrzezwosci lub
ktérzy zbiegli z miejsca wypadku,
przekraczaja kary przewidziane za
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zabdjstwo drogowe np. w prawie
wloskim.

W art. 177 dodaje si¢ § 2a k.k., ktory
stanowi, ze jesli sprawca dopuszcza si¢
czynu okreslonego w § 2 (wypadek ze
skutkiem w postaci $mierci innej osoby
albo ciezkiego uszczerbku na jej zdrowiu)
uczestniczac w nielegalnym wyscigu
samochodowym, albo w warunkach
okreslonych w art. 178c § 2, albo
naruszajgc $rodek karny, o ktérym mowa
w art. 39 pkt 3 (zakaz prowadzenia
pojazdéw), podlega karze od roku do 10
lat pozbawienia wolnosci. Przepis ten
posiada charakter dostosowawczy w
zwigzku z m.in. nowym przestepstwem
organizowania lub prowadzenia
nielegalnego wyscigu samochodowego
lub prowadzenia pojazdu mechanicznego
uczestniczacego w nielegalnym wyScigu
samochodowym. Za podwyzszeniem
sankcji w tych przypadkach przemawia
umys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym. Przepis ten przewiduje
rowniez  podwyzszenie  sankcji  za
spowodowanie  wypadku w  czasie
obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw — przepis ten jest konieczny dla
zapewnienia realizacji celow
projektowanej ustawy.
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50.

Art.43a8212a
k.pkil78a§ la
k.k.

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

Sedziowie z niepokojem obserwuja
majace miejsce od kilku lat reformy
wymiaru sprawiedliwosci, ktore w sposob
nader kazuistyczny - co jest bardzo
szkodliwe w prawie, szczegllnie w
prawie karnym - typizuja czyny
zabronione  oraz coraz  bardziej
ograniczajg s¢dziowski wymiar kary, a
tym samym swobode¢ w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, wprowadzajac
szereg $rodkéw karnych o charakterze
obligatoryjnym, okreslajac jednocze$nie
wysokie dolne granice S$rodkéw o
charakterze finansowym, jak w art. 43a §
2i2akk., czy kary jak w art. 178 § lak k.,
w nieuzasadniony sposéb ograniczajac
wladze sadowniczg na etapie wymiaru
kary.

Uwaga nieuwzgledniona.

Sad bedzie moégt odstgpi¢ od orzeczenia
przepadku, jezeli zachodzi wyjatkowy
wypadek, wuzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami (projektowany art. 44b §
lak.k.). Warto podnies¢, ze w swej istocie
obligatoryjnos¢ ma charakter wzgledny,
bowiem w sytuacji, gdy zachodzi
wyjatkowy wypadek uzasadniony
szczegblnymi okolicznos$ciami, sagd moze
odstgpi¢ od obowigzku orzeczenia
przepadku. Warto podnies¢, ze w wyroku
SN wydanym 17 marca 2022 r. w sprawie
o sygn. IIl KK 234/21 zaznaczono, ze
zastosowanie przez ustawodawce
podwdjnego kwantyfikatora podkresla
wyjatkowos$¢ odstgpienia od orzeczenia.
Nie ma legalnego ani zamknigtego
katalogu  "wyjatkowych  wypadkow,
uzasadnionych szczegOlnymi
okolicznosciami"”,  wptywajacych na
odstgpienie, za$ ocena, czy w realiach

konkretnej sprawy mozna méwi¢ o
wyjatkowym  wypadku, nalezy do
swobodnej oceny sadu. Tego typu

argumentacja zostata nastepnie przyjeta w
szeregu orzeczen sadow powszechnych
(m.in. wyrok SO w Bydgoszczy z 21
kwietnia 2023 r., sygn. IV Ka 231/23,
wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z
19 stycznia 2024 r., sygn. IV Ka 542/23,
wyrok SO w Siedlcach z 17 maja 2024 r.,
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sygn. II Ka 209/24, wyrok SR w
Betchatowie z 5 kwietnia 2024 r., sygn. II
K 70/24) 1 w istotny sposéb wplywa na
optyke przedmiotowego zagadnienia.

51.

Art. 44b k.k.

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

Odnoszac si¢ za§ do zmiany art. 44b k.k.
to postulowac nalezy zmiang
wprowadzajacg fakultatywnos$¢ orzekania
tego srodka 1 bez granicy stezenia
alkoholu w organizmie, bowiem to
rOwniez  prowadzi do nadmiernej
kazuistyki 1 ogranicza s¢dziowski wymiar
kary.

Uwaga nieuwzgledniona.

Sad bedzie moégt odstgpi¢ od orzeczenia
przepadku, jezeli zachodzi wyjatkowy
wypadek, wuzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami (projektowany art. 44b §
lak.k.).

Warto podnies¢, ze w swej istocie
obligatoryjno$¢ ma charakter wzgledny,
bowiem w sytuacji, gdy zachodzi
wyjatkowy wypadek uzasadniony
szczegblnymi okolicznos$ciami, sagd moze
odstgpi¢ od obowigzku orzeczenia
przepadku. Warto podnies¢, ze w wyroku
SN wydanym 17 marca 2022 r. w sprawie
o sygn. IIl KK 234/21 zaznaczono, ze
zastosowanie przez ustawodawce
podwdjnego kwantyfikatora podkresla
wyjatkowo$¢ odstgpienia od orzeczenia.
Nie ma legalnego ani zamknigtego

katalogu  "wyjatkowych  wypadkow,
uzasadnionych szczegOlnymi
okolicznosciami”,  wplywajacych na

odstgpienie, za$ ocena, czy w realiach
konkretnej sprawy mozna mowi¢ o
wyjatkowym  wypadku, nalezy do
swobodnej oceny sadu. Tego typu
argumentacja zostata nastepnie przyjeta w
szeregu orzeczen sadoéw powszechnych

78




(m.in. wyrok SO w Bydgoszczy z 21
kwietnia 2023 r., sygn. IV Ka 231/23,
wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z
19 stycznia 2024 r., sygn. IV Ka 542/23,
wyrok SO w Siedlcach z 17 maja 2024 r.,
sygn. II Ka 209/24, wyrok SR w
Belchatowie z 5 kwietnia 2024 r., sygn. II
K 70/24) i w istotny sposéb wplywa na
optyke przedmiotowego zagadnienia.

52.

Uwaga ogdlna

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

Podzielam to stanowisko w zakresie, w
jakim wskazuje na zbyt kazuistyczne
uregulowania, ktére w praktyce sagdowe;j
beda powodowaly szereg probleméw
orzeczniczych. Dostrzegam tez, ze
wiekszy nacisk winno polozy¢ si¢ na
usuwanie  probleméw  powodujacych
wchodzenie w konflikt z prawem jak
wzmozenie czynno$ci zwigzanych z
leczeniem odwykowym bez zgody, czy
tez konieczno$cig ustalania w sprawach
dotyczacych  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w stanie nietrzezwos$ci na
obligatoryjna konieczno$¢ prowadzenia
czynnosci (opinie bieglych, dane z
gminnych  komisji  przeciwdziatania
alkoholizmowi), czy sprawca nie jest
osobg uzalezniong, a w takim wypadku
obligatoryjne  orzeczenie = obowigzku
leczenia (np. na  ksztatlt  $rodka
zabezpieczajacego) zZ mozliwoscia
wowczas tagodzenia kary (Srodka
karnego) w razie

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie dotyczy bezposrednio
projektowanych  przepiséw; k.k.w.
pozostaje poza zakresem nowelizacji.
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odbycia takiej terapii (modyfikacji
powinien w tym zakresie ulec art. 84§2
k.k.).

Wreszcie podkreslenia wymaga, ze dalsze
zaostrzanie  karalnosci  tego  typu
przestepstw — bez rozwigzania probleméw
wywotujacych t¢ kategori¢ spraw jak

np. wlasnie kwestia uzaleznienia poprzez
np. obligatoryjne leczenie odwykowe,
zakaz sprzedazy alkoholu na stacjach
benzynowych zwlaszcza w godzinach
wieczorno-nocnych, wprowadzenie
konieczno$ci  wyposazania aut W
analizator oddechu — spowoduje znaczacy
wzrost ilosci osadzonych.

53.

Uwaga ogdlna

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

W projekcie zmian nie wskazano, czy byty
prowadzone  jakiekolwiek badania
statystyczne wskazujagce na to, ze
poprzednie zmiany legislacyjne

(zaostrzenie kar) wptynety znaczaco na
zmniejszenie tego typu zdarzen o
charakterze przestepczym (albo
wykroczeniowym), a takze np. jaka byla
powrotnos¢ do przestgpstwa tego samego
rodzaju w przypadku sprawcéw, ktérym
sady udzielity zgody na odbywanie kary w
systemie SDE lub udzielity warunkowego
przedterminowego  zwolnienia  przy
natozeniu obowigzku poddania si¢ terapii
przeciwalkoholowej, a wiec czy zmiany te
byly skuteczne (z czego mozna

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie skutkéw regulacji (s. 1-3, 9-10)
przedstawiono szereg danych statycznych
wskazujacych na istnienie problemu w
obszarze  bezpieczenstwa w  ruchu
drogowym 1 potrzebe wprowadzenia
przedmiotowych przepisow.

Ponadto  przewiduje si¢ ewaluacje
projektu w ciggu dwdch lat od wejscia w
zycie, ktéra obejmie ewidencjonowanie
liczby  konkretnych  spraw  (nowe
symbole), liczby wypadkéw drogowych,
liczby  kierowcéw tamigcych zakaz
prowadzenia pojazdéw oraz liczby
nielegalnych wyscigéw. Pozwolitoby to
na ocen¢ skutecznosci proponowanych
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wnioskowac co do skutecznos$ci aktualnej

rozwigzan, w szczegdlnosci w zakresie

nowelizacji). bezpieczenstwa ruchu drogowego i
ewentualne  zmonitorowanie  potrzeb
kadrowych

54. Art. 43a § 2 k.k. Prokuratura W art. 43a § 2 kk uzasadnione wydaje si¢ | Uwaga nieuwzgledniona.
Okregowa we dodanie rowniez przestepstwa z art. 180a | Obecne  brzmienie  przepisu  jest
Wioctawku kk jako czynu, za ktéry winno si¢ orzeka¢ | wystarczajace dla osiagniecia celow
$wiadczenie pieni¢zne na rzecz Funduszu | projektowanej ustawy.
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 5000 zi.
55. Art. 115 § 26 k.k. | Prokuratura Definicja nielegalnego wyscigu | Uwaga nieuwzgledniona.
Okregowa we samochodowego jest nieprecyzyjna, co | Brzmienie przepisu jest precyzyjne;
Wioctawku bedzie mie¢ wptyw na znaczne trudnosci | ustalenie za$ okolicznosci faktycznych 1

w odpowiednim kwalifikowaniu sytuacji, | subsumpcja naleze¢ bedzie kazdorazowo

gdy do wysScigu miedzy dwoma | do niezaleznego sadu 1 niezawistego

kierujacymi doszto nagle, bez | sedziego.

wczesniejszego uzgodnienia np. po

ruszeniu sprzed sygnalizacji §wietlnej bez

uprzedniego  okreslenia przez nich

odcinka na jakim rywalizacja bedzie

mie¢dzy nimi trwala.

56. Uwaga ogdlna Prokuratura Nalezy zwr6ci¢ uwage na kwestie | Uwaga nieuwzgledniona.
Regionalna w zwigzane ze wstgpng oraz okresowg | Uwaga nie dotyczy bezposrednio
Gdansku weryfikacjg kandydatéw na kierowcéw, w | projektowanych przepiséw i pozostaje

tym kierowcow zawodowych, a takze
nadzorem nad spelnianiem przez nich
warunkéw do prowadzenia pojazdow.
Badania psychologiczne i lekarskie na
etapie ubiegania si¢ o uzyskanie
uprawnien do prowadzenia pojazdéw,
uzyskanie kwalifikacji zawodowych a
takze w ramach badan okresowych,

poza zakresem nowelizacji.
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prowadzone sg na podstawie art. 75 pkt 1-
5 oraz art. 82-84 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami, a takze
na podstawie art. 299 § 4 (ew. art. 43 pkt
2) ustawy Kodeks pracy, art. 39j ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym w odniesieniu do kierowcoéw
niezawodowych, a takze wykonujacych
krajowy 1 miedzynarodowy przewoz

drogowy.
W Prokuraturze Okrggowej w Gdansku w
ramach jednego postepowania

przygotowawczego  ujawniono  fakt
uzyskania uprawnienh do prowadzenia
pojazdéw, w tym kwalifikacji
zawodowych do wykonywania
przewozéw w transporcie krajowym i
mi¢dzynarodowym, uprawniajagcych do
prowadzenia pojazdéw cigzarowych z
fadunkami niebezpiecznymi w
charakterze kierowcy zawodowego przez:
1) osobg czgsciowo ubezwlasnowolniong,
2) osobe cierpigcg na aktywna forme
epilepsji  leczong  farmakologicznie.
Podczas badan lekarskich w charakterze
kandydatow na kierowcoéw osoby te -
pomimo zobowigzania na podstawie art.
78 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami do ztozenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej z art.
233 § 11 6 kk rzetelnego o$wiadczenia o
swoim stanie zdrowia i leczeniu, w tym
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ujawnienia okoliczno$ci zwigzanych z
leczeniem psychiatrycznym, w poradni
epilepsji, poradni snu itd. - zlozyly
fatszywe o§wiadczenia w tym zakresie. Po
uzyskaniu uprawnien, praktycznie nie
istnieje szansa (do chwili wypadku)
weryfikacji prawdziwosci ztozonego w
tym trybie o$wiadczenia. Z ustalonej
przez prokuraturg¢ praktyki wynika, ze
psycholog i lekarz prowadzajacy badania
kandydata na kierowcg, nie jest w stanie
ujawni¢ istnienia szeregu zaburzen i
schorzen, na jakie cierpie¢ moga
kandydaci, w tym np. w razie istnienia
zaburzen o okresowo zmiennym nasileniu
(np. schizofrenia, choroba
dwubiegunowa) lub tzw. wystepowaniu
napadowym (epilepsja). Tylko znajac
histori¢ udzielanych Swiadczen
medycznych, moga oni  powzigc
watpliwo$¢ co do rzeczywistego stanu
zdrowia kandydata 1 jego kondycji
psychofizycznej, zazada¢ dokumentacji
lekarskiej lub wymaganych prawem
dalszych zaswiadczen - do czego obliguja
obowigzujace przepisy prawa (np. w
przypadku epileps;ji).

W omawianych przypadkach uprawnienie
do przewozu towaréw niebezpiecznych w
charakterze = kierowcy  zawodowego
uzyskala osoba z epilepsja, a takze
cze$ciowo ubezwtasnowolnienia,
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uzalezniona od S$rodkéw dziatajacych
podobnie do alkoholu i z historig leczenia
jednoznacznie dyskwalifikujaca ja jako
kierowce. Osoby te byty kilkukrotnie
poddawane przewidzianym przez
ustawodawce badaniom psychologicznym
1 lekarskim, otrzymaly za-Swiadczenia o
braku istnienia przeciwwskazan
psychologicznych i1 zdrowotnych do
kierowania pojazdami. W kolejnych
latach  kierowcy c¢i  wielokrotnie
przewozili w transporcie
miedzynarodowym towary niebezpieczne
w postaci paliw plynnych w ilosci
przekraczajacej jednorazowo 30 ton
stwarzajac olbrzymie 1 rzeczywiste
niebezpieczenstwo w ruchu drogowym.

W  Swietle powyzszych doswiadczen,
wysoce uzasadnionym wydaje = sig,
udzielenie uprawnienia do dostepu
psychologom i lekarzom (o ktérych mowa
w art. 77 ustawy o kierujacych pojazdami

prowadzacym badania medyczne
kandydatow na kierowcoéw) do danych o
$wiadczeniach medycznych i

realizowanych receptach zgromadzonych
przez Narodowy Fundusz Zdrowia oraz
prawne zobowigzanie tych lekarzy do
dokonywania z uwzglednieniem
udostepnionych im danych weryfikacji
stanu zdrowia kandydatow.
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Dodatkowo podniesienia wymaga, iz w
przypadku osoby ubezwtasnowolnionej,
moze ona w zasadzie bezkarnie ztozyc
oswiadczenie wymagane przywotanymi
przepisami, iz nic jej nie dolega 1 nie
uzyskiwata swiadczen medycznych. O ile
faktycznie zachodza przestanki
ubezwlasnowolnienia i istnieje u niej stan
zniesionej  poczytalnosci lub  braku
zdolnosci pokierowania swoim
postepowaniem, nie ma mozliwosci
pociagnigcia takiej osoby do
odpowiedzialnosci karnej. Dziataniem,
jakie winno zapewni¢ panstwo w ramach
obowigzujacych  mechanizméw,  jest
umozliwienie eliminacji os6b takich jak
opisane z grona kandydatéw na
kierowcoéw juz na etapie weryfikacji ich
zdolnosci do kierowania pojazdami.
Wydaje si¢ to mozliwym do zrealizowania
jedynie w drodze udzielenia dodatkowo
do istniejacej procedury dostepu do
danych o wudzielonych §wiadczeniach
medycznych 1 realizowanych receptach
gromadzonych przez NFZ.

W  przypadkach, z jakimi miala do
czynienia Prokuratura Okrggowa w
Gdansku, lekarz prowadzacy nie miat
jakiekolwiek mozliwosci  weryfikacji
prawdziwosci ztozonego przez
kandydatéw o$wiadczenia. Dodatkowo
wyjasnienia wymaga, iz uzasadnieniem
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udzielenia dost¢pu do danych o realizacji
recept przez kandydata na kierowce, jest
choc¢by koniecznos¢ weryfikacji, czy nie
istniejg wobec niego przeciwwskazania do
kierowania pojazdami z uwagi na trwajgce
leczenie farmakologiczne - taka sytuacja
miata miejsce w opisanym przypadku w
odniesienia do kierowcy chorego na
epilepsje, gdzie fakt trwajacego leczenia
farmakologicznego  mial  decydujace
znaczenie  dla  treSci  orzeczenia
lekarskiego.

Wracajac do kwestii 0s6b pozbawionych
pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych,
podnies¢ nalezy, iz nie istnieje
ogolnopolska baza danych dotyczacych
0s6b ubezwtasnowolnionych lub
czgSciowo ubezwlasnowolnionych.
Zasadnym wydaje si¢ podjecie inicjatywy
w celu  stworzenia  mechanizmu
pozwalajagcego na weryfikacje takich
okolicznosci w toku procedury ubiegania
si¢ o przyznanie uprawnien do kierowania
pojazdami oraz kompetencji
zawodowych. Podkreslenia wymaga, ze
do orzeczenia ubezwtasnowolnienia dojs$¢
moze bez wczesniejszego podejmowania
leczenia, jedynie na podstawie opinii
powolanych w toku postepowania w
przedmiocie ubezwlasnowolnienia
biegtych. W takim wypadku, nawet dostegp
do danych gromadzonych w bazach
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Narodowego Funduszu Zdrowia nie
pozwoli na rzeczywistg weryfikacj¢ stanu
zdrowia kandydata na kierowce.

Dodatkowej sygnalizacji wymaga takze
brak istnienia (w przypadkach takich jak
opisane) szybkiej §ciezki dla zawieszenia
uprawnien kierowcy oraz zatrzymania
prawa jazdy 1 karty kwalifikacji
zawodowych. Przepisy Kodeksu
postepowania karnego i ustawy Prawo o
ruchu drogowym (art. 135-137) nie daja
takich podstaw. Dopiero z chwilg
uzyskania wyroku skazujacego, mozliwe
jest podejmowanie dalszych krokéw
prawnych przez prokuratora dziatu
postepowania pozakarnego prokuratury,
co tez czyniono Ww opisywanych
wypadkach. Nie istnieja natomiast
regulacje pozwalajagce na zastosowanie
srodka w postaci czasowego zawieszenia
uprawnien do prowadzenia pojazdéw, do
chwili wyjasnienia, czy doszlo do
nieprawidlowosci np. takich jak opisane
powyzej. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 135 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, policjant ,,moze zatrzymac
wydane w kraju prawo jazdy za
pokwitowaniem w przypadku
uzasadnionego podejrzenia, ze kierowca
popenit przestgpstwo lub wykroczenie, za
ktéore moze by¢ orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdéw" - do przypadkéw
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takich nie nalezy natomiast sytuacja
uzyskania uprawnien do prowadzenia
pojazdow (w tym kwalifikacji
zawodowych) w wyniku przestepstwa
polegajacego na ztozeniu nieprawdziwego
oswiadczenia o stanie zdrowia na
podstawie art. 78 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami.
Uzasadnionym wydaje si¢ rozszerzenie
katalogu przypadkéw, w ktorych Policja
uprawniona  jest do  zatrzymania
dokumentéw uprawniajacych do
prowadzenia pojazdéw, na sytuacje gdy
istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
zostaly one uzyskane w  wyniku
popetnienia czynu zabronionego lub w
zwiazku z popetnieniem takiego czynu w
ogolnosci (np. fatszywego oswiadczenia o
stanie zdrowia - ktére nast¢puje pod
rygorem odpowiedzialnosci z art. 233 k k.,
czy wyludzenia poswiadczenia nieprawdy
od lekarza wykonujacego badania).

57.

Art. 50 ust. 2a
ustawy o
kierujacych
pojazdami

Prokuratura
Regionalna w
Gdansku

Odnoszac si¢ do projektowanych zmian
legislacyjnych, podobne problemy jak
opisane powyzej dostrzec nalezy w
odniesieniu  do planowanej zmiany
polegajacej na dodaniu w ustawie z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
przepisu zobowiazujacego osobeg
ubiegajacy si¢ o uzyskanie uprawnienia do
kierowania motorowerem, pojazdami
silnikowymi lub tramwajem do zlozenia

Uwaga stala si¢ bezprzedmiotowa na
skutek usuni¢cia przepisu z projektu.
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przed przystagpieniem do egzaminu
panstwowego  o$wiadczenia o0  nie
orzeczeniu zakazu prowadzenia pojazdow
wobec sktadajacego o$wiadczenie oraz o
nie toczacym si¢ postepowaniu karnym z
tytutu  popelnienia  przestgpstwa w
zwigzku z  bezpieczenstwem ruchu
drogowego; gdy kierujacy pojazdem lub
motorowerem celowo wprowadzat pojazd
w sposéb powodujacy celowy poslizg kot
lub powodujac utrate stycznosci z
nawierzchnig.  Odwotujac  sie¢  do
doswiadczenia zyciowego wynikajacego z
prowadzonych postepowan
przygotowawczych, za  uzasadnione
przyja¢ nalezy, iz jedynym w pelni
skutecznym  sposobem  pozyskiwania
przez organy postepowania w
przedmiocie udzielenia uprawnien do
prowadzenia pojazdéw informacji
dotyczacych uczestnikow procesu i ich
sytuacji faktycznej oraz prawnej, jest
wprowadzenie takich informacji do
stosownych baz danych przez uprawnione
osoby i udzielenie dostepu do takich baz
danych wskazanym uczestnikom
postepowania  (np. Os$rodki Ruchu
Drogowego, lekarze, psychologowie).
Opieranie si¢ organéw na o§wiadczeniach
kandydatow na kierowcow (nawet
obwarowanych odpowiedzialno$cig
karng) okazuje si¢ bowiem w praktyce
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mato skuteczne, jesli chodzi o osigganie
celéw takich oswiadczen. Panstwo za$
powinno si¢ga¢ do rozwigzah, nie tyle
tatwych i tanich, co skutecznych.
Zwazywszy zaS na wartos¢ doébr
chronionych przepisami 0
bezpieczenstwie ruchu drogowego (zycie,
zdrowie, bezpieczenstwo powszechne) i
ewentualne koszty wprowadzenia
dodatkowych baz danych 1 umozliwienia
dostgpu do nich osobom uprawnionym
wydaje si¢ jednoznacznie przesadzaé za
korzyscia wprowadzenia takich wtasnie
rozwigzan legislacyjnych.

38.

Art. 43a k k.

Prezes Sadu
Rejonowego w
Cieszynie

Nie jest celowa zmiana obowigzujacych
przepisow ~ w  zakresie  $wiadczen
pienieznych  orzekanych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej oraz = w
zakresie nawigzek poprzez wskazanie
minimalnej kwoty w wysokosci 5000 zt
oraz 10 000 zi, zasadna bytaby zmiana w
zakresie odstgpienia od sztywnych zasad 1
pozostawienie  ustalenia  minimalne;j
wysokosci swiadczenia dla oceny sadu,
ktory rozpoznajac sprawe ma wiedz¢ na
temat mozliwosci zarobkowych 0s6b
oskarzonych i ich sytuacji zyciowe;.

W obecnie obowigzujacym kodeksie
karnym, jak 1 w przedtozonym projekcie w
dalszym ciggu pozostawiona zostata
sztywna granica zobowigzujaca

Uwaga nieuwzgledniona.

Istotne jest zwiekszenie dolegliwosci za
tego typu czyny z uwagi na oddzialywanie
ogdllnoprewencyjne i przez to zwigkszenie
poziomu zapewnienia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym; ponadto z uwagi na
wage czynu kwota 10 000 zt nie wydaje
si¢ nadmiernie surowa. Proponuje si¢ tym
samym dodanie art. 43a § 2a kk. w
brzmieniu ,,w razie skazania sprawcy za
przestepstwo okreslone w art. 244, jezeli
czyn sprawcy polegal na niezastosowaniu
si¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, sad orzeka Swiadczenie
pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
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orzekajacy sad do ustalenia wysokosci
$wiadczenia pieni¢znego w minimalnej
wysokosci 5000 zt oraz 10 000 zi. Coraz
czesciej w prowadzonych przez sady
sprawach zachodzi konieczno$¢ orzekania
takiego $wiadczenia. Zasadne byloby
rozwazenie zmiany przepisOw kodeksu
karnego, w zakresie w jakim przepisy
nakladaja na sad obowigzek orzeczenia
swiadczenia pienigznego w minimalnej
wysokosci 5000 zt (art. 43a§1 k.k.) lub 10
000 zt (art. 43a8§3 k.k.). Umozliwienie
orzekania kwot nizszych, uwzgledniajac

dochéd 1 mozliwosci  zarobkowe
oskarzonych, moze skutkowaé
zwigkszeniem $ciggalnosci naleznosci,

gdyz tatwiej bedzie wuisci¢ skazanym
kwote

nizej wartosci, a tym samym bedzie si¢ to
wigzalo z obnizeniem kosztow egzekucji.
Jak pokazuje dotychczasowa praktyka
wysokos¢ $wiadczenia pienig¢znego nie
pelni  w  Zzadnym razie funkcji
prewencyjnej, gdyz najczesciej czyny
takie popetniajag osoby majace problem z
alkoholem lub $rodkami odurzajacymi,
bezmajetnie, niepracujgce, wiedzace o
tym, ze prowadzona wobec nich
egzekucja bedzie nieskuteczna.

wysokosci co najmniej 10 000 ztotych, do
wysokos$ci okreslonej w § 17,

Tym samym de facto naruszenie
sagdowego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych ~ obwarowane  bedzie
dodatkowo $wiadczeniem pieni¢znym
wynoszacym co najmniej dwukrotnos$¢
swiadczenia przewidzianego w art. 43a §
2 kk.
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59. Sad Rejonowy w Zasadne byloby takze umozliwienie | Uwaga nie dotyczy  bezposrednio
Cieszynie roztozenia zaptaty naleznosci na raty na | projektowanych przepisow; k.k.w.
okres dtuzszy mz 1 rok (m. 206 § _3 pozostaje poza zakresem nowelizacji.
k.k.w.), rozlozenie naleznosci w kwocie
10 000 zt na okres 1 roku powoduje, iz
jedna rata wynosi ponad 830 =z, co
niejednokrotnie przekracza mozliwosci
finansowe skazanych.
60. Art. 44b § 2 k k. Prokurator W  proponowanych  zmianach  w | Uwaga nieuwzgledniona.
Regionalny w przepisach znalazt si¢ passus o uchyleniu | Projektodawca proponuje bowiem
Krakowie przepisow, ktore wprowadzaly | zrezygnowanie z systemu orzekania
skomplikowany system orzekania | rownowartosci i koniecznosci badania
przepadku  réwnowartosci  pojazdu, | przyczyny niemoznos$ci, zastgpujac go

ktérego cecha charakterystyczng byla
nadmierna kazuistyka i liczne wyjatki.
Nalezy domysla¢ si¢, ze projektodawcy
chodzi o przepis art.44b § 2 kodeksu
karnego. W mym przekonaniu redakcja
tego przepisu wcale nie nastrgcza
trudno$ci w ustaleniu réwnowartosci
pojazdu, z kolei wyeliminowanie tej
normy prawnej spowoduje naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci obywateli
wobec prawa (art.32 Konstytucji RP) z
uwagi na nieréwne traktowanie sprawcow
w zaleznos$ci od statusu wtasnosciowego
pojazdu, a takze zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art.2), oslabiajac
skutecznos$¢ sankcji i prowadzac do braku
spojnosci w systemie prawnym. Nie

stanowi  bowiem uzasadnienia do
rOznicowania sprawcOw  powyzszych

prostsza i bardziej sprawiedliwg nawigzka
na rzecz Skarbu Panstwa, ktérej wysokos¢
sad bedzie mogt okresli¢ biorgc pod
uwage caloksztatt okolicznosci czynu.

92




przestepstw nawet okolicznos¢, ze przepis
jest zbyt kazuistyczny. Przepadek pojazdu
lub jego réwnowartosci ma na celu
zarbwno  karanie sprawcy jak i
zapobieganie przestepstwom. Uchylenie
§2 mogtoby ostabi¢ skutecznos¢ sankcji, a
zdaje si¢, ze nie taka motywacja ma
przy$wiecaé projektowanym zmianom”.

61.

Art. 135 ust. 1 pkt
2 lit. a oraz art. 135
aust. 1 pkt 2 lit. a
p.o.r.d.

Polska Wytwornia
Papieréow
Wartosciowych

a) PWPW S.A. proponuje dodanie w art. 4
projektu ustawy przepisu w brzmieniu:
»wart. 135 wust. 1 w pkt 2 lit. a otrzymuje
brzmienie:

,»a) kierowanie pojazdem z predkoscig
przekraczajaca dopuszczalng o wigcej niz
50 km/h lub”,

b) PWPW S.A. proponuje dodanie w art.
4 projektu ustawy przepisu w brzmieniu:
»w art. 135a w ust. 1 w pkt 2 lit. a
otrzymuje brzmienie:

,»a) kierowanie pojazdem z predkoscig
przekraczajaca dopuszczalng o wigcej niz
50 km/h lub”.

Uzasadnienie do ppktaib:

W nawigzaniu do toczacych si¢ prac
legislacyjnych, PWPW S.A. proponuje
rozszerzenie dotychczasowego zakresu
stosowania sankcji w postaci zatrzymania
prawa jazdy, w przypadku kierowania
pojazdem z predkoscig przekraczajaca
dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h.
Sankcja ta ma obecnie zastosowanie do
zdarzen  zaistnialtych na  obszarze

Uwaga nieuwzgledniona.

Aktualne  brzmienie  przepisu  jest
optymalne dla  osiggniecia  celow
projektowanej ustawy, za$ postulat jest
realizowany przez zmian¢ w art. 102
ustawy o kierujacych pojazdami.
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zabudowanym, nie ma zastosowania do
zdarzen  zaistniatych na  drogach

publicznych poza obszarem
zabudowanym, w tym, na drogach
ekspresowych oraz autostradach.

Tymczasem, w ocenie PWPW S.A,
przekroczenie dopuszczalnej predkosci o
wiecej niz 50 km/h — w tym, zwtaszcza —
na  drogach ekspresowych  oraz
autostradach, z uwagi na predkosé
poruszajacych si¢ na nich pojazdéw moze
wywotywa¢ szczegllnie grozne skutki.
Tytulem  przyktadu na  drogach
ekspresowych oraz autostradach: w roku
2021 tacznie mialo miejsce 635
wypadkéw, w tym, z powodu nadmiernej
predkosci 233 zdarzen, zmarli lub cigzko
ranni to 96 oséb; w roku 2022 tacznie
miato miejsce 615 wypadkéw, z powodu
nadmiernej predkosci 222 zdarzen, zmarli
lub cigzko ranni to 96 oséb; w roku 2023
facznie miato miejsce 607 wypadkow, z
powodu nadmiernej predkosci 185
zdarzen, zmarli lub ci¢zko ranni to 73
osoby. Z kolei w skali dziesigcioletniej: w
roku 2013 stwierdzono 164 wypadki na
drogach ekspresowych oraz autostradach
spowodowane przez nadmierng predkos¢,
w ktorych zgingto lub cigzko rannych byto
51 os6b, gdy tymczasem w roku 2023 — o
czym wyzej mowa — dane wykazaty liczbe
73 0s6b, ktoére zginely lub zostaty ranne w
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tego typu wypadkach. W tym kontekscie,
nalezy mie¢ tez na uwadze, ze liczba drog
o klasyfikacji drog ekspresowych oraz
autostrad bedzie si¢ zwigksza¢. W ocenie
PWPW S.A., brak uzasadnionego
powodu, aby ogranicza¢  sankcj¢
zatrzymania prawa jazdy, w przypadku
kierowania pojazdem z predkoscia
przekraczajaca dopuszczalng o wigcej niz
50 km/h, tylko do zdarzen na obszarze
zabudowanym. W naszej ocenie, aby
dotychczasowy system dyscyplinowania
kierowcéw (zatrzymanie prawa jazdy)
mogt by¢é w  pelni skuteczny i
kompleksowy, powinien uwzgledniac
zdarzenia zaistniale zar6wno na obszarze
zabudowanym, jak 1 poza obszarem
zabudowanym.

Jednoczesnie informujemy, ze podobne
uwagi, w zakresie dotyczacym art. 135
ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 135a ust. 1 pkt 2
lit. a UPRD, PWPW S.A. zglosita do
projektu ustawy o zmianie ustawy -—
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (UC76), ktéry jakkolwiek
przewiduje rozszerzenie sankcji
zatrzymania prawa jazdy na zdarzenia
zaistniale poza obszarem zabudowanym,
ale ogranicza je tylko do drog
jednojezdniowych dwukierunkowych.
Podsumowujac, PWPW S.A. proponuje
objecie przedmiotowa sankcja, w sposob
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kompleksowy, zdarzenia zaistniale nie
tylko na obszarze zabudowanym, ale takze
poza obszarem zabudowanym.

62. Art. 102 ust. 1 pkt | Polska Wytwérnia | PWPW  S.A.  proponuje  przyjecie | Uwaga nieuwzgledniona.
4 ustawy z dnia 5 Papier6w nastepujgcego brzmienia art. 7 pkt 2 lit. a | Aktualne  brzmienie = przepisu  jest
stycznia 2011 r. o | Wartosciowych tiret pierwsze projektu ustawy: optymalne dla  osiggniecia  celéow
kierujacych ,»- pkt 4 otrzymuje brzmienie: projektowanej ustawy.
pojazdami »4) kierujacy pojazdem przekroczyt
dopuszczalng predkos¢ o wigcej niz 50
km/h;”.
Uzasadnienie:
Jak w przypadku uwagi powyzej.
63. Art. 11 projektu Polska Wytwornia | ,,Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie po | Uwaga uwzgledniona.
ustawy Papieréow uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z
Wartosciowych wyjatkiem art. 4 i art. 7, ktére wchodzg w

zycie po uptywie 90 dni od dnia
ogloszenia.”.

Zaproponowane zmiany legislacyjne, w
zakresie dotyczacym ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (art. 4 projektu ustawy) oraz
ustawy z dnia z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujgcych pojazdami (art. 7 projektu
ustawy) beda wymagaly po stronie
PWPW S.A. dokonania odpowiednich
modyfikacji w systemie
teleinformatycznym  (SI  Kierowca)
obstugujacym stosowne procesy i ich
implementacji, do nowych rozwigzan
legislacyjnych. Przedmiotowe
modyfikacje wymaga¢ beda réwniez ich
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wczesniejszego przetestowania m.in. pod
katem poprawnosci ich dziatania. Stad
zaproponowany okres 30 dni od dnia
ogloszenia do dnia wejscie w zycie ustawy
— w ww. zakresie — jest okresem
niewystarczajacym na wykonanie
odpowiednich modyfikacji, w celu
dostosowania WW. systemu
teleinformatycznego. W ocenie PWPW
S.A., okres 90 dni na wejscie w zycie
przepisOw ustawy, w tym zakresie, to
minimalny czas na wykonanie
modyfikacji  oraz = przeprowadzenie
niezbednych testow do peinej
funkcjonalnosci. Dlatego, do skutecznego
1 prawidtowego przeprowadzenia
odpowiednich modyfikacji, konieczne jest
wprowadzenie dluzszego vacatio legis.

64.

Art. 42 § 3 kk.
oraz art. 43a 8§ 21
2a k.k.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

art. 42 § 3 kk. w zakresie, w jakim
nakazuje sadowi orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio w razie
popetnienia przestepstwa okreslonego w
art. 178a § 4 kk., chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznos$ciami,
uniemozliwia sgdowi de facto dokonania
wyboru w zakresie przestanek
wyznaczajagcych  zakres zastosowania
normy prawnej, gdyz zakres ten ma
charakter wzglednie obligatoryjny i
ograniczony zostal m. in. do przypisania

Uwaga nieuwzgledniona.

Zmianie ulec ma tre$¢ art. 42 § 3 kk.
(czesciowe przeniesienie tresci
normatywnej dotyczacej obligatoryjnego
orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow w zakresie art. 244
kk.zart. 42 § lado art. 42 § 3 kk.). W
efekcie, w  przypadku popelnienia
przestepstwa z art. 244 k.k., jezeli czyn
sprawcy polegal na niezastosowaniu si¢
do zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, sad  obligatoryjnie
orzekac bedzie nie czasowy, a dozywotni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
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odpowiedzialnosci karnej za popetnienie
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., za$
jednoczes$nie fragment ,,chyba ze zachodzi
wyjatkowy  wypadek, uzasadniony
szczegllnymi  okolicznosciami”  jest
niejasny i w sposéb niewystarczajaco
precyzyjny, oraz uniemozliwia dokonanie
wyboru w  zakresie  konsekwencji
zastosowania reakcji  karnej, gdyz
zaréwno co do zakresu materialnego czyli
tresci Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, jak i zakresu formalnego,
czyli okresu zastosowania srodka karnego
(dozywotnio), sad jest zwigzany trescig
art. 42 § 3 k.k. Taki stan rzeczy stanowi
zaprzeczenie istoty  konstytucyjnosci
normy, gdyz uniemozliwia realizacje
standardu orzekania opartego na zasadzie
swobodnego uznania sg¢dziowskiego w
ramach ustawy, zasadzie

indywidualizacji prawnokarnej reakcji
wobec sprawcy, zasadzie oznaczonoSci
kary oraz

wyjatkow jej zastosowania, zasadzie
humanitaryzmu oraz zasadzie réwnosci
wobec
prawa. Obligatoryjnos¢ orzekania
nadmiernie ogranicza dyskrecjonalng
wladze sedziego, skutkujac
automatyzmem wymiaru tego S$rodka
karnego9. Jak stusznie wskazuje R.A.

mechanicznych. Projektowane
rozwigzanie ma  sluzy¢  poprawie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym 1i jest
to jeden z kilku przepisow majacych
oddziatywac prewencyjnie na
potencjalnych sprawcow.

Warto podnie$¢, ze obligatoryjno$¢ na
podstawie art. 42 § 3 k.k. ma charakter

wzgledny, bowiem w sytuacji, gdy
zachodzi wyjatkowy wypadek
uzasadniony szczegllnymi

okolicznosciami, sagd moze odstapi¢ od
obowiazku orzeczenia §rodka karnego - D.
Szeleszczuk, Komentarz do art. 42 k.k.,
Nb. 28, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2024, Legalis/el. Warto
podnies¢, ze w wyroku SN wydanym 17
marca 2022 r. w sprawie o sygn. III KK
234/21 zaznaczono, ze zakazu z art. 42 § 3
k.k. nie orzeka si¢ dozywotnio, lecz na
sciS§le okreslony krotszy okres, gdy
zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegOlnymi
okoliczno$ciami. Zastosowanie zatem
przez ustawodawce podwdjnego
kwantyfikatora podkresla wyjatkowosé
odstgpienia od orzeczenia srodka karnego.
Nie ma legalnego ani zamkni¢tego
katalogu  "wyjatkowych  wypadkoéw,
uzasadnionych szczegdlnymi
okolicznosciami”,  wplywajacych na
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Stefanski, ,,powinno w ogdle odstapic si¢
od orzekania tego zakazu obligatoryjnie, a
ustawodawca powinien mie¢ Wwigcej
zaufania do sadu, ze zastosuje ten zakaz
wtedy, gdy bedzie to konieczne. Do czego
prowadzi obowigzek orzekania zakazu,
wykazatlo stosowanie art. 42 § 2 kk. w
pierwotnym jego brzmieniu, ktéry
zmuszal sad do orzekania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych
wobec prowadzacych rowery w stanie
nietrzezwosci, a nawet w stosunku do
pieszych, ktérzy w takim stanie
spowodowali wypadek drogowy.
Spowodowato to, ze wobec sprawcow
przestepstwa z art. 178a § 2 kk
dochodzito do  orzekania  zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
podstawie art. 42 § 2 kk. i zakazu
prowadzenia innych pojazdéw na
podstawie art. 42 § 1 k.k.”10. Stawiato to
w ,gorszej sytuacji prawnej sprawce
wystepku z art. 178a § 2 k.k. — czynu o
mniejszej szkodliwosci spotecznej] w
poréwnaniu do sprawcy wystepku z art.
178a § 1 kk. — czynu o wigkszej
szkodliwos$ci spotecznej. (...) Jednak art.
42 § 2 k.k. w zakresie, w jakim prowadzi
do surowszego karania sprawcow
wystepku z

art. 178a § 2 k.k. niz sprawcéw wystepku
z art. 178a § 1 k.k., nie spetnia testu

odstapienie od obligatoryjnego srodka
karnego, za$§ ocena, czy w realiach
konkretnej sprawy mozna mowi¢ o
wyjatkowym  wypadku, nalezy do
swobodnej  oceny  sadu.  Tytulem
przyktadu nalezy wskazac, ze podstawa do
odstgpienia od tego zakazu mogg by¢ takie
okolicznosci, jak: uznanie, ze orzeczenie
srodka dozywotnio pociggnie dla sprawcy
bardzo dotkliwe skutki, nieporéwnanie
bardziej odczuwalne niz dla przecigtne;j
osoby jego orzeczenie bedzie
nieproporcjonalne  do okolicznosci
popetnienia czynu badz sytuacji osobiste]
skazanego i spowoduje dla niego oraz jego
rodziny powazna destabilizacje finansowa
uniemozliwi wykonywanie pracy
zawodowe]j, przy znacznych trudnosciach
znalezienia innej przyczynienie Si¢
pokrzywdzonego do zdarzenia brak
wczesniejszej karalnosci za przestepstwa
czy wykroczenia drogowe nieumyslne
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Odstgpienie od orzeczenia
omawianego $rodka dozywotnio moga
rowniez dodatkowo uzasadnia¢ takie
okolicznosci, ktére co do zasady stanowig
zZwyczajne nastgpstwa orzeczenia tego
srodka (czy tez wymierzonej kary). W
konkretnych  realiach  sprawy oraz
indywidualnej sytuacji sprawcy moga one
nabra¢  szczegdlnego  znaczenia 1
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dopuszczalnosci wprowadzania odstepstw
od zasady réwnosci, poniewaz nie jest
uzasadniony racjonalnymi argumentami i
nie ma oparcia w innych normach,
zasadach lub wartosciach
konstytucyjnych” Wskaza¢ nalezy, ze
uzycie w art. 42 § 3 kk. trzech
przymiotnikéw »WYyjatkowy”,
,uzasadniony” i ,,szczegdlny” przesadza,
ze chodzi o sytuacje nadzwyczajne.
Wskazaé nalezy jednak, ze ustawodawca
nie postuzyt sie ani definicja rownowazna
ani tez

kontekstowq dla lepszego opisania, kiedy
ow wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznosciami ma
miejsce. Z tego wzgledu art. 42 § 3 k.k.
mozna postawi¢ zarzut naruszenia zasady
nullum poena sine lege stricta lezacej u
podstaw konstytucyjnej zasady panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji
RP, gdyz nie spelnia wymogu
wystarczajacej precyzyjnosci. W fazie
postepowania rozpoznawczego

nie sposob ustali¢, jakie fakty winny
zosta¢ wykazane w  postgpowaniu
dowodowym dla

zastosowania owego wyjatku, a w fazie
postepowania odwotawczego nie sposéb
wskazac, jak powinien zostac
sformutowany zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych w

ostatecznie  wpltyng¢é na  przyjecie
wystgpienia  "wyjatkowego wypadku,
uzasadnionego szczegOlnymi

okolicznosciami". Moga to by¢: fakt, ze na
tle dotychczasowego trybu zycia sprawcy
zdarzenie ma charakter incydentalny,
posiadanie stalej pracy, dobra opinia z
miejsca zamieszkania, a nawet bardzo
znaczne utrudnienia w wykonywaniu

zawodu spowodowane brakiem
komunikacji publiczne;j pomiedzy
miejscem zamieszkania a odleglym

miejscem pracy. O ile te przestanki "same
w sobie" nie begdg stanowi¢ o przyjeciu
owego "wyjatkowego wypadku"”, to z
pewnoscig oceniane kompleksowo z
wymienionymi wcze$niej, a ustalonymi
przez sad okolicznosciami, juz moga.
Ustalenia w zakresie istnienia lub braku
"wyjatkowego wypadku, uzasadnionego
szczegblnymi okolicznosciami" w
rozumieniu art. 42 § 3 k.k., powinny by¢
dokonywane na gruncie konkretnej
sprawy  karnej, z uwzglednieniem
catoksztattu jej niepowtarzalnych realiow
faktycznych 1 procesowych, dyrektyw
wymiaru  kary oraz  okolicznosci
wptywajacych na ten wymiar, a zatem
powinny dotyczy¢ zaréwno charakteru
popetnionego przestgpstwa, jak i osoby
sprawcy. Kryteria wskazanego
"wyjatkowego wypadku" moga spelnia¢
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razie niezastosowania przez sad I instancji
wyjatku z art. 42 § 3 k.k. W tym wzgledzie
podnies¢ nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz
stanowienie przepisOw niejasnych 1
wieloznacznych jest naruszeniem
Konstytucjil2 ze wzgledu na sprzecznos¢
z zasadg panstwa prawnego wyrazong w
art. 2 Konstytucji RP albo zasadg
okres§lania  ograniczeh ~w  zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw.

Zastrzezenia  podnoszone  wzgledem
obligatoryjnosci orzekania omawianego
srodka na zawsze na podstawie art. 42 § 3
k.k. nie ustaja zatem pomimo ztagodzenia
jej klauzula, ze sad moze odstgpi¢ od
orzeczenia tego Srodka karnego, jezeli

»zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegOlnymi
okolicznosciami”.  Klauzula ta, jak

stusznie wskazuje R.A. Stefanski, tagodzi
rygorystyczno$¢ tego uregulowania, ale
jednak w praktyce moze z wyjatku stac si¢
regula z uwagi na to, ze ,Sedziowie
wykorzystaja go do tego, by zbojkotowac
dyrektywe zawartg w art. 42 § 3 k.k. jako
niestuszng 1 niesprawiedliwg 1 beda
zasadnie nie orzeka¢ zakazu prowadzenia
wszelkich  pojazdow  na  zawsze,
wykazujac, ze zachodzi taki szczegdlny
wypadek”. Réwniez na powyzsze ryzyko

nastepujace okolicznosci, ktérych katalog
nie jest zamknigty i wymaga kazdorazowo
ich wykazania, a mianowicie: nieumyslne
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, duzy stopien przyczynienia
si¢ do zdarzenia innych oséb, brak
wczesniejszej karalnosci sprawcy za
przestepstwa drogowe, ustalenie, ze
dozywotni zakaz spowoduje dla sprawcy
bardzo dotkliwe, nieproporcjonalne do
czynu skutki, w tym pozbawi mozliwosci
wykonywania zawodu. Tego typu
argumentacja zostata nastepnie przyjeta w
szeregu orzeczen sadow powszechnych
(m.in. wyrok SO w Bydgoszczy z 21
kwietnia 2023 r., sygn. IV Ka 231/23,
wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z
19 stycznia 2024 r., sygn. IV Ka 542/23,
wyrok SO w Siedlcach z 17 maja 2024 r.,
sygn. II Ka 209/24, wyrok SR w
Betchatowie z 5 kwietnia 2024 r., sygn. II
K 70/24) 1 w istotny sposéb wplywa na
optyke przedmiotowego zagadnienia.

Istotne jest zwickszenie dolegliwosci za
tego typu czyny z uwagi na oddzialywanie
ogollnoprewencyjne i przez to zwigkszenie
poziomu zapewnienia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym; ponadto z uwagi na
wage czynu kwota 10 000 zt nie wydaje
si¢ nadmiernie surowa. Proponuje si¢ tym
samym dodanie art. 43a § 2a kk. w
brzmieniu ,,w razie skazania sprawcy za
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w postaci poszukiwania przez s¢dzidw
préb obejscia tego przepisu stusznie

wskazywal  Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, stwierdzajac, ze
~wprowadzenie @ w  tym  zakresie
obligatoryjnego orzekania zakazu

prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
zawsze, sprzecznej z zasadami
indywidualizacji kary, prowadzi¢ bedzie
do

nieproporcjonalnych skutkéw
spotecznych (...), prowadzi¢ moze albo
do orzeczen niesprawiedliwych, albo do
unikania wydawania przez sady orzeczen
skazujacych i

korzystania z instytucji nadzwyczajnych”.
Ze wzgledu zakres materialny art. 42 § 3
k.k. (czyli tres¢ srodka karnego w postaci
zakazu

prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych), zakres formalny (czyli
wzglednie dozywotni charakter,
wzglednie obligatoryjny zakres

zastosowania ograniczony m. in. do
popelnienia przestepstwa okreslonego w
art. 178a § 4 kk.), a takze niejasne
wylaczenie  mozliwosci  orzeczenia
wskazanego srodka karnego do sytuacji
opisanych za pomocg trzech
przymiotnikéw »Wyjatkowy”,
,uzasadniony” i ,,szczeg6lny”, naruszenie
przez zar6wno obowi3zujaca, jak i

przestepstwo okreslone w art. 244, jezeli
czyn sprawcy polegal na niezastosowaniu
si¢ do zakazu prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych, sad orzeka §wiadczenie
pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokosci co najmniej 10 000 ztotych, do
wysokosci okreslonej w § 17,

Tym samym de facto naruszenie
sagdowego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych ~ obwarowane  bedzie
dodatkowo $wiadczeniem pieni¢znym
wynoszacym co najmniej dwukrotnos¢
swiadczenia przewidzianego w art. 43a §
2 kk.
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projektowang tres¢ art. 42 § 3 kk
wymogu  dostatecznej  okreslonosci
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP moze
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
prowadzi¢ do istotnych konsekwencji dla
skazanych, ktére to konsekwencje
wynika¢ bedg z niejednolitego stosowania
lub niepewnosci co do sposobu
stosowania rzeczonego unormowania.
Powyzsze pozwala przyjac, ze art. 42 § 3
k.k. w zakresie, w jakim nakazuje sgdowi
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio,
chyba ze zachodzi wyjatkowy

wypadek, wuzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami, jest przepisem
niejasnym i

z tego wzgledu pozostaje w sprzecznosci
z zasadg panstwa prawnego wyrazong w
art. 2 Konstytucji RP, gdyz wskazana
niejasnos¢ jest tak daleko posunicta, iz
prowadzi¢ moze do twierdzenia, ze w
zakresie fragmentu ,.chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegdlnymi okolicznosciami” art. 42 § 3
kk. jest normg pusta albo tez do
twierdzenia  wzgledem  powyzszego
zupelnie odwrotnego, tj. ze sad wiladny
jest dowolnie ksztattowac tre$¢ orzeczenia
na podstawie art. 42 § 3 k.k., w tym przede
wszystkim  swobodnie  korzystaé ze
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wskazanego wyjatku. Wynikajacej stad
rozbieznosci nie da si¢ usungé za pomocg
zwyczajnych srodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci w
stosowaniu prawa. Niejasnos¢ art. 42 § 3
k.k. w zakresie fragmentu ,chyba, ze
zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami” jest tego rodzaju, ze
dotyka prawnie chronionych intereséw
adresatow rzeczonego unormowania.

W kontekscie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42
ust. 3 Konstytucji RP przypomnie¢
jednocze$nie nalezy, ze w odniesieniu do
zasady wylacznosci sprawowania wladzy
sagdowniczej przez sady i trybunaly w
zakresie norm prawnokarnych, Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat,
iz o ile wladza ustawodawcza jest
umocowana do ustanawiania czynow
zabronionych pod grozba kary, o tyle
konieczne  jest, aby w  procesie
stanowienia prawa pozwolil sadowi na
dziatanie w ramach jego wytacznosci

kompetencyjnej. Ten minimalny standard
kompetencji obejmuje swoim zakresem
konstytucyjnie zagwarantowang
niezaleznos¢ sadéw 1 zwigzang z nia
niezawisto$¢ sedziowska, proceduralne
zabezpieczenie w przepisach rzeczywistej
niezalezno$ci i niezawistosci w kazdej
sprawie  rozstrzyganej  przez  sad,

104




faktyczna mozliwos¢ sedziego
dziatajagcego w granicach zakre$lonych
ustawg orzekania o winie, jak 1 o karze
stosownie do okolicznos$ci danego czynu
zabronionego 1 zebranych w sprawie
dowodéw, w zgodzie z wlasnym
sumieniem. Nalezy przy tym zaznaczyc,
7ze niezawisto$§¢ sedziowska stanowi
integralny element i warunek istnienia
demokratycznego panstwa prawnego, na
co wskazywal w swoim orzecznictwie
zarbwno Trybunat Konstytucyjny, jak i
ETPC16. W kontek$cie powyzszych
rozwazah Trybunal dostrzeglt, ze w
zamiarze ustawodawcy, w wypadku
czynéw wyszczegOllnionych w art. 42 § 3
k.k., domys$lnym rozwigzaniem miato by¢
automatyczne, obligatoryjne orzeczenie
przez sad srodka karnego dozywotnio.
Odstapi¢ od powyzszego moze jedynie w
razie wystgpienia wyjatkowego wypadku,
uzasadnionego szczegOlnymi
okolicznosciami. Nalezy zatem przyjac,
ze w zalozeniu ustawodawcy Srodek ten
miat mie¢ charakter sankcji bezwzglednie
0zZNnaczone;j.

Za Trybunalem Konstytucyjnym
powtérzy¢ réwniez nalezy, ze sankcja
karna stanowi og6t ujemnych nastepstw
karnych  grozacych za popeinienie
przestepstwa. W nauce wyrdzniane s3
cztery rodzaje sankcji: bezwzglednie
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nieoznaczone, bezwzglednie oznaczone,
wzglednie nieoznaczone 1 wzglednie
oznaczone. W  wypadku  sankcji
bezwzglednie nieoznaczonej sad ma
catkowita dowolnos¢ w wyborze reakcji
karnej. Odmiennie jest w wypadku sankcji
bezwzglednie oznaczonej, gdzie o
wymiarze  odpowiedzialno$ci  karnej
decyduje w catosci ustawodawca, a rola
sagdu sprowadza si¢ tylko do ustalenia
okoliczno$ci czynu i przypisania winy.
Pozostale warianty sg niejako posrednie
wobec opisanych skrajnych mozliwosci.
W  obowigzujacym kodeksie karnym
przyjeto  model sankcji  wzglednie
oznaczonych. W tak skonstruowanym
systemie sankcje karne dopuszczalne do
orzeczenia za dane  przestgpstwo
okreslone sg w spos6b ramowy, natomiast
ich doprecyzowanie 1 skonkretyzowanie
spoczywa na sadzie orzekajacym w
konkretnej  sprawie. W  aktualnie
obowigzujacych przepisach sankcje
bezwzglednie oznaczong, poza art. 42 § 3
k.k. mozna odnalez¢ rowniez w art. 42 § 4
k.k. Oprécz tego, niekiedy obligatoryjne
jest réwniez orzekanie przepadku lub
srodka

kompensacyjnego, ktére niewatpliwie
rOwniez stanowig element reakcji karnej
na popetnione przestgpstwo. Trafnie
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
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wyroku w sprawie o sygn. akt SK 22/21
zaznaczyl, ze okreslanie sposobu regulacji
kary uzytego w art. 42 § 3 k.k. jako
,-migkka obligatoryjnos$¢”, pojawiajace si¢
czasem Ww kontek$cie tego rodzaju
konstrukcji, nalezy uzna¢ nie tyle za
wymykajace si¢ powyzszym kryteriom,
ile raczej za wewnetrznie sprzeczne.
Zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy,
sad ma  obowigzek  zastosowania
okreslonej w przepisie sankcji. Mozliwo$¢
odstgpienia od jej wymierzenia Ww
nielicznych wypadkach w istocie ma
bowiem charakter iluzoryczny 1 nie

ma wplywu na zamiar ustawodawcy,
ktérym bylo wymierzenie srodka karnego
w  okreslonym wymiarze sprawcy
enumeratywnie wymienionych czynow.
Wskaza¢ ponadto nalezy, ze tego rodzaju
sankcje réwniez maja wplyw na
statuowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
prawo do sadu w tym znaczeniu, ze
unicestwiajg ~ minimum  wylgcznosci

kompetencyjnej sadu, stanowiace
immanentng czesSe tego prawa.
Ustawodawca w dotychczas

obowigzujacym art. 42 § 3 k.k., a za nim
projektodawca w projektowanych art. 42 §
3 kk. oraz art. 43a § 2 1 2a kk,
ograniczajac mozliwos¢ wymierzenia
rodzaju $rodka karnego, zdecydowat si¢
na nakierowanie jego wysokosci w
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szczegllnosci na cele w zakresie
prewencji ogélnej w ujeciu negatywnym.
Zaznaczenia wymaga, ze potozenie
nacisku na takg ,,odstraszajaca” funkcje
prawa karnego jest charakterystyczne dla
panstw niedemokratycznych, natomiast w
demokratycznym  panstwie prawnym
moze by¢ traktowana jako racja
dodatkowa, nie za$§ gtéwny powdd
dzialania  wymiaru  sprawiedliwosci.
Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze
racjonalizowanie kary w oparciu o
prewencj¢ generalng w rozumieniu
negatywnym (czyli funkcje odstraszajaca)
prowadzi do przedmiotowego traktowania
cztowieka. Ustawodawca 1 za nim
projektodawca w projekcie ozn. UD185
umozliwit tymczasem, W celu
odstraszenia potencjalnych sprawcéw,
orzeczenie Srodkéw karnych, ktére moga
przekroczy¢ swoja surowos$cig stopien
winy. Konstytucja nie statuuje wprawdzie
wprost zasady winy jako przestanki
odpowiedzialnosci karnej, jednakze, jak
wskazywat Trybunat w wyroku z 3
listopada 2004 r.17, nie sposob pociggac
do odpowiedzialnosci represyjnej w
przypadku braku mozliwosci podjecia
zachowania zgodnego z  prawem,
akcentujac tym samym jedng z przestanek
przypisania winy. Zasad¢ winy mozna
wywodzi¢ natomiast z art. 42 ust. 1
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Konstytucji RP w tej czgsci, w ktorej
przepis ten stanowi o czynie, oraz z art. 42
ust. 3 Konstytucji RP. Watpliwe jest
zatem, by kara niedostosowana do stopnia
winy mogla zosta¢ orzeczona w panstwie
urzeczywistniajagcym zasady
demokratycznego panstwa prawnego i
sprawiedliwosci  spotecznej  (art. 2
Konstytucji  RP). Wybér wiasciwej
sankcji  karnej opartej na rdéznych
wzgledach i celach musi pozosta¢ do
uznania sadu, tak jak 1 wybor
odpowiedniej racjonalizacji, ktéra jest
podstawowa  przestankg  wlasciwego
wymiaru kary 1 $rodkéw karnych.
Narzucanie sedziom konkretnych
rozstrzygnie¢ powoduje automatyzm w
pracy sedziego 1 przenosi
odpowiedzialnos$¢ za podjete
rozstrzygnigcie w kwestii  kary na
ustawodawce. Swoboda sadowego
wymiaru  kary musi za$S  by¢
zagwarantowana na etapie decydowania o
jej wymiarze. Uzycie przez ustawodawce
oraz przez projektodawce w art. 42 § 3 k.k.
oraz art. 43a § 2 i 2a k.k. zwrotu ,,sad
orzeka” oznacza, ze $rodki karne opisane
w tych przepisach zaliczy¢ nalezy do
kategorii  ,,automatycznych  skutkéw
skazania”, ktéra to kategoria nie miesci si¢
w pojeciu orzekania, co wuzasadnia
sprzecznos¢ obecnie obowigzujacego 1

109




projektowanego art. 42 § 3 k.k. oraz
projektowanego art. 43a § 2 i 2a k.k. z art.
45ust. 1 wzw. zart. 42 ust. 1 i3 w zw. z
art. 2 Konstytucji RP.

65.

art. 44b k.k.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Uzycie przez projektodawce w art. 44b §
la kk., zwrotéw ,sad orzeka” oraz
»chyba, ze zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami” oznacza, ze Srodek
reakcji karnej opisany w projektowanym
przepisie zaliczy¢ nalezy réwniez do
kategorii  ,,automatycznych  skutkéw
skazania”, ktéra to kategoria nie miesci si¢
w pojeciu orzekania, co uzasadnia
sprzecznos¢ projektowanego art. 44b § 1a
k.k.zart. 45 ust. 1 wzw. zart. 42 ust. 11
3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
Przechodzac juz do meritum przypomniec
nalezy, ze na mocy art. 1 pkt 14 ustawy z
dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2600 z p6zn. zm.)
zmienionego nast¢pnie przez art. 31 pkt 1
lit. b ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy - Prawo o

ustroju sagdéw powszechnych, ustawy -
Kodeks postgpowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1860) wprowadzony zostal nowy S$rodek
reakcji prawnokarnej w postaci przepadku
pojazdu mechanicznego. Podstawy dla

Uwaga nieuwzgledniona.

Sad bedzie mdgt odstapi¢ od orzeczenia
przepadku, jezeli zachodzi wyjatkowy
wypadek, wuzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami (projektowany art. 44b §
lak.k.).

Warto podnies¢, ze w swej istocie
obligatoryjno$¢ ma charakter wzgledny,
bowiem w sytuacji, gdy zachodzi
wyjatkowy wypadek uzasadniony
szczegblnymi okolicznos$ciami, sagd moze
odstgpi¢ od obowigzku orzeczenia
przepadku. Warto podnies¢, ze w wyroku
SN wydanym 17 marca 2022 r. w sprawie
o sygn. IIl KK 234/21 zaznaczono, ze
zastosowanie przez ustawodawce
podwdjnego kwantyfikatora podkresla
wyjatkowos$¢ odstgpienia od orzeczenia.
Nie ma legalnego ani zamknigtego

katalogu  "wyjatkowych  wypadkow,
uzasadnionych szczegOlnymi
okolicznosciami”,  wplywajacych na

odstgpienie, za$ ocena, czy w realiach
konkretnej sprawy mozna mowi¢ o
wyjatkowym  wypadku, nalezy do
swobodnej oceny sadu. Tego typu
argumentacja zostata nastepnie przyjeta w
szeregu orzeczen sadoéw powszechnych
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orzeczenia omawianego $rodka znajduja
si¢ w art. 178 § 3 k.k.22 oraz art. 178a § 5
k.k.23. W projekcie ozn. UD 185 uchyla
si¢ art. 178 § 3 k.k. oraz art. 178a § 5 k.k.,
1 w to miejsce wprowadza si¢ art. 44b

§ lakk.

Tym samym w ustawie karnej pojawig si¢
nie cztery a trzy progi odnoszace si¢ do
prowadzenia pojazdu po  spozyciu
alkoholu:

1) stan po wuzyciu alkoholu, ktéry
zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w
organizmie wynosi

lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2
promila do 0,5 promila alkoholu albo
obecnosci w wydychanym powietrzu od
0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm324;
2) stan nietrzezwosci, ktory zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza
0,5 promila albo prowadzi do st¢zenia
przekraczajacego te warto$¢ lub zawarto$¢
alkoholu w 1 dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo
prowadzi do stezenia przekraczajgcego t¢
warto$¢25;

3) stan stanowiacy przestanke przepadku
pojazdu, ktéry zachodzi, gdy zawartos¢
alkoholu w organizmie sprawcy byla
rowna lub wyzsza niz 1,5 promila we krwi
lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym
powietrzu albo prowadzita do takiego
stezenia. Tre$¢ projektowanego art. 44b §

(m.in. wyrok SO w Bydgoszczy z 21
kwietnia 2023 r., sygn. IV Ka 231/23,
wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z
19 stycznia 2024 r., sygn. IV Ka 542/23,
wyrok SO w Siedlcach z 17 maja 2024 r.,
sygn. II Ka 209/24, wyrok SR w
Belchatowie z 5 kwietnia 2024 r., sygn. II
K 70/24) i w istotny sposéb wplywa na
optyke przedmiotowego zagadnienia.
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la k.k. nie wskazuje jednoznacznie na to,
ze przepadek pojazdu mechanicznego
mozliwy jest takze w przypadku
kierowania pojazdem mechanicznym
przez sprawc¢ znajdujacego si¢ pod
wptywem srodka odurzajacego.

Gdyby z projektowanego art. 44b § la k.k.
miatoby jednak wynikaé, ze przepadek
pojazdu mechanicznego mozliwy jest
takze w przypadku kierowania pojazdem
mechanicznym przez sprawce
znajdujacego si¢ pod wplywem S$rodka
odurzajacego, to wprowadzenie kolejnego
progu stanu nietrzezwoSci przy braku
tozsamych  dla  innych  $rodkéw
psychoaktywnych moze prowadzi¢ do
razaco odmiennej praktyki orzeczniczej w
tym zakresie, a tym samym niesie w sobie
potencjal naruszenia zasady réwnosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP) poprzez traktowanie réznych
przypadkéw w tozsamy sposOb przez
zastosowanie instytucji z art. 44b § la k.k.
W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit
do trzech postgpowan przed Trybunalem
Konstytucyjnym w  sprawie pytan
prawnych Sadu Rejonowego w Tarnowie,
i w sprawie ozn. sygn. akt P 7/2426 oraz
w sprawie ozn. sygn. akt P 8/2427 wnidst
o stwierdzenie, ze art. 87 § 1 kw. w
zakresie, w jakim nie okresla
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precyzyjnie znamienia ,,stanu po uzyciu
podobnie dziatajacego $rodka”, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz z
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, za§ w
sprawie ozn. sygn. akt. P 13/2428 wnidst
o stwierdzenie, ze art. 87 § la kw. w
zakresie, w jakim nie okresla precyzyjnie
znamienia ,stanu po uzyciu podobnie
dziatajacego $rodka”, jest niezgodny

z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP. Problem obowigzujacych
obecnie art. 178 § 3 k.k.iart. 178a § 5 k.k.
oraz projektowanego w ich miejsce art.
44b § l1a k.k. jest tym wigkszy, ze obecnie
granica miedzy wykroczeniem
polegajacym na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego po  uzyciu  $rodka
dziatajagcego podobnie do alkoholu, a
przestgpstwem polegajacym na
prowadzeniu pojazdu mechanicznego pod
wptywem $rodka odurzajgcego  jest
nieostra, brak bowiem jasno wskazanego
progu kontrawencjonalizacji, okre§lonego
ustawowo, tak jak w przypadku stanu po
spozyciu alkoholu. Zgodnie z pogladem
wypracowanym  przez  doktryne i
przyjetym przez Sad  Najwyzszy,
kwalifikacja stanu ,po uzyciu” i ,pod
wplywem” powinna opiera¢ si¢ na
kazdorazowe;j ocenie stanu
psychofizycznego badanego, opartego na
analogii, przyjmujac za wzdr stan po

113




uzyciu alkoholu 1 nietrzezwosci. Brak
wystarczajacej  okreslonosci  znamion
przedstawionych typow czynéw
zabronionych moze w oczywisty sposob
prowadzi¢ do naduzy¢ i kwalifikowania
stanu ,po uzyciu” jako stanu ,,pod
wpltywem”, a w konsekwencji do
orzekania przepadku pojazdu
mechanicznego. Taka regulacja nie
spetnia standardéw okreslanych zasada
nullum crimen sine lege lezacych u
podstaw art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP.

W istocie za wprowadzeniem opisanego w
projektowanym art. 44b § 1a k.k. srodka
karnego stoi wylacznie mechanizm
realizacji negatywnego prewencyjnego
oddziatywania kary. Powtorzy¢ nalezy za
R. A. Stefanskim, ze strach przed karg nie
jest dostatecznym stymulatorem
powstrzymania si¢ od przestepstwa, za$
mechanizm ten dotyczy¢ ma sprawcow
wypadkéw  drogowych, =z zalozenia
przeciez nieumyslnych, co pozwala
przyjac, ze proste odstraszanie
konsekwencjami skazania, najpewniej
okaze si¢ srodkiem nieadekwatnym.
Zgodzi¢ nalezy si¢ tez z R. A. Stefanskim,
ze przepadek pojazdu mechanicznego nie
moze by¢ zaakceptowany takze dlatego,
ze bytby srodkiem niezwykle
drastycznym, powodujacym niekiedy
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utrat¢ dorobku kilku lat catej rodziny. Jego
skutki dotykatyby nie tylko sprawce, ale w
duzym stopniu 1 jego rodzing30.
Zastosowanie opisanego w
projektowanym art. 44b § la kk
obligatoryjnego srodka reakcji karnej
moze zatem pozostawaé W razacej
dysproporcji do wagi popetnionego
czynu.

Obligatoryjny przepadek, o ktérym mowa
w art. 44b § la k.k., rodzi watpliwosci z
punktu widzenia zasady winy majacej
umocowanie konstytucyjne w art. 42 ust.
1 wzw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 30
Konstytucji RP. Powtérzy¢ za P.
Danilukiem nalezy, ze sam pomyst na
ksztalt wyraznych podstaw
normatywnych dla orzekania przepadku
prowadzonego przez sprawce pojazdu
mechanicznego lub jego réwnowartosci
jawi si¢ jako catkowicie nieakceptowalny,
gdyz, cho¢ rozwigzanie takie znane jest
takze obcym porzadkom prawnym, to z
pewnoscia nie w ksztalcie obowiazujagcym
obecnie. Uwaga ta dotyczy takze
projektowanego art. 44b § la kk. Za w
pelni przekonywajaca 1 trafng nalezy
uzna¢ argumentacj¢ P. Daniluka, ze
obowigzuje obecnie ,stan prawny, w
ktérym sad pozbawiony jest, koniecznej w
swietle Konstytucji RP (art. 10 w zw. z art.
173 1 art. 175 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1)
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swobody orzeczniczej, bez ktdrej nie
spos6b in concreto méwi¢ o racjonalnych
ocenach 1 decyzjach  sadowych,
pozostajacych w odpowiedniej relacji do
stopnia winy sprawcy i stopnia spoteczne;j
szkodliwosci  jego czynu, oraz
zapewniajacych indywidualizacje aktu
ukarania”. Autor ten slusznie zauwaza, ze
przewidziana w obecnym brzmieniu art.
44b § 1 kk. w zw. z art. 178 § 3 kk., a
uwaga ta dotyczy takze projektowanego
brzmienia art. 44b § la kk,
,obligatoryjno$¢ narzuca sgdowi pewien
automatyzm w stosowaniu przepadku,
przy czym nie ulega ona uchyleniu takze

wowczas, gdy sad w konkretnej sprawie
dojdzie do przekonania, Ze orzeczenie
tego  Srodka reakcji  karnej  jest
niepotrzebne, nieadekwatne, a nawet
szkodliwe”34. Za w pelni trafng nalezy
uzna¢ konstatacj¢ P. Daniluka, ze ,w
takich warunkach trudno méwi¢ o
sprawiedliwym  rozpatrzeniu  sprawy
karnej, w ktérego istote wpisana jest
indywidualizacja i uadekwatnianie reakcji
karnej, racjonalne stosowanie jej albo
zaniechanie stosowania po uprzednim
uwzglednieniu réznorakich okolicznosci
odnoszacych si¢ zaréwno do sprawcy, jak
1 jego zachowania si¢. W proponowanym
stanie prawnym okolicznosci te stajg si¢
irrelewantne, gdyz — bez wzgledu na ich
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wystapienie, nasilenie czy tez charakter —
sad 1 tak musi orzec przepadek”.
Obligatoryjnos¢ przepadku, ktéra
powoduje  wskazane  konsekwencje,
wzbudza zatem powazne zastrzezenia z
perspektywy art. 10 w zw. z art. 173 i art.
175 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP.

Wprowadzenie $rodka reakcji karnej

nazwanego przez projektodawce
»przepadkiem pojazdu mechanicznego”
oraz jego utrzymywanie w

projektowanych rozwigzaniach w art. 44b
§ 1 1 la kk. oznacza w istocie to, ze
nastgpito dodanie do katalogu S$rodkéw
reakcji prawnokarnej kary dodatkowej o
charakterze majatkowym, ktérej wymiar,
wbrew obecnej tresci ustawy, powinien
by¢ dostosowany do dochodéw oraz
sytuacji majatkowej sprawcy (odmiennie
niz przepadek narzedzia). Celem tego
srodka reakcji prawnokarnej w zadnym
wypadku, wbrew twierdzeniom
ustawodawcy, nie jest utrudnienie
sprawcy popelnienia przestepstwa w
przysztosci. W istocie jest to srodek
reakcji karnej, ktory nie realizuje funkcji
przepadku, a realizuje funkcje nawigzki i
jako taki winien by¢ traktowany.

W kontekscie projektowanego art. 44b § 5
k.k. pamigtac nalezy o rozwigzaniach typu
carsharing, mozliwosci najmu pojazdu,
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mozliwosciach jakie daje umowa leasingu
czy w koncu nieodplatnym uzyczeniu
pojazdu. Skorzystanie z tych rozwigzan
przez sprawce sprawi, ze sad nie bgdzie
mogt orzec przepadku z art. 44b § la k.k.,
ktéry bedzie odtad mozliwy tylko w
stosunku do oséb, ktére w trakcie
popelnienia przestepstw, o ktérych mowa
w art. 44b § la k.k., prowadzily pojazd
stanowiacy ich wytaczng wlasnosc.
Porownanie tresci art. 44b § 1a k.k. oraz
art. 44b § 5 k.k. prowadzi do wniosku, ze
obligatoryjno$¢  przepadku  pojazdu
mechanicznego zostala uzalezniona przez
projektodawce od stosunku prawnego
taczacego sprawce z prowadzonym przez
niego pojazdem i zostaje wykluczona, gdy
sprawca jest wspotwlascicielem pojazdu
w czesciach idealnych, jest wilascicielem
tylko udziatu w prawie wilasnosci pojazdu
oraz jest posiadaczem zaleznym pojazdu
(najemcy; leasingobiorcg;  biorgcym
pojazd w  nieodplatne  uzyczenie;
dzierzycielem pojazdu). Tymczasem sa to
okolicznosci nieistotne z punktu widzenia
popelnienia wymienionych w art. 44b § 1a
k.k. przestepstw.

66.

art. 115 § 26 k.k.,
art. 177 § 2a k.k.
oraz art. 178c § 11
3 kk.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

W projektowanym art. 115 § 26 k.k.
projektodawca zdefiniowat termin
,hielegalnego wyscigu samochodowego”,
a tymczasem w samej tresci definicji
mowa jest o ,rywalizacji kierujacych co

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga zasadna co do  frazy
»samochodowy” w ramach definicji
przewidzianej w art. 115 § 26 k.k.
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najmniej dwoma pojazdami
mechanicznymi w ruchu ladowym” oraz o
~celowym wprowadzeniu pojazdu w
poslizg lub doprowadzenie do utraty
stycznosci z nawierzchnia chociazby
jednego z kot pojazdu”. Rodzi do dwie
zasadnicze watpliwosci. Pierwsza dotyczy
tego, czy i dlaczego projektowany art. 115
§ 26 k.k. ogranicza zakres znaczeniowy
definiowanego zwrotu tylko do sytuacji z
postuzeniem si¢ samochodami. Druga
watpliwos¢ dotyczy sposobu rozumienia
uzytych w projektowanym art. 115 § 26
k.k. terminéw pojazd mechaniczny z pkt 1
oraz pojazd z pkt 2.

W szczegblnosci w odniesieniu  do
motocykli  oraz  hulajnég, ktérych
predkos¢ nie zostala w zaden spos6b
ograniczona, brak jest racjonalnych
podstaw do zawezania definicji z art. 115
§ 26 kk. i tym samym zakresu
kryminalizacji typu czynu zabronionego z
art. 178c § 113 kk.

Brak jest réwniez podstaw  do
ograniczania definicji z art. 115 § 26 k.k.
tylko do sytuacji wykonywania wyscigéw
w trakcie zgromadzenia zorganizowanego
na otwartej ogdlnodostepnej przestrzeni.
Definicja ta nie obejmie swoim zakresem
zastosowania  sytuacji, w  ktorej
przynajmniej dwie osoby, niezaleznie od
widowni, urzadzaja sobie wyscig z

Fraza ta moze zostala zastgpiona
sformutowaniem, ,wyscig pojazdéw
mechanicznych”,

W  pozostatym zakresie uwaga jest
niezasadna.
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naruszeniem zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym.

Nie ma réwniez racjonalnych podstaw,
aby nielegalnym wyscigiem nazywaé
~celowe wprowadzenie pojazdu w
poslizg”, gdy ma ono miejsce wprawdzie
w trakcie zgromadzenia zorganizowanego
na otwartej ogélnodostepnej przestrzeni,
ale nie ma na celu pokonania okreslonego
odcinka drogi w jak najkrétszym czasie,
ale wykonanie najbardziej efektywnego
manewru poslizgu ocenionego zaréwno
pod  wzgledem ilosciowym  (pod
wzgledem dlugosci jednego poslizgu lub
ilosci poslizgéw wystepujacych
bezposrednio po sobie), jak i jakosciowym
(pod wzgledem ptynnos¢ poslizgu i
stopnia panowania nad torem ruchu
kierowanego pojazdu).

Trudno doszuka¢ si¢ powodoéw, dla
ktérych prowadzenie samochodu w
sposob, w ktérym dochodzi do jego
podbicia skutkujgcego oderwaniem ko6t od
podioza albo tez prowadzenie motocykla
w sposéb, w ktéorym albo przy
przyspieszaniu przednie koto ulega
uniesieniu, albo przy hamowaniu
uniesieniu ulega tylnie koto, nazywac
nielegalnym wyscigiem.

W kontekscie projektowanego brzmienia
art. 177 § 2a k.k. wskaza¢ nalezy, ze samg
intencj¢ zdefiniowania najczestszych i
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najbardziej niebezpiecznych okolicznosci,
w ktérych dochodzi do wypadkéw
drogowych ze skutkiem $miertelnym, a
ktére to przypadki rodza napigcie
pomiedzy przypisaniem sprawcy
przestepstwa z art. 177 § 2 kk. ze
swiadoma nieumyslnoscig a przypisaniem
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. z zamiarem
wynikowym, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Opisane, jednakze wyze] kontrowersje
znaczeniowe,  jakie wprowadzenie
definicji z art. 115 § 26 k.k. moze rodzic,
sprawia, ze projektowany ksztatt art. 115
§ 26 k.k. 1 w konsekwencji projektowane
art. 177 § 2a k.kk. i art. 178¢c § 11 3 k.k.
zasluguja na  negatywng  oceng.
Projektodawca powinien szerzej spojrzec
na problem najbardziej drastycznych w
skutkach wypadkéw drogowych z art.

177 § 2 k.k.

67.

Art.178 8§ 11i1a
k.k.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich w opinii z
dnia 30 wrzesnia 2021 r., ozn.
1.510.1043.2021.PZA48, przestane;j
Sekretarzowi Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci, a nastgpnie w opinii
przestanej Przewodniczacym Komisji
Ustawodawczej Senatu RP oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Senatu RP z dnia 15 lipca 2022 r., ozn.
11.510.1043.2021.PZ49, zwracat uwage na
postuzenie si¢ przez projektodawce
zwrotem ,,sad orzeka kare pozbawienia

Uwaga nieuwzgledniona.
Obecne  brzmienie
optymalne.

W art. 178 kk.: § 1 i la otrzymuja
brzmienie:

»S 1. Skazujac sprawce, ktéry popelnit
przestepstwo okreslone w art. 173 § 1 lub
2, art. 174, art. 177 § 1 lub § 2a lub art.
178c § 1 pkt 2 lub § 2, znajdujac si¢ w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia lub spozywat alkohol lub

przepisu  jest
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wolnosci w wysokoS$ci nie nizszej niz”,
ktéry oznacza, ze wskazane dolne granice
kary ,3 lata” 1,5 lat” wspodiksztaltujg
ustawowy wymiar kary za wskazane tam
typy czyndéw zabronionych, ktérych
nastepstwem jest odpowiednio albo cigzki
uszczerbek na zdrowiu innej osoby albo
$mier¢ cztowieka.

Zastrzezenia Rzecznika Praw
Obywatelskich w zakresie art. 178 § la
k.k. dodanego z dniem 1 pazdziernika
2023 r. przez art. 1 pkt 67 lit. b ustawy z
dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2600 z pdézn. zm.),
nabierajg mocy na gruncie projektu ozn.
UD185, gdyz w projektowanym art. 44b §
la kk. projektodawca uzyl zwrotu ,,w
razie skazania za przestepstwo okreslone
wart. 178 § 1 lub 1a”, a tym samym nalezy
przyja¢, ze, w ocenie projektodawcy, art.
178 § la k.k. nie statuuje okolicznosci
zaostrzajacych odpowiedzialno$¢ karng za
popetnienie wymienionych w jego ramach
typéw czyndw zabronionych, a statuuje
samodzielne przestepstwa.

Majac to na uwadze wskaza¢ nalezy, ze
typy czyndéw zabronionych opisane w art.
177 § 2 kk. nalezg do Kkategorii
przestepstw nieumyslnych, za$ typy
czynéw zabronionych opisane w art. 174
§ 4 k.k. nalezag do kategorii przestepstw

zazywalt §rodek odurzajacy po popelnieniu
czynu okre§lonego w art. 173 § 1 lub 2, art.
174, art. 177 § 1 lub § 2a lub art. 178c § 1
pkt 2 lub § 2, a przed poddaniem go przez
uprawniony organ badaniu w celu
ustalenia w  organizmie zawartosci
alkoholu lub obecnosci
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nieumyslno-nieumyslnych, i jednoczesnie
art. 178 § l1a k.k. zar6wno w obecnym, jak
1 w projektowanym brzmieniu,
przewiduja za ich popelienie w
warunkach opisanych w art. 178 § 1 k.k.
minimalne zagrozenie odpowiednio karg 3
lat 1 karg 5 lat pozbawienia wolnos$ci, a
wiec karg, zgodnie z art. 7 § 2 kk.,
tozsamg dla zbrodni. Zbrodnie za$,
zgodnie z art. 8 k.k., mozna popetni¢ tylko
umyslnie. Dotychczas Kodeks karny zna
tylko zbrodnie umyS$lne lub umyslno-
nieumys$lne, jak np. z art. 166 § 3 kk.
Konsekwencja obowigzujacego 1
projektowanego brzmienia art. 178 § la
k.k. jest wiec powstanie, 1 odpowiednio
utrwalenie, opisanej wyzej antynomii
wewnatrz Kodeksu karnego.

Art. 178 § la k.k., zarbwno w obecnym,
jak 1 w projektowanym brzmieniu,
stanowi, ze przestgpstwo z art. 177 § 2
k.k., jezeli nastepstwem wypadku jest
ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby,
popetnione w warunkach art. 178 § 1 k.k.,
zagrozone jest karg w wysokosci od 3 do
16 lat pozbawienia wolnosci, za$
przestepstwo z art. 177 § 2 kk., jezeli
nastepstwem wypadku jest Smier¢ innej
osoby, popelnione w warunkach art. 178 §
1 k.k., zagrozone jest karg w wysokosci od
5 do 20 lat pozbawienia wolnosci. Art. 178
§ la k.k., zarbwno w obecnym, jak i w
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projektowanym  brzmieniu,  stanowi
rOwniez, ze przestepstwo z art. 174 § 4
k.k., jezeli nastepstwem Kkatastrofy jest
ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby,
popetnione w warunkach art. 178 § 1 k.k.,
zagrozone jest karg w wysokosci od 3 do
16 lat pozbawienia wolnosci, za$
przestepstwo z art. 174 § 4 kk., jezeli
nastepstwem katastrofy jest $mier¢ innej
osoby, popelnione w warunkach art. 178 §
1 k.k., zagrozone jest karg w wysokos$ci od
5 do 20 lat pozbawienia wolnosci.

Jak si¢ wydaje, juz tylko w kategoriach
razacej omyiki pisarskiej nalezy traktowac
umieszczenie art. 177 § 2a k.k. oraz art.
178¢c § 1 pkt 2 1 § 2 kk. zarbwno w
wyliczeniu zawartym w art. 178 § 1 k.k.,
jak 1 w wyliczeniu zawartym w art. 178 §
la pkt 1 k.k. Postgpienie takie prowadzi
bowiem do niedajacej si¢ usungc
Sprzecznosci.

68.

art. 178c § 2 k.k.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

W istocie projektowany art. 178c § 2 k.k.
ma na tyle nikte zwigzki z oméwionymi
wczesniej art. 115 § 26 k.k. oraz art. 178¢
§ 113 k.k., ze powinien stanowi¢ odrgbng
jednostke redakcyjng tekstu prawnego.

Typ czynu zabronionego z art. 178c § 2
kk. ma mie¢, wedlug projektodawcy
nastepujace znamiona: 1/ prowadzenie
pojazdu mechanicznego; 2/ sposéb
prowadzenia ma by¢ razaco naruszajacy
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym;

Uwaga nieuwzgledniona.
Przepis nie budzi
legislacyjnych.

zastrzezen
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3/ sposéb prowadzenia ma zagrazaé
bezpieczenstwu innej niz sprawca osoby;
4/ sposéb prowadzenia ma by¢ tego
rodzaju, ze  prowadzony  pojazd
mechaniczny ma porusza¢ si¢ z
predkoscig wigkszg od dopuszczalnej: a/ o
co najmniej potowe na autostradzie lub
drodze ekspresowej, a jezeli predkosc ta
zostala ograniczona znakiem drogowym —
co najmniej dwukrotnie, albo b/ co
najmniej dwukrotnie — na innej drodze
publicznej. Brzmienie projektowanego
art. 178c § 2 kk. zestawi¢ nalezy z
brzmieniem art. 178a § 1 kk., ktory
statuuje przestepstwo formalne
(bezskutkowe) abstrakcyjnego narazenia
dobra na niebezpieczenstwo, z uwagi na
stan nietrzezwosci lub stan znajdowania
si¢ pod wptywem $rodka odurzajacego
przez tego, ktéry prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu lagdowym, wodnym
lub powietrznym, z brzmieniem art. 160 §
1 kk., ktéry statuuje przestepstwo
materialne  (skutkowe)  konkretnego
narazenia na niebezpieczenstwo, Ww
postaci  narazenia  czlowieka  na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu, a takze z brzmieniem art. 86 § 1
k.w., ktéry statuuje = wykroczenie
materialne  (skutkowe), w  postaci
zagrozenia bezpieczefstwa w  ruchu
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drogowym, ktére ma mie¢ miejsce na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, a ktére ma by¢ wynikiem
niezachowania przez sprawce nalezytej
ostroznos$ci, oraz z brzmieniem art. 92a §
1 12 kw., ktory statuuje wykroczenie
formalne (bezskutkowe) abstrakcyjnego
narazenia dobra na niebezpieczenstwo, z
uwagi na spos6b prowadzenia pojazdu
sprzeczny z ograniczeniem predkosci
okreslonym  ustawg lub  znakiem
drogowym (§ 1), w tym przy
przekroczeniu tego ograniczenia o ponad
30 km/h (§ 2).

Owo  zestawienie  uwidacznia, ze
projektowany art. 178¢c § 2 kk. ma
charakter  przestgpstwa  formalnego
(bezskutkowego) abstrakcyjnego
narazenia dobra na niebezpieczenstwo i
stanowi typ przepotowiony wzgledem art.
92a  k.w. Postuzenie si¢ przez
projektodawce taka technikg legislacyjna
ma ten skutek, ze z jednej strony
wylaczona zostaje mozliwos¢
przeprowadzenia przeciwdowodu
niebezpieczenstwa, tak, jak to ma miejsce
w przypadku art. 178a § 1 k.k. Z drugie;j
za$ strony, majace charakter
zdecydowanie = fasadowy  znamiona
oznaczone wyzej numerami 2/ oraz 3/ s3
w swej tresci redukowane do znamienia
oznaczonego numerem 4/. Wykazanie
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bowiem Znacznego przekroczenia
predkosci juz samo w sobie stanowi
razace naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym oraz stwarza zagrozenie
bezpieczenstwa dla innej osoby, a tym
samym dla przypisania przestepstwa z art.
178c § 2 k.k. nie bedzie wymagane
prowadzenie postepowania dowodowego
w szerszym zakresie niz tego wymagac
bedzie wykazanie realizacji znamienia
oznaczonego nr 4/. W istocie w art.

178¢ § 2 k.k. ustawodawca
skryminalizowat zatem spos6b
prowadzenia pojazdu, ktéry dla realizacji
znamion tego przestgpstwa ma by¢ tego
rodzaju, ze prowadzony pojazd
mechaniczny ma poruszaé si¢ z
predkoscia wigksza od dopuszczalnej: a/ o
co najmniej potowe na autostradzie lub
drodze ekspresowej, a jezeli predkosc ta
zostala ograniczona znakiem drogowym —
co najmniej dwukrotnie, albo b/ co
najmniej dwukrotnie — na innej drodze
publicznej. Art. 178c § 2 k.k. jest zatem
istocie swoiscie kwalifikowanym typem
wzgledem wykroczenia z art. 92a § 112
k.w., co rodzi pytanie o zgodno$¢
projektowanego art. 178c § 2 k.k. z zasada
proporcjonalno$ci z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Pytanie to wzmacnia
przyjeta przez ustawodawce taksacyjnosé
ustawowych zagrozen kara w innych
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przepisach Kodeksu karnego. Wskazac
bowiem nalezy, ze wysoko$¢ ustawowego
zagrozenia karg — w przypadku umys$lnego
przestepstwa skutkowego z art. 160 § 1
k.k. - wynosi od 1 miesigca do 3 lat
pozbawienia wolnosci, za$ - w przypadku
umys$lnego przestgpstwa spowodowania
sredniego uszczerbku na zdrowiu z art.
157 § 1 k.k. — wynosi od 3 miesiecy do 5
lat pozbawienia wolnosci. Przyjete zatem
przez projektodawce w art. 178¢ § 2 k.k.
rozwigzanie normatywne, procz tego, ze
budzi opisane wyzej zastrzezenia Ww
zakresie przyjetej techniki legislacyjnej, w
ramach ktérej opisane w tym typie czynu
zabronionego znamiona wzajemnie si¢
pokrywaja pod wzgledem znaczeniowym,
a tym samym ich odrgbne wykazywanie w
postepowaniu  dowodowym staje  si¢
zbedne, rodzi jeszcze zastrzezenia w
aspekcie nieproporcjonalnej wysokosci
ustawowego zagrozenia karg wzgledem
opisanego W tym przepisie czynu
zabronionego, a to w kontekscie
ustawowych zagrozen przyjetych w art.
160 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k.

69.

art. 96 § 3 k.w.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Przypomnie¢ nalezy, ze w dniu 8 marca
2024 r., w pismie ozn. I1.510.888.202350,
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢
do Ministra Sprawiedliwosci z postulatem
zainicjowania prac legislacyjnych
majacych na celu wzmocnienie gwarancji

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowana wustawa nie zmienia Ww
zakresie ~ merytorycznym  brzmienia
przedmiotowego przepisu.
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procesowych obwinionego w sprawach z
art. 96 § 3 k.w. poprzez dodanie do art. 96
k.w. nowego § 4, w ktérym zostanie
wskazane, ze ,,nie podlega karze z § 3 ten,
kto nie wskaze na zgdanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, gdy udzielona w ten sposéb
informacja, mogtaby stanowi¢ dowod w
postepowaniu w sprawie o wykroczenie
przeciwko niemu samemu”.

W obecnym stanie prawnym sprawca
wykroczenia nie ma  mozliwosci
skorzystania z wolnosci wynikajacej z
prawa do milczenia wyrazonego przez
zasad¢ nemo tenetur se ipsum accusare.
Gwarancje wynikajagce z prawa do
milczenia oraz z prawa do obrony w tym
zakresie, mimo ze formalnie obowigzuja,
faktycznie nie s3a realizowane, na co
jednoznacznie  wskazuja  orzeczenia
sadow odwolawczych przywolane w
treSci  wskazanego wyzej wystgpienia
generalnego. Jednym 2z argumentow
wowczas podniesionych byl ten, ze
samooskarzenie godzi w istote
konstytucyjnego prawa do obrony z art. 42
ust. 2 Konstytucji RP, nie spetnia wiec
kryteriow okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji  RP.  Obecny  zakres
normowania art. 96 § 3 k.w. w zw. z art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
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- Prawo o ruchu drogowym51 rodzi takze
watpliwo$¢ z punktu widzenia zasady
domniemania niewinnos$ci z art. 42 ust. 3
Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 2 EKPC i
art. 14 ust. 2 MPPOIiP, gdy przewiduje
cigzacy na wiascicielu lub posiadaczu
pojazdu obowigzek wskazania, na zagdanie
uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym  czasie, pod rygorem
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, bez
mozliwosci uchylenia si¢ od tego
obowigzku w razie niepowierzenia
pojazdu nikomu, a wigc kiedy on sam
dopuscit si¢ wykroczenia

70.

art. 295 § lak.p.k.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Projektowana zmiana w art. 295 § la
k.p.k. ma charakter wynikowy, a tym
samym nie usuwa problemow, jakie
zrodzito obecnie obowigzujace brzmienie
tego przepisu, opisanych juz wczesniej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w
opinii stanowigcej odpowiedz na pismo
Pana Ministra z dnia 15 kwietnia 2024 r.,
DLPKI. 400.2.2024, a dotyczacej projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
wpisanego do wykazu prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow pod
pozycja UD29 z dnia 30 kwietnia 2024 r.,
ozn. 11.510.429.2024.PZ52.

Istotnym bowiem problemem wigzacym
si¢ z zastosowaniem S$rodka karnego w
postaci przepadku pojazdu

Uwaga nieuwzgledniona.

Zmiany w tresci kodeksu postepowania
karnego ograniczajg si¢ do ingerencji w
brzmienie jednego tylko przepisu. Chodzi
o art. 295 § la tej ustawy, moéwiacy o
tymczasowym zajeciu pojazdu
mechanicznego  prowadzonego przez
sprawce przestepstwa, za ktore orzeka si¢
przepadek takiego pojazdu.
Dotychczasowe odestanie do art. 44b
kodeksu karnego zostaje ograniczone do §
la powotanego przepisu, jako ze tylko on
operuje  w swym  projektowanym
brzmieniu obligatoryjnym $rodkiem tego
rodzaju. Jest to zatem typowa zmiana
dostosowawcza.
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mechanicznego jest koszt utrzymania
pojazdu  zabezpieczonego na  czas
postepowania. Nalezy tez dostrzec, ze w
trakcie okresu wymaganego dla wydania
prawomocnego wyroku samochdd objety
zabezpieczeniem jest nieuzywany i nie
podlega konserwacji, przez co moze ulec
zniszczeniu, co, w potaczeniu w uptywem
czasu, prowadzi do znacznego obnizenia
wartosci pojazdu. Poruszona kwestia jest
szczegblnie  istotna w  przypadku
postepowan, w ktérych ostatecznie
przepadek pojazdu mechanicznego nie
zostanie  zastosowany. W  takim
przypadku zastosowane zabezpieczenie w
spos6b oczywisty spowoduje szkodg
majatkowg i1 stosownie do standardéw
lezacych u art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC,
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC S$rodki
przepadku moga by¢ dopuszczalne, jezeli
sg realizowane zgodnie z ogdlnym
interesem polegajacym na zapewnieniu,
aby korzystanie z danego mienia nie
przyniosto korzysci osobie skazanej za
przestepstwo na szkode spotecznosci.
Artykut 1 akapit drugi Protokolu Nr 1
nalezy interpretowa¢ w $wietle ogdlnej
zasady okreslonej w pierwszym zdaniu
akapitu pierwszego, ktéra wymaga
istnienia rozsadnego stosunku
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proporcjonalno$ci migdzy zastosowanymi
srodkami a zamierzonym celem do
zrealizowania.

Poza ogdllnymi obowigzkami
proceduralnymi wynikajacymi z art. 1
Protokotu Nr 1, pewne czynniki majg
znaczenie dla okreslenia
proporcjonalnosci §rodka konfiskaty: w
szczegdlnosci jego czas trwania, chociaz
nie jest to ostateczneSS5, konieczno$¢ jego
utrzymania, majac na uwadze przebieg
postepowania karnego, jak réwniez jego
konsekwencje dla zainteresowanej strony,
zachowanie skarzacego 1 ingerujacych
wladz panstwowych oraz dostepnos¢
skutecznego s$rodka odwotawczego, w
tym dostepu do sadu, za pomocg ktérego
skarzacy moze zakwestionowac (ciagte)
zajecie Wskaza¢ nalezy, ze w sprawie
Stotkowski przeciwko Polsce Trybunat
wskazat na margines uznania
dopuszczalnosci ingerencji w mienie
oskarzonego w toczacym si¢ przeciwko
niemu postgpowaniu w Swietle art. 1
Protokotu Nr 1 do ETPC. Zaznaczyt przy
tym, ze kazde zatrzymanie lub konfiskata
rzeczy pociaga za sobg szkode, ale szkoda
faktycznie doznana nie moze przekraczac
tego, co nieuchronne, jezeli ma by¢
zgodna z art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC.
Aby rozstrzygnaé, czy szkoda doznana
przez oskarzonego jest nieuchronna,
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nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
rozsagdne jest dilugie przetrzymywanie
mienia w ramach zastosowanego $rodka.
Trybunal odnotowat przy tym, ze
prawidlowe  sprawowanie =~ wymiaru
sprawiedliwo$ci wymaga czasu. Jednakze
zaznaczyl jednocze$nie, ze w sprawach
dotyczacych interesu powszechnego, w
szczegdlnosci  wowczas, gdy sprawa
oddzialuje na prawa podstawowe
cztowieka takie jak prawa zwigzane z
wlasnosciag, wladze publiczne musza
dziata¢ bez zbednej zwtoki.

Art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC sam w
sobie nie daje uprawnienia do
odszkodowania za Jakakolwiek
domniemang szkode¢ doznang wskutek
zabezpieczenia mienia w toku
postepowania karnego. Co do zasady do
panstwa nalezy okreslenie warunkow
uprawnienia do przyznania prawa do
odszkodowania w takich okolicznosciach.
Trybunal przesadzit jednocze$nie, ze
nieotrzymanie odszkodowania za
poniesiong szkode wywotang
zastosowaniem Srodka w postgpowaniu
karnym, sprawia, ze osobiste obcigzenie
oskarzonego staje si¢ nadmierne, a tym
samym prowadzi do naruszenia art. 1
Protokotu Nr 1 do EKPC.

Majac powyzsze na uwadze, negatywnie
nalezy oceni¢ pozostawienia art. 295 § la
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k.p.k. w projektowany brzmieniu. Ponadto
powyzszych standardéw ETPC nie sposéb
doszuka¢ si¢ w przepisach dotyczacych
tymczasowego zaj¢cia mienia ruchomego
(art. 295 k.pk) oraz podstaw
zabezpieczenia (art. 291 k.p.k.).
Rozwazy¢ zatem nalezy wpisanie wprost
zasady koniecznosci (subsydiarnosci)
oraz zasady proporcjonalno$ci do art. 291
k.p.k. oraz do art. 295 k.p.k.

71.

art. 98 § 6 k.p.s.w.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Przypomnie¢ nalezy, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich w pismie z dnia 5 sierpnia
2024 r., ozn. 11.510.131.2024.MAG68,
zwrocit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci z
postulatem wprowadzenia art. 98 § 6
k.p.s.w. w brzmieniu ,Z chwilg, gdy
mandat  karny  jest  prawomocny,
zawiadamia si¢ ujawnionych
pokrzywdzonych o ukaraniu sprawcy

wykroczenia 1 prawie dostgpu do
informacji bedacych podstawg ukarania”.
Projektowany za$ art. 98 § 6 k.p.s.w. ma
mie¢ charakter wnioskowy. Rodzi to
pytanie o brak przepisow, ktére
nakazywalyby organom prowadzacym
postepowanie mandatowe, informowanie
pokrzywdzonych o mozliwosci ztozenia
whniosku, 0 ktérym mowa W
projektowanym art. 98 § 6 k.p.s.w. Wraz z
przyjeciem fakultatywnego trybu dostepu
do danych, o ktérych mowa w
projektowanym art. 98 § 6 k.p.s.w. nalezy

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowany w tresci art. 98 nowy § 6
umozliwia zawiadomienie
pokrzywdzonego wykroczeniem, na jego
wniosek, o ukaraniu sprawcy wykroczenia
i prawie dostepu do informacji bedacych
podstawa ukarania w przypadku, gdy
mandat karny jest prawomocny. Zmiany te
nalezy  oceni¢  pozytywnie; nowe
brzmienie ustawy dostarczy
pokrzywdzonemu danych niezbednych do
dochodzenia od sprawcy w postgpowaniu
cywilnym naprawienia szkod
wyrzadzonych wykroczeniem.
Jednoczesnie pokrzywdzony nie jest
»zmuszany” do dalszego zaangazowania
w sprawe wykroczenia, jesliby tego sobie
nie zyczyl.
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zaprojektowac obligatoryjny obowigzek
informacyjny w stosunku do ujawnionych
pokrzywdzonych o mozliwosci ztozenia
whniosku, 0 ktérym mowa W
projektowanym art. 98 § 6 k.p.s.w.
Projektowany art. 98 § 6 k.p.s.w. powinien
mie¢ zatem brzmienie ,,§ 6. Z chwilg
uprawomocnienia si¢ mandatu karnego,
poucza si¢ ujawnionych pokrzywdzonych
o ukaraniu sprawcy wykroczenia i prawie
do ztozenia wniosku o dostgp do
informacji bedacych podstawa ukarania.
Na  wniosek  pokrzywdzonego, w
przypadku, gdy mandat karny jest
prawomocny, udostepnia si¢ informacje
bedace podstawa ukarania sprawcy

wykroczenia”.
Nie bedzie to jednocze$nie zmiana,
generujaca znaczne zwigkszenie

obowigzkébw  po  stronie  organdéw
prowadzacych postepowania wyjasniajace
poprzedzajace natozenie mandatu, a tym
samym generujaca wydtuzenie
postepowania mandatowego, zwazywszy,
ze dostep do zgromadzonej dokumentacji
bedzie zagwarantowany w fazie, gdy
mandat jest prawomocny, a
pokrzywdzony nadal bedzie mial jedynie
posredni  wplyw na  zainicjowanie
postepowania w przedmiocie uchylenia
mandatu. Co wigcej dostgp do danych o
sprawcy wykroczenia bedzie pelniejszy
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niz ten, jaki gwarantuje aktualnie
zalagcznik nr 9 do  wytycznych
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 13
lipca 2020 r. w sprawie wykonywania
przez Policje niektérych czynnosci w
zakresie wykrywania wykroczen oraz
scigania ich sprawcow (Dz.Urz.KGP z
2020 r., poz. 37), zwazywszy na to, ze
szereg  innych  organéw  posiada
uprawnienia do realizacji czynnosci

w postepowaniu mandatowym.

72.

Art. 44b

Krakowski Instytut
Prawa Karnego

Brzemienng w skutki zmiang wydaje si¢
proponowana ingerencja w tres¢ art. 44b.
Obecne brzmienie § 1 zostaje zastgpione
przez dwie nowe regulacje. W nowej
redakcji § 1 ustawodawca wyraznie
wylicza typy czyndéw zabronionych,
ktérych sprawcy winni si¢ liczy¢ z
orzeczeniem przepadku pojazdu
mechanicznego prowadzonego w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym.
Srodek ten traci  jednak  swéj
dotychczasowy obligatoryjny charakter;
zgodnie z nowym brzmieniem przepisu
jego orzeczenie staje si¢ fakultatywne. Z
obligatoryjnym orzeczeniem przepadku
mamy natomiast do czynienia W
proponowanym § la, ktére w
enumeratywnie wskazanych przypadkach
nakazuje zastosowa¢ wspomniane Srodek,
jesli zawartos¢ alkoholu w organizmie
sprawcy  przestepstwa wynosita co

Uwaga nieuwzgledniona.

Sad bedzie mdgt odstgpi¢ od orzeczenia
przepadku, jezeli zachodzi wyjatkowy
wypadek, wuzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami (projektowany art. 44b §
lak.k.).

Warto podnie$¢, ze w swej istocie
obligatoryjnos¢ ma zatem charakter
wzgledny, bowiem w sytuacji, gdy
zachodzi wyjatkowy wypadek
uzasadniony szczegblnymi
okolicznosciami, sagd moze odstapi¢ od
obowigzku orzeczenia przepadku. Warto
podnies¢, ze w wyroku SN wydanym 17
marca 2022 r. w sprawie o sygn. III KK
234/21 zaznaczono, ze zastosowanie przez
ustawodawce podwdjnego kwantyfikatora
podkresla wyjatkowos¢ odstgpienia od
orzeczenia Nie ma legalnego ani
zamknietego  katalogu  "wyjatkowych
wypadkow, uzasadnionych szczegdlnymi
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najmniej 1,5 promila we krwi lub 0,75
mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo

prowadzita do takiego stezenia, chyba ze
zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegOlnymi

okolicznosciami. Projektodawcy uchylaja
dotychczasowe § 2—4 ustawy, za$ § 5 w
nowym brzmieniu stanowi, iz jesli w
czasie popetnienia przestgpstwa pojazd
nie stanowil wytacznej wlasnosci sprawcy
albo orzeczenie przepadku pojazdu
mechanicznego nie jest mozliwe lub
celowe, w szczegdlnosci z uwagi na jego
zbycie albo utrat¢ przez sprawce,
zniszczenie lub znaczne uszkodzenie,
nalezy odstgpi¢ od orzeczenia przepadku i
obligatoryjnie orzec nawigzke na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci co najmniej
5000 zt.

Proponowang zmiang¢ co do zasady ocenic¢
nalezy pozytywnie; wychodzi ona
naprzeciw postulatom pojawiajgcym si¢ w
literaturze. Odstgpienie od bezwzglednej
obligatoryjnosci orzeczenia przepadku
pozostawia wiecej swobody w rekach
sadu, co wydaje si¢ by¢ krokiem we
wlasciwym kierunku. Mozna rzecz jasna
dyskutowa¢ nad zakresem typow czyndéw
zabronionych objetych obligatoryjnym
przepadkiem z § 1a; projektowana zmiana
mogtaby sta¢ si¢ okazja do uzupetnienia
wspomnianego katalogu cho¢by o art.

okolicznosciami",  wptywajacych na
odstgpienie, za$ ocena, czy w realiach

konkretnej sprawy mozna mowi¢ o
wyjatkowym  wypadku, nalezy do
swobodnej oceny sadu. Tego typu

argumentacja zostata nastepnie przyjeta w
szeregu orzeczen sadow powszechnych
(m.in. wyrok SO w Bydgoszczy z 21
kwietnia 2023 r., sygn. IV Ka 231/23,
wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z
19 stycznia 2024 r., sygn. IV Ka 542/23,
wyrok SO w Siedlcach z 17 maja 2024 r.,
sygn. II Ka 209/24, wyrok SR w
Belchatowie z 5 kwietnia 2024 r., sygn. II
K 70/24) i w istotny sposéb wplywa na
optyke przedmiotowego zagadnienia.

Art. 44b § 5 kk. otrzymuje brzmienie
,jezeli w czasie popetnienia przestepstwa
pojazd nie stanowil wylgcznej wtasnosci
sprawcy albo orzeczenie przepadku
pojazdu mechanicznego nie jest mozliwe
lub celowe, w szczegdlnosci z uwagi na
jego zbycie albo utrate¢ przez sprawce,
zniszczenie lub znaczne uszkodzenie,
przepadku nie orzeka si¢. Projektodawca
proponuje dodanie § 6 w ktorym okreslone
zostang zasady orzekania nawigzki w
przypadku braku podstaw do orzeczenia
przepadku. W wypadku, o ktérym mowa
w § 5 pkt 1 czyli gdy pojazd nie stanowit
wylacznej wilasnosci sprawcy sad orzeka
nawiazke , a w wypadku, o ktérym mowa
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178b, jest to jednak zagadnienie, nad
ktérego istotnoscig zastanowi¢ si¢ mozna
na dalszych etapach procesu
legislacyjnego.

Zastrzezenia budzi natomiast propozycja
uchylenia tresci dotychczasowego § 4.
Przepis ten wytacza mozliwos¢ orzeczenia
przepadku pojazdu w sytuacji, w ktorej
sprawca prowadzitl niestanowigcy jego
wlasnos$ci pojazd mechaniczny,
wykonujagc czynnos$ci zawodowe lub
stuzbowe polegajagce na prowadzeniu
pojazdu na rzecz pracodawcy. Co prawda
sytuacje takie obejmowa¢ bedzie nowe
brzmienie § 5, ktéry skutecznie
wyeliminuje  mozliwos¢  orzeczenia
przepadku, jednak alternatywne
orzeczenie nawigzki na rzecz Skarbu
Panstwa  mie¢  bedzie  charakter
fakultatywny.

Wtasnie projektowane brzmienie § 5 zdaje
sie wzbudzac najistotniejsze
kontrowersje. Mozna zgodzi¢ si¢ z
autorami uzasadnienia projektu,
podkreslajacymi, ze w odniesieniu do
przepadku pojazdéw w sytuacji, gdy
pojazd nie byl wylaczng wiasnoscia
sprawcy, dotychczasowy  obowigzek
orzekania przepadku  réwnowartosci
pojazdu narusza zasady trafnej represji,
nie spetniajac wymogow
proporcjonalnosci  kary 1 réwnosci

w § 5 pkt 2 tj. gdy orzeczenie przepadku
pojazdu mechanicznego nie jest mozliwe
lub celowe, w szczegdlnosci z uwagi na
jego zbycie albo utrate¢ przez sprawce,
zniszczenie lub znaczne uszkodzenie sad
moze orzec nawigzke na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci co najmniej 5000 zt
Projektodawca proponuje zatem
zrezygnowanie z systemu orzekania
rOwnowartosci 1 konieczno$ci badania
przyczyny niemozno$ci, zast¢pujac go
prostsza i bardziej sprawiedliwg nawigzka
na rzecz Skarbu Panstwa, ktorej wysoko$¢
sad bedzie mogt okreslic biorgc pod
uwage catoksztatt okolicznosci czynu.
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sprawcow. Prawda jest, ze uzaleznianie
dolegliwo$ci  istniejagcego $rodka od
wartosci  pojazdu  cechuje  daleko
posuni¢ta arbitralno$¢ i niedostosowanie
do okolicznosci popetnienia przestepstwa
i wlasciwosci  sprawcy. Orzeczenie
projektowanej nawigzki uzna¢ mozna tym
samym za krok we wtasciwym kierunku.
Trudno jednak powiedzie¢ to samo o
zatozeniu, w mysl ktérego Srodek ten ma
zawsze charakter fakultatywny, tym
bardziej, ze stanowi¢ on bedzie
alternatywe wobec nadal obligatoryjnego
przepadku wskazanego w projektowanym
§ la.

Co wigcej, automatyczne odstgpienie od
przepadku i zastgpienie go nawigzka
zachodzi¢ bedzie w kazdym przypadku, w
ktéorym pojazd nie stanowit wylacznej
wlasno$ci sprawcy. Dotyczy¢ to bedzie
np. sytuacji objecia pojazdu matzenska
wspollnoscia ustawowg, co znacznie
ograniczy mozliwo$¢ siegnigcia  po
przepadek. Nietrudno takze przewidziec,
ze uregulowanie takie moze zacheci¢
potencjalnych sprawcéw do zawierania
fikcyjnych  uméw  ustanawiajacych
wspotwiascicielami pojazdu np. dalszych
krewnych, co begdzie miatlo na celu
wyeliminowanie mozliwosci orzeczenia
przepadku. Przeciwdziatanie takiemu
procederowi wydaje si¢ jednym z celéw,
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jakie nalezy postawi¢ przed uczestnikami
dalszego procesu legislacyjnego.

Na marginesie tych wywodéw warto
zastanowic si¢, czy dla potrzeb art. 44b nie
nalezatoby zmodyfikowa¢ gbérnej granicy
wysokos$ci nawigzki przewidzianej w
tresci art. 48. Cho¢ prég 100 000 zt wydaje
si¢ wysoki, moze jednak okazaé¢ si¢
nieadekwatny do rynkowej warto$ci wielu
pojazdéw objetych dyspozycja art. 44b.

73.

art. 69 § 4 k.k.

Krakowski Instytut
Prawa Karnego

Zmiana proponowana w tresci art. 69 § 4
sprowadza si¢ do  rozbudowania
dyspozycji  przepisu o zachowania
sprawcéw  wypadku komunikacyjnego
charakteryzujacych si¢ w chwili czynu
wysokim poziomem nietrzezwosci lub
tamigcych zakaz prowadzenia pojazdow.
O ile proponowang zmian¢ nalezy oceni¢
pozytywnie, o tyle warto zastanowi¢ sig,
czy nie bedzie stanowi¢ niekonsekwencji
brak rozciagniecia zakresu wskazanego w
punkcie ¢ na sprawcéw Kkatastrofy
komunikacyjnej z art. 173; trudno znalez¢
uzasadnienie dla bardziej wyrozumiatego
ich  potraktowania niz  sprawcow
wypadku.

Uwaga uwzgledniona.

74.

art. 115 § 26

Krakowski Instytut
Prawa Karnego

Zmiany w czgsci ogoélnej Kodeksu
karnego zamyka projektowane
uzupetnienie art. 115 o nowy § 26,
zawierajacy  definicje  ,,nielegalnego
wyscigu samochodowego”. Jest nim
rywalizacja kierujacych co najmniej

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

Co do frazy ,,samochodowy” w ramach
definicji przewidzianej w art. 115 § 26 k.k.
Fraza ta moze by¢ zastgpiona innym
sformutowaniem, np. ,,wyscig pojazdéw”,
ewentualnie z dodaniem okre§lenia
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dwoma pojazdami mechanicznymi w
ruchu lagdowym, z zamiarem pokonania
okreslonego odcinka drogi w jak
najkrétszym czasie i z naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym lub
celowe wprowadzenie pojazdu w poslizg
lub doprowadzenie do utraty stycznosci z
nawierzchnig chociazby jednego z kot

pojazdu, wykonane w trakcie
zgromadzenia  zorganizowanego  na
otwartej ogodlnodostepnej przestrzeni.

Definicja ta wydaje si¢ problematyczna.
Niezrozumiale jest chociazby opisywanie
takiej aktywnosci sprawcy jako wyscigu
»samochodowego”, cho¢ z samej tresci
definicji wynika, Ze rozcigga si¢ ona
rOwniez na inne pojazdy mechaniczne;

wydaje sig, ze cho¢ odniesienie
projektowanego przepisu do kierujgcych
motocyklami  nie  bedzie  stwarzac
watpliwosci, niezrozumiate  bedzie

uznanie ich za uczestnikow ,,wyscigu
samochodowego”.

Problemy, jakie stwarza definicja zawarta
w projektowanym § 26, siegaja jednak
dalej. Wsréd nich wskaza¢ mozna
nieuzasadnione jak si¢ wydaje odwotanie
do ,,okreslonego” odcinka drogi, co
postawi  poza  zakresem  definicji
wiekszos¢ improwizowanych wyscigow,
ktérych uczestnicy nie maja wrecz

,mechanicznych” albo ,silnikowych”
(RPO réwniez zwrécit uwage na
przedmiotowa kwesti¢ — uwaga RPO nr
3). Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 32 PrDrog
- pojazd silnikowy to pojazd wyposazony
w silnik, z wyjatkiem motoroweru,
pojazdu szynowego, roweru, wodzka
rowerowego, hulajnogi  elektrycznej,
urzadzenia transportu osobistego i wozka
inwalidzkiego.

W pozostatym zakresie uwaga jest
niezasadna.
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moznosci  ,,okreslenia” dystansu, na
ktérym ich rywalizacja si¢ odbywa.

Poza zakresem definicji pozostaje rOwniez
alternatywna forma rywalizacji, a wiec
popularny ,,wyscig spod §wiatet”, ktérego
celem jest nie tyle najszybsze przebycie
okreslonego odcinka drogi, ile osiaggnigcie
maksymalnego przyspieszenia
bezposrednio po wymuszonym przez
warunki ruchu drogowego zatrzymaniu
pojazdu. Proceder taki stwarza istotne
zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu,
wydaje si¢ zatem, ze takze powinien
zosta¢ objety zakresem projektowanej
definicji.

Za rodzaj nielegalnego wyscigu planuje
si¢ uzna¢ specyficzny i odmienny rodzaj
nielegalnej rywalizacji, a wigc opisany w
punkcie 2 projektowanego przepisu tzw.
drift, wzglednie jazd motocyklem na
jednym kole. Kwestig o drugorzgdnym
znaczeniu wydaje si¢ uznanie takiej
rywalizacji za ,,wyS$cig”; problem ten miec¢
bedzie jedynie charakter terminologiczny.
Aby jednak zachowanie takie stanowito
przestgpstwo, musi ono mie¢ miejsce w
trakcie zgromadzenia zorganizowanego
na otwartej og6lnodostepnej przestrzeni;
spontaniczne podjecie takiego
zachowania stanowi¢ bedzie wykroczenie
opisane w projektowanym art. 86¢c § 1
Kodeksu wykroczen. W tym kontekscie
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pewne  watpliwosci  budzi  wymodg
wykazania zorganizowanego charakteru
zgromadzenia, zwlaszcza gdy obejmie
ono niewielka grupe uczestnikow.

75.

art. 177 § 2a,

Krakowski Instytut
Prawa Karnego

Zmiany  proponowane W  Cz€Sci
szczegblne] Kodeksu karnego polegaja
mi¢dzy innymi na dodaniu w tresci art.
177 nowego § 2a, przewidujacego
odpowiedzialno$¢ sprawcy opisanego w §
2 tzw. ,,ciezkiego” wypadku
komunikacyjnego, ktéry powoduje go
uczestniczac w nielegalnym wyscigu,
tamigc orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdéw lub dziatajac w warunkach
projektowanego art. 178c § 2, a wiec
prowadzac pojazd mechaniczny w sposob

razaco naruszajacy zasady
bezpieczenstwa w ruchu lagdowym,
zagrazajac swoim zachowaniem

bezpieczenstwu innej osoby i z predkoscia
wiekszag od dopuszczalnej. W takiej
sytuacji kara pozbawienia wolnosci
grozaca sprawcy powinna si¢ miesci¢ w
granicach od roku do lat 10. O ile trudno

polemizowac z zasadnoscig
wprowadzenia do tresci art. 177
kwalifikowanej postaci typu czynu

zabronionego, o tyle mozna dyskutowac
nad rozszerzeniem wskazanego tam
katalogu chociazby o art.178 b, a wiec
ucieczke przed poscigiem.

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecne  brzmienie  przepisOw  jest
optymalne z punktu widzenia osiagnigcia
celow projektowanej ustawy.
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76.

Art. 178 k.k.

Krakowski Instytut
Prawa Karnego

Proponowane zmiany si¢gaja rowniez do
tresci art. 178, rozbudowujac katalogi
zawarte w § 11 la o nowe typy czyndéw
zabronionych. Kryteria owej rozbudowy
wydajg si¢ zasadne, jednak przy okazji tak
obszernej nowelizacji warto by¢ moze
zastanowi¢ si¢ nad pojawiajg-cym si¢ w
brzmieniu § 1 odwotaniem do sytuacji, w
ktérej sprawca spozywa alkohol lub
zazywa srodek odurzajacy po popetnieniu
czynu zabronionego a przed poddaniem
go przez uprawniony organ badaniu w
celu ustalenia w organizmie zawartosci
alkoholu lub obecnosci srodka
odurzajacego. Kryterium to wydaje si¢
dos¢ arbitralnym srodkiem kryminalizacji
zastepczej. Eliminuje z  pewnoscia
problemy dowodowe  zaistniale w
sytuacji, w ktorej sprawca deklaruje
spozycie alkoholu lub zazycie srodka juz
po popelnieniu czynu zabronionego,
jednak bezrefleksyjnie rozcigga
przestanki  wyzszej  karalnosci  na
przypadki, w ktorych taka deklaracja
sprawcy odpowiada prawdzie; co wiecej,
przepis w obecnym brzmieniu nakazuje
surowsze traktowanie réwniez tych
sprawcOw, ktéorzy mimo  spozycia
alkoholu lub zazycia $rodka nadal nie
znajduja si¢ w stanie nietrzezwosci lub
odurzenia. Co prawda niekonsekwencja ta
nie  jest wynikiem projektowanej

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecne  brzmienie  projektowanych
przepisOw jest optymalne z punktu
widzenia osiggnigcia celéw projektowane;j
ustawy. Zmiany w art. 178 k.k. stanowig
jedynie konsekwencje pozostatych zmian
w obrebie k.k.
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nowelizacji, jednak warto by¢ moze
rozwazy¢ przy okazji planowanych zmian
ustawowych racjonalizacje  obecnego
brzmienia przepisu.

Wobec projektowanego brzmienia art.
44b zasadne wydaje si¢ proponowane
uchylenie § 31 § 5 omawianego przepisu.

77.

art. 178c k.k.

Krakowski Instytut
Prawa Karnego

Propozycja zmian obejmuje réwniez
wprowadzenie do porzadku prawnego
nowego art. 178c. Jego § 1 przewiduje
odpowiedzialnos¢ za organizowanie lub
prowadzenie nielegalnego wyscigu lub
uczestniczenie w nim w charakterze
prowadzacego pojazd mechaniczny. O ile
samo  stypizowanie  tego  rodzaju
zachowan wychodzi naprzeciw
pojawiajacym si¢ tak w literaturze prawa
karnego, jak 1 w opinii spotecznej
oczekiwaniom, o tyle problematyczne
moze okazac si¢ rozgraniczenie pomiedzy
zakresem  regulacji  projektowanego
punktu 2 i wprowadzanego w art. 86¢ § 1
Kodeksu  wykroczen  typu czynu
zabronionego polegajacego na
driftowaniu lub jezdzie motocyklem na
jednym kole. Rozgraniczenie takie
opiera¢ si¢ bedzie na kryterium
,uczestniczenia w zgromadzeniu
zorganizowanym na otwartej
ogblnodostepnej  przestrzeni” co W
konkretnych przypadkach moze by¢
trudne do wykazania.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ramach projektowanej nowelizacji w
k.k. zostanie stypizowane przestgpstwo
organizowania lub prowadzenia
nielegalnego wyscigu samochodowego
lub prowadzenia pojazdu mechanicznego
uczestniczacego w nielegalnym wysScigu
samochodowym (art. 178c k.k.), co bedzie
zagrozone karg pozbawienia wolnosci od
trzech miesigcy do lat 5 (obecnie tego
rodzaju zagrozenie ustawowe wystepuje
m.in. w zakresie takich przestepstw jak np.

nieumys$lne  spowodowanie  $mierci
cztowieka, = pozbawienie  czlowieka
wolnosci  w  typie  podstawowym,

przygotowanie do dopuszczenia si¢
handlu ludzmi, kazirodztwo, nieumyslne
spowodowanie  katastrofy w  ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym
zagrazajacg zyciu lub zdrowiu wielu oséb
albo mieniu w wielkich rozmiarach,
ucieczka przed poscigiem prowadzonym
przez osobg¢ uprawniong do kontroli ruchu
drogowego, petienie czynnosci
zwigzanych bezposrednio z zapewnieniem
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Nalezy nad to podkresli¢, ze w tresci § 3
projektodawcy przewiduja
odpowiedzialnos¢ karng za czynienie
przygotowan do przestgpstwa
okreslonego w § 1. Regulacja ta, ktorg
skadingd pomija przygotowane przez
autoréw projektu uzasadnienie, takze
budzi pewne kontrowersje. O ile mozna
sobie wyobrazi¢ postawienie zarzutu
zrealizowania czynnosci
przygotowawczej organizatorowi
wyscigu, o tyle nalezaloby zastanowic sig,
jakie ksztatt winien przybra¢ wspomniany
zarzut w odniesieniu do prowadzacego
wyscig, jak réwniez do jego uczestnikow.
Mozna zrozumie¢ intencje
projektodawcéw, zwigzane z podstawa do
postawienia zarzutow osobom
zgromadzonym W  miejscu  startu
przysztych wyscigéw, jednak watpliwosci
dotyczy¢ beda chociazby kryteriéw
odréznienia kierujacych pojazdami od
widzOow; pojawia si¢ rOwniez pytanie, czy
osoba zasiadajaca za kierownicg pojazdu i

oczekujaca na rozpoczgcie wyscigu
realizowac bedzie znamiona
przygotowania, czy tez usilowania.
Zasadna  wydaje si¢ ta  druga

ewentualno$¢, cho¢ trudno ja pogodzi¢ z
wymogami odwotujacej si¢ do pojecia
usifowania tzw. Kkoncepcji poczatku
dokonania. Warto zreszta pamietal, ze

bezpieczenstwa ruchu pojazdéw
mechanicznych przez osobe znajdujaca si¢
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego).

Podkreslenia wymaga, ze karalno$¢ za
przygotowanie do udzialu w nielegalnym
wyscigu odnosi¢ si¢ bedzie nie tylko do
oczekiwania na linii startu (trudno
bowiem wodwczas przypisa¢ sprawcy
usitowanie ze wzgledu na watpliwosci co
do ,bezposredniego” zmierzania), ale
takze innych czynno$ci wyczerpujacych
0goblng definicj¢ przygotowania (art. 16
k.k.). Jako przyktad mozna tu wymienic¢
modyfikowanie (,,tuningowanie’) pojazdu
w celu wykorzystania go w wyscigu, co
bedzie wypetniaé znami¢
»przysposabiania srodkéw”. Oczywiscie
konieczne bedzie wykazanie, ze dziatanie
takie bytlo podejmowane w celu
uczestnictwa w wyscigu (np. sprawca
mogt pochwali€ si¢ takim zamiarem innej
osobie).

Jesli zas chodzi o znamiona czynu z
projektowanego art. 178¢c § 2 klk,
wskaza¢  trzeba, ze  przekroczenie
predkosci o okreSlong wartos¢ i
prowadzenie pojazdu w sposéb razaco
naruszajacy zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym  stanowig odrgbne
przestanki, ktére trzeba bedzie odrebnie
wykaza¢. Uzasadnienie projektu wskazuje
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podstawe odpowiedzialnosci moze w tym
przypadku stanowi¢ zmodyfikowana tres$¢
art. 52 Kodeksu wykroczen.

Mniej kontrowersyjne wydaje si¢ zapis
projektowanego art. 178¢c § 2. Mozna
jedynie zastanawia¢ si¢, czy wskazane w
tym przepisie przekroczenie predkosci
administracyjnie dozwolonej implikuje
samo przez si¢ razacy charakter
naruszania zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, czy tez okolicznos$¢ te trzeba
bedzie wykaza¢ innymi srodkami, a jesli
tak — jakimi?

przyktadowe  okolicznosci  mogace
przemawiac za stwierdzeniem
prowadzenia pojazdu w sposéb razaco
naruszajacy zasady bezpieczenstwa (np.
ignorowanie innych znakéw poziomych
albo pionowych, czeste, nieuzasadnione
zmienianie pasa jazdy czy prowadzenie
pojazdu, ktéry sam z siebie stwarza
zagrozenie bezpieczenstwa, np. ze
wzgledu na odpadajace elementy).

78.

art. 52 § 2a k.w.

Krakowski Instytut
Prawa Karnego

Zmiany planowane w czg¢s$ci szczegdlnej
omawianej ustawy sa zdecydowanie
obszerniejsze. W tresci art. 52 § 2 dodano
w  szczegOlnosci nowy  pkt  2a,
przewidujacy  odpowiedzialnos¢  za
uczestnictwo w zorganizowanym bez
wymaganego zawiadomienia
zgromadzeniu, o ktorym mowa w
dodawanym w projektowanej nowelizacji
art. 65ja ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, za§ planowany § 2a
przewiduje kar¢ grzywny nie nizsza niz
2000 zt wobec organizatora lub osoby
przewodniczacej takiemu zgromadzeniu.
Zgodnie z przepisem powolanym w tresci
obu typéw ,,zgromadzenie uzytkownikéw
pojazdéw na otwartej ogdlnodostepne;j
przestrzeni, w liczbie wigkszej niz 10,
ktérego celem jest w szczegdlnosci

Uwaga nieuwzgledniona.

W art. 52aa k.w. zaznaczono, ze karalne
(lecz na gruncie wykroczeniowym) bedzie
samo uczestnictwo w  nielegalnym
wyscigu samochodowym (kara grzywny
w k.w.). Przepis bedzie stanowit zatem, ze
kto nie bedac kierujacym pojazdem
umyslnie uczestniczy w nielegalnym
wyscigu samochodowym, o ktérym mowa
w art. 115 § 26 kk. (réwniez nowo
dodanym), podlega karze grzywny.
Adresatem przepisu jest pasazer pojazdu
uczestniczacego w wyscigu, jak réwniez
osoba obserwujgca to wydarzenie, ktéra
nie znalazta si¢ w tym miejscu
przypadkowo. Nie ulega watpliwosci, ze
osoby obserwujace nielegalne wyscigi,
podobnie jak w przypadku innych
rodzajow rywalizacji, stanowig istotny
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prezentacja pojazdéw, w tym
wprowadzonych w nich modyfikacji,
wymaga wczesniejszego zawiadomienia
organu gminy” na zasadach okreslonych

w przepisach ustawy - Prawo o
zgromadzeniach.  Pewnych  stabosci
projektowanego  rozwigzania  szukac

nalezy wtasnie w regulacji o charakterze
administracyjnym, ktéra cechuje si¢
niepotrzebng arbitralnoscia 1 pewnym
niedookresleniem. Okazja do blizszej
analizy sugerowanych tam rozwigzan
bedzie przeglad zmian proponowanych w
tresci wspomnianej ustawy.

W projektowanym art. 52aa kar¢ grzywny
przewidziano wobec  osoby,  ktdra
umys$lnie uczestniczy w nielegalnym
wyscigu samochodowym, o ktérym mowa
w omawianej juz definicji art. 115 § 26
Kodeksu karnego, nie bedac kierujagcym
pojazdem. Regulacja taka wydaje si¢
mocno kontrowersyjna. Warto pamig¢tac,
7ze wykroczeniem zagrozonym SUrowsza
sankcja jest wspomniane w art. 52 § 2 pkt
2a  uczestnictwo w  zgromadzeniu
zdefiniowanym w art. 65ja ustawy -
Prawo o ruchu drogowym. Co prawda
przepis ten moéwi o zgromadzeniu
okreslone;j liczby uzytkownikéw
pojazdéw, nie stwierdza jednak, ze w
zgromadzeniu takim nie mogg braé
udzialu inne osoby. Jak si¢ wydaje

element, dzigki ktéremu wydarzenie to
zyskuje  na  atrakcyjnosci.  Chcac
skutecznie przeciwdziatac¢ takim
zjawiskom, nalezy sankcjonowaé kazda
aktywnos$¢, ktéra umozliwia, czy tez
promuje ich realizacje.

Nie s3 to zatem wylacznie osoby, ktére
bezposrednio uczestniczg w wyscigu, jako
kierujacy pojazdami, czy tez
organizatorzy  takich imprez, lecz
srodowisko 0s6b zaangazowanych i
regularnie  uczestniczagcych w  tych
wydarzen, cho¢by w  charakterze
wylacznie widzéw. Jednoczesnie wymog
umys$lnosci popetnienia tego wykroczenia
sprawia, ze karze nie beda podlegaly
osoby, ktére w sposob znalazly si¢ na
obszarze, na ktorym prowadzony byt
wyscig, bez zamiaru brania w nim udziatu.
Wskazana liczba wydaje si¢ optymalna z
punktu widzenia ratio legis ustawy. W
ramach art. 52 k.w. w § 2 po pkt 2 dodaje
si¢ bowiem pkt 2a. Tym samym karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny
podlega¢ bedzie kto wuczestniczy w
zgromadzeniu, o ktérym mowa art. 65ja
p.o.r.d., zorganizowanym bez
wymaganego zawiadomienia. Ponadto po
§ 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu: ,kto
organizuje zgromadzenie, o ktorym mowa
w § 2 pkt 2a, bez wymaganego
zawiadomienia lub przewodniczy takiemu
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odpowiedzialnos¢ cigzy¢ bedzie na
wszystkich uczestnikach zgromadzenia, o
ile wigcej niz 10 z nich bedzie
uzytkownikami pojazdéw. Przepis ten
zreszta nie wymaga wprost, by same
pojazdy znajdowaly si¢ w miejscu, w
ktérym odbywa si¢ zgromadzenie; o ile
mozna si¢  zastanawia¢, czy do
zrealizowania znamion wystarczy np.
prezentowanie zdje¢ pojazdéw, o tyle z
calg pewnoscig nie kazdy uzytkowany
pojazd musi by¢ prezentowany.

Jak si¢ wydaje, warto rozwazy¢
rezygnacje z art. 52aa, modyfikujac
ewentualnie tre§¢ art. 52 Kodeksu

wykroczen. Pozwoli to na uniknigcie
potencjalnych probleméw zwigzanych z
funkcjonowaniem na gruncie Kodeksu
wykroczen  dwoch  réznych,  chod
zblizonych zakresowo definicji,
odwotujacych si¢ odpowiednio do tresci
art. 115 § 26 Kodeksu karnego i art. 65ja
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

zgromadzeniu - podlega karze grzywny
nie nizszej niz 2 000 ztotych”.
Podkreslenia wymaga bowiem, ze nowe
przepisy nie zakazuja tego rodzaju
zgromadzen (zlotéw), a jedynie wymagaja
wczesniejszego zawiadomienia
stosownego organu gminy. Konieczne jest
bowiem wprowadzenie rozwigzan
umozliwiajagcych sprawowanie nadzoru
nad organizacja 1 przebiegiem takich
zgromadzen.

Podkreslenia wymaga, ze zgromadzenie, o
ktéorym mowa w projektowanym art. 65ja
prawa drogowego niekoniecznie musi by¢
wyscigiem — uczestniczgce w nim pojazdy
nie musza nawet by¢ wprawiane w ruch.
Stad tez zasadno$¢ odrebnego
uregulowania tych dwoch przypadkow.
Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢ tez, ze

zgromadzenie takie przerodzi si¢ w
wyscig 1 woéwczas do poprawnego
zakwalifikowania umys$lnego

uczestniczenia w takim wydarzeniu
zastosowanie znajdzie zasada wyrazona w
art. 9§ 1 k.w.

79.

art. 90 § 3 k.w.

Krakowski Instytut
Prawa Karnego

Zgodnie z jego trescig osoba tamujaca lub
utrudniajaca ruch na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu,
ktéra uczestniczy we wspomnianym
zgromadzeniu, podlega karze grzywny nie
nizszej niz 1000 zi. Projektodawcy
uzupelniajg katalog kar przewidzianych w

Uwaga uwzgledniona w zakresie art. 90 §
4 jest zasadna. Konieczne jest wskazanie
beneficjenta  ewentualne] nawigzki
analogicznie jak w art. 37 k.w. Uwaga co
do art. 90 § 3 jest niezasadna, § 3 wyraznie
wskazuje, ze dot. wysokosci grzywny
wskazanej w § 1.
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dwoch paragrafach poprzedzajacych o
kar¢ ograniczenia wolno$ci, nieobecng w
§ 3. Co charakterystyczne, uzasadnienie
projektu okresla ten ostatni przepis
mianem typu kwalifikowanego. By¢ moze
takie jego uksztattowanie jego sankcji jest
konsekwencja pomyiki projektodawcow,
gdyz zaprezentowane brzmienie
przewiduje co prawda surowszg karg
grzywny, lecz nie pozwala na
wymierzenie kary ograniczenia wolnosci.
Prowadziloby to do niezrozumialej
sytuacji, w ktdrej uczestnik nielegalnego
zgromadzenia tamujacy lub utrudniajacy
ruch mégtby zosta¢ ukarany surowsza
grzywna niz przewidziana w § 1, lecz
zarazem niedopuszczalne byloby
orzeczenie wobec niego kary ograniczenia
wolnosci. Jak si¢ wydaje, kwestia ta
wymaga korekty.

80.

art. 90 § 4 k.w.

Krakowski Instytut
Prawa Karnego

Proponowana nowelizacja wprowadza
takze § 4 z omawianego przepisu, w mysl
ktérego, jesli wykroczenie, o ktérym
mowa w przepisach poprzedzajacych
spowodowato powazne zakldcenie ruchu
drogowego, mozna orzec nawigzke w
wysokosci do 1500 zi. Dyspozycja ta
rOwniez wzbudza watpliwosci. Warto
pamigtac, ze zgodnie z art. 32 nawigzke
orzeka si¢ na rzecz pokrzywdzonego w
wypadkach przewidzianych w przepisach
szczegblnych. W sytuacji opisanej w art.

Uwaga uwzgledniona.
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90 § 4 Kodeksu wykroczen ustalenie
grona 0s6b pokrzywdzonych
zachowaniem polegajagcym na tamowaniu
lub utrudnianiu ruchu jest zabiegiem
bardzo skomplikowanym, za$ grono
potencjalnych beneficjentow nawigzki
moze okazac si¢ bardzo szerokie.

81.

art. 60 § 2a ustawy
— Prawo o ruchu
drogowym

Krakowski Instytut
Prawa Karnego

art. 60 nowego § 2a, ktéry expressis verbis
zabrania kierowania pojazdem
silnikowym lub motorowerem w spos6b
powodujacy celowy poslizg kot (drift) lub
utrat¢ styczno$ci z nawierzchnig chocby
jednego z kot pojazdu z zastrzezeniem, ze
nie dotyczy to ko6t na osiach
podnoszonych w pojazdach kategorii N2,
N3 i M3. Jest to przepis o tyle istotny, ze
zawiera istotne wskazéwki co do tresci
przezycia psychicznego sprawcy
dopuszczajacego si¢ driftu, ktéry musi by¢
wywotany celowo. Pewne watpliwosci
budzi¢ moze jednak rozstrzygnigcie
dotyczace spowodowania utraty
stycznosci z nawierzchnia chociazby
jednego z ko&t  pojazdu. Zaréwno
omawiany przepis, jak i bedace nosnikami
normy sankcjonujgcej art. 178c § 1
Kodeksu karnego (w $wietle definicji
ustawowej z art. 115 § 26) i art. 86¢
Kodeksu wykroczen nie rozstrzygaja
kwestii wymogu jego celowosci w sposéb
jednoznaczny, co by¢ moze wymaga
doprecyzowania.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana nowelizacja dodaje w k.w.
wykroczenie tzw. driftu (art. 86¢ k.k.),
mianowicie

- kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi
pojazd mechaniczny celowo
wprowadzajac  go w  poslizg lub
doprowadzajac do utraty styczno$ci z
nawierzchnig chociazby jednego z kot
pojazdu podlega karze grzywny nie
nizszej niz 1 500 zt. W projektowanym art.
86c § 1 k.w. w znamionach wykroczenia
ustawodawca wprost planuje wskaza¢ na
element celowosci, tym samym strona
podmiotowa wymagac bedzie zachowania
zamiaru bezposredniego kierunkowego, a
wiec dziatanie sprawcy musi by¢ celowe a
nie przypadkowe.

Ponadto jezeli nastgpstwem powyzszego

wykroczenia jest spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, sprawca podlega karze

grzywny nie nizszej niz 2 500 zt. Przepis
ten znajdzie zastosowanie w przypadkach,
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gdy drift nie mial miejsca w ramach
zorganizowanego  zgromadzenia, na
otwartej og6lnodostepnej przestrzeni — w
przeciwnym razie bedzie to przestgpstwo
stypizowane w nowym art. 178c § 1 k.k.
(organizacja lub prowadzenie
nielegalnego  wysScigu;  prowadzenie
pojazdu mechanicznego uczestniczacego
w nielegalnym wys$cigu samochodowym).
Zgodnie za§ z art. 7 k.p.k. organy
postepowania karnego ksztattuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan  wiedzy 1  doswiadczenia
zyciowego (tym samym osoby, ktére
przez przypadek a nie celowo wpadnga w
poslizg nie powinny zosta¢ ukarane na
podstawie projektowanego art. 86¢c § 1
k.w.). Niemniej, przywotlana tutaj zasada
swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.)
jest  zasadg  kontrolowanej  oceny
dowodoéw, ktéra wyraza si¢ w dwodch
aspektach. Po pierwsze, organ procesowy
musi uzasadni¢, dlaczego opart si¢ na
jednych, a nie na innych dowodach oraz
dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych. Po drugie, organ
odwotawczy kontroluje swobodng oceng
dowodéw dokonang przez organ pierwszej
instancji - J. Skorupka, Komentarz do art.
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7 k.p.k, Nb. 1, [w:] J. Skorupka (red.),
Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2023, Legalis/el.”

82.

art. 65ja ustawy —
Prawo o ruchu
drogowym

Krakowski Instytut
Prawa Karnego

Istotny charakter nosi réwniez dodanie w
brzmieniu omawianej ustawy nowego art.
65ja, stwarzajacego wymog
zawiadomienia organu gminy na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy — Prawo
o zgromadzeniach o planowanym na
otwartej, ogdlnodostepnej przestrzeni
zgromadzeniu uzytkownikow pojazdow w
liczbie wigkszej niz 10, ktérego celem jest
w szczegblnosci prezentacja pojazdoéw, w
tym wprowadzonych w nich modyfikacji.
O przepisie tym byla juz mowa wczesnie;j.
Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze cechuje
go zauwazalny brak precyzji. Cho¢ nie
stanowi on regulacji ze sfery prawa
karnego, wywiera istotny wplyw na
kodyfikacje karng i wykroczeniows, stad
niezbedne wydaje sie bardziej
szczegblowe  jego  ujecie.  Nalezy
zwlaszcza rozstrzygnac, czy dolna granica
10 odnosi si¢ do pojazdéw czy ich
uzytkownikéw, a takze rozwazy¢
rezygnacje ze zwrotu ,,w szczegolnosci”,
ktory sugerowa¢ moze przykladowy
jedynie charakter wyliczenia.

Uwaga zasadna co do rozstrzygnigcia
kwestii liczby pojazdéow a nie liczby
uzytkownikéw pojazdéw.

Przepis zmieniono tak by wyraznie
dotyczyt on dziesi¢ciu pojazdéw poprzez
dodanie frazy ,,pojazdéw” do tresci art.
65ja w sposdb nastepujacy:

,»Art. 65ja. Zgromadzenie uzytkownikow
pojazdéw na otwartej ogdélnodostepne]
przestrzeni, w liczbie wigkszej niz 10
pojazdéw, ktérego celem jest w
szczegblnosci prezentacja pojazdow, w
tym wprowadzonych w nich modyfikacji,
wymaga wczesniejszego zawiadomienia
organu gminy, na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o
zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r. poz.
1389).”
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83.

art. 50 nowego ust.
2a ustawy — Prawo
o ruchu drogowym

Krakowski Instytut
Prawa Karnego

W  przepisach ustawy o kierujacych
pojazdami przewidziano dodanie w art. 50
nowego ust. 2a, ktére naktada na osobe¢
ubiegajacg si¢ o uzyskanie uprawnienia do
kierowania motorowerem, pojazdami
silnikowymi lub tramwajem obowigzek
ztozenia przed przystgpieniem do
egzaminu panstwowego o$wiadczenia, w
mysl ktérego nie orzeczono wobec niej
zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, a takze nie toczy si¢
przeciw niej w tym zakresie zadne
postepowanie karne z tytulu popetnienia
przestepstwa w zwigzku z
bezpieczenstwem ruchu drogowego.
Oswiadczenie takie pocigga za sobg
ewentualng odpowiedzialno$¢ karng za
ztozenie falszywego oSwiadczenia w mysl
art. 233 § 6 Kodeksu karnego. W razie
toczenia si¢ wobec kandydata
postepowania karnego we wskazanym
zakresie winien on zlozy¢ pisemne
oswiadczenie odnosnie orzeczenia wobec

niego na dzien egzaminu zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Proponowana regulacja budzi

kontrowersje z uwagi na zauwazalny brak
precyzji; nie przesadza ona na przyklad
czy os$wiadczenie kandydata winno
dotyczy¢ nieprawomocnego orzeczenia
wobec niego wspomnianego zakazu. By¢
moze lepszym rozwigzaniem byloby

Uwaga stala si¢ bezprzedmiotowa na
skutek usunigcia  przepisu  usunigty
z projektu.
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zapewnienie Wojewddzkim Osrodkom
Ruchu Drogowego dogodnego dostepu do
danych, do ktérych odnosi¢ si¢ ma
przedmiotowe o$wiadczenie, za
posrednictwem sieci informatyczne;.

84.

art. 102a ustawy
Prawo o ruchu
drogowym

Krakowski Instytut
Prawa Karnego

Poza  zmianami 0 technicznym
charakterze, ktérych  projektodawca
dokonuje w tresci art. 102a, istotng
modyfikacje = zawiera  projektowane
brzmienie art. 103 ust. 1 pkt 3. Poszerza
ono katalog przestanek do wydania
decyzji o cofnigciu uprawnienia do
kierowania pojazdami na przypadki
przekroczenia liczby 20  punktéw
otrzymanych za naruszenia przepisow
ruchu drogowego albo stwierdzenia
kierowania pojazdem niezgodnie z
artykutem 8a ust. 1 (w obowigzujagcym
brzmieniu ustawy brak art. 8a, zatem
intencje  projektodawcéw  wymagaja
doprecyzowania) wzglednie
wymaganiami okreslonymi dla
kierujagcego znajdujacego si¢ w okresie
prébnym; z kolei uchylony zostaje ust. 5.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przedmiotowe brzmienie przepisu jest
optymalne z punktu widzenia osiggni¢cia
celéw projektowanej ustawy.

85.

art. 177 k.k.

Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka

Projekt modyfikuje tres¢ art. 177 kk.
dodajac do niego § 2 wprowadzajacy typ
kwalifikowany wypadku drogowego.
Przewiduje on SUrowszg
odpowiedzialnos¢ dla sprawcy, ktory
dopuscit sie¢ wypadku ze nastgpstwem
smiertelnym biorac udziat w nielegalnym
wyscigu samochodowym, razaco

Uwaga nieuwzgledniona.

W art. 177 dodaje si¢ § 2a k.k., ktory
stanowi, ze jesli sprawca dopuszcza si¢
czynu okreslonego w § 2 (wypadek ze
skutkiem w postaci $mierci innej osoby
albo ciezkiego uszczerbku na jej zdrowiu)
uczestniczac w nielegalnym wyScigu
samochodowym, albo w warunkach
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naruszajac zasady bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym albo dziatajac z
naruszeniem zakazu prowadzenia
pojazdéw. W takim wypadku zagrozenie
kara miatoby wynies¢ od 1 roku do 10 lat
pozbawienia wolnosci.

W ocenie HFPC tego rodzaju rozwigzanie
jest przyktadem wprowadzania do prawa
karnego rozwigzan nadmiernie
kazuistycznych 1 w istocie stanowi brak
zaufania dla polskich sadéw karnych.
Wydaje sig, ze tego rodzaju okolicznosci
zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karng z
powodzeniem moglyby by¢ wziete pod
uwage w procesie wyrokowania przez sad
1 nie jest konieczne tworzenie w tym
zakresie nowych kwalifikowanych typéw
przestepstw.

Z drugiej strony, jesli projektodawca
uwaza, ze aktualnie funkcjonujaca sankcja
karna za spowodowanie wypadku ze
nastepstwem Smiertelnym jest
niewystarczajaca, to powinien po prostu
rozwazy¢ jej podniesienie bez kreowania
w tym zakresie nowych konstrukc;ji
prawnokarnych, obarczonych
konieczno$cig wypetnienia przez sprawce
dodatkowych znamion. W tym ostatnim
wypadku konieczne powinno by¢ jednak
precyzyjne wykazanie przez
projektodawce sytuacji, w ktérych sady
wskazywalyby na nieprzystosowywanie

okreslonych w art. 178c § 2, albo
naruszajgc $rodek karny, o ktérym mowa
w art. 39 pkt 3 (zakaz prowadzenia
pojazdéw), podlega karze od roku do 10
lat pozbawienia wolnosci.

Przepis ten posiada charakter
dostosowawczy w zwigzku z m.in. nowym
przestepstwem organizowania lub
prowadzenia  nielegalnego  wyScigu
samochodowego lub prowadzenia pojazdu
mechanicznego  uczestniczagcego  w
nielegalnym wyscigu samochodowym.
Za podwyzszeniem sankcji w tych
przypadkach przemawia umyslne
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. Przepis ten przewiduje réwniez
podwyzszenie sankcji za spowodowanie
wypadku w czasie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw.
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obecnie obowigzujacej sankcji karnej do
stopnia winy osoby podejrzanej o
popetnienie tego przestepstwa.

86.

art. 44b k. k

Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka

Projekt mocno modyfikuje zasady
orzekania przepadku pojazdéw
mechanicznych przez sprawcow
wybranych  przestgpstw.  Rozszerza
katalog czynéw  zabronionych, w
przypadku ktorych bedzie mozliwe
orzeczenie przepadku pojazdu

mechanicznego. W grupie tej znalazt si¢
nowoprojektowany czyn w  postaci
organizacji lub uczestnictwa w wyscigu
samochodowym, a takze czyn w postaci
naruszenia zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych.

W tym ostatnim wypadku watpliwosci
interpretacyjne moze budzi¢ uzywane w
projektowanym art. 44b § 1 wyrazenie
»jezeli czyn sprawcy polegal na
niezastosowaniu sie do zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych”.
Na jego tle moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢,
czy odnosi si¢ on do ogétu typéw
przestgpstw ~ wymienionych w  tym
przepisie, czy tez jego rolg jest jedynie
zawezenie odwotania do art. 244 i
wskazanie, ze dotyczy ono jedynie tych
sytuacji, w  ktérych sprawca nie
zastosowal si¢ do zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, a nie do

Uwaga nieuwzgledniona.
Nowelizacja zaktada istotne zmiany w
treSci art. 44b k.k. Zamiast obecnego

brzmienia § 1 »W  wypadkach
wskazanych w ustawie sad orzeka
przepadek  pojazdu  mechanicznego

prowadzonego przez sprawc¢ w ruchu
ladowym™) 1 rozdrobnienia rozwigzan
szczegblowych w czescei szczegdlnej k k.,
przewiduje si¢ uspdjnienie 1 uproszczenie
zasad orzekania przepadku pojazdu
poprzez wprost wskazanie, ze ,,w razie
skazania za

przestepstwo okreslone w art. 178 § 1 lub
la, art. 178a § 1 lub 4, art. 178c § 1 pkt 2
lub § 2, lub art. 244, jezeli czyn sprawcy
polegal na niezastosowaniu si¢ do zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
sad moze orzec przepadek pojazdu
mechanicznego  prowadzonego  przez
sprawce w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym”.

Ponadto dodaje si¢ norme¢ szczegdlng w
postaci § la, zaktadajacego, ze ,,w razie
skazania za przestgpstwo okreslone w art.
178 § 1 1ub la, art. 178a § 1 lub 4, lub art.
178c § 1 pkt 2 lub § 2, jesli zawartos¢
alkoholu ~w  organizmie  sprawcy
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naruszenia innych typéw  zakazdw
opisanych w tym przepisie.

Logika  podpowiada, ze  intencja
projektodawcy byto zawezenie
mozliwosci  stosowania  przepadkow
pojazdéw  jedynie do  przypadkéw

naruszenia zakazu prowadzenia pojazdu
wymienionego w art. 244 k.k. Wydaje sie,
ze kwestia ta powinna by¢ omdéwiona w
uzasadnieniu  projektu.  Dodatkowo
rozwazenia wymaga przeniesienie
odwotania do art. 244 k.k. do innej
jednostki redakcyjnej, co definitywnie
ograniczyltoby ryzyko opacznej
interpretacji omawianej regulacji.

Co wigcej, projektowany stan prawny
moze budzi¢ takze watpliwosci pod katem
spojnosci z innymi regulacjami Kodeksu
karnego dotyczacymi bezpieczenstwa w
ruchu ladowym. Warto w tym kontekscie
wskazac, ze tak dalekie konsekwencje nie
beda obowiagzywaty chociazby wzgledem
sprawcéw  wypadkéw drogowych ze
skutkiem S$miertelnym czy sprawcow
katastrofy w ruchu ladowym, niezaleznie
od stopnia przekroczenia przez nich regut
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym.
Watpliwosci HFPC budzi¢ moze takze
dalsze utrzymywanie w Kodeksie karnym
kwalifikowanej postaci czynu
polegajacego na prowadzeniu pojazdu w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem

przestepstwa wynosita co najmniej 1,5
promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w
wydychanym powietrzu albo prowadzita
do takiego stezenia, sad orzeka przepadek
pojazdu mechanicznego prowadzonego
przez sprawc¢ w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami”.

W projektowanym przepisie niezmiernie
istotna pozostaje granica co najmniej 1,5
promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w
wydychanym powietrzu albo prowadzaca
do takiego st¢zenia. Po jej przekroczeniu
bowiem sad zobligowany bedzie do
orzeczenia przepadku pojazdu
mechanicznego  prowadzonego przez
sprawc¢ w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym. Jedynie wyjatkowo sad
bedzie mogt nie orzeka¢ przepadku, gdy

jest to uzasadnione  szczegllnymi
okolicznosciami.
Warto zaznaczyé, ze projektowana

nowelizacja uchyla art. 44b § 2-4 k.k.
Przepisy te wprowadzaly skomplikowany
orzekania  przepadku  réwnowartosci
pojazdu, ktérego cechg charakterystyczng
byla nadmierna kazuistyka 1 liczne
wyjatki. Sad jest w szczegdlnosci
zobligowany do badania przyczyn
niemozno$ci orzeczenia Swiadczenia,
bowiem od przyczyny tej (np. tego, czy
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srodka odurzajacego. Projekt utrzymuje w
tym kontekscie rozréznienie na przypadki
kierowcow, ktérzy prowadzili pojazd w
stanie nietrzezwos$ci opisanym w art. 178a
k.k. oraz tych, ktérzy prowadzili pojazd w
stanie nietrzezwosci przekraczajagcym 1,5
promila we krwi (lub 0,75 mg/dm3). W
tym drugim wypadku przepadek pojazdu
bedzie mial charakter obligatoryjny,
podczas gdy w przypadku pierwszej
sytuacji jego orzeczenie bedzie jedynie

fakultatywne. HFPC nie dostrzega
powodow, dla ktérych na gruncie
Kodeksu karnego miatoby funkcjonowaé
tego  rodzaju  rozréznienie.  Skoro
ustawodawca uznat, ze dla
bezpieczenstwa ruchu ladowego

niebezpieczny jest juz stan upojenia
przekraczajacy 0,5 promila, to znaczy, ze
kazdy taki czyn powinien spotykac¢ si¢ z
jednakowym zagrozeniem karg oraz
srodkami karnymi. W innym wypadku
projektodawcy daja sygnal, ze jazda pod
wptywem alkoholu jest co prawda
szkodliwa i karalna, ale do chwili, w ktérej
stezenie alkoholu w wydanych powietrzu
nie przekroczy 1,5 promila nie jest
szkodliwa spolecznie w az tak wysokim
stopniu.

Réwnie watpliwe jest rozréznienie przez
projektodawcéw sankcji  karnych dla
uczestnikOw 1 organizatoréw nielegalnych

sprawca ukryl, czy utracil pojazd)
prawodawca uzaleznit okreslone skutki
prawne.
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wyscigéw. Ci pierwsi zagrozeni beda
mozliwoscig orzeczenia wzgledem nich
srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw. Drudzy, mimo
tego, ze istotnie przyczyniaja si¢ do
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego, z taka sankcja nie bedg si¢
mogli jednak liczy¢.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, wydaje
si¢, ze projektowane regulacje w zakresie
przepadku pojazdéw mechanicznych,
mimo znacznego uproszczenia jej, w
poréwnaniu do obowigzujacej regulacji,
nadal bedzie budzita watpliwosci pod
katem wewngtrznej spojnosci  oraz
proporcjonalnosci. W  ocenie HFPC
odpowiednim krokiem powinno by¢
powierzenie  tej  kwestii  Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego celem jej
zbadania i zaproponowania odpowiednich
rozwigzan prawnych.

87.

Art. 90 § 4

Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka

Sposréd  szczegbétowych — rozwigzan
przewidzianych w projekcie zastrzezenia
HFPC wzbudza tre§¢ projektowanej
zmiany 6 w Kodeksie wykroczen.
Regulacja ta odnosi si¢ do nowelizacji art.
90 Kodeksu, przewidujac podwyzszenie
sankcji grozacej za tamowanie lub
utrudnianie ruchu na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub w strefie ruchu.
Obecnie sprawca  przedmiotowego
zagrozenia musi liczy¢ si¢ z karg grzywny

Uwaga uwzgledniona.

Zasadne jest zmodyfikowanie art. 90 § 4
k.w. Zgodnie m.n. z  uwaga
Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego
— ,,proponowana nowelizacja wprowadza
art. 90 § 4, w mysl ktérego, jesli
wykroczenie, o ktorym mowa w
przepisach poprzedzajacych
spowodowato powazne zakldcenie ruchu
drogowego, mozna orzec nawigzke w
wysokosci do 1 500 zi.
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do 500 zt lub karg nagany. Po wejsciu w
zycie proponowanych rozwigzan
wykroczenie to bedzie zagrozone karg
grzywny (bez ograniczenia kwotowego)
oraz karg ograniczenia wolnosci.
Dodatkowo, nowelizacja zaktada dodanie
§ 3 przewidujacego WYZSZ3
odpowiedzialnos$¢ dla 0s6b
uczestniczacych w  zgromadzeniu, o
ktérym mowa w projektowanym art. 52 §
2 pkt 2a Kodeksu wykroczen.
Uregulowanie to odwotuje si¢
bezposrednio do zgromadzen wskazanych
w nowododanym art. 65ja ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Przepis ten okresla
szczegblny tryb organizacji zgromadzenia
uzytkownikéw pojazdéow na otwartej
ogblnodostepnej przestrzeni, w liczbie
wiekszej niz 10, ktérego celem jest w
szczegblnosci prezentacja pojazdow, w
tym wprowadzonych w nim modyfikacji.
Zmiana ta bezposrednio powigzana jest z
wprowadzeniem karalno$ci  wysScigéw
samochodowych i jako taka nie budzi
raczej watpliwosci. W jej ramach osoby
organizujgce zgromadzenie z udzialem
powyzej 10 pojazdéw zobligowane beda
do jego notyfikowania organowi gminy w
trybie przewidzianym dla ustawy Prawo o
zgromadzeniach.

Zdecydowanie bardziej problematyczny
jest natomiast projektowany art. 90 § 4

Dyspozycja ta wzbudza watpliwosci.
Warto pamigtaé, ze zgodnie z art. 32

nawigzke¢ orzeka si¢ na  rzecz
pokrzywdzonego w wypadkach
przewidzianych w przepisach
szczegblnych.

W sytuacji opisanej w art. 90 § 4 k.w.
ustalenie grona o0s6b pokrzywdzonych
zachowaniem polegajagcym na tamowaniu
lub utrudnianiu ruchu jest zabiegiem
bardzo skomplikowanym, za$§ grono
potencjalnych beneficjentow nawigzki
moze okazac si¢

bardzo szerokie”.
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Kodeksu  wykroczen,  przewidujacy
mozliwos$¢ natozenia nawiazki do 1500 zi
w wypadkach, w ktérych wykroczenie
stypizowane w art. 90 § 1-3 spowodowato
powazne zaklécenie ruchu drogowego.
Pelna analiza skutkéw tego uregulowania
wymaga rowniez odwotania do tresci art.
32 Kodeksu wykroczen. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem nawigzke orzeka si¢
na rzecz pokrzywdzonego w wypadkach
przewidzianych w przepisach
szczegOlnych.

Obecnie obowigzujagce uregulowania
Kodeksu wykroczen wigza mozliwosé
orzekania nawiazki przede wszystkim z
wykroczeniami, W ktérych
pokrzywdzonymi beda zwykle
pojedyncze osoby lub co najwyzej
niewielkie grupy oséb. Do kategorii tej
nalezag:  zamieszczanie  bezprawnego
ogloszenia, = wywotanie  falszywego
alarmu, naruszenie obowigzkéw
rodzicielskich lub opiekunczych, kradziez
lesna, kradziez ogrodowa, niszczenia
zielonych terenéw ogrodowych,
szkodnictwo ogrodowe lub lesne oraz
wypas zwierzat na cudzym gruncie.

W odréznieniu od omawianych regulacji
popelnienie wykroczenia ujetego w art. 90
Kodeksu wykroczen niemal zawsze
skutkowac bedzie wystgpieniem wigkszej
liczby pokrzywdzonych. Pokrzywdzonym
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bedzie bowiem kazda osoba, ktéra z uwagi
na tamowanie lub utrudnianie ruchu,
doswiadczyta  skutku ~w  postaci
spowolnienia przemieszczania si¢. Jesli
wiec popetnienie wykroczenia zaowocuje
powstaniem zatoru drogowego,
pokrzywdzonym takim dziataniem moze
by¢ kazdy z kierowcow stojacych w korku
drogowym. To w polaczeniu z
mozliwoscia ~ nalozenia  obowiazku
natozenia na obwinionego nawigzki w
kwocie dochodzacej nawet do 1500 zt
skutkowa¢ moze wymogiem zaplaty przez
obwinionego tytulem nawigzki znacznych
sum pienigznych, istotnie
przekraczajacych nawet goérng granicg
zagrozenia grzywng za popelnione
wykroczenie. Efektem tego moze by¢
natozenie na obwinionego sankcji karnej o
charakterze dolegliwym, znacznie
przekraczajacym stopien zawinienia, a
takze stopien spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez niego wykroczenia.
Na tym tle mogg si¢ pojawi¢ watpliwosci,
co do tego, czy tak skalibrowana sankcja
karna w istocie pozostaje proporcjonalna
do celu jej ustanowienia, a zatem czy
spetnia wymogi przewidziane w art. 31
ust. 3 Konstytucji.

odnies¢ si¢ nalezy takze do tych
zgromadzen publicznych, ktére nie
zostaly zgloszone lub ktére nie maja
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charakteru spontanicznego. W tym
kontekscie wymieni¢ nalezy przede
wszystkim wszelkiego rodzaju protesty
zaktadajace blokowanie drég publicznych
poprzez pozostawienie na nich pojazdéw
mechanicznych (np. sprzetu rolniczego),
chodzenie po przejsciach dla pieszych czy
siadanie lub nawet przyklejanie si¢ do
jezdni. W ostatnich latach z tych form
protestu wielokrotnie korzystali rolnicy,
przedsigbiorcy, mieszkancy domagajacy
si¢ budowy lub zaprzestania budowy
okreslonej infrastruktury (np. obwodnicy
miasta), a takze aktywisci ekologiczni3.
Osoby te w zwigzku z korzystaniem z
takiej formy protestu i niedokonaniem
odpowiedniej notyfikacji narazone byly
na poniesienie odpowiedzialnosci karnej
przewidzianej w Kodeksie wykroczen za
tamowanie ruchu drogowego oraz
niestosowanie sie do polecen
funkcjonariuszy Policji. Wejscie w zycie
omawianych zmian narazi je na
poniesienie jeszcze bardziej dotkliwych
konsekwencji  zabierania glosu w
sprawach publicznych. Tymczasem warto
pamigtac, ze tego rodzaju protesty, mimo
niespetnienia wymogoéw dotyczacych
uprzedniego zgloszenia, czy
spontanicznego  charakteru, réwniez
pozostaja pod ochrong art. 57 Konstytucji
oraz art. 11 Europejskiej Konwencji Praw

164




Cziowieka. W  przesziosci  ETPC
wielokrotnie ~ zwracal  uwage  na
konieczno$¢ bardzo wywazonej oceny
przypadkéw odbywania zgromadzenia
niezgloszonego, wskazujac, ze
zorganizowanie demonstracji bez
uprzedniego zezwolenia, niekoniecznie
uzasadnia ingerencje panstwa w wolno$¢
zgromadzen. Trybunal podkreslal przy

tym, ze ,»przepisy regulujace
zgromadzenia publiczne, takie jak system
uprzedniego ~ powiadamiania, maja

zasadnicze znaczenie dla sprawnego
przebiegu wydarzen odbywajacych sie¢ w
przestrzeni publicznej, poniewaz
pozwalaja wladzom zminimalizowac
zaktécenia w ruchu drogowym i podjaé
inne srodki  bezpieczenstwa, ich
egzekwowanie nie moze sta¢ si¢ celem
samym w sobie”. ETPC wskazywat na
tym tle, ze ,brak uprzedniego
powiadomienia i wynikajaca z tego
<<bezprawno$¢>> wydarzenia, ktére
wladze uznajg za zgromadzenie, nie daja
wladzom carte blanche; reakcja wiadz
krajowych na wydarzenie publiczne
pozostaje ograniczona wymogami
proporcjonalnosci 1 koniecznosci
okreslonymi w art. 11 Konwencji”5. W
innych orzeczeniach ETPC wskazywat
za$, ze Panstwa — Strony Konwencji
powinny si¢ wykazywa¢ ,,pewnym
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stopniem tolerancji” wobec zgromadzen,
ktére majg charakter pokojowy, nawet w
wypadkach, gdy status takich
demonstracji ma charakter
nieuregulowany. W tym  ostatnim
kontekscie warty odnotowania jest takze
poglad Europejskiej Komisji na Rzecz
Demokracji poprzez Prawo (Komisji
Weneckiej), ktéra zwraca uwage, ze
pokojowy charakter maja réwniez te
demonstracje, ktére czasowo utrudniaja,
hamujg lub tamuja dziatania os6b trzecich,
np. poprzez tymczasowe blokowanie
ruchu drogowego.

Za problematyczne nalezy takze uznad
projektowane regulacje Kodeksu
wykroczen, ktére zmierzajg do penalizacji
uczestnikOw zgromadzen publicznych, o
ktérych mowa w art. 65ja ustawy Prawo o
ruchu drogowym, a wigc zgromadzen
uzytkownikéw pojazdéw mechanicznych
w liczbie wigkszej niz 10. W ocenie HFPC
ustawodawca powinien dogtebnie
rozwazy¢ sensownos¢  wprowadzania
penalizacji zachowan polegajacych na
uczestnictwie w zgromadzeniu
publicznym. HFPC nie dostrzega
argumentow natury konstytucyjnej, ktore
uzasadnialyby tego rodzaju krok. Wydaje
si¢, ze obecne uregulowania prawne
kryminalizujace m.in. organizacje takiego
zgromadzenia bez odpowiedniej

166




notyfikacji  sg  wystarczajace  dla
odpowiedniego ~ wywazenia  interesu
publicznego oraz intereséw uczestnikow
takiego zgromadzenia. Majac na uwadze
wszystkie powyzsze argumenty oraz role,
jaka w demokratycznym  panstwie
prawnym odgrywa wolnos$¢ zgromadzen,
HFPC apeluje o ponowne rozwazenie
kwestii dodania do tresci art. 90 Kodeksu
wykroczen uregulowania pozwalajacego
na natozenie na sprawc¢ omawianego
wykroczenia obowigzku zaptaty nawigzki.
Zdaniem Fundacji, rozwigzanie to w
praktyce moze mie¢ istotne znaczenie dla
stopnia realizacji w Polsce wolnosci
zgromadzen.

88.

art. 102 1 art. 105a
ustawy o
ubezpieczeniach
obowigzkowych,
UFG i PBUK oraz
zmiany do art. 41
ustawy o
dziatalnosci
ubezpieczeniowej 1
reasekuracyjnej

Polska Izba
Ubezpieczen

odstgpienie od wprowadzania zmian
proponowanych w art. 6 1 w art. 9 projektu
ustawy dotyczacych zmiany do art. 102 i
art. 105a ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG 1 PBUK oraz
zmiany do art. 41 ustawy o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowe]j 1 reasekuracyjnej

W obecnym stanie prawnym zaktady
ubezpieczen, na podstawie art. 41 ust. 11
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe]j i
reasekuracyjnej,  przetwarzaja  dane
dotyczace wykroczen lub przestepstw
stanowigcych naruszenia przepisOw ruchu
drogowego oraz przypisanych im
punktach, wytacznie w celu dokonania
oceny ryzyka ubezpieczeniowego i

Uwaga stala si¢ bezprzedmiotowa na
skutek usunigcia z projektu przepiséw,
ktérych dotyczy.
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ustalenia wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej, zmierzajacych do
zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorej
mowa w dziale II w grupach 3 lub 10.
Naruszenia polegajace na wykorzystaniu
pojazdu do popetnienia przestepstwa albo
wykroczenia zwigzanego z nielegalnymi
wyscigami lub celowym wprowadzeniem
pojazdu w poslizg, o ktérych mowa w
projektowanych art. 41 a, mieszczg si¢ juz
w zakresie naruszen przepisOw ruchu
drogowego, do  ktorych  zaklady
ubezpieczen majg dostgp na podstawie art.
41 ust. 11 wustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej 1  reasekuracyjne;j.
Dodanie wiec art. 4la do ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej (...) jest
wiec nadmiarowe i bedzie wprowadzato
watpliwosci interpretacyjne.

Ponadto, zgodnie z art. 102 ust. 7a ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK Fundusz uprawniony jest do
przetwarzania danych o wykroczeniach
lub przestepstwach stanowigcych
naruszenia przepiséw ruchu drogowego w
celu realizacji zadan okreslonych w art.
102 ust. 7.

89.

art. 80b ust. 1 pkt
17a

Polska Izba
Ubezpieczen

W projekcie ustawy, w zmianie do art. 80b
ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz do
art. 102 ust. 7 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) jest informacja o
dodaniu do katalogu danych

Uwaga stala si¢ bezprzedmiotowa na
skutek usuni¢cia z projektu przepiséw,
ktérych dotyczy.
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gromadzonych w CEP danej o ,0
czasowym zawieszeniu dopuszczenia
pojazdu do ruchu”.

W projekcie ustawy oraz w uzasadnieniu
brak jest jednak wyjasnien czym jest
informacja o czasowym zawieszeniu
dopuszczenia pojazdu do ruchu, stad
wnosimy o jej wyjasnienie.

90.

do art. 43 pkt 1)
ustawy z dnia 22
maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach
obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym
Funduszu
Gwarancyjnym i
Polskim Biurze
Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych

Polska Izba
Ubezpieczen

rozszerzeniu  katalogu  podstaw  do
wystgpienia do kierujgcego pojazdem o
zwrot wyplaconego z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania, jezeli kierujacy brat
udziat w  nielegalnych  wyS$cigach
samochodowych, tj.  wprowadzenie
zmiany do art. 43 pkt 1) ustawy z dnia 22

maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim
Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r., poz.
2500) nadajagc mu brzmienie:

,.Zaktadowi ubezpieczen oraz
Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu, w przypadkach

okreslonych w art. 98 ust. 2a, przystuguje
prawo dochodzenia od kierujacego
pojazdem mechanicznym zwrotu
wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania, jezeli kierujacy:

Uwaga stala si¢ bezprzedmiotowa na
skutek usunigcia z projektu przepiséw,
ktérych dotyczy.
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1) wyrzadzit szkode¢ umyslnie, w stanie po
uzyciu  alkoholu lub w  stanie
nietrzezwosci albo po uzyciu srodkéw
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub srodkéw
zastepczych w rozumieniu przepisOw o
przeciwdziataniu narkomanii lub w
zwigzku z udzialem w nielegalnych
wyscigach samochodowych”;

Nielegalne wyscigi samochodowe w
ruchu miejskim nalezy oceni¢ negatywnie

- s3 zjawiskiem spolecznie
niebezpiecznym. Dla kierujacego
pojazdem, bioracego udziat w

nielegalnych wyscigach samochodowych,
swiadomos$¢ konsekwencji w postaci
zwrotu wyplaconego odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, stanowilaby
element prewencyjny, Wwzmacniajacy
sankcj¢ karng.
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ZESTAWIENIE NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA
Projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego (UD185)

Podmiot
Lp. Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
1. Art. 1 (9art. 44b | Zastrzezenie jednak budzi propozycja obligatoryjnego przepadku pojazdu | Sad Najwyzszy Uwaga nieuwzgledniona.

k.k.)

mechanicznego w razie skazania za przestepstwo z art. 178 § 1 lub 13, art.
178a § 1 lub 4, art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2 k.k., jesli u sprawcy bedacego
prowadzacym pojazd mechaniczny zawarto$é alkoholu w organizmie
wynosita co najmniej 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w
wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego stezenia (proj. art.
44b § 2 k.k.). Obligatoryjnos¢ orzeczenia tego przepadku nie obejmuje
sprawcy znajdujgcego sie nawet pod znacznym wptywem S$rodka
odurzajgcego, wywotujacym zaktdcenia czynnosci psychomotorycznych,
kierujacego pojazdem, rownowaznemu temu, jakie powoduje zawartosc
alkoholu w organizmie wynoszgca co najmniej 1,5 promila we krwi lub
0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu. Ponadto, obligatoryjnosé
orzekania tak wysoce represyjnego srodka prowadzi do nieracjonalnego
zwiekszania poziomu represyjnosci samego orzeczenia. Oparcie bowiem
obligatoryjnego orzekania na przestankach formalnych wyklucza
jakikolwiek luz decyzyjny sadu. Propozycja ta powoduje nieréwne
traktowanie sprawcow tych przestepstw, skoro nie przewiduje obowigzku
orzeczenia przepadku wobec sprawcy znajdujacego sie pod wptywem
srodka odurzajgcego i to na tyle znacznym, ze powodujgcym prawie
wyltgczenie kontroli wtasnego zachowania. Prowadzi to do naruszenia
32 ust. 1 Konstytucji RP).
Konstytucyjna zasada rownosci oznacza ,rownos$¢ wobec prawa (nakaz

zasady rownosci wobec prawa (art.
rownego traktowania przez organy wifadzy publicznej w procesie
stosowania prawa), co i rownos$¢ w prawie (nakaz uwzglednienia zasady
rownosci przy ksztattowaniu tresci obowigzujgcego prawa)” (L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2024, s. 114).
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,Réwnos¢ wobec prawa to takze
zasadnos¢ wyboru takiego a nie innego kryterium zrdznicowania. Aby

odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe

Sad bedzie mégt odstgpi¢ od orzeczenia

przepadku, jezeli  zachodzi  wyjgtkowy

wypadek, uzasadniony szczegllnymi
okolicznosciami (projektowany art. 44b § 1a
k.k.).

Warto

obligatoryjnos¢ ma

podnies¢, ze w swej istocie

charakter wzgledny,

bowiem w sytuacji, gdy zachodzi wyjgtkowy

wypadek uzasadniony szczegllnymi
okolicznosciami, sad moze odstgpi¢ od
obowigzku orzeczenia przepadku. Warto

podniesé, ze w wyroku SN wydanym 17 marca
2022 r. w sprawie o sygn. lll KK 234/21
zastosowanie

Zaznaczono, ze przez

ustawodawce podwdjnego kwantyfikatora

podkresla  wyjgtkowos¢ odstgpienia od
orzeczenia. Nie ma legalnego ani zamknietego
katalogu "wyjatkowych wypadkow,
uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami",
wptywajacych na odstapienie, zas ocena, czy w
realiach konkretnej sprawy mozna moéwié o
wyjatkowym wypadku, nalezy do swobodnej
oceny sgdu. Tego typu argumentacja zostata
nastepnie przyjeta w szeregu orzeczen sgdéw
powszechnych (m.in. wyrok SO w Bydgoszczy z
21 kwietnia 2023 r., sygn. IV Ka 231/23, wyrok
SO w Piotrkowie Trybunalskim z 19 stycznia

2024 542/23, wyrok SO w Siedlcach z 17 maja




Lp.

Przepis

Tresé uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

réznicowania podmiotow prawa, nalezy rozstrzygnac: «czy kryterium

to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji; czy
waga interesu, ktoremu zréinicowanie ma stuzy¢, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostajg naruszone w
wyniku wprowadzonego réznicowania; czy kryterium rdznicowania
pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2009 r.,
P 7/08, OTK-A 2009/4/46, LEX nr 488894). Odmienne traktowanie
podmiotdw w takiej samej sytuacji bez uzasadnionego argumentu
stanowi naruszenie tej zasady (M. Granat, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2024, s. 129).

Obligatoryjnos¢ prowadzi do mechanizmu orzekania, nadmiernie
ogranicza dyskrecjonalng wtadze sedziego, prowadzac de facto do
automatyzmu orzekania. Ustawodawca powinien mie¢ wiecej zaufania do
sgdu, ktoéry zastosuje ten srodek wtedy, gdy bedzie to konieczne. Trafnie
zauwaza sie, ze sad pozbawiony jest — koniecznej w Swietle Konstytucji RP
(art. 10 w zw. z art. 173 i art. 175 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
—swobody orzeczniczej (P. Daniluk, O propozycji..., s. 56). Stanowi istotne
ograniczenie konstytucyjnej kompetencji sadu do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Kategoryczno$é zawartej w tym przepisie dyrektywy
tagodzi mozliwos¢ odstgpienia od orzeczenia przepadku w wyjgtkowym
wypadku, uzasadnionym szczegdlnymi okolicznosciami. Chodzi o
podwodjnie kwantyfikowanie okolicznosci uzasadniajgcych takg decyzje,
skoro ma to by¢ po pierwsze, ,wyjgtkowy wypadek”, a po drugie,
,uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami”, co czyni takg mozliwosc
prawie niemozliwg do zastosowania w praktyce.

2024 r., sygn. Il Ka 209/24, wyrok SR w
Betchatowie z 5 kwietnia 2024 r., sygn. Il K

70/24) i w istotny sposéb wptywa na optyke

przedmiotowego

Art. 178c § 1 pkt 2
i§2kk., art. 178
§ 1la k.k.

proj.art. 178c § 1 pkt 2i § 2 k.k., art. 178 § 1a k.k. przewidujgce surowsza
odpowiedzialnos¢ sprawcéw przestepstw okreslonych w art. 173 § 3 lub
4 |lub art. 177 § 2 lub proj. § 2a k.k. w warunkach okreslonych w 178 § 1
k.k. ze wzgledu na spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej
osoby albo $mierci cztowieka. Przestepstwo przewidziane w proj. art.
178c § 1 pkt 2 k.k. polega na uczestniczeniu prowadzacego pojazd

Sad Najwyzszy

Uwaga niezasadna. Obecne
przepisow jest bardziej czytelne.

brzmienie
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Lp.

Przepis

Tresé uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

mechaniczny w nielegalnym wyscigu samochodowym zorganizowanym w
ruchu ladowym, a stypizowane w proj. art.178c § 2 k.k. - na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w sposOb razgco naruszajgcy zasady
bezpieczenistwa w ruchu lgdowym, zagrazajagcym bezpieczerstwu innej
osoby

i z predkoscig wiekszg od dopuszczalnej: 1) o co najmniej potowe na
autostradzie lub drodze ekspresowej, a jezeli predkosé¢ ta zostata
ograniczona znakiem drogowym — co najmniej dwukrotnie, albo 2) co
najmniej dwukrotnie — na innej drodze publicznej. S to przestepstwa
formalne, a w wypadku, gdy zachowania opisane w tych przepisach
doprowadzg do powstania skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu innej osoby albo smierci cztowieka, czyn taki wyczerpie takze
znamiona przestepstwa okreslonego:

- w proj. art. 177 § 2a k.k. i przepis ten znajdzie sie w kumulatywnej
kwalifikacji z przestepstwem stypizowanego w proj. art.178c § 1 pkt 2 lub
§ 2 k.k.; albo

-wart. 173 § 3 lub 4 k.k., znajdujgcym odzwierciedlenie w kumulatywnej
kwalifikacji

z przestepstwem okreslonym w proj. art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2 k.k.

W takiej sytuacji sprawca zostanie skazany za jedno przestepstwo na
podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepiséw (art. 11 § 2 k.k.), a kara
zostanie wymierzona na podstawie przepisu przewidujgcego kare
najsurowszg (art. 11 § 3 k.k.). Art. 173 § 3i4 oraz art. 177 § 2i 2a k.k. sg
178 § 1a k.k.
obejmowanie tym przepisem przestepstwa okreslonego w proj. art. 178c

§ 1 pkt 2 lub § 2 k.k.

wymienione w proj. art. i bezprzedmiotowe jest

Art. 5 (art. 98 § 6
k.p.s.w.)

Ze wzgledu na lakonicznos¢ uzasadnienia projektu w tej czesci (str. 25)

organowi nadzorczemu nie jest znana przyczyna, dla ktérej

projektodawca zdecydowat sie w projekcie o charakterze sektorowym
(majagcym na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego)
wprowadzi¢ zmiane do przepisoéw ustawy — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia, powotywanej dalej z zastosowaniem skrétu
k.p.s.w., odnosnie zawiadamiania pokrzywdzonego o ukaraniu sprawcy

wykroczenia mandatem karnym i prawie dostepu do informacji bedacych

PUODO

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Rozszerzono uzasadnienie we wskazanym
zakresie.

Nie zostata uwzgledniona uwaga dotyczaca
kwestii rozbudowania i doprecyzowania
przepisu, choéby w kwestii: zakresu danych
podlegajacych przekazaniu, terminu, w ktérym

pokrzywdzony moze zgtosi¢ wniosek, o ktérym
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Lp.

Przepis

Tresé uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

podstawg ukarania — art. 98 § 6 k.p.s.w., dodawany przez art. 5 lit. b
projektu.

Zwazywszy, ze w sprawach dotyczgcych wypadkow drogowych kwestia
przekazywania pokrzywdzonemu danych osobowych sprawcy tego
zdarzenia jest uregulowana, wprowadzanie w ustawie sektorowej zmian
ustawy ogdlnej — k.p.s.w. — co do zasad udostepniania pokrzywdzonemu
danych osobowych sprawcy wykroczenia nie wydaje sie zasadne.

Jesli jednak projektodawca podtrzymuje zamiar wprowadzenia w
projekcie przepisu o przekazywaniu pokrzywdzonemu wykroczeniem, co
do ktérego w postepowaniu mandatowym natozono na sprawce tego
wykroczenia grzywne w drodze mandatu karnego, danych osobowych
tego sprawcy, winien rozbudowac i doprecyzowac ten przepis, choéby w
kwestii: zakresu danych podlegajgcych przekazaniu, terminu, w ktorym
pokrzywdzony moze zgtosi¢ wniosek, o ktdrym mowa w art. 98 § 6
k.p.s.w., dodawanym przez art. 5 lit. b projektu, zrddta, z ktdrego
pokrzywdzony moze pozyskaé informacje, ze mandat karny jest
prawomocny

mowa w art. 98 § 6 k.p.s.w., dodawanym przez
art. 5 lit. b projektu, zrdodta, z ktérego
pokrzywdzony moze pozyskac informacje, ze
mandat karny jest prawomocny.

Art. 38 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia odsyta do odpowiedniego
stosowania do czynnosci procesowych
prowadzonych w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia przytoczonego wyzej art. 156 § 5
k.p.k., ktory stanowi, ze (jezeli nie zachodzi
potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania lub ochrony waznego interesu
panstwa) w toku postepowania

przygotowawczego  stronom, obroricom,

petnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia
sporzadzanie odpisow lub kopii oraz wydaje
odpfatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie;
prawo to przystuguje stronom takie po
zakoniczeniu postepowania
przygotowawczego.

Udostepnienie informacji (w tym danych
osobowych) dotyczacych ustalen Policji w
zakresie zdarzenia drogowego moze nastgpic
rowniez na podstawie przepiséw Kodeksu
(k.p.a.)
dotyczacych wydawania zaswiadczen. Art. 217

postepowania  administracyjnego
k.p.a stanowi, ze zaswiadczenie wydaje sie
m.in., jezeli osoba ubiega sie o zaswiadczenie
ze wzgledu na swdj interes prawny w
urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw
lub stanu prawnego. Przepis ten umozliwia
zaswiadczenia

wydanie przez Policje

zawierajagcego informacje o charakterze,




Lp.

Przepis

Tresé uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

miejscu i czasie zaistnienia zdarzenia, moze tez
zawiera¢ dane o wykonanych przez Policje
czynnosciach i stwierdzonych uszkodzeniach
pojazddéw biorgcych udziat w zdarzeniu, a takze
dane osobowe okreslone w art. 44 ust. 1 pkt 4
Prawa o ruchu drogowym. Wniosek o wydanie
zaswiadczenia spetni¢ musi wymogi podania
wskazane w art. 63 kpa oraz zawierac

odpowiednie  uzasadnienie  (dochodzenie

roszczen w postepowaniu sgdowym), ktdre jest
konieczne by organ mogt stwierdzi¢, czy
dopuszczalne jest

udostepnienie danych

osobowych.

art. 1, wust. 5.
(definicja
nielegalnego
wyscigu
samochodowego)

»,§ 26. Nielegalnym wyscigiem samochodowym jest:

1) rywalizacja kierujgcych co najmniej dwoma pojazdami
mechanicznymi w ruchu lgdowym, z zamiarem pokonania okreslonego
odcinka drogi w jak najkrotszym czasie i z razgcym naruszeniem zasad
bezpieczeistwa w ruchu lgdowym, jesli nastgpito przekroczenie
dozwolonej predkosci o co najmniej 50km/h, lub...

Zapis nieprecyzyjny i opresyjny, moze prowadzi¢ do naduzy¢ takze wobec
zwyktych uczestnikéw ruchu drogowego, np. szybkie ruszenie ze Swiatet z
niewielkim przekroczeniem predkosci. Powinno byé ograniczone do
jednoznacznych kryteriéw, ,naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu
drogowego” jest zbyt ogdlnym pojeciem, proponujemy dodanie zapisu
dot. przekroczenie maksymalnej predkosci.

Jesli skutkiem bedzie karanie sankcjg od 3 mies. do 5 lat za sam fakt
przekroczenia predkosci, to mozna sobie wyobrazi¢ absurdy typu jazde 45
km/h na ograniczeniu do 20 km/h (prog zwalniajacy) karang wiezieniem.
Zgodnie z orzecznictwem samo znacznie przekroczenie predkosci moze
stanowié razgce naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym, tym
samym wprowadzony przepis moze prowadzi¢ do karania sankcjg od 3
mies. do 5 lat pozbawienia wolnosci za sam fakt przekroczenia predkosci.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze - w kontekscie statystyk wypadkowosci -

przekraczanie maksymalnych predkosci na autostradach i drogach

KWRIST -
Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Pomorskiego

Uwaga nieuwzgledniona.

Istotg odpowiedzialnosci za przestepstwo
stypizowane w tym przepisie jest zachowanie
wyczerpujgce jednoczesnie trzy znamiona
okreslone w tym przepisie. Tymczasem
UMWPom.

wytgcznie  do

przytoczone w  stanowisku

przyktady odnoszg sie
pojedynczych znamion (gtdwnie przekroczenia
predkosci).

W uzupetnieniu mozna dodaé, ze takie w
strefie zamieszkania mozna dopusci¢ sie
brawurowe] jazdy, z razgcym naruszeniem
zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego i w
spos6b zagrazajacy bezpieczenstwu oséb, np.
dzieci, niekoniecznie poruszajgc sie z ,,ogromna
predkoscig”. A wspomniany w przyktadzie
,prég zwalniajagcy” moze byé dodatkowym

czynnikiem zagrozenia bezpieczeristwa.

5




Lp.

Przepis

Tresé uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

ekspresowych NIE JEST krytyczng przyczyng zdarzen drogowych (a wrecz
jest pomijalne), cho¢ pojedyncze takie zdarzenia sg gtosne medialnie i
wywotujg zrozumiate spoteczne oburzenie. Obecnie stosowane
rozwigzanie zatrzymywania prawa jazdy za przekroczenie predkosci o
50km/h na

zwiekszenie presji na kierowcéw w tym zakresie powinno mie¢ forme

terenie zabudowanym jest skuteczne. Ewentualne

rozwijania tego przepisu o drogi poza terenem zabudowanym
(uwzglednione w niniejszym projekcie) i np. o zmniejszenie skali
przekroczenia np. z 50 do 30 km/h przekroczenia, przy ktérym zatrzymuje
sie prawo jazdy. Wprowadzenie takiego rozwigzania na drogach A i S
powinno by¢ poprzedzone analizg BRD na tych drogach i np. ograniczone
do odcinkdéw z predkoscia ograniczong znakami drogowymi.

Whniosek o usuniecie przepisu

Art. 2 par 5 (kara

grzywny
poslizg kot)

za

Przepis jest nieprecyzyjny, nie ma mozliwosci oceny czy uslizg két, np. przy
ruszaniu lub uniesienie przedniego kota motocykla jest celowe.
Pozostawienie jedynie drugiej czesci przepisu dotyczacej przypadku
spowodowania zagrozenia bezpieczeristwa w ruchu drogowym

KWRIST

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Pomorskiego

Uwaga nieuwzgledniona.

Z przedstawionej propozycji wynika, ze w
projektowanym art. 86c Kw. nalezatoby skresli¢
§ 1, ale pozostawi¢ § 2. Swiadczy to o
niezrozumieniu przez opiniodawce istoty tych
przepiséw karnych. Nie mozna tez zgodzic sie z
argumentem, ze nie ma mozliwosci oceny, czy
celowe. W

wskazane zachowania s3

odniesieniu  do  poslizgu, zaréwno z
omawianego przepisu karnego, jak z przepisu
materialnego (ust. 2b w art. 60 p.o.r.d.) wynika,
ze chodzi nie tyle o poslizg samych két, co o
poslizg catego pojazdu, czyli tzw. drift, a wiec o
jazde w kierunku odbiegajgcym od podtuznej
osi pojazdu. Nie tylko policjant, ale takze
przecietny obywatel jest w stanie ocenié, czy
poslizg kot (np. na osniezonej lub mokrej
nawierzchni) lub poderwanie kota motocykla
przy
efekty zbyt gwattownego ruszania czy zmiany

ruszaniu jest celowe. Niezamierzone




Lp.

Przepis

Tresé uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

kierunku jazdy na S$liskiej nawierzchni
(najczesciej osniezonej lub oblodzonej) s3
krotkotrwate i jako niepozgdane sg niemalze
natychmiast niwelowane przez kierujgcego.
Policja, aby skierowac wniosek o ukaranie za to
wykroczenie, bedzie musiata przeprowadzi¢
czynnosci wyjasniajgce i zebra¢ dowody w
sprawie. A pdzniej broni¢ swojego stanowiska
przed sgdem. Nie nalezy pomijac¢ faktu, ze
niejednokrotnie popisywanie sie jazdg w drifcie
czy jazda na tylnym kole jest dokumentowane
w postaci nagran i publikowane w mediach
spotecznosciowych. Sg to cenne dowody.

Art. 4. Ust.

1

(zakaz celowego

poslizgu)

Przepis dubluje istniejagce przepisy. Brak mozliwosci oceny celowosci

dziatania kierowcy.
Whiosek o usuniecie przepisu

KWRIST

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Pomorskiego

Uwaga nieuwzgledniona.
Opiniodawca nie wskazat, jakie przepisy sa
dublowane. Jesli miat na mysli art. 60 ust. 1 pkt
1, to w jego kontekscie projektowane
rozwigzanie wtasnie precyzuje niedozwolone
zachowania w zakresie sposobu uzywania
pojazdu. Argumentacja, co do mozliwosci
oceny celowosci okreslonego zakazanego
kierowania

sposobu pojazdem  zostata

przedstawiona wyzej.

Art. 4. Ust.
(obowigzek
zgtaszania
zgromadzenia
uczestnikow

z

pojazdami w celu

ich prezentacji)

Przepis kuriozalny, bardzo duze ograniczenie wolnosci cztowieka, trudne
do wyegzekwowania. W zasadzie interpretacja jest taka, ze kazde
spotkanie min 10 pojazdéw moze wymagac zgody gminy.

Whiosek o usuniecie przepisu

KWRIST

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Pomorskiego

Uwaga nieuwzgledniona.

Z projektowanego art. 65ja w zadnym razie nie
wynika obowigzek uzyskania zgody na
zgromadzenie (tzw. zlot lub spot). Natomiast
wymaog zgtoszenia umozliwia poddanie takiego
spotkania nadzorowi stuzb porzadku
publicznego i ocenie, czy odbywa sie ono
zgodnie z prawem. Natomiast w konkretnym
przypadku organ gminy moze wyda¢ decyzje o

zakazie zgromadzenia, ktéra musi by¢ oparta




Podmiot

Lp. Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
na okreslonych przestankach i odpowiednio
uzasadniona.
8. Art. 7 ust. 2 a | Propozycja przepisu wprowadzajgcego zatrzymywanie prawa jazdy z | KWRIiST Uwaga nieuwzgledniona.
(decyzja o | poslizgi i uniesienia kot jest nieprecyzyjna, nie ma mozliwosci oceny czy | Urzad Propozycja skreslenia jazdy w drifcie lub ,na
zatrzymaniu uslizg két, np. przy ruszaniu, lub uniesienie przedniego kota motocykla jest | Marszatkowski tylnym kole”, jako przestanki do wydania
prawa jazdy przez | celowe. Trudno tez oceni¢ wptyw tej propozycji na BRD — nie jest to | Wojewddztwa decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy na 3
staroste) problem masowy, z istotnym wptywem na statystyki BRD. Pomorskiego miesigce jest nie do zaakceptowania.
Argumenty co do utrzymania projektowanych
Proponujemy zastgpienie propozycji nowa regulacja wprowadzajgca w tym zakresie regulacji zostaty przedstawione
zatrzymywanie prawa jazdy w przypadku naruszenia zasad wyzej. Omawiany przepis jest tylko elementem
bezpieczeistwa na  przejezdzie kolejowym, w  szczegdlnosci pewnej catosci.
niestosowanie sie do znakow i sygnatoéw, omijanie zapor itd. Proponowana przez UMWPom. nowa
w ust. 1: przestanka wydania decyzji o zatrzymaniu
- pkt 4 otrzymuje brzmienie prawa jazdy na okres 3 miesiecy kierunkowo
,,4) kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 jest godna rozwazenia, ale w przysztosci.
km/h na obszarze zabudowanym albo na drodze jednojezdniowe;j Aktualnie wykracza poza zakres i cel
dwukierunkowej poza obszarem zabudowanym;”, przedtozonego projektu.
- w pkt 7 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje pkt 8 w brzmieniu:
,8) kierujacy pojazdem silnikowym lub motorowerem celowo kierowat
pojazdem w sposdb powodujgcy poslizg kot (drift) lub powodujacy utrate
stycznosci z nawierzchnig chociazby jednego z két pojazdu, z wytgczeniem
kot na osiach podnoszonych w pojazdach kategorii N2, N3 i M3.”,
8) kierujgcy naruszyt zasady ruchu drogowego na przejezdzie kolejowym,
tj. art. 28 ust. 3 Ustawy PORD oraz art. 92 KW w odniesieniu do
oznakowania i sygnalizacji na przejezdzie kolejowym.
9. Zmiana art. 47. | Proponujemy powrdt do dyskusji i wprowadzenie zakazu parkowania na | KWRIST Uwaga nieuwzgledniona.
Ustawy PORD | chodnikach, ktoéry jest powszechny w UE. Dopuszczenie parkowania na | Urzad Przedstawione propozycje wykraczajg poza
(Zatrzymanie lub | chodnikach prowadzi do szeregu patologii, naginania przepiséw i | Marszatkowski zakres i cel przedtozonego projektu i z tego
postdj na drodze | problemdw interpretacyjnych. Zarzadzajacy ruchem tam, gdzie jest to | Wojewddztwa wzgledu w ogéle nie nalezy ich rozpatrywad.

na pieszych)

zasadne mogg wprowadzi¢ oznakowanie miejsc postojowych na
chodnikach, co wprowadzi racjonalne, symboliczne zasady — parkowanie

Pomorskiego
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Lp.

Przepis

Tresé uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

na chodniku jest zakazane, chyba ze jest dozwolone oznakowaniem.
Propozycja zmiany: 1. Dopuszcza sie zatrzymanie lub postdj na drodze dla
pieszych pojazdu samochodowego o dopuszczalnej masie catkowitej
nieprzekraczajacej 2,5 t wytgcznie w miejscu wyznaczonym odpowiednimi
znakami drogowymi.

2. Dopuszcza sie postdj roweru, hulajnogi elektrycznej lub urzadzenia
transportu osobistego na drodze dla pieszych w miejscu do tego
przeznaczonym, a w razie braku takiego miejsca - jak najblizej zewnetrznej
krawedzi drogi dla pieszych najbardziej oddalonej od jezdni oraz
rownolegle do tej krawedzi, pod warunkiem, ze szeroko$¢ chodnika jest
nie mniejsza niz 1,5 m i nie utrudni ruchu pieszych;

10.

Wprowadzenie
mozliwosci
kontroli

pojazddéw
korzystajgcych z
paséw dla
autobusow za
pomocy srodkow
elektronicznych

Obecnie zarzadcy stref ptatnego parkowania (SPP) obawiajg sie
wprowadzenia rozwigzan polegajgcych na systemowym zgtaszaniu przez
pracownikdw  kontrolujacych  strefy  pojazdéw  zaparkowanych
nieprawidtowo — jako potencjalnie nieumocowanych w przepisach i
mogacych  stanowi¢ przekroczenie uprawnien. Wprowadzenie
umocowania pracownikow patrolujacych SPP umozliwi odcigzenie Strazy
Miejskich (ich praca nie bedzie sie dublowa¢ na tym samym terenie) w
zakresie patrolowania i ujawniania pojazdow nieprawidtowo
zaparkowanych. Materiat, np. fotograficzny, bytby w praktyce
przekazywany Strazy Miejskiej/Policji do dalszego procedowania. Bardziej
rozwinieta wersja przepisu mogtaby umozliwi¢ prowadzenie wstepnego
postepowania z kodeksu wykroczen przez zarzadce SPP, a w przypadku
nieprzyjecia mandatu przez ukaranego, dopiero wtedy bytaby
przekazywana do Strazy Miejskiej/Policji.

Propozycja zmiany: Po Art. 129b PORD doda¢ art. 129ba o tresci:

Art. 129b. przedstawiciele organdéw wiasciwych w sprawach realizacji
zadan zwigzanych z funkcjonowaniem stref ptatnego parkowania, w tym
osoby realizujgce te zadanie na podstawie odpowiednich uméw z tymi
organami sg uprawnieni do dokonywania zgtoszen nieprawidtowo
zaparkowanych pojazdéw na terenie tych stref do organdow

uprawnionych do ich kontroli.

KWRIST

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Pomorskiego

Uwaga nieuwzgledniona.
Przedstawione propozycje wykraczajg poza
zakres i cel przedtozonego projektu.




Podmiot

Lp. Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
11. | Kodeks karny Modyfikacja przepiséw karnych nie uwzglednia sytuacji, w ktérej KWRIST Uwaga nieuwzgledniona -  propozycje
kierowca posiada prawo jazdy inne niz polskie, a do chwili wydania | Unia Metropolii | wykraczajg poza cel projektu.
wyroku z orzeczonym s$rodkiem karnym w postaci zakazu prowadzenia Polskich

wszelkich pojazdéw mechanicznych nie zostato ono zatrzymane lub zostat
zatrzymany nieprawidtowy dokument.

Zasadnym wydaje sie, aby w przepisach zostaty zawarte elementy, ktére
dotycza mozliwosci natozenia obowigzku zwrotu, koniecznosci wydania
postanowienia w tej sprawie i odestania do przepiséw postepowania
karnego.

Proponujemy zatem dodanie przepisu o tresci:

“Orzekajac zakaz okreslony w art. 42, sad naktada obowigzek zwrotu
dokumentu innego niz krajowe polskie prawo jazdy uprawniajacego do
prowadzenia pojazdu, ktéry nie zostat dotychczas zatrzymany; do chwili
wykonania obowigzku okres, na ktéry orzeczono zakaz, nie biegnie”
Modyfikacja przepiséw karnych nie uwzglednia sytuacji, w ktorej
kierowca posiada prawo jazdy inne niz polskie, a do chwili wydania
wyroku z orzeczonym S$rodkiem karnym w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych nie zostato ono zatrzymane lub zostat
zatrzymany nieprawidtowy dokument.

Zasadnym wydaje sie, aby w przepisach zostaty zawarte elementy, ktére
dotycza mozliwosci natozenia obowigzku zwrotu, koniecznosci wydania
postanowienia w tej sprawie i odestania do przepiséw postepowania
karnego.

Proponujemy zatem dodanie przepisu o tresci:

“Orzekajac zakaz okreslony w art. 42, sad naktada obowigzek zwrotu
dokumentu innego niz krajowe polskie prawo jazdy uprawniajacego do
prowadzenia pojazdu, ktéry nie zostat dotychczas zatrzymany; do chwili
wykonania obowigzku okres, na ktéry orzeczono zakaz, nie biegnie”
Rozszerzenie katalogu przestanek skutkujgcych obligatoryjnym zakazem
prowadzenia pojazdéw mechanicznych zwielokrotni dotychczasowe
problemy

z wykonaniem orzeczen sgdowych, gdy w trakcie kontroli drogowych nie
zostanie odebrany fizycznie innym dokument prawa jazdy niz wydany w
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Przepis

Tresé uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

Polsce lub zostanie btednie zatrzymany inny dokument niz prawo jazdy
(np. Karta kwalifikacji kierowcy).

Proponowane doregulowanie przepisow spowoduje mozliwos¢
wyegzekwowania zwrotu prawa jazdy innego niz krajowe, jesli ono nie
zostato zatrzymane przez organy kontroli ruchu drogowego. Brak
obowigzku zwrotu takiego dokumentu uniemozliwia skuteczne
wykonanie wyroku karnego

z powodu braku danych umozliwiajgcych cofniecie uprawnien do
kierowania pojazdami okreslonych kategorii. Kluczowe jest stwierdzenie
czy osoba, w stosunku do ktérej orzekany jest srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, posiada uprawnienia do
kierowania pojazdami, skoro sad nie dysponuje w aktach sprawy
informacjg o ich uzyskaniu, a nastepnie zatrzymaniu w trybie art. 135a
ustawy prawo o ruchu drogowym.

12.

Ustawa — Prawo o
ruchu drogowym

Pomimo braku wskazanego artykuty w projekcie ponownie wnioskujemy
0 zmiane na ponizsze brzmienie przepisu:

,Ust. 6 Zwrot zatrzymanego prawa jazdy wydanego w kraju nastepuje
przez wprowadzenie informacji o zwrocie do centralnej ewidencji
kierowcow:

1) przez organ kontroli ruchu drogowego - po otrzymaniu zawiadomienia
o wydaniu przez prokuratora lub s3ad postanowienia o zwrocie
zatrzymanego prawa jazdy lub po okazaniu tego postanowienia, gdy nie
zostato wydane postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy,

2) przez Staroste - po otrzymaniu zawiadomienia o wydaniu przez
prokuratora lub sad postanowienia o zwrocie zatrzymanego prawa jazdy
lub po okazaniu tego postanowienia, gdy zostato wydane postanowienie
0 zatrzymaniu prawa jazdy.

Nie ulega watpliwosci, ze w obecnym stanie prawnym wtasciwym do
wprowadzenia do centralnej ewidencji kierowcéw informacji o zwrocie
zatrzymanego prawa jazdy jest organ, ktéry je zatrzymat (dotyczy
postanowienia wydanego przez prokuratora) lub organ, ktéry je wydat
(dotyczy postanowienia wydanego przez sad). Z posiadanej przez nas
wiedzy wynika, ze organy kontroli ruchu drogowego bez problemu sie z
tego wywiazuja.

KWRIST
Unia Metropolii
Polskich

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestia zwrotu zatrzymanego prawa jazdy
zostata ujeta w projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (UC76)
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Problem lezy po stronie organu wydajgcego uprawnienia do kierowania
pojazdami, ktéry otrzyma postanowienie Sadu o odmowie wydania
postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy i zgodnie z powotanym powyzej
przepisem jest zobowigzany do wprowadzenia informacji o zwrocie
dokumentu do  centralnej ewidencji kierowcow. System
teleinformatyczny "Kierowca" umozliwiajgcy realizacje zadan organdéw
wtasciwych do wydawania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do
kierowania pojazdami nie daje takiej mozliwosci. Zwrot prawa jazdy moze
nastgpi¢ wytacznie po wprowadzeniu do systemu informacji o
zatrzymaniu prawa jazdy przez staroste, co jest niezgodne ze stanem
faktycznym.

W tego typu przypadkach jedyng mozliwoscia wyeliminowania
komunikatu o zatrzymaniu prawa jazdy z centralnej ewidencji kierowcéw
jest zatozenie przez kierowce zgtoszenia o rozbieznosci danych w
centralnej ewidencji kierowcéw na stronie internetowej "gov.pl" lub w
aplikacji mobilnej "mObywatel" i usuniecie nieaktualnego komunikatu

przez administratora centralnej ewidenc;ji kierowcow.

13.

Art. 1 pkt 5 w
zakresie

dodawanego w
art. 115 § 26
Kodeksu Karnego

Zapis dotyczacy nielegalnego wyscigu samochodowego jest daleko
nieprecyzyjny.

Pojecie ,,celowego wprowadzenia pojazdu w poslizg” (projektowany art.
115 § 26 pkt 2) powinno zostac¢ zdefiniowane oddzielnie i w inny sposdb
niz jako , nielegalny wyscig samochodowy”.

Przy takim zapisie dwa lub trzy samochody, ktére réwnoczesnie ruszaja
dynamicznie ze S$wiatet uczestniczaz w nielegalnym  wyscigu
samochodowym.

Podobnie w jaki sposéb kierowca bedzie mégt sie bronié przed mandatem
w sytuacji, gdy wprowadzi pojazd w poslizg niecelowy? W jaki sposdb
Policja bedzie weryfikowata czy kierowca wprowadzit pojazd w sposdb
niecelowy czy tez utracit w sposéb niezamierzony nad nim panowanie?
Wyjasnienia wymaga rdéwniez, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem

,2gromadzenia  zorganizowanego na otwartej ogdlnodostepnej
przestrzeni — odbywajacego sie bez wymaganego zezwolenia”, bowiem
wobec definicji zaproponowanej przez projektodawcéw potencjalnie

kazdy kierowca bedzie traktowany jako biorgcy udziat w nielegalnym

KWRIST
Zwigzek
Powiatow
Polskich

Uwaga nieuwzgledniona.

Odnoszagc sie do uwagi w zakresie
nieprecyzyjnej definicji ,,nielegalnego wyscigu”
nalezy wyjasni¢, ze samo dynamiczne ruszenie
pojazdéw spod Swiatet nie wyczerpuje
znamion wyscigu, o ktéorym mowa. W definicji
jednoznacznie okreslono, ze rywalizacja
kierujgcych musi odbywaé sie na okreslonym
odcinku drogi i dodatkowo musi skutkowac
naruszeniem zasad bezpieczerstwa w ruchu
ladowym.

W odniesieniu do poslizgu, z omawianego
przepisu karnego wynika, ze chodzi nie tyle o
poslizg samych két, co o poslizg catego pojazdu,
czyli tzw. drift, a wiec o jazde w kierunku
odbiegajgcym od podtuznej osi pojazdu. Nie

tylko policjant, ale takze przecietny obywatel
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Tresé uwagi

Podmiot
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Stanowisko MS

wyscigu samochodowym, jesli doprowadzi do utraty stycznosci z

nawierzchnig np. na parkingu.

jest w stanie oceni¢, czy poslizg két (np. na
osniezonej lub mokrej nawierzchni) lub
poderwanie kota motocykla przy ruszaniu jest
celowe. Niezamierzone efekty zbyt
gwattownego ruszania czy zmiany kierunku
jazdy na Sliskiej nawierzchni (najczesciej
osniezonej lub oblodzonej) sg krétkotrwate i
jako niepozadane sg niemalze natychmiast
niwelowane przez kierujacego.

Policja, aby skierowaé wniosek o ukaranie za to
wykroczenie, bedzie musiata przeprowadzic¢
czynnosci wyjasniajace i zebraé¢ dowody w
sprawie. A pozniej broni¢ swojego stanowiska
przed sadem. Nie nalezy pomija¢ faktu, ze
niejednokrotnie popisywanie sie jazdg w drifcie
czy jazda na tylnym kole jest dokumentowane
w postaci nagran i publikowane w mediach
spotecznosciowych. Sg to cenne dowody.

Pod pojeciem zgromadzenia zorganizowanego
na otwartej ogélnodostepnej przestrzeni
odbywajacego sie bez wymaganego
zezwolenia, nalezy rozumiec¢ zgromadzenie, o
ktorym mowa w projektowanym art. 65ja
p.o.r.d., gdzie okreslono minimalng liczbe
pojazdéw oraz cel zgromadzenia. Tym samym
nie jest prawda co napisano w uwadze, ze
kazdy kierowca bedzie traktowany jako biorgcy
udziat w nielegalnym wyscigu samochodowym,
jesli doprowadzi do utraty stycznosci z
nawierzchnig np. na parkingu
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Lp. Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
14. | Art. 2 pkt 3 w | Przepis nalezy skresli¢ lub zmodyfikowac KWRIST Uwaga nieuwzgledniona.
zakresie Zgodnie z proponowanym brzmieniem projektowanego art. 65ja w Zwigzek Przyktady przywotane w uwadze, jak gietda czy
dodawanego art. | ustawie — Prawo o ruchu drogowym (p.o.r.d.), za zgromadzenie Powiatéw licytacja nie beda sie miescity w definicji
52§ 2 pkt2ai§2a | uzytkownikdow pojazddw na otwartej ogdlnodostepnej przestrzeni mozna Polskich zgromadzenia z uwagi na cel, w jakim sa
Kodeksu uznaé, np.: organizowane, a wiec sprzedaz pojazdu.
wykroczen - gietde samochodowg, Ponadto, takie przedsiewziecia s3
- organizacje sprzedazy samochodu w trybie licytacji, organizowane na podstawie odrebnych
- zlot motocyklistow. przepisbw i w ramach prowadzonej
Zatem w takiej sytuacji wykroczenie, o ktorym mowa w art. 52 Kodeksu dziatalnosci, tym samym nie nalezy ich
wykroczen moze popetnié potencjalnie kazdy uzytkownik pojazdu nawet utozsamiaé ze zgromadzeniami w rozumieniu
taki, ktory przypadkiem znajdzie sie na miejscu takiego zgromadzenia, jak projektowanego art. 65ja p.o.r.d.
réwniez np. wtasciciel parkingu (jako ten, kto organizuje zgromadzenie). Odnoszac sie  natomiast do  zlotéw
motocyklowych/samochodowych, to  jak
najbardziej mieszczg sie one w definicji
zgromadzenia z uwagi na znaczng liczbe
pojazdéw oraz cel takich imprez, tym samym
beda one wymagaty zawiadomienia organu
gminy, co jednak w naszej ocenie nie stanowi
argumentu przemawiajgcego za skresleniem
czy zmiang przepisu art. 65ja p.o.r.d.
15. | Art. 2 pkt 4 w | Skreslenie przepisu. Pasazer nie moze by¢ karany za czyny kierowcy w KWRIST Uwaga nieuwzgledniona.
zakresie sytuacji, gdy nawet moze nie zdawaé sobie sprawy jaki zamiar ma Zwigzek Zgodnie z projektowanym art. 52aa kw.
dodawanego art. | kierowca, po drugie pasazer nie ma zadnych skutecznych narzedzi, poza Powiatow odpowiedzialnosci za wykroczenie bedzie
52aa Kodeksu | prosba do kierowcy o zwolnienie czy zaprzestanie naruszanie przepiséw Polskich podlegata osoba, ktéra umyslnie uczestniczy w
wykroczen ruchu drogowego. nielegalnym wyscigu samochodowym.

Po drugie, art. 115 § 26, do ktdrego odnosi sie opiniowany przepis zostat
skonstruowany w taki sposéb, ze nielegalny wyscig samochodowy
dotyczy w praktyce:

- 0s6b prowadzacych pojazd biorgcych udziat w wyscigu,

- 0s6b prowadzacych pojazd w celu wprowadzenia go w poslizg lub do
utraty stycznosci z nawierzchnia.

52aa  Kodeksu zostat

zaprojektowany w taki sposdb, ze karze mogg podlegaé np. zwykli gapie,

Zatem, proponowany art. wykroczen

czyli osoby ogladajace taki wyscig.

Zatem w sytuacji opisanej w uwadze, osoba,
ktéra nieSswiadomie stata sie uczestnikiem
takiej rywalizacji, nie bedzie podlegata
odpowiedzialnosci.

Ponadto nalezy rozréznié¢ osobe uczestniczaca
w nielegalnym wyscigu niebedaca kierujgcym
pojazdem —w praktyce dotyczy to pasazera, od
uczestniczacej w

osoby nielegalnym

zgromadzeniu. Osoba obserwujgca wyscig jako
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Podmiot

Lp. Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
widz, w praktyce bedg to np. pokazy driftu czy
jazdy na tylnym kole wykonywane w trakcie
zgromadzenia zorganizowanego na otwartej
ogoélnodostepnej przestrzeni, nie bedzie
podlegata odpowiedzialnosci z art. 52aa kw.,
moze natomiast odpowiedzialnosciz art. 52 § 2
pkt 2a kw.
16. | Art. 2 pkt 5 w | Przepis jest bardzo nieprecyzyjny, nie ma mozliwosci rzetelnej oceny czy KWRIST Uwaga nieuwzgledniona.
zakresie wprowadzenie w poslizg czy oderwanie két od powierzchni jest celowe. Zwigzek Uzasadnienie jak w uwadze 13.
dodawanego art. ,Celowos¢” zawarta w przepisie bedzie utrudniona do oceny w czasie Powiatow
36¢ Kodeksu o.padé,w.c?y w okresie zimowym, kiedy to kierowcy poruszajg sie po Polskich
nieodsniezonych lub oblodzonych drogach.
wykroczen
17. | Art. 4 pkt2w Skreslenie przepisu. KWRIST Uwaga nieuwzgledniona.
zakresie Proponowany przepis w praktyce bedzie trudny do wyegzekwowania. Zwigzek Zgromadzenie (zlot), w ramach ktérego
dodawanego art. | Do opiniowanego przepisu zastosowanie bedzie miata uwaga zgtoszona Powiatéw odbywa sie swoista ,wystawa” pojazdow (w
65ja ustawy do art. 52 § 2 pkt 2a i § 2 Kodeksu wykroczen. Polskich pojazdach sg pootwierane drzwi, pokrywy

Prawo o ruchu
drogowym

Przepisy te pozostajg ze sobg w zwigzku, bowiem przewiduje sie karanie
na gruncie Kodeksu wykroczen za naruszenie normy okreslonej w Prawie
o ruchu drogowym.

silnika i bagaznika) jest tatwo rozpoznawalne, a
ustalenie liczby prezentowanych pojazdéw nie
powinno stwarza¢ zadnych problemoéw osobie,
ktéra osiggneta wiek odpowiedzialnosci za
wykroczenie. od takiego uczestnika
zgromadzenia (zlotu) mozna i nalezy oczekiwac
Swiadomosci, ze zlot, w razie przekroczenia
liczby 10 pojazdéw wymaga zgtoszenia; musi
on mie¢ tez w zwigzku z tym sSwiadomos¢, ze
uczestniczenie w zlocie niezgtoszonym rodzi
dla niego odpowiedzialnos¢ za wykroczenie.
Nie wydaje sie przy tym, by ustalenie
organizatora zlotu i uzyskanie informacji o
dopetnieniu obowigzku zgtoszenia przerastato
mozliwosci potencjalnego uczestnika. Nie
mogac takich ustalen poczynié nie powinien w

zgromadzeniu uczestniczyc.
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Lp.

Przepis

Tresé uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

Takie zgromadzenia (zloty) z zatozenia s3g
organizowane dla osdb z okreslnych srodowisk,
a wiec uczestniczenie w nich jest
nieprzypadkowe. Atrakcyjnosc¢ zlotdw wigze sie
z dynamiczng prezentacjg dokonanych w
pojazdach przerébek zwiekszajgcych ich osiagi
wobec mozliwie duzej liczby obserwatorow.
Takie pokazy niejednokrotnie wigzg sie z
praktycznymi pokazami mozliwosci
przerobionych pojazdéw. Zwykle przeobrazajg
sie we wspotzawodnictwo w formie driftingu
lub wyscigu. Takie zachowania potencjalnie
niosg ze sobg zagrozenie dla bezpieczenstwa
ludzkiego zycia i zdrowia. Skuteczne
przeciwdziatanie takiemu zjawisku wymaga
sankcjonowania kazdej aktywnosci, ktéra
sprzyja jego promowaniu. Z tego tez wzgledu
zasadne jest spenalizowanie uczestniczenia
wtasnie w niezgtoszonym (nielegalnym)
zgromadzeniu (zlocie) motoryzacyjnym.

Od organizatora lub przewodniczgcego
zgromadzenia (zlotu) motoryzacyjnego moznai
nalezy oczekiwaé petnej swiadomosci, ze
organizacja takiej imprezy podlega okreslonym
rygorom formalnym, w tym przypadku —
zgtoszeniu.  Brak  zgloszenia  ogranicza
mozliwos¢ nadzorowania przebiegu takiego
zlotu przez uprawnione stuzby. Sprzyja to
przeobrazeniu imprezy w nielegalny wyscig,
niosgcy ze sobg okreslone zagrozenia, o czym
byta mowa wyze;j.
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Podmiot

Lp. Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
18. | Art. 7 pkt 2 w | Wnosimy o oszacowanie i wskazanie Zrddet finansowania zwiekszonej | KWRIST Uwaga nieuwzgledniona.
zakresie liczby spraw administracyjnych dotyczacych zatrzymania prawa jazdy. Zwigzek Na chwile obecng z uwagi na to, ze przepisy s3
zmienianego art. | Projektowane przepisy zwiekszg liczbe spraw administracyjnych | Powiatow projektowane, nie ma mozliwosci dokonania
102 ust. 1 ustawy | prowadzonych przez powiaty. Polskich zgdanego oszacowania.

o kierujgcych
pojazdami

Zwracamy uwage, ze jezeli budzet panstwa uzyskuje dochody z tytutu
naktadanych w zwigzku z naruszeniem przepisow prawa ruchu
drogowego, a powiaty wykonujg czes¢ zadan o charakterze
administracyjnym majacych bezposredni zwigzek z natozeniem sankcji na
sprawce wykroczenia, powiaty powinny partycypowaé¢ w dochodach z
tego tytutu lub opcjonalnie sprawca powinien by¢ dodatkowo obcigzany
kosztami prowadzenia postepowania administracyjnego. Prawo nie
wyklucza réwnoczesnego stosowania sankcji karnej i ponoszenia optat
administracyjnych.

Termin na wejscie w zycie ustawy (30 dni) w szczegdlnosci w kontekscie
zmian przewidzianych w art. 130a ustawy prawo o ruchu drogowym, nie
pozwoli w sposdb realny przygotowad sie staroscie na realizacje nowych
obowigzkow.
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