WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 21 lipca 2026 .
WP-1.4131.194.2026

Rada Gminy Michalowice

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”,
stwierdzam niewaznos¢

Statutu Centrum Inicjatyw Kulturalnych, stanowigcego zalacznik Nr 2 do uchwaty Rady Gminy

Michatowice Nr XXIV/247/2026 z dnia 29 czerwca 2026 r. w sprawie utworzenia

samorzgdowej instytucji kultury o nazwie Centrum Inicjatyw Kulturalnych i nadania jej statutu,

w zakresie ustalen:

— §6ust. 3pktl,

—  § 9 ust. 2 zdanie wstepne w odniesieniu do sformulowania: ,,w szczegdlnosci”,

—  §9ust. 2 pkt 8.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 29 czerwca 2026 r. Rada Gminy Michatowice podj¢ta
uchwate Nr XX1V/247/2026 w sprawie utworzenia samorzqdowej instytucji kultury o nazwie
Centrum Inicjatyw Kulturalnych i nadania jej statutu.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo
skierowanie do Rady Gminy Michatowice zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
nadzorczego z dnia 15 lipca 2026 r. znak WP-1.4131.194.2026.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwatly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez organ stanowigcy gminy i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1 Statutu Centrum Inicjatyw Kulturalnych, stanowigcego
zalacznik Nr 2 do kwestionowanej uchwaty, w sktad rady programowej wchodzi przedstawiciel

Rady Gminy Michatowice.



Odnoszac si¢ do kwestii delegowania przez Rade Gminy Michatowice przedstawiciela
do organu doradczego Centrum nalezy podnies¢, ze jak wynika z pogladow doktryny: ,, Organy
doradcze instytucji kultury mogq petni¢ dwie funkcje. Po pierwsze, stuzq one zapewnieniu
merytorycznego wsparcia organom zarzgdzajgcym instytucji kultury, wykonujgc fachowq
kontrole jej dzialalnosci, a tym samym zapewniajqc zgodnosS¢ tej aktywnosci z wymogami
merytorycznej wiedzy z poszczegolnych dziedzin kultury i sztuki. Po drugie, wykonujg one
kontrolg spoleczng dzialalnosci prowadzonej przez instytucje kultury, w konsekwencji
zabezpieczajgc, by jej zasadnicze kierunki odpowiadaly potrzebom uzytkownikow tego
podmiotu. Stopien realizacji wymienionych funkcji zostal uzalezniony od przyjetej przez
organizatora koncepcji, ktora powinna znalez¢ odzwierciedlenie w okreslonym w statucie
sposobie powolywania tego ciata. Inng role bedzie bowiem realizowat organ doradczy ztozony
z przedstawicieli nauki i wybitnych tworcow kultury, inng zas, gdy bedzie sktadal sie jedynie
z 0sob reprezentujqcych uzytkownikow. (...). W kazdym przypadku nalezy jednak przyjgc,
ze organ doradczy moze dziataé jedynie w formach niewtadczych, a zatem w szczegolnosci
takich, jak opinia, konsultacja czy rekomendacja. Nie mozna mu wigc - w tym w statucie
instytucji kultury - przypisacé jakichkolwiek kompetencji wigzqcych organy zarzqdzajgce
lub inne podmioty. Przyktadowo wykluczone wiec bedzie wprowadzenie w statucie po stronie
organu doradczego uprawnienia do zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego instytucji
kultury.” (S. Gajewski, A. Jakubowski, Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej. Komentarz, wyd. 2, 2016).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.s.g. organem stanowigcym i kontrolnym jest rada gminy.
Warto w tym miejscu przywota¢ poglad wyrazony w orzecznictwie sadowym dotyczacy
charakteru uprawnien kontrolnych rady gminy: ,, Zgodnie z art. 15 ust. I wzw. z art. 18a ustawy
o samorzgdzie gminnym rada gminy jest organem stanowigcym i kontrolnym. Do jej zadan
nalezy zatem takze kontrola pracy wojta oraz gminnych jednostek organizacyjnych. (...)
Omawiany przepis art. 18a ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym wskazuje na podmiotowy
zakres kontroli wykonywanej przez rade gminy. Zakres ten obejmuje wojta jako organ
wykonawczy gminy oraz gminne jednostki organizacyjne.” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
17 sierpnia 2023 r. sygn. akt IV SA/Wr 25/23). Tym samym delegowanie przez organ kontroli
przedstawiciela do organu doradczego instytucji kultury, nie znajduje oparcia w systemie
prawa.

Stosownie do art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa. Rada moze wpisa¢ do statutu instytucji kultury tylko to, na co pozwala jej
ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej

(Dz. U. z 2026 r. poz. 457, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,0.p.d.k.”. Na podstawie art. 13 ust. 2
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o.p.d.k. statut zawiera: nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury, zakres dziatalnos$ci,
organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania, okreslenie zrodet finansowania,
zasady dokonywania zmian statutowych oraz postanowienia dotyczace prowadzenia
dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalnos¢ takg prowadzi¢. Ustawa
determinuje wiec zamkniety katalog elementow statutu. Zaden przepis nie daje radzie gminy
kompetencji do ,,rezerwowania” dla siebie miejsc w organach wewnetrznych instytucji kultury.
Rada gminy, jak wykazano, jest organem stanowigcym 1 kontrolnym. Instytucja kultury
zarzadza natomiast dyrektor (art. 17 o.p.d.k.), ktéry reprezentuje jg na zewnatrz i odpowiada
za jej dziatalno$¢. Wprowadzanie przedstawiciela Rady Gminy Michatowice do organu
doradczego to niedozwolone wkraczanie w sfer¢ zarzadzania i biezacego funkcjonowania
instytucji. Podkreslenia wymaga, ze instytucja kultury posiada odrebng od gminy osobowos$¢
prawng. Organ doradczy ma stuzy¢ dyrektorowi wiedzg merytoryczng, a nie stanowi¢ narzedzie
statego nadzoru ze strony radnych.

Ponadto, przyjmujac, ze przedstawicielem Rady Gminy Michalowice bedzie jeden
z radnych, dojdzie do niedopuszczalnego konfliktu intereséw. Kazdy radny posiada bowiem
indywidualne uprawnienia kontrolne wobec gminnych jednostek organizacyjnych. W opisane;j
sytuacji radny uzyskalby mozliwo$¢ kontrolowania dziatalno$ci jednostki, w ktorej organach
sam zasiada, co w praktyce oznacza kontrole ,,samego siebie” i zaprzecza idei obiektywnego
nadzoru.

Jednoczesnie w przypadku, gdy przedstawicielem byltby radny wskaza¢ nalezy, ze brak
podstaw do nakladania obowigzkéw na czlonkdéw organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, gdyz posiadaja oni wolny mandat i nie sg pracownikami organu administracji
publicznej. Jak bowiem zasadnie zwrécit uwage WSA w Krakowie w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt III SA/Kr 625/07, mandat radnego gminy jest mandatem
wolnym. W rezultacie, za wyniki dziatah wynikajacych z wykonywania mandatu, radny ponosi
przed wyborcami jedynie odpowiedzialno$¢ polityczng, ktora jest weryfikowana podczas
wyboréw do rady nastepnej kadencji.

W $wietle powyzszego, brak delegacji do powotywania radnego w sklad organu
doradczego instytucji kultury.

W § 9 ust. 2 zdanie wstepne oraz § 9 ust. 2 pkt 8 zatacznika Nr 2 do przedmiotowej
uchwaty przyjeto:

8 9. 2. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej moze odbywac sie w szczegolnosci poprzez:
8) prowadzenie dziatalnosci w innym zakresie uwzgledniajgcym specyfike oraz mozliwosci

)

techniczne i organizacyjne Centrum Inicjatyw Kulturalnych w Komorowie.”.



Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 o.p.d.k. statut instytucji kultury musi zawieraé
,,postanowienia dotyczqce prowadzenia dzialalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja
zamierza dziatalnos¢ takq prowadzi¢”. Uzycie przez Rade Gminy zwrotu ,, w szczegolnosci
poprzez” (wprowadzenie do wyliczenia) w potaczeniu z pkt 8 ,, prowadzenie dziatalnosci
w innym zakresie” oznacza, ze organ stanowigcy gminy stworzyl otwarty katalog form
dziatalnosci gospodarczej. Zaréwno w doktrynie, jak i w ugruntowanym orzecznictwie sagdow
administracyjnych jednoznacznie wskazuje si¢, ze upowaznienie do okreslenia w statucie
dziatalno$ci innej niz kulturalna zobowigzuje rad¢ gminy do precyzyjnego, jednoznacznego
1 wyczerpujacego (zamknigtego) wskazania rodzaju tej dziatalnodci. Statut nie moze
blankietowo cedowac tego uprawnienia na dyrektora instytucji, pozwalajagc mu na samodzielne
decydowanie o profilu dzialalnosci gospodarcze;.

Uchwata w sprawie nadania statutu instytucji kultury stanowi akt prawa miejscowego,
stanowigcy zrodlo powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze gminy. Z tego wzgledu
musi spelnia¢ najwyzsze standardy jednoznaczno$ci. Sformutowanie méwiace o dziatalno$ci
., W innym zakresie uwzgledniajgcym specyfike oraz mozliwosci techniczne i organizacyjne’” nie
pozwala adresatom normy prawnej, ani organom nadzoru lub kontroli, na obiektywne ustalenie,
jakie konkretnie czynnosci sa dozwolone, a jakie nie. Wprowadza to stan niepewnos$ci prawnej
1 niesie ryzyko podejmowania przez instytucj¢ kultury dziatan catkowicie niezwigzanych z jej
podstawowym profilem ustrojowym.

Zgodnie z pogladem dominujagcym w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
okreslenie dzialalno$ci gminnego o$rodka kultury w formie katalogu otwartego stanowi istotne
naruszenie prawa, poniewaz nie pozwala na jednoznaczne okre$lenie celu i zakresu tej
dziatalnosci: ,,0 ile dziatalnos¢ inna niz kulturalna nie powinna by¢ wymieniona szczegotowo,
tak sformutowanie w tresci statutu nie powinno pozostawiaé¢ waqtpliwosci, Ze zakres
tej dziatalnosci nie bedzie catkowicie odbiegal od celu, dla ktorego instytucja ta zostala
powotana. Odmienna interpretacja normy art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej jest nieuprawniona, gdyz
otwierataby mozliwos¢ prowadzenia podwojnej dziatalnosci - jednej wynikajgcej ze statutu
i drugiej, ustalanej autonomicznie przez instytucje kultury na podstawie: "obowiqzujgcych
przepisow". Taki dualizm prawnych podstaw (o roznej mocy prawnej), prowadzenia
dzialalnosci przez instytucje kultury jest, w ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
niedopuszczalny. (...) Nieuprawnione jest okreslenie innej dziatalnosci niz ta, do ktorej zostata
powotana instytucja kultury, w sposob niedookreslony i pozostawiajgcy catkowitq swobode
interpretacyjng. Prawidtowa wykladnia przepisu art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu

i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej prowadzi do uznania, ze organizator instytucji kultury
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moze wskazac zakres dziatalnosci innej niz kulturalna (rowniez dziatalnosci gospodarczej),
ale musi by¢ ona powigzana z celem dzialania instytucji i statut powinien to jasno, i precyzyjnie
okreslac¢. Niedopuszczalne jest takie odestanie do odrebnych przepisow w sytuacji, gdy to na
organizatorze instytucji kultury cigzy obowiqgzek okreslenia zasad prowadzenia takiej
dziatalnosci. Zbyt ogolnikowe okreslenie zakresu dziatalnosci gospodarczej instytucji
kulturalnej powoduje niezgodnos¢ postanowien przedmiotowego statutu ze wskazanym
przepisem.” (wyrok NSA z dnia 21 maja 2020 r. sygn. akt I OSK 2828/19).

W orzecznictwie przesadzono, ze ,,Dziatalnosc¢ inna niz kulturalna nie powinna by¢
w Statucie wymieniona szczegotowo, ale sformulowanie w tresci statutu powinno nie
pozostawiac wqtpliwosci, ze zakres tej dzialalnosci nie bedzie catkowicie odbiegatl od celu,
dla ktorego instytucja ta zostata powotana. Odmienna interpretacja art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (jest
nieuprawniona, gdyz otwierataby mozliwos¢ prowadzenia podwdjnej dziatalnosci — jednej
wynikajqcej ze statutu i drugiej, ustalanej autonomicznie przez instytucje na podstawie
"odrebnych przepisow" w oparciu o potrzeby spotecznosci.” (wyrok NSA z dnia 2 marca
2017 r. sygn. akt I OSK 2864/16).

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Rady Gminy Michatowice w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w zakresie
objetym niniejszym rozstrzygni¢ciem nadzorczym, z dniem jego doreczenia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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