WOICIECH MARCINKOWSKI

GRANICE POMIEDZY PRZESTEPSTWEM
Z ART. 363 § 1 KK. )
A NIEKTORYMI TYPAMI WYKROCZEN

Zgodnie z art. 11 § 1 k k. ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo,
co wyraza zasade prawnej jednoSci czynu. Z kolei art. 11 § 2 k.k. ustala zasade
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy karnej. Obydwie te zasady wylaczaja
wielo§¢ ocen w obszarze prawa stricte karnego, tzn. dotyczacego przestepstw.
Dzielenie zachowania sprawcy na dwa lub wigcej przestgpstw czesto bywa zabiegiem
nieuzasadnionym, gdyz sztucznym, albowiem non sunt multiplicanda entia sine
necessitate. Skoro bowiem — zgodnie z przytoczona paremia — bytéw (w tym
wypadku odrebnych przestepstw) nie nalezy mnozy¢ ponad niezbedna potrzebe, by
fikcji nie tworzy¢, to z reguty calos¢ zachowania sprawcy nalezy traktowaé jako jedno
przestepstwo, za$ od zasad zawartych w art. 11 k.k. — odstgpowa¢ tylko w wypadkach
niezbednych, uzasadnionych okoliczno§ciami faktycznymi danej sprawy.

W obszarze prawa wykroczen takze ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno
wykroczenie. Odmienno§é prawa wykroczen od prawa karnego w kwestii prawnej
jednoéci czynu, polega wylacznie na tym, Ze art. 9 k.w. przyjmuje zasade nie
kumulatywnego, ale eliminacyjnego zbiegu przepiséw ustawy', co polega na
redukcji liczby przepiséw w kwalifikacji prawnej czynu w wyroku skazujacym za
wykroczenie 2.

Przepis art. 10 k.w. nie wyklucza, aby ten sam czyn mégt byé zarazem
przestgpstwem, jak i wykroczeniem. Moze wdwczas nastapi¢ ukaranie sprawcy
zaréwno za przestepstwo, jak i za wykroczenie ®, Konstrukcja, ktorej dotyczy art.
10 k.w., pomimo licznych do niej zastrzezei, tradycyjnie nazywana jest ,,idealnym
zbiegiem przestgpstwa z wykroczeniem™ *,

"A. Gubidski, W kwestii rozgraniczenia niektérych kategorii wykroczed i przestepstw,
,HPanstwo i Prawo” 1972, z. 2, s. 40.

* W.Marcinkowski, Zasada eliminacji w prawie wykroczeri, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2008, nr 3, s. 74-79 oraz D. S wiecki, Opis czynu i jego kwalifikacja prawna we wnioskn o ukaranie,
materiaty z konferencji ,,Reakcja Policji na popelnione wykroczenia” w dniach 1-2 grudnia 2008 r.,
WSPol. Szezytno.

* Reguly redukcji skutkéw dwukrotnego ukarania, o ktdrych stanowi art. 10 k.w., nie sa
przedmictem ninigjszego opracowania.

* Zob. M. Bojarski, (w:) Kodeks wykroczen. Komentarz, 4. wydanie, praca wspélna z W, Ra-
deckim, C.H.BECK 2006, s. 135.
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Motzliwe sq nast¢pujace stosunki p6l przestgpstw i wykroczen:

a) wykluczania si¢ — to znaczy, Ze pola przestgpstwa i wykroczenia badZ nie
maja w ogole punktéw stycznych, badz tylko stykajg si¢ ze soba,

b) zawierania si¢ — to znaczy, Ze pole przestgpstwa obejmuje swym
zakresem pole wykroczenia;

c) krzyzowania si¢ — to znaczy, ze pola przestgpstwa i wykroczenia czgéciowo
nakiadajg si¢ na siebie, ale w pozostalej czeéci nie pokrywaja sie ze soba°.

Pola wykroczeit z art. 119 § 1 k.w. oraz art. 124 § 1 k.w., a takze art. 127
§ 1 k.w., ani nie ,,zawieraja si¢”, ani nie ,.krzyzuja si¢” z tym obszarem karalnych
zachowan, ktéry wyznaczaja ustawowe znamiona przestgpstwa z art. 363 § 1 k.k.
Oznacza to, ze nie jest mozliwy tzw. idealny zbieg przestgpstwa z art. 363
§ 1 k.k. z zadnym z rzeczonych wykroczen. Pozostaje zatem relacja ,,wykluczania
sig” 1 przedmiotem dalszego wywodu bedzie wykazanie, ze wlasnie taka
wspolzalezno$¢ wystgpuje pomiedzy parami tu wymienionych typéw czynéw
zabronionych.

Przestgpstwo z art. 363 § 1 kk. zostalo umieszczone w rozdziale XLIV
Kodeksu karnego (Przestepstwa przeciwko mieniu wojskowemu). Zasadniczo
przestgpstwo to niewiele rézni si¢ od pospolitych przestgpstw przeciwko mieniu,
zawartych w rozdziale XXXV Kodeksu karnego. Szczegdlny jest tylko przedmiot
ochrony, jakim jest mienie wojskowe oraz podmiot sprawczy, gdyz jest to
przestepstwo indywidualne wojskowe, ktore moze popelnié¢ tylko zotnierz® albo
pracownik wojska’. Z tych powod6éw takze w odniesieniu do przestepstwa z art.
363 § 1 kk. relewantny jest poglad nastepujacy.

Szereg przestgpstw przeciwko mieniu ma swe odpowiedniki w wykroczeniach
przeciwko mieniu. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na kradziez lub
przywlaszczenie mienia, wyrab drzewa w lesie w celu przywlaszczenia albo
kradziez, lub przywlaszczenie drzewa wyrabanego lub powalonego, pasersiwo
mienia pochodzacego z kradziezy lub przywlaszczemia, niszczenie, uszkodzenie
lub czynienie mienia niezdatnym do uzytku. W wypadkach takich istnieje zasadnicza
odpowiednio§¢ znamion wykroczenia i wymienionych przestgpstw. Po spelnieniu
tego warunku stan faktyczny wykroczenia zawiera jedynie dodatkowe znamie,
a mianowicie, ze warto§¢ mienia stanowiacego przedmiot wykonawczy zamachu
albo wysoko§¢ wyrzadzonej szkody nie przekracza kwoty okreélonej w ustawowym
opisie znamion wykroczenia. Kryterium samoistnie wystarczajagcym do odréznienia
wowczas przestepstwa od wykroczenia jest ustalenie tej kwoty; jezeli jest od niej
wyZsza, to czyn sprawcy jest przestepstwem, jezeli za$ jest jej rowna lub nizsza

* A.Gubifiski, W kwestii rozgraniczenia niekiorych kategorii wykroczen i przestepstw, op. cit.,
5. 41.

¢ Zomierzem jest osoba petniaca czynng shizbe wojskowg (art. 115 § 17 k.k.); co do poszczegGlnych
rodzajéw czynnej stuzby wojskowej, zob. W. Marcinkowski, Kedeks karmy, Czgs¢ wojskowa.
Komentarz, Wolters Kluwer 2011, s. 26, uwaga 9.

7 Zob. art. 317 § 2 k.k.; pracownikiem wojska jest osoba cywilna §wiadczaca prace w jednostce
organizacyjnej resortu obrony narodowe)j wylgcznie jako pracownik w rozumieniu art. 2 k.p., tzn. osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy
o prace.
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— zasadg jest, iz czyn wypelnia znamiona wykroczenia, chyba, Ze wchodzi
w rachube art, 130 k.w,®

Pomiedzy przestgpstwem z art. 363 § 1 kk., a wykroczeniami z art. 119
§ 1 k.w. oraz art. 124 § 1 k.w. ,,zasadnicza odpowiednio$¢” znamion wykroczen
i wymienionego przestepstwa nie jest widoczna na pierwszy rzut oka. Trzeba
jednak zwrécié uwage, ze w cytowanej wypowiedzi Arnold Gubiriski nie domagat
si¢ ,,zasadniczej odpowiednio$ct” znamion, aby mozna bylo oddzieli€ przestgpstwo
od wykroczenia w oparciu o kryterium kwotowe. Wszak autor ten jedynie
stwierdzit ,,istnienie zasadniczej odpowiednio$ci znamion wykroczenia” oraz
wymienionych przez siebie przestepstw. Nie wyrazil przy tym zastrzeZenia, Ze
nieco luZniejsza wspétzalezno§¢ pomigdzy znamionami przestgpstwa i wykroczenia,
wyklucza odgraniczenie tych dwdéch réZznych typéw czyndw zabronionych w oparciu
o kryterium kwotowe. Odgraniczenie takie jest korzystne dla sprawcy, albowiem
gdy nie przekroczyl on kwotowego progu, to jego czyn stanowi tylko wykroczenie,
a nie przestgpstwo. Dlatego uzasadnione jest poszukiwanie argumentéw $wiad-
czacych o ,odpowiednio$ci” znamion przestgpstwa stypizowanego w art. 363
§ 1 k.k. z odnoSnymi typami wykroczefi, chociazby ,,odpowiednio$¢” ta nie miata
rangi ,.zasadniczej”, ale by byla to ,,odpowiednio$¢” nalezyta i wystarczajaca.

Na ogoé! nie powstaja watpliwosci w kwestii rozgraniczenia wykroczefi od
przestepstw (czyli zbrodni i wystepkéw). Zespoly znamion wiekszosci wykroczeii
r6Znig si¢ bowiem wyraznie od zespotéw znamion przestgpstw. Takie przestgpstwa,
jak zabdjstwo, zgwalcenie, czy bezprawne pozbawienie cztowieka wolnoéci nie
maja jakich$ zblizonych odpowiednik6éw w prawie wykroczen. Zdarzaja si¢ jednak
wypadki, gdy sa do siebie zblizone zespoly znamion niekt6érych wykroczen
oraz przestepstw (zwlaszcza wystepkdw). Zachodzi woOwczas potrzeba za-
stanowienia si¢ nad tymi elementami, ktoére rozgraniczaja te dwa rodzaje
naruszefi przepiséw karnych®. Tego rodzaju refleksja wydaje si¢ nieodzowna
w odniesieniu do ustawowych znamion przestgpstwa z art. 363 § 1 kk
i wykroczefi z art. 119 § 1 k.w. oraz art. 124 § 1 k.w., a takze art. 127 § 1 k.w.

Nalezy kompleksowo okrefli¢ wszelkiego rodzaju wigzi pomigdzy dyspozycja
przestgpstwa z art. 363 § 1 k.k. a wykroczeniami z art. 119 § 1 k.w. oraz art. 124
§ | k.w. Dopiero bowiem pozytywne ustalenie wystarczajacej odpowiednioSci
znamion tychze czynéw zabronionych pozwoli na precyzyjne zastosowanie drugiego
kryterium odgraniczenia, jakim jest kwota 250 zlotych, ktéra w art. 119 § 1 k.w.
okre§la warto§¢ przedmiotu zamachu, natomiast w art. 124 § 1 k.w. wysoko§é
powstalej szkody.

Osobnym zagadnieniem, bo nie wynikajacym z kwotowej granicy pomigdzy
przestgpstwem a wykroczeniem, jest kwestia wykluczania si¢ znamion art. 363
§ 1 kk. oraz art. 127 § 1 k.w. Problematyka ta zostanie oméwiona odrebnte,
w dalszej czg¢éci opracowania, Nastapi to po wyjasnieniu pojgcia ,,samowolnego
rozporzgdzenia” cudzym mieniem. ,,Samowolne uzycie”, o ktérym mowa w art.

8 A.Gubifiski, W kwestii rozgraniczenia niekiérych kategorii wykroczer i przestepstw, op. <it.,
s. 48,

? A.Gubifiski, Prawo karno-administracyjne. Wykroczenie, PWN 1967, s. 45. Pomimo uptywu
czasu i zmiany usytuowania prawa wykroczei poglad ten zachowatl aktualnosc,
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127 § 1 k.w., nie jest bowiem ,.samowolnym rozporzadzeniem” w tym znaczeniu,
o ktére chodzi w art. 363 § 1 k.k. Wlasnie ta cecha odrdznia przestgpstwo z art.
363 § ! kk. od wykroczenia z art. 127 § 1 kw.

Z uwagi na sposdb okre§lenia podmiotu czyn z art. 363 § 1 kk jest
przestgpstwem indywidualnym, ktére moze popetnié tylko osoba, ktéra tempore
criminis jest zolnierzem albo cywilem bedacym pracownikiem wojska. Natomiast
czyny z art. 119 § 1 kw. oraz art. 124 § 1 k.w., a takze art. 127 § 1 kw,, s3
wykroczeniami powszechnymi, w odniesieniu do ktérych podmiotem sprawczym
oczywiScie moze by¢ takze zolnierz lub pracownik wojska. Oznacza to, ze
w zakresie dotyczacym okre§lenia podmiotu wykonawczego znamiona art. 363
§ 1 k.k. koreluja ze znamionami wymienionych n wykroczefi wtedy i tylko wtedy,
gdy sprawcg danego czynu zabronionego jest Zolnierz lub pracownik wojska.
Dlatego warunkiem sine qua non dla dalszych rozwazafi w kierunku ustalenia
nalezytej 1 wystarczajacej odpowiedniofci znamion, jest przyjecie wstgpnego
zalozenia, Ze wspblzalezno$¢ taka moze zachodzié tylko wowczas, gdy sprawca
danego czynu zabronionego jest Zotnierz lub pracownik wojska.

Zotnierze w czynnej stuzbie wojskowej otrzymuja na czas wykonywania
okreslonych czynnosci stuzbowych umundurowanie i wyekwipowanie wojskowe '°.
»Przedmioty swojego wyposazenia”, w znaczeniu nadanym temu pojeciu w art, 363
§ 1 k.k., to przedmioty osobistego wyposazenia zolnierza jako rzeczy, ktére wydano
mu imienni¢ na czas petnienia stuzby wojskowej (np. umundurowanie), na czas
pelnienia stuzby w danej jednostce wojskowej (np. przedmioty wyposazenia
specjalnego), do stalego lub okresowego uzytkowania (np. w zaleznosci od pory roku,
temperatury powietrza), potrzebne ze wzgledu na wymagania shuzby wojskowe;j
w ogole (np. sznury galowe), ze wzgledu na wykonywanie obowiazk6éw wynikajacych
z okreslonego rodzaju stuzby (np. kozuchy wartownicze, ocieplacze) lub ze wzgledu
na zachowanie stalej, osobistej gotowosci do prowadzenia dziatasi shuzbowych, w tym
bojowych !, Przedmioty stanowiace takie zaopatrzenie, sg to zawsze rzeczy ruchome,
a wigc przedmioty materialne nie bedace nieruchomosciami '2.

Kaidy zolnierz otrzymuje umundurowanie i wyekwipowanie wojskowe
z zastrzezeniem jego przeznaczenia do uzytkowania na okres, na ktéry zostato

' Podstawe ogding przydzialu umundurowania i wyekwipowania wojskowego stanowi art. 68 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst jedn. DzU z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 z p6in. zm.). Natomiast zustrzeZenie, Ze przydziat
przedmiotdw nastepuje ,nha czas wykonywania okre§lonych czynnoéci stuzbowych” wynika: (1) dia
zolnierzy zawodowych oraz kandydatéw na Zolnierzy zawodowych z § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Obrony Naredowej z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie umundurowania oraz wyekwipowania
zohnierzy zawodowych i kandydatow na Zolnierzy zawodowych (DzU Nr 50, poz. 302), za§ (2) dla
Zotnierzy, ktorzy odbywaja lub pelniy: zasadnicza stuzbe wojskowa, przeszkolenie wojskowe, ¢wiczenia
wojskowe, stuzbe przygotowawczy, okresowsq stuzbe wojskowy lub stuzbe wojskowy w razie ogloszenia
mobilizacji i w czasie wony z § 7 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia
8 czerwca 2010 r. w sprawie umundurowania i wyekwipowania Zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowe;j
(DzU Nr 121, poz. 812).

"' Podobnie J. Muszynski, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1971 r., sygn.
U 4/71, ,JOrzecznictwo Sadéw Polskich” 1972, z. 11, poz, 214, s, 501,

2 oArg ex art. 45146 § 1 k.c.
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przydzielone, zwany ,,okresem uzywalno$ci”. Okresu uzywalnosci nie stosuje sig
tytko w odniesieniu do zaopatrzenia przyslugujacego zoinierzom pelniacym stuzbe
wojskowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny, a nowe przedmioty
przydziela si¢ wowczas w miare ich zuZycia (zniszczenia) .

Zotnierze w czynnej shuzbie wojskowej sa obowiazani w czasie wykonywa-
nia zadaf stuzbowych nosi¢ umundurowanie oraz odznaki i oznaki wojskowe.
Takze Zolnierzom, ki6érzy nic pelnia czynnej stuzby wojskowej, moga byé
wydawane przedmioty umundurowania i wyekwipowania wojskowego do celow
zwigzanych z wykonywaniem powszechnego obowiazku obrony, Zotnierze ci sa
obowiazani stawi¢ si¢ w wydanym umundurowaniu i z ekwipunkiem w razie
powolania do stuzby't, Wszystkim zolnierzom umundurowanie i ekwipunek
wojskowy maja stuzy¢ do celéw zwiazanych z realizacja powszechnego obowiaz-
ku obrony **.

W sktad wyekwipowania — analogicznego do umundurowania, a przekazy-
wanego zolnierzom do uzytkowania w czasie pokoju — nie wchodzi bron
i amunicja oraz materialy i przyrzady wybuchowe '°. Dlatego, w rozumieniu art.
363 § 1 k.k., takie przedmioty nie sa ,,przedmiotami swojego wyposazenia”. Jest
wigc wykluczone by zakwalifikowac z art. 363 § 1 k.k. ,,samowolne rozporzadzenie”
bronig lub amunicjg albe materiatami lub przyrzadami wybuchowymi.

Nicktére przedmioty umundurowania i wyekwipowania, z uwagi na ich
charakter, przechodza na wlasnos¢ zolnierza w chwili wydania'’. Wlasno§¢ moze
byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Nie ma podstaw, by
twierdzi¢, ze art. 363 § 1 k.k. jest przepisem rangi ustawowe], ktory ogranicza
prawo wlasnosci Zzotnierza odnoénie do ,,przedmiotéw swojego wyposazenia” ',

Wszelkie przedmioty osobistego (,,swojego”) wyposazenia'® Zotnierza lub
pracownika wojska (takze te, kt6ére przechodza na wilasno$¢ uzytkownika), sg to
rzeczy ruchome, wydane tym osobom imiennie podczas pefnienia stuzby wojskowe;j
przez zotnierza lub w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci zawodowych przez
pracownika wojska do stalego lub tymczasowego uzytkowania. Przedmioty takie,

2 Zob. § 6 ust. 1 ww. rozporzqdzenia MON z dnia 16 marca 20101, oraz § 7 ust. 1 i 2 ww,
rozporzgdzenia MON z dnia 8 czerwca 2010 .

" Art. 67 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. ¢ powszechnym obowiazku obrony RP.

> J. Muszyiski, Glosa..., op. cit, s, 501,

' Obydwa rozporzadzenia, kiére wym. w przypisie 10., okreslaja szczegblowe zasady oraz normy
otrzymywania umundurowania i wyekwipowania przez zolnierzy poszczeg6lnych rodzajow sluzb;
wirad przedmiotéw tych nie ma broni i amunicji ani materizléw oraz przyrzadéw wybuchowych.

'" Zob. § 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ww. rozporzadzenia MON z dnia 16 marca 2010 r.; asortymenty
umundurowania oraz wyekwipowania, ktére przechodzi na wlasno$é zolnierza zawodowego oraz
kandydata na zolnierza zawodowego wskazuje § 7 rozporzadzenia z 16 marca 2010 r. Natomiast co do
pozostalych zoinierzy w czynnej stuzbie wojskowej — zob. § 7 ust. 3 pkt 1 lit. a ww. rozporzadzenia
MON z dnia 8 czerwca 2010 r.; asortymenty umundurowania oraz wyekwipowania, kidre przechodzi
na wiasno$¢ tych zotnierzy wskazuje § 8 rozporzadzenia z 8 czerwca 2010,

B W. Marcinkowski, Kodeks karny. Czes€ wajskowa. Komenidarz, op. cit,, s. 444, uwaga 7.

¥ Co do braku zasadniczej rdinicy pomigdzy wyrazentami ,osobistego™ (art. 328 § | kk.
z 1969 r.) oraz ,,swojego” {art. 363 § 1 k.k.) wyposizenia — zob. W. Marcinkowski, ibidem.
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to rzeczy potrzebne ze wzglgdu na wymagania zwiazane z pelnieniem danego
rodzaju stuzby wojskowej przez zotnierza na okreslonym stanowisku lub wykony-
waniem przez niego obowiazkéw wynikajacych z realizacji konkretnego zadania
lub rozkazu albo z uwagi na powinno$é zachowania stalej, osobistej gotowosci
zolierza do dzialad shuzbowych, w tym réwniez bojowych?®. Przydatnosé
przedmiotu osobistego (,.swojego”) wyposazenia pracownika wojska wigze sie
z zakresem jego czynno§ci pracowniczych.

Przepis art. 363 § 1 k.k. nie obejmuje penalizacja ,,samowolnego rozpo-
rzadzenia” takimi przedmiotami umundurowania i wyekwipowania, ktére przeszty
na wlasno$¢ zotnierza lub pracownika wojska juz w chwili ich wydania lub po
uplywie okresu uzywalnoéci®' albo w jakimkolwiek innym czasie Iub z innego
powodu. W takich bowiem przypadkach rozporzadzanie ,przedmiotem swojego
wyposaZzenia” stanowi wykonanie uprawniefi Zotnierza lub pracownika wojska
wynikajacych z przyshugujacego im prawa wiasnoéci do rzeczy.

Skoro nie wchodzi w rachubg odpowiedzialno§é karna za przestepstwo z art.
363 § 1 k.k., gdy przedmiot swojego wyposazenia stat si¢ wlasnos$cia zolierza lub
pracownika wojska, to z tego samego powodu nie ma réwniez podstaw do
odpowiedzialno$ci za wykroczenia z art. 119 § 1, 124 § 1 oraz art. 127 § 1 k.w,,
gdy chodzi o taki sam przedmiot. Zotnierz moze jednak poniesé odpowiedzialno$é
dyscyplinarna za brak przedmiotu swojego wyposaZenia (np. podczas przegladu
mundurowego), takze bedacego jego wilasnoScia. Odpowiedzialno$é¢ ,.za brak”
przedmiotu swojego wyposazenia nie jest bowiem tym samym co odpowiedzialno$é
»Za rozporzadzenie” tym przedmiotem 2.

»Przedmioty swojego wyposaienia” zolnierza lub pracownika wojska, ktére
nie przeszly na wlasno$¢ osoby zaopatrzonej w tego rodzaju przedmioty, stanowia
wilasno$¢ Skarbu Paifistwa, pozostajaca w dyspozycji resortu obrony narodowe;j.
Dlatego kazdy ,,przedmiot swojego wyposazenia”, ktéry nie jest wlasnosciq osoby
zaopatrzonej przez wojsko, stanowi dla tej osoby ,,cudzg rzecz ruchoma”.

Etatowe wyekwipowanie Zolnierza moga stanowi¢ np. zestawy umundurowania
oraz oznaki wojskowe, indywidualne §rodki ochrony przeciwchemicznej, a takze
np. sznury galowe korpuséw osobowych, torby poligonowe i podrézne oraz walizki
oficerskie, karimaty, §piwory dla pododdzialéw specjalnych, koce, kombinezony
narciarskie i okulary ochronne specjalne gogle, jak réwniez ubrania sztormowe
i peleryny-namioty wraz z omasziowaniem oraz wiele innych przedmiotéw 2.

® Na taka ratio legis wskazywalo juz uzasadnienie Kodeksu karmegoz 1969 r., zob. I. Andrejew,
(w)) I. Andrejew, W. Swid a, W, Wolter, Kodeks karny 1 komentarzem, Wydawnictwo
Prawnicze 1973, 5. 913, uwaga 1; podobnie K. Mioduski, {(w:) ). Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze 1987, tom 2, s. 568, uwaga I;
wspditczednie tak samo P. Kardas, (w:) Kodeks karny. Czesé szezegdlna. Komentarz, red. A. Zoll,
tom I, Wolters Kluwer 2008, 5. 1137-1138, uwagi 27-29 oraz powolana tam literatura.

2l Zob. § 6 ust. 2 pkt 1 lit. b ww. rozporzadzenia MON z dnia 16 marca 2010 r. oraz § 7 ust.
3 pkt 1 lit, b ww. rozporzadzenia MON z dnia 8 czerwca 2010 1.

* Podobnie jak ,brak” podczas kontroli drogowej dokumentu, bedacego prawem jazdy, nie jest
tym samym co ,.nieuzyskanie lub utrata” uprawnien do kierowania pojazdami okres§lonego rodzaju.

¥ Przedmioty te sg szczegélowo wymienione w zatacznikach do obydwu rozporzadzei MON
wymienionych w przypisie 10.
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»Etatowosé” tego rodzaju wyposazenia polega na tym, ze przystluguja one na
podstawie etatowego przyporzadkowania danego zolnierza do okre§lonego stanowis-
ka stuzbowego. Tak samo réznorodne moga by¢ ,,przedmioty swojego wyposazenia
zolnierza” przydzielone mu na ograniczony czas, w zwigzku z wykonywaniem
przez niego obowiazkéw wynikajacych z realizacji konkretnego zadania lub
rozkazu. Przykiadowo moze to by¢ indywidualny $rodek tacznosci, ktéry przy-
dzielono zomierzowi na czas i w zwiazku z wykonywaniem patrolu.

Przedmiotem bezpoSredniego dzialania cywilnego pracownika wojska, jako
sprawcy przestepstwa z art. 363 § 1 k.k., moga by¢ pieniadze, papiery warto§ciowe
lub kosztownoSci, jak réwniez narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty,
a takze Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, ki6re zostaly
mu powierzone z obowigzkiem ich zwrotu albo wyliczenia si¢ (art. 124 § 1 k.p.)*.

Nie przechodzace na wlasno$¢ zotnierza lub pracownika wojska ,,przedmioty
swojego wyposazenia” sa dla sprawcy samowolnego nimi rozporzadzenia ,.cudza
rzecza ruchoma”. Przeto w zakresie cech dotyczacych przedmiotu czynnoéci
wykonawczej istnieje wrecz zasadnicza odpowiednioSC znamion przestgpstwa
z art. 363 § 1 kk. ze znamionami wykroczefi z art. 119 § 1 k.w. oraz art. 124
§ 1 k.w., atakze art. 127 § 1 k.w. Pora zatem przystapi¢ do analizy czynno$ciowych
(a nie przedmiotowych) znamion wykonawczych wymienionych tu typéw czynéw
zabronionych w poszukiwaniu ich odpowiednioéci oraz rozgraniczenia pdél od-
powiedzialnosci.

Ustawowy opis przestgpstwa z art. 363 § 1 k.k. polega na tym, Z¢ karze
przewidzianej w sankcji podlega sprawca, ktéry ,,samowolnie rozporzadza przed-
miotem swojego wyposazenia, w szczegdlnoéci przedmiot taki zbywa, zastawia lub
go uzycza innej osobie”. Istota samowolnego dziatania sprawcy polega w tym
wypadku na ztamaniu regut normatywnych, zawartych w przepisach dotyczacych
zasad uzytkowania przedmiotéw swojego wyposazenia.,

»Samowolne rozporzadzenie przedmiotem™ jest zachowaniem umys$lnym, co
wynika z istoty samowoli. Czynno§¢ ,rozporzadzenia” oznacza dzialanie zamie-
rzone, ktére wymaga zamiaru kierunkowego (dolus directus coloratus) %. Przestep-
stwo z art. 363 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, gdyz do jego znamion
nalezy skutek w postaci samowolnego rozporzadzenia przedmiotem swojego
wyposazenia. Dokonanie nastgpuje dopiero z chwila, gdy Zolnierz lub pracownik
wojska rozporzadzi przedmiotem swojego wyposazenia. Dopdki skutek ten nie
nastapi, mozna mowi¢ o stadium usilowania 2.

Okreslajace czynno§é wykonawcza znamig ,rozporzadza” ¥ zostalo zaczerp-
nigte z prawa cywilnego. Zawarcie w art. 363 § 1 k.k. czynnoéci stanowiacych
rozporzadzenie przedmiotem swojego wyposazenia ma charakter przykiadowy.
Wskazuje na to poprzedzajace wyliczenie sformulowanie ,.w szczegblnoSci”.
Oznacza to, ze relewantne z punktu widzenia znamion przestgpstwa okreslonego

* W.Marcinkowski, Kodeks karny. Czes¢ wojskowa. Komentarz, op. cit, 5. 445, uwaga 8.

* Por. z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1970 r., sygn. Rw 561/70, LEX nr 21319,
* W.Marcinkowski, Kodeks karny. Czes¢ wajskowa. Komentarz, op. cit., 5. 447, uwaga 18.
Nie istnieje rdznica pomiedzy znaczeniem stowa ,,rozporzadza” (art. 363 § 1 k.k.} a ,.dysponuje”,
ktorym postuzono sig w art. 328 § 1 kk. z 1969 r. (ibidem, s. 445-446, uwagi 9-12).
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w art. 363 § 1 kk bedzie takie dokonanie jakiejkolwiek innej czynnosci
fakiycznej lub prawnej w stosunku do ,,przedmiotu swojego wyposaZzenia”, ktora
prowadzi¢ bedzie do wyzbycia si¢ go, obciazenia, lub do dokonania zmiany jego
struktury, lub wlasciwosci (np. porzucenie takiego przedmiotu, uszkodzenie go,
wydzierzawienie, wynajecie itp.). W terminologii Kodeksu cywilnego rozpo-
rzadzanie rzecza oznacza dokonanie czynnoéci cywilnoprawnej, ktorej bezposrednim
celem i skutkiem jest wyzbycie si¢ rzeczy lub jej obciazenie. W zasadzie wigc
rozporzadzenie stanowi synonim dokonania okre$lonego rodzaju czynnosci prawne;j.
Czasami tez pojecie ,rozporzadza” oznacza dokonanie okre§lonych dyspozyciji
o charakterze faktycznym, na przyktad zniszczenie rzeczy itp. W kazdym razie
~fozporzadzenie” przedmiotem swojego wyposazenia jest pojeciem szerszym od
terminu ,,przywlaszczenie” 8.

Czynno§¢ wykonawcza, o ktérej mowa w art. 363 § 1 k.k., polega na tym, iz
z przedmiotem swojego osobistego wyposazenia — chociaz nie jest jej wiaScicielem
— sprawca samowolnie postepuje jak z rzeczg wlasna®, przy czym nicodzowne
jest zaznaczenie, Ze — aby spetnialo znamiona tego typu przestepstwa — dzialanie
takie koniecznie musi mie¢ forme ,rozporzadzenia”. Trzeba jednak zauwazy¢, iz
~postepowanie z cudza rzecza jak z wlasna”, w powszechnym rozumieniu takiego
-postepowania” z przedmiotem materialnym, nie zawsze musi mie¢ postaé
,tozporzadzenia”. Nalezy bowiem nwzgledni€, ze przedmiotu swojego wyposazenia,
nie bedacego jego wtasnoScia, zolnierz Jub pracownik wojska moze samowolnic
uzywaé — jak wlasnego — do celdéw, do ktérych przedmiot ten nie zostal mu
przekazany do uzytkowania. Samowola sprawcy bedacego zomierzem moze
polegaé na osobistym uzywaniu ,,przedmiotu swojego wyposazenia”, np. w postaci
ubrania sztormowego, podczas prywatnego uczestnictwa w rejsie polowowym na
kutrze rybackim.

Przepis art. 363 § 1 k.k. udziela ochrony mieniu wojskowemu oraz interesom
gospodarczym i majatkowym pafistwa ponoszacego koszty utrzymania armii, na
ktorej wyposaZeniu znajduja sie przedmioty duzej wartoéci. W przyszlosci zaréwno
liczba, jak i warto§é takich przedmiotow zwigkszy si¢ wraz z postgpem techniki,
za§ ochrony intereséw pafistwa ostabia¢ nie nalezy *. Nieodzowno$¢ ochrony
mienia wojskowego nie moze jednak przystania¢, ani tym bardziej wykluczad,
stosowania powszechnie obowiazujacych regulacji prawnych, generalnie lagod-
niejszych anizeli art. 363 § 1 k.w., gdyz statuujacych wykroczenia.

W brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 wrzeénia 1998 r.* w tredci art. 119
k.w. nastgpita zmiana, polegajaca na tym, Z¢ w miejsce wczeSniej tam wy-
stgpujacych znamion ,,mienie spoteczne” oraz ,.inne mienie spoleczne” ustawodawca
wprowadzit jednolite okre§lenie ,.cudza rzecz ruchoma”, w konsekwencji rezygnujac
z rozgraniczenia kar i S$rodkéw karnych grozacych za ten typ wykroczenia

Z Por. ). Wasilkowski, (w:) System prawa cywilnego. Prawo wiasnosci | inne prawa
rzeczowe, ted. J. Ignatowicz, tom If, Ossolineum 1977, s. 47,

¥ Por. z cyt. juz wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwea 1970 1., sygn. Rw 561/70.

% Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami. Kedeks karny, kodeks postgpowania karnego,
kodeks karny wykonawczy, Wydawnictwo Prawnicze 1997, s. 226.

3 Tzn. od dnia wejbcia w zycie aktualnie obowigzujycego Kodeksu karnego z 1997 r.
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w zaleznosci od tego, czy przedmiotern czynu bylo mienie spoteczne, czy tez nie *.
Skoro tak, to tym bardziej odmdwié trzeba stusznosci pogladowi wyrazonemu
w przeszioéci, na gruncie art. 328 § 1 k.k. z 1969 r., jakoby nie mozna ,,zbytnio
akcentowaé¢ ekonomicznego aspektu” samowolnego dysponowania przedmiotem
osobistego wyposazenia przez zolnierza, pomijajac jego ,aspekt militarny”,
albowiem ,wylaczeniu odpowiedzialnoSci kamej w wypadkach malej wagi”
wystarcza klauzula, ze §$ciganie tego typu przestgpstwa nastepuje na wniosek
dowodcy jednostki . Jest akurat wrecz odwrotnie, Jesli owe ,, wypadki matej wagi”
stanowia okre§lone typy wykroczen, stosownie odpowiadajacych znamionom
przestepstwa z art. 363 § 1 kk., a przy tym pola tychze czynéw zabronionych
wykluczaja sig, to sprawca popelnia odpowiednio sklasyfikowane wykroczenie,
a nie wymienione tu przestepstwo.

Art. 127 § 1 k.w. stanowi, iz karze przewidzianej w tym przepisie podlega ten
,.Kto samowolnie uzywa cudzej rzeczy ruchomej”. Wykroczenie z art. 127 § 1 k.w.
mozna popelnié¢ tylko umy$lnie. W ramach dyspozycji art. 127 § 1 k.w. ,uzycie”
oznacza kazde postugiwanie si¢ cudzg rzecza ruchoma, niezaleznie od celu 1 sposobu
tegoz uzycia **. O karalnoéci decyduje cecha ,.samowoli” w dziataniu sprawcy.

Konkretny czyn okreslonego sprawcy wykroczenia z art. 127 § 1 k.w. moze
polegaé na ,,zabraniu rzeczy celem jej krétkotrwalego uzycia i z zamiarem jej zwrotu,
dokonanym bez odpowiedniej na to zgody” **. Jednak — w §wietle wskazanego
przepisu — istota zabronionej czynnoSci wykonawczej polega na ,,samowolnym
uzywaniu” cudzej rzeczy ruchomej, niezaleznie czy krétko-, czy dlugotrwatym, a nie
na jej ,,zabraniu”, choéby tylko krotkotrwatym. Do ustawowych znamion wykroczenia
z art. 127 § 1 k.w. w ogéle nie nalezy ani ,,zabér”, ani ,,przywiaszczenie” cudzej
rzeczy ruchomej, gdyz takie zachowania obejmuje art. 119 § 1 k.w.

Przepis art. 127 § 1 k.w. ma na celu ochron¢ prawa wlasno$ci w zakresie
wylacznego dysponowania rzecza®, a wlalciciel, ktéry przekazal faktyczne
wladztwo nad rzeczg innej osobie, nie wyzbywajac si¢ przy tym wilasnosci, moze
okresli¢ zakres sposobéw lub celow postgpowania z rzeczg przez t¢ osobg. Dlatego
legalny dysponent i uzytkownik cudzej rzeczy ruchomej, bedacy posiadaczem tej
rzeczy oraz osoba sprawujaca faktyczne nad nia wladztwo, moze by sprawcy
wykroczenia z art. 127 § 1 kw. wowczas, gdy przekroczy udzielone mu
upowaznienie co do sposobu i zakresu uzywania tej rzeczy *'.

2 M. Bojarski, (w:) Kodeks wykroczed, Komentarz, op, cit., s. 667, uwaga 4.

¥ 1. Andrejew, (w:) Kodeks karny z komentarzem, op. cit., s. 914, uwaga 7; poglad ten zawsze
byl odosobniony i nie znalazt akceptacji w pOZniejszym orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu [por.
P. Kardas, (w:) Kodeks karny, Czes¢ szezegdlng, Komentarz, tom 11, op. cit., 5. 1139-1140, uwaga 41].

¥ Zob. G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczeri z komentarzem, Warszawa 2002,
s. 345,

% Por. M. Bojarski, (w:) Kodeks wykroczer. Komentarz, op. cit., s. 692, uwaga 2.

* [bidem, uwaga 1.

3 Zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 1975 r., VI KZP 24/75, OSNKW 1975,
z. 10-11, poz. 140, LEX nr 19027, a takZe czg§¢ motywacyjna uzasadnienia prawnego postanowienia
z dnia 19 lutego 2009 r., V KK 380/08, LEX nr 488718, w ktdrym Sad Najwyzszy trafnie odnidst si¢
negatywnie do rzekomego zrealizowania znamion wykroczenin z art. 127 k.w. przez osobg, ktéra
popetnila przestepstwo z art. 289 § | k.k.
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wSamowolne uzycie” cudzej rzeczy ruchomej, w odniesieniu do zolnierzy
i pracownikéw wojska bedacych uzytkownikami przedmiotéw swojego osobistego
wyposaZenia, oznacza przekroczenie przez sprawce ram udzielonego mu upowai-
nienia do uZywania mienia, bedacego wlasno$cia Skarbu Pafstwa, ktérego dys-
ponentem jest resort obrony narodowej. Jezeli Zolmierz lub pracownik wojska
samowolnie czy tylko wlasnorecznie uzywa takiego przedmiotu swojego wyposazenia,
ktérego nie jest wiasciciclem, w sposéb lub do celéw, ktére nie maja zadnego
zwigzku z wymogami pelnionej stuzby wojskowej lub wykonywaniem obowiazkéw
wynikajacych z okreSlonego rodzaju stuzby badZ z zakresem czynno$ci pracow-
niczych, czy tez z powinno$cig zachowania stalej, osobistej gotowosci zotnierza do
dzialafi sluzbowych, to dziatanie takie polega na postepowaniu z cudza rzecza jak
z wilasng. Nie stanowi ono jednak samowolnego ,rozporzadzenia” przedmiotem
swojego wyposazenia i dlatego zastosowanie art. 363 § 1 k.k. jest wykluczone,

Skarb Paristwa, bedacy wladcicielem przedmiotéw osobistego (,,swojego”)
wyposaZenia Zolnierza lub pracownika wojska, ktére nie przeszly na wilasnosé
uzytkownika, wyzbywa si¢ wladania nad tymi przedmiotami i oddaje je do
dyspozycji oséb uprawnionych. Przekazanie to nie byloby jednak mozliwe bez
zastrzezenia, aby uzytkowanie tych rzeczy odbywalo si¢ w spos6b i w zakresie
udzielonego upowaznienia do ich stuzbowego wykorzystania. Majac przedmiot
swojego wyposazenia we wladaniu, a przy tym — wbrew woli wiadciciela
— uzywajac tego przedmiotu do celéw osobistych, nie zwiazanych ze stuzba lub
zatrudnieniem, zolnierz lub pracownik wojska nie dokonuje ani jego zaboru, ani
przywlaszczenia, lecz samowolnie uzywa cudzej rzeczy ruchomej, przez co
realizuje znami¢ wykonawcze wykroczenia z art. 127 § 1 k.w. Realizacja ta jest
niezalezna od wartosci przedmiotu osobistego wyposazenia, gdyz jego warto§¢ nie
nalezy do znamion tego typu wykroczenia. Nawet jezeli warto§¢ samowolnie
uzywanego przedmiotu osobistego wyposazenia przewyzsza 250 zlotych — czyn
pozostaje wykroczeniem z art. 127 § 1 k.w.

Karalno$¢ wykroczenia z art. 127 § 1 k.w. uchyla zgoda osoby uprawnione;.
Na gruncie powszechnego stosowania tego przepisu ,,0soba uprawniona” jest
zazwyczaj whadciciel, posiadacz, a nawet dzierzyciel®, w kazdym razie osoba
realnie sprawujaca fizyczne wladztwo nad tym przedmiotem, ktéry jest rzecza
cudza dla sprawcy.

Skoro wiascicielem ,,przedmiotow swojego wyposazenia” zolnierza lub
pracownika wojska jest Skarb Pafstwa, za§ ich dysponentem pozostaje resort
obrony narodowej, a ponadto zakres upowaznienia do korzystania z takich rzeczy
wynika z unormowar prawnych, to nadmiernym uproszczeniem bytoby twierdzenie,
ze przetozony zolnierza lub pracownika wojska jest ,,0soba uprawniong” do
wyrazenia zgody na uzycie ,,przedmiotéw swojego wyposazenia” w sposéb lub do
celow, do ktérych dany przedmiot zasadniczo nie jest przeznaczony, co mialoby

* Inna bedzie ocena prawna, gdy w ten sposéb uzyty . przedmiot swojego wyposazenia” zostanie
umy$lnie ,zuzyty”, w sensie zniszczony, uszkodzony lub uczyniony miezdatnym do uzytku; wowczas
nastapi ,.samowolne rozporzadzenie™, przy ktérym graniczna kwota 250 zlotych ma znaczenie, o czym
bedzie jeszcze mowa.

¥ G.Kasicki, A. Widniewski, Kodeks wykroczeri z komentarzem, op. cit., s. 345,
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uchylaé¢ odpowiedzialno$¢ sprawcy. To samo dotyczy takze zgody przelozonego
na rozporzadzenie przez podwladnego przedmiotem jego wyposazenia w spos6b
niezgodny z zasadami post¢powania z tg rzecza. Jak si¢ wydaje zgoda przetozonego
na takie uzywanie rzeczy lub rozporzadzenie nie jest okolicznoS$cia samoistnie
pozbawiajaca zachowanie sprawcy cechy samowoli. Kazdy tego rodzaju wypadek
podlega zindywidualizowane] ocenie a casu ad casum 1 zarbwno zolnierz lub
pracownik wojska moze odpowiada¢ w granicach swojej umyS§lnosci, niezaleznie
od odpowiedzialnosci przetozonego, ktdry wyrazit taka zgode *.

Po wyjaénieniu ogdlnych cech ,rozporzadzenia” przedmiotem swaojego
wyposazenia, jako znamienia przestgpstwa z art. 363 § 1 kk., co nastapilo juz
wczesniej ' — nalezy rozpatrze¢ poszczegélne postaci tegoz ,Jrozporzadzenia”
w zestawieniu ze znamionami czynnoici wykonawczych wykroczen z art. 119
§ 1 kw. oraz 124 § 1 k.w. Pozwoli to na kontynuacje poszukiwania nalezytej
1 wystarczajacej odpowiedniosci znamion tego przestgpstwa i odnosnych wykroczen.
Odpowiednioé¢ ta z kolei jest warunkiem odgraniczenia przestepstwa od wy-
kroczenia, gdy warto§¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej lub szkody nie
przekracza 250 ztotych.

Usitowanie, podzeganie 1 pomocnictwo do wykroczed z art. 119 § 1 oraz art.
124 § 1 k.w. sa karalne (art. 119 § 2 oraz art. 124 § 2 k.w.), 2 wigc w tym zakresie
nie ma Zadnej réznicy odno$nie do przestepstwa z art. 363 § | k.k. (art. 13 oraz
art. 18 § 21 3 kk.).

Ustawowy opis przestgpstwa z art. 363 § 1 k.k. nie zawiera znamienia
kwotowego, ktére okreSlatloby minimalng warto§¢ przedmiotu bezposdredniego
dziatania sprawcy. Brak owego znamienia kwotowego w dyspozycii art. 363 § 1 k.k.
w Zaden sposOb nie wyréznia tego typu przestepstwa indywidualnego przeciwko
mieniu wojskowemu (rozdzial XLIV Kodeksu karnego) od innych — pospolitych
— przestgpstw przeciwko kazdemu rodzajowi mienia w postaci kradziezy cudzej
rzeczy ruchome;j (art. 278 § 1 k.k.) albo przywlaszczenia takiej samej rzeczy (art. 284
§ 112 kk.) badZ zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia cudzej rzeczy (takze
nieruchome;j) niezdatna do uzytku (art. 288 § 1 k.k.). W wymienionych tu przepisach
rozdziatu XXXV Kodeksu karnego w ogoéle nie wysigpuje znami¢ okreslajace warto$§¢
przedmiotu przestepstwa lub szkody, tzn. takze znami¢ wyznaczajace dolng granice tej
warto$ci. Natomiast maksymalne wartosci, wyznaczajace pulap odpowiedzialnosci za
niektore typy karalnych czynéw zabronionych, wystepuja w Kodeksie wykroczen (zob.
art. 119 § 1,120 § 1,122 § 112,123 § 1 oraz 124 § 1 kw.)*.

Odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 119 § 1 kow. lub art. 124 § 1 k.w.
w stosunku do Zolnierza lub pracownika wojska, samowolnie rozporzadzajacego
takim przedmiotem swojego wyposazenia, ktdrego warto§¢ nie przekraczala 250
ztotych, moze ewentualnie zachodzi¢ tylko wtedy, gdy sprawca wczesnigj, tzn,
przed owym bezprawnym rozporzadzeniem, ni¢ nabyl wlasnoéci rzeczy ruchomej

% Zob. art. 14 § 2 k.w. oraz art. 20 k.k.

4 Zob, fragment tekstu gléwnego opracowania, zwigzany 2 przypisem 28.

2 Brak odpowiednioici znamion przestepstwa z art. 363 § | kk. w stosunke do znamion
wykroczeri z art, 1208 1, 122 § 11 2 oraz art. 123 § | k.w. -~ jak sie wydaje —— jest az nadto oczywisty
i nie wymaga wyja$nienia).



54 WOICIECH MARCINKOWSK!] 1

stanowigce] Ow ,.przedmiot swojego wyposazenia” juz w chwili jego otrzymania
lub po uptywie okresu uzywalnoSci albo w jakimkolwiek innym czasie lub
z innego powodu ©,

Czynnosé wykonawcza, znamionujaca wykroczenie okre§lone w art. 119
§ 1 k.w., polega na tym, ze sprawca , kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz
ruchoma, jezeli jej warto§¢ nie przekracza 250 zlotych”. W ramach korelacji tego
typu wykroczenia z przestepstwem z art. 363 § 1 k.k. nie wchodzi w rachubg
kradziez ,przedmiotu swojego wyposazenia”, lecz tylko ,tagodniejsza” z wymie-
nionych w art. 119 § 1 k.w. postaci zawlaszczenia, jaka jest przywlaszczenie.
Wynika to z przyczyn nastgpujacych.

Nie moze by¢ zaborem dzialanie w stosunku do rzeczy, ktéra juz znajduje sie
we wiadaniu sprawcy **, Pomimo, ze ,,przedmioty swojego wyposaZenia”, przeka-
zane okreslonemu zotnierzowi lub pracownikowi wojska nie na wiasno$¢, ale do
stalego lub okresowego uzytkowania, stanowia wiasno§¢ Skarbu Paristwa, to
jednak ich uzytkownik jest prawowitym posiadaczem tych przedmiotow. Nie jest
mozliwe, aby Zolnierz lub pracownik wojska moégt dokonaé ,.zaboru w celu
przywlaszczenia przedmiotu swojego wyposazenia”. Chociaz przedmiot taki jest
dla niego ,,cudzg rzecza ruchomg”, to jednak przedmiot ten znajduje si¢ w jego
legainym wtadaniu. Prawowity uzytkownik nie moze dokonaé kradziezy legalnie
przez siebie uzywanej cudzej rzeczy ani w ujgciu normatywnym art. 278 § 1 k.k.
(wystepujacej tam jako ,,zabor cudzej rzeczy ruchomej”), ani art. 119 § 1 k.w. (tam
jako czynno$¢ ,kradziezy”, wystepujaca obok ,przywlaszczenia”). Kradziez nie
miesci si¢ w ramach czynno$ci ,.samowolnego rozporzadzenia przedmiotem
swojego wyposazenia”. Dlatego sposrdd alternatywnych znamion czynnoSciowych
art. 119 § 1 kw. tylko ,przywlaszczenie” moze korelowaé ze znamieniem
czynnoSciowym art. 363 §1 k.k.

Przepis art. 363 § | k.k. przyktadowo wymienia niektére czynno$ci wykonaw-
CzZe sprawcy tego typu przestgpstwa. Sa nimi ,,.zbycie, zastawienie lub uzZyczenie
innej osobie”.

Zbycie to przeniesienie wlasnosci danego przedmiotu wyposazenia na inng
osobe przez sprzedaz, zamiang lub darowizne *°. Jest to radykalna posta¢ samowol-
nego rozporzadzenia, kt6éra spofr6d wymienionych ustawowo sposobdw dziatania
sprawcy posiada najwicksza zawarto§¢ kryminalng %, Ekstremalno$é zbycia polega
na tym, ze jest ono przeniesieniem wlasnoSci danego przedmiotu swojego
wyposazZenia na inng osobg. W ramach art. 363 § 1 k.k. dokonuje tego sprawca,
ktéry nie jest whascicielem ,,przedmiotu swojego wyposazenia”. Samowolne zbycie
jest rozporzadzeniem cudza wlasnodcia jak swoja, z bezprawnym wylqczeniem
whasciciela. W sensie jezykowego znaczenia uzytych stow — nicodzownym
elementem czynno§ciowym po stronie sprawcy, niejako poprzedzajacym ostateczne

*® Tzn. tak samo, jak w odniesieniu do przestepstwa z art. 363 § 1 k.k., o czym by} juz mowa.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 1., V KK 380/08, Biul.PK 2009/4/17,
Prok.i Pr. — wki. 2009/7-8/12, LEX nr 488718, teza 1.

 W.Marcinkowski, Kodeks karny. Cz¢s¢ wojskowa. Komentarz, op. cit., s. 447, uwaga 14.

% Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 lipca 1971 r., U 4/71, OSNKW 1971,
z. 9, poz. 135, LEX nr 18279,
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zbycie, jest przywlaszczenie przez niego cudzej rzeczy, oddanej mu w uzytkowanie.
Dlatego zbycie legalnie vzytkowanego przedmiotu swojego wyposaZenia, nie
bedacego wilasnoscia sprawcy, stanowi w istocie przywlaszczenie przez sprawce
cudzej rzeczy bedacej mieniem wojskowym ¥, Zachowanie polegajace na zbyciu
legalnie uzytkowanych przedmiotéw jest niewatpliwie zwiazane z zamiarem
sprawcy trwalego wyzbycia si¢ tych przedmiotéw, co stanowi w istocie rzeczy
przywiaszczenie ich (vide: uzasadnienie uchwaty SN z dnia 2 lipca 1971 r., U 4/71,
OSNKW 1971, z. 9, poz. 135). W tej sytuacji znaczenia nabiera warto§¢ zbytych
— przywlaszczonych przedmiotdéw, poniewaz w przypadku, gdy warto§¢ ta nie
przekracza kwoty 250 zlotych, czyn sprawcy nie powinien by¢ zakwalifikowany
zart. 363 § L kk,azart. 119 § | kw.®,

Pomigdzy takim ,,samowolnym rozporzadzeniem”, ktére — w ramach znamion
przestgpstwa z art. 363 § 1 kk. — polega na ,zbyciuv” przedmiotu swojego
wyposaZenia a ,przywlaszczeniem”, w uj¢ciu normatywnym art. 119 § 1 kw.,
wystepuje odpowiednio$¢ znamienia czynnofci wykonawcze;j.

Zastawienie to czynno$¢ prawna dokonywana w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci, prowadzaca do powstania zobowigzania, na podstawie ktérego
uprawniona osoba (wierzyciel) bedzie mogta dochodzi¢ zaspokojenia swojej
wierzytelnosci z przedmiotu zastawionego bez wzgledu na to, czyja wlasnoscig stat sig
ten przedmiot, 1 z pierwszefistwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
przedmiotu. Dia skutecznego ustanowienia zastawu potrzebna jest umowa miedzy
wlascicielem a wierzycielem *°, W ramach art. 363 § 1 k.k. umowe taka — ze swoim
wierzycielem — zawiera sprawca, ktéry nie jest wlascicielem ,,przedmiotu swojego
wyposaZenia”. Sprawca ten bezprawnie wchodzi w rolg wlasciciela, ktérym nie jest.
Samowolny zastaw jest w ten sposéb rozporzadzeniem cudza wlasno$cia jak swoja,
z niclegalnym wylaczeniem wladciciela przy zawarciu przez sprawce umowy
z wierzycielem. W sensie jezykowego znaczenia uzytych stéw — nieodzownym
elementem czynnoS$ciowym po stronie sprawcy, nicjako poprzedzajacym uczynienie
zastawu, jest przywlaszczenie przez niego cudzej rzeczy, oddanej mu w uzytkowanie.
Dlatego zastawienie legalnie uzytkowanego przedmiotu swojego wyposazenia, nie
bedacego whasnoécig sprawcy, jest jedna z postaci przywlaszczenia cudzej rzeczy.
Pomigdzy takim ,samowolnym rozporzadzeniem”, ktére — w ramach znamion
przestepstwa z art. 363 § 1 k.k. polega na ,,zastawieniu” przedmiotu swojego
wyposazenia a ,,przywlaszczeniem”, w ujeciu normatywnym art. 119 § 1 k.w.,
wystepuje odpowiednio$é znamienia czynnosci wykonawczej 0.

* Ibidem.

* Wyrok Sydu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2010 r., WK 10/10 Biuletyn Prawa Karnego nr
1/11, 1.2.3., s. 26-27. Poprzez bezpoirednie odestanie do uchwaly SN z dnia 2 lipca 1971 r. zostala
potwierdzona zasadnicza jej aktualno§¢ co do kwotowego odgraniczenia przestepstwa z art. 363 § 1 k.k.
od wykroczefi, pomimo zmiany niektérych wyrazen w treSci dyspozycji wspoiczesnego przepisu prawa
karnego w poréwnaniu z art, 328 § 1 k.k. z 1969 r.; zob. przypisy 19 i 27.

# Zob. art. 306 § 1 k.c. oraz art. 307 § 1 k.c.

#* ,Oddanie w zastaw” wymieniono w cyt. uchwale z dnia 2 lipca 1971 r., U 4/71, wérdd
sposobOw , samowolnego zadysponowania”, ktére mogs powodowaé odpowiedzialno$¢ za wykroczenie;
zob. tez przypis 58.
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Uzyczenie jest umowa, na podstawie ktorej uzyczajacy (komodant) zobowia-
zuje si¢ zezwoli¢ bioragcemu (komodatariuszowi), przez czas oznaczony lub nie
oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celo rzeczy (art. 710 k.c.).
Jest to umowa realna, gdyz dla jej zawarcia nieodzowne jest wydanie rzeczy
bioracemu. Dajacy rzecz w nieodpiatne uzyczenie nie musi by¢ jej wlascicielem;
wystarczy, ze jest posiadaczem samoistnym lub zaleznym albo nawet tylko
dzierzycielem., Dlatego domagajacy si¢ zwrotu rzeczy uZyczonej nie musi
udowadniaé, ze jest jej wiascicielem '

Jezykowe znaczenia uzytych stéow prowadzi do wniosku, ze ,uzyczenie”
verba legis nie polega na ,przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej”. Jednak ze
wzgledu na cechy jezyka prawnego, jego nieostro$é, wieloznacznoé¢, czy seman-
tyczng otwarto§¢ (niedookre§lono$é), jego zalezno§¢ od zmieniajacych sie kontek-
stow pozajezykowych, akty tworczej interpretacji przepisOw prawnych sa wrecz
nieuniknione, Prawo wymaga odstapienia od jezykowego sensu na przyktad wtedy,
gdy literalna tre$é przepisu prowadzi ad absurdum lub jest razaco niesprawiedliwa.
Ponadto w przypadku prawa karnego odstgpstwa od sensu jezykowego przepisu nie
powinny dziata¢ na niekorzy$¢ oskarzonego. Spelnienie tych warunkow zezwala
na wykladnig rozszerzajaca (praeter legem) i gdy jest ona uzasadniona argumentami
systemowymi lub funkcjonalnymi, to musi by¢ uznana za prawidlowa wykladnie
secundum legem *. Tak wiasnie rzeczy si¢ maja w odniesieniu do ,,samowolnego
rozporzadzenia” w formie ,,uzyczenia” i korelacii tej postaci czynnos$ci wykonawczej
ze znamieniem ,,przywlaszczenia”.

Przy dokonywaniu wyktadni szeroko rozumianego prawa kamego, w tym
réwniez prawa wykroczeii, pierwszefistwo przystuguje argumentom z dziedziny tej
wiasnie galezi prawa. Regulacje z dziedziny prawa cywilnego nie maja w takim
razie pierwszorzednego znaczenia. Zamiaru przywlaszczenia rzeczy, o ktérym
mowa w art. 119 § 1 k.w., nie nalezy utozsamia¢ z checia osiagnigcia korzysci
majatkowej, bowiem ch¢é zysku nie wchodzi w sktad znamion strony podmiotowej
tego typu wykroczenia. Z punktu widzenia stosowania przepiséw Kodeksu karnego
czy Kodeksu wykroczeri fundamentalne znaczenie ma odpowiedZ na pytanie: co
sklonilo okreslonego sprawce do dokonania, w tym wypadku, ,samowolnego
rozporzadzenia przedmiotem swojego wyposazenia”, jakie procesy psychiczne
poprzedzaly jego dzialanie? *®

»Samowolne rozporzadzenie”, w normatywnych ramach art. 363 § 1 kk., to
postapienie z cudza 1zeczg jak z wlasna, co polega na umySlnym przekroczeniu
ram upowaznienia co do legalnych sposobéw postgpowania z danym przedmiotem
,SWojego wyposazenia” lub wykorzystanie takiego przedmiotu do celéw, do
ktérych zasadniczo nie jest on przeznaczony. Stadialnym wynikiem procesu
wyktadni, kt6ry zostal juz osiagnigty, jest to, ze wystepuje ,,zasadnicza odpowied-
nioéé znamienia” czynno$ci wykonawczej pomigdzy takim ,.samowolnym rozpo-
rzadzeniem”, ktére — w ramach znamion przestgpstwa z art. 363 § 1 kk.

SV 3. Gudowski, (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, praca zbiorows, red. G. Bieniek,
wydanie 6., Warszawa 2005, tom 2, s. 336-337, uwagi |, 21 4.

2 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torur 2006, s. 19, 78 i 84-85.

3 Por. M. Bojarski, (w:) Kodeks wykroczer. Komentarz, op. cit., 8. 672, uwaga 17.
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— polega na ,zbyciu” albo ,zastawieniu” przedmiotu swojego wyposazenia
a ,przywlaszczeniem”, w ujeciu normatywnym art. 119 § 1 k.w. Skoro tak, to
ponownie trzeba zaznaczyé, ze ,zbycie” jest najbardziej radykalng postacia
rozporzadzenia cudzym mieniem, gdyz usuwa dang rzecz z dyspozycji resortu
obrony narodowej w spos6b raczej juz ostateczny, albowiem w zasadzie nie-
odwracalny. Zawsze ostateczny charakter ma tez umy§lne zniszczenie przedmiotu
swojego wyposazenia, co do ktérego wystepuje ,zasadnicza odpowiednios$é
znamion” wykroczenia z art. 124 § 1 k.w., gdy wysokos$¢ szkody nie przekracza
250 ztotych (o czym jeszcze bgdzie mowa). Takze odnoénie do radykalnego, gdyz
ostatecznego, ,.zbycia” przedmiotu swojego wyposaZenia istnieje wystarczajaca
odpowiednio$¢ znamion wykroczenia, w tym wypadku z art. 119 § 1 k.w., gdy
warto§¢ przywlaszczonej cudzej rzeczy ruchomej nie przekracza 250 zlotych. To
samo dotyczy ,zastawienia”, chociaz mniej ostatecznego od ,zbycia” badZ
»Zniszczenia”, to jednak bardziej radykalnego od ,,uzyczenia”. Z tych powoddw,
poprzez argumentum a maiori ad minus>, w aktualnym stanie procesu wyktadni,
nalezy odwola¢ si¢ i zastosowaé dyrektywe interpretacyjna in dubio pro libertate,
in dubio mitius.

Jesli bardziej radykalne postaci ,,samowolnego rozporzadzenia przedmiotem
swojego wyposaZenia” sasiaduja z odpowiednimi typami wykroczen, kiore sg od
nich odgraniczone wartoScia przedmiotu czynnosci wykonawczej lub szkody, to
nalezy ustali¢ 1 wybra¢ ten rezultat wyktadni, ktéry bedzie najkorzystniejszy dla
sprawcy, ktory uzyczyt innej osobie takiego przedmiotu. Wszak w wypadku braku
ustalenia ,,odpowiednio$ci znamion” jakiego§ typu wykroczenia do takiego
zachowania sprawcy, ktéry uzyczyt innej osobie przedmiotu swojego wyposazenia,
czyn musialby zostal sklasyfikowany jako przestepstwo z art. 363 § 1 kk
niezaleznie od wartosci rzeczy uzyczonej, jako ze czynno§¢ ,,uzyczenia” zostata
expressis verbis wymieniona w dyspozycji tego przepisu, Staloby to w radykalnej
opozycji do absolutnie pewnego ustalenia, ze bardziej radykalne i posiadajgce
wiekszg zawartoS¢ kryminalng sposoby samowolnego rozporzadzenia przedmiotem
swojego wyposazenia (zbycie, zastaw, zniszczenie) sa wykroczeniami, gdy warto$§é
rzeczy lub szkody nie przekracza 250 zlotych. Ewentualne poprzestanie na
wyktadni jezykowej uznaé by trzeba za razaco niesprawiedliwe.

Nalezy przyjaé, ze uzyczajac przedmiotu swojego wyposazenia innej osobie
zotnierz lub pracownik wojska postepuje z tym przedmiotem jak z wlasnym, przez
co uzurpuje sobie prawo dysponowania cudza rzecza w zakresie szerszym,
aniZeli prawo to w rzeczywisto§ci mu przystuguje. Ten z warunkéw przy-
wlaszczenia, 12 rzecz musi wczeéniej znajdowaé si¢ w legalnym posiadaniu
sprawcy, jest spelniony. Rozporzadzenie w postaci uzyczenia mozna potraktowad
jako czynno$¢, ktéra w pewnym stadium realizacji zamiaru sprawcy polega
niejako na przywiaszczeniu cudzej rzeczy, nastepnie uzyczonej. Tego rodzaju

™ Na t¢ sama regule interpretacyjng powolywal si¢ Sad Najwyzszy w koficowym fragmencie
uzasadnienia cyt. uchwaly z dnia 2 lipca 1971 r., U 4/71, dechodzac do wniosku, ze porzucenie,
oddanie w zastaw lub uiyczenie innej osobie przedmiotu osobistego wyposazenia zoinierskiego,
0 wartosci |aktualnie 250 zlotych], jako czyn o mniejszej zawartofci kryminalnej w poréwnaniu ze
zbyciem tego rodzaju przedmiotu, stanowi réwniez wykroczenie, a nie przestepstwo,
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hipotetyczna konstrukcja ,stadialnego przywlaszczenia” > przedmiotu swojego
wyposazenia przed jego uzyczeniem innej osobie opiera si¢ na tym, Ze sprawca
wykonuje przystugujace mu ograniczone prawo do osobistego uzytkowania tego
przedmiotu tak, jakby samodzielnie byl osoba uprawniona do dokonania
uzyczenia, chociaz prawo takie mu nie przystuguje. Jak si¢ wydaje, tylko w ten
sposOb mozna uzasadnié, Ze pomigdzy ,samowolnym rozporzadzeniem”, w ra-
mach znamion przestepstwa z art. 363 § 1 k.k. expressis verbis mogacym polega¢
na ,,uzyczeniu” *%, a ,przywlaszczeniem”, w ujeciu normatywnym art. 119 § 1 kw,,
wystgpuje wystarczajaca odpowiednio§¢ znamienia czynnosci wykonawcze).
Przyjecie rozszerzajacej wyktadni przepisu art. 119 § | k.w. w zakresie znamienia
~przywlaszczenia” chroni sprawce, ktéry uzyczyl przedmiot swojego wyposazenia,
o wartoSci nie przekraczajacej 250 zlotych, przed odpowiedzialnoscia za
przestepstwo z art. 363 § 1 kk.

Poza przykladowo wymienionymi w przepisie art. 363 § 1 kk., a juz
oméwionymi (zbycie, zastawienie lub uzyczenie innej osobie) postaciami ,,samowol-
nego rozporzadzenia przedmiotem swojego wyposazenia”, mozliwe s3 takze inne
formy czynno$ci faktycznych lub prawnych dokonanych przez sprawce, kiore
znamionuja czynno§¢ wykonawcza tego typu przestgpstwa. Kontynuowal trzeba
ich relatywizacje do znamion wykroczei z art. 119 § 1 k.w, oraz art. 124 § 1 kw.,
w celu dalszego poszukiwania wystarczajacej odpowiednioéci znamion; w pierwszej
kolejnosci zachowania adekwatne do wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Samoistna czynno$§é przywlaszczenia polega na zamierzonym i trwalym
wylaczeniu przedmiotu swojego wyposazenia z uzytkowania tej rzeczy w sposéb
zgodny z jej stuzbowym przeznaczeniem, przy jednoczesnym jej pozostawieniu we
wladaniu sprawcy. Przykladowo jest to trwale wlaczenie danego przedmiotu przez
sprawce do wlasnej kolekcji militariéw, np. oznak wojskowych, sznuréw galowych
itp. Zachowanie takie jest ,,samowolnym rozporzadzeniem” przedmiotem swojego
wyposazenia, albowiem polega na bezprawnym wyeliminowaniu przez sprawce
mozliwoséci uzywania przedmiotu swojego wyposazenia w sposéb lub do celéw,
do jakich ta rzecz zostala mu oddana do stuzbowego uzytkowania. W sensie
jezykowego znaczenia uzytych stbw — pomigdzy ,.samowolnym rozporzadzeniem”,
polegajacym w ramach znamion przestgpstwa z art. 363 § 1 k.k. na ,samoistnym
przywlaszczeniu” a ,,przywlaszczeniem”, w ujgciv normatywnym art. 119 § 1 k.w.,
wystepuje wystarczajaca, wrecz zasadnicza, odpowiednio$¢ znamienia czynnosci
wykonawczej.

* Hipoteze postawiono po rozwazeniu shusznego pogladu, ze ,dla bytu wykroczenia z art. 119
k.w. postepowanie sprawcy winno cechowaé sie trwalofciy, gdy? chwilowe rozporzadzenie cudza
rzeczq nie stanowi wykroczenia z art. 119 k.w., lecz moze by¢ jedynie rozpatrywane w plaszczyinie
wykroczenia z art. 127 k.w.” |[M. Bojarski, (w:) Kodeks wykroczed. Komentarz, op. cit., s. 670,
uwaga 10]. Chodzi jednak o to, ze stawiana hipoteza pogladu Komentatora nie podwaza, a jedynie
doprowadza do sklasyfikowania zachowania, kt6re zasadniczo znamionuje przestgpstwo z art, 363
§ 1 k.k., jako wykroczenia z art. 119 § | k.w., gdy zachowanie sprawcy polega na tymczasowym
LSuzyczeniu” przedmiotu swojego wyposazenia ¢ warto$ct nie przekraczajacej 250 zlotych.

% Diatego ,,uzyczenie” przedmiotu swojego wyposazenia, chociaz tymczasowe, nie ,moie by€
jedynie rozpatrywane w plaszczyZnie wykroczenia z art. 127 k.w.”; zob. przypis poprzedni.
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Porzucenie jest jedna z form ,.samowolnego rozporzadzenia” przedmiotem
swojego wyposazenia’, ktéra znamionuje czynno$¢ wykonawcza przestepstwa
z art. 363 § 1 kk. Ta radykalna i ostateczna postaé rozporzadzenia cudzg
wlasnoscia jak swoja, z bezprawnym wylaczeniem wilasciciela, w spos6b nie-
odzowny wymaga od Zolnierza lub pracownika wojska, zrealizowania zamiaru
trwalego wyzbycia si¢ przedmiotu osobistego wyposazenia, co w istocie stanowi
przywlaszczenie przez sprawce cudzej rzeczy, oddanej mu w uzytkowanie. Dlatego
porzucenie legalnie uzytkowanego przedmiotu swojego wyposazenia, nie bgdacego
wlasnoscia sprawcey, jest jedng z postaci przywlaszezenia cudzej rzeczy 5. W sensie
jezykowego znaczenia uzytych stéw — pomigdzy takim ,,samowolnym rozpo-
rzadzeniem”, ktére — w ramach znamion przestgpstwa z art. 363 § 1 kk.
—- polega na ,,porzuceniu” przedmiotu swojego wyposazenia a ,,przywlaszczeniem”,
w ujeciv normatywnym art. 119 § 1 k.w., wystepuje wystarczajaca odpowiednio$é
Znamienia czynnoéci wykonawcze;j.

Wynajecie przedmiotu swojego wyposaZenia hipotetycznie jest mozliwe,
a przy tym bezprawne. Przedmiotem umowy najmu moze byé bowiem rzecz
ruchoma, a wynajmujacy nie musi by¢ jej wilascicielem *. Przez umowe najmu
wynajmujacy zobowigzuje si¢ odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje si¢ placié wynajmujacemu
umdwiony czynsz (art. 659 § 1 k.c.). Umowa najmu jest typologicznie zblizona do
umowy uzZyczenia; uzyczenie jest nieodplatne, za$S wynajecie odplatne 1 nie ma
pomigdzy nimi innych zasadniczych réznic ®°, Cheé zysku lub cheé przysporzenia
sobie lub komu$ innemu korzySci majatkowej nie wchodzi w sktad znamion strony
podmiotowej ani przestgpstwa z art. 363 § 1 k.k., ani wykroczenia z art. 119
§ | k.w. Z tego wzgledu, majac na uwadze takze typologiczng zbiezno$¢ uzyczenia
inaj mu, réwniez w odniesieniu do czynnoéci wykonawczej ,wynajecia”, analogicz-
nie jak w odniesieniu do ,,uzyczenia”, nalezy postuzyé sie dyrektywa 1nterpretacyjna,
in dubio pro libertate, in dubio mitius i dokonaé rozszerzajacej wykladni przepisu
art. 119 § 1 w zakresie znamienia ,przywlaszczenia”. Przyjecie tego rodzaju
wykladni rozszerzajacej chroni sprawce, ktéry wynajat przedmiot swojego wypo-
sazenia, 0 wartofci nie przekraczajacej 250 ztotych, przed odpowiedzialno$cia za
przestepstwo z art. 363 § 1 kk. Jedynie w taki spos6b mozliwe jest ustalenie, ze
pomigdzy ,.samowolnym rozporzadzeniem”, polegajacym w ramach znamion
przestepstwa z art. 363 § 1 k.k. na ,,wynajgciu”, a ,,przywlaszczeniem”, w ujgciu
normatywnym art. 119 § 1 k.w., wystegpuje wystarczajgca odpowiednio$¢ znamienia
czynnosci wykonawczej.

Pozostaje do rozpatrzenia juz tylko relatywizacja czynno$ci wykonawczych
przestepstwa z art. 363 § 1 k.k. do znamion wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. w celu
dalszego poszukiwania nieodzownej odpowiednio$ci znamion.,

* Por, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1970 1., Rw 561/70, LEX nor 21319.

% Porzucenie” wymieniono w cyt. uchwale z dnia 2 lipca 1971 r., U 4/71, wérdd sposobéw
»samowolnego zadysponowania”, ktére moga powodowal odpowiedzialno$¢ za wykroczenie; zob. tez
przypis 50.

* H. Cieptla, (w:) Komentarz do Koedeksu cywilnego, op. cit., 5. 237, uwaga 1.

& Zob. ). Gudowski, (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnege, op. cit., s. 336, uwaga 1,
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W ocenie Sadu Najwyzszego umySlne zniszczenie przedmiotu swojego
wyposazenia oznacza, ze sprawca postapil z ta rzecza jak z wlasna, co
znamionuje przestepsiwo z art. 363 § 1 kk.® Jest ,samowolnym rozpo-
rzadzeniem przedmiotem swojego wyposazenia” takZze umyS$lne uszkodzenie tego
przedmiotu. Zniszczenie i uszkodzenie rzeczy nie r6znia si¢ jakofciowo, lecz
tylko iloSciowo i polegaja na dokonywaniu fizycznych zmian w strukturze
rzeczy %%, Zniszczenie rzeczy polega jej unicestwieniu badZz tak znacznym
uszkodzeniu, ze dana rzecz faktycznie przestaje istnie€. Uszkodzenie rzeczy to
takie oddzialywanie na rzecz, ktére zmniejsza jej warto3¢ badZ to przez zmiang
wygladu zewnetrznego lub ksztaltn, badZ to przez naruszenie caloSci rzeczy.
Uszkodzenie, podobnie jak zniszczenie, stanowi naruszenie substancji rzeczy, ale
w przypadku uszkodzenia — bez jej unicestwienta; rézmi je stopief nasilenia
naruszenia substanciji *.

Fakt, Ze rzecz uszkodzona moze zostaC naprawiona, nie jest okolicznoscia
wylaczajaca bezprawno$é. Pomig¢dzy takim ,,samowolnym rozporzadzeniem”, ktére
— w ramach znamion przestgpstwa z art. 363 § 1 kk. — polega na umy$inym
wzniszczeniu lub uszkodzeniu” przedmiotu swojego wyposatenia a ,,zniszczeniem
lub uszkodzeniem”, w ujgciu normatywnym art. 124 § 1 kw., wysigpuje
odpowiednioé¢é znamion czynno$ci wykonawcze;j.

Uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku polega na spowodowaniu takiego
stanu, Ze rzecz ni¢ moze zosta¢ uzyta do celu, do ktérego byla przeznaczona,
chociaz jej substancja fizyczna nie zostata naruszona. Bez znaczenia jest okolicz-
no$é, ze dana rzecz moze by¢ zdatna do jakiego$ innego uzytku *. Przerébka na
przedmiot o innym zastosowaniu takze jest speinieniem znamienia ,uczynienia
rzeczy niezdatng do uzytku”, bowiem stan niezdatno$ci do uzytku polega na
niemoznosci uzywania rzeczy zgodnie z przeznaczeniem. Z powodu umyslnego
wykluczenia przez sprawce mozliwosci uzywania przedmiotu swojego wyposazenia
w sposOb lub do celéw, do jakich ta rzecz zostala mu oddana do stuzbowego
uzytkowania, zachowanie sprawcy stanowi ,.samowolne rozporzadzenie” znamio-
nujace przestepstwo z art. 363 § | k.k. Chociaz przywrécenie stanu uzywalnosci
rzeczy niezdatnej do uzytku jest mozliwe, to jednak wymaga nakladu kosztéw lub
pracy oraz nie uchyla bezprawnosci juz dokonanego czynu. Czynno$¢ sprawcza
moze polegaé np. na usunigciu akumulatora lub baterii z urzadzenia w ten sposéb,
ze Zrédto zasilania jest niedostgpne dla uzytkownika urzadzenia ®, Relewantne jest
zaréwno spowodowanie catkowitej, jak i czesciowej bezuzytecznoSci rzeczy
(w podanym przykladzie np. zamiana przez sprawce nowych baterii na znacznie
juz wyczerpane). Uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku polega na tym, ze
sprawca uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudmia normalne korzystanie z tej

® Por. z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1970 r., Rw 561/70, LEX nr 21319.

82 M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 66 1 n.

“ M.Dabrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegdlna. Komentars,
tom I11, op. cit., s. 347-348, uwagi 31-35.

® M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszhodzenia rzeczy, op. cit, s. 8D.

% Por. W. Kotowski, Kodeks wykroczer. Komentarz, wyd. 11}, Oficyna 2009, komentarz do
art. 124, uwaga |.
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rzeczy, pomniejszajac jej warto§¢ uzytkowa, nie naruszajac jednakze jej substancji ®.
Pomigdzy takim ,samowolnym rozporzadzeniem”, ktére — w ramach znamion
przestepstwa z art. 363 § 1 k.k. — polega na umy§lnym ,,uczynieniuv przedmiotu
swojego wyposazenia niezdatnym do uzytku” a ,uczynieniem cudzej rzeczy
niezdatna do uzytku”, w ujeciu normatywnym art. 124 § 1 k.w., wystepuje
odpowiednio$¢ znamienia czynnoéci wykonawcze;j.

Jak sie wydaje zostal wyczerpany zasob czynnosci wykonawczych przestepstwa
z art. 363 § 1 k.k. oraz odnoénych typdw wykroczen. Nalezy przy czym zastrzec,
ze art. 363 § 1 k.k. nie zawiera zamknigtego katalogun mozliwych form dokonania
tego przestgpstwa, wigc pomysltowos¢ sprawcéw moze w przysztosci zaskoczy¢
takze i w tym zakresie, przynoszac nowe, tu nie wymienione postaci ,,samowolnego
rozporzadzenia” przedmiotem swojego wyposazenia.

Gdy zotnierz lub pracownik wojska dopuszcza si¢ samowolnego rozpo-
rzadzenia przedmiotem swojego wyposazenia, a warto§¢ tej rzeczy albo wysokosé
szkody nie przekracza 250 zlotych, to wéwczas zachodzi konieczno$é zastosowania
zasady lex specialis derogatr legi generali, w zakresie dotyczacym okreslenia
granicy pomiedzy przestgpstwem a odnoSnym typem wykroczenia z art. 119
§ 1 k.w. albo art. 124 § 1 k.w. W takich wypadkach przepis specjalny o wykroczeniu
nie pozbawia mocy obowigzujacej przepisu ogélnego (art. 363 § 1 k.k.), a jedynie
wylacza jego stosowanie, gdyz §cifle rzecz biorac, reguta specjalnosci nie jest
regulg derogacyjna, a jedynie reguta wskazujaca, jak stosowaé przepisy ogolne
i specjalne w przypadku ich kolizji ¢’

Zagadnienia granicy kwotowej pomigdzy pospolitymi przestgpstwami przy-
wlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej (art. 284 § 1 kk.) oraz jej zniszczenia,
uszkodzenia lub uczynienia niezdatng do uzytku (art. 288 § 1 k.k.), w zestawieniu
z wykroczeniami z art. 119 § 1| kw. oraz art. 124 § 1 k.w., sa gruntownie
wyjaSnione w orzecznictwie oraz wigZe si¢ z nimi rozlegle piSmiennictwo.
Z dorobku tego mozna odpowiednio korzystaé przy rozpatrywaniu zagadniefi
zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych, zwiazanych z problematyka granic
pomiedzy przestepstwem z art. 363 § | kk. a2 tymi samymi typami wykroczen.
Jeieli bowiem warto$é¢ przedmiotu przestgpstwa z art. 363 § 1 k.k. jest niewielka,
to zawsze wymaga rozwazenia, czy dany czyn Zzolnierza lub pracownika wojska
nie stanowi wykroczenia ®. W tym wzgledzie zasadnicze znaczenie maja uwagi
nastgpujace.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. jest kazde cudze mienie
o wartoéci w granicach od 1 grosza do 250 ziotych. W tym samym zakresie
kwotowym miesci si¢ wysoko$¢ szkody wyniklej z wykroczenia okreslonego w art.
124 § 1 k.w.

Sprawca wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. odpowiada za wyrzadzona efektywna
szkode (damnum emergens), ktOra jest réwna wartosci kwotowej ustalane)
w odniesieniu do czasu popelnienia ¢czynu, a nie czasu jego ujawnienia lub chwili

“ B, Michalski, (w)) Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, ted. A. Wasek, tom 11,
s. 1054, uwaga 5.

T L. Morawski, Zasady wykladni prawa, op. cit., 5. 227-228.

% M. Fle mming, Koedeks karny — cz¢éc wojskowa. Komentarz, CH.BECK 2000, s. 215, teza 9.
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orzekania. Wzgiedem przedmiotdw wyposazenia wojskowego miarodajne sg ich
urzedowe cenniki,

W przepisie art. 124 § 1 k.w. uzyto pojecia wysokosci ,,szkody”, a nie
.warto$ci” cudzej rzeczy ruchomej. Od wysoko$ci szkody wyniklej z samowolnego
rozporzadzenia przedmiotem swojego wyposazenia, a nie wartoSci rzeczy znisz-
czonej, uszkodzonej lub uczynionej niezdatna do uzytku, zalezy to, czy dany czyn
stanowi przestepstwo z art, 363 § 1 k. k., czy tez odno$ne wykroczenie. W przypadku
np. uszkodzenia lub obniZenia uzytecznoSci przedmiotu swojego wyposazenia
— w zakres szkody wchodza wszelkie naktady finansowe, w tym koszty robocizny
i transportu, ktére poniosto wojsko, aby przywroci¢ stan poprzedni.

Chociaz w Kodeksie wykroczeft brak jest przepisu analogicznego do art. 12
k.k., to jednak konstrukcja wykroczenia ciaglego funkcjonuje w systemie prawa
karnego, tak samo jak instytucja przestepstwa ciaglego ®. Uwzgledniajac tematyczny
zakres niniejszego opracowania nalezy stwierdzi€, 7ze elementami konstruktywnymi
wykroczenia ciagltego z art. 119 § 1 oraz art. 124 § 1 k.w. — wowczas, gdy ich
popelnienie wynika z samowolnego rozporzadzenia przedmiotem swojego wypo-
sazenia przez Zzolnierza lub pracownika wojska — sa ’:

1. Tozsamo$¢ chronionego dobra prawnego, w ktbére godzi sprawca;
spelnienie tego warunku jest w tym wypadku do§€ oczywiste, albowiem
sprawca atakuje ,jprzedmiot swojego wyposaZenia”, a wi¢c nie rzecz nalezaca
do wyposazenia innej osoby.

2. Jednorodny sposéb atakowania dobra; z uwagi na wchodzace w rachubg
typy wykroczen, wymagana jednolito$¢ wystapi tylko wéwczas, gdy wiele zachowan
tego samego sprawcy jednorodnie polegalo bedzie np. na cyklicznym oddawaniu
w zastaw rdéznych przedmiotéw swojego wyposaZenia albo na — tak samo
cyklicznym — uzyczaniu, chocby réznym osobom, przedmiotéw swojego wypo-
sazenia, albo na wlaczaniu przez sprawce kolejnych przedmiotdéw do wlasnej
kolekcji militariéw (samoistne przywlaszczenie). R6zne sposoby zbywania w postaci
czy to sprzedazy, czy to zamiany, czy to darowizny, nie sa ,jednorodnym
sposobem atakowania dobra”, jako zZe polegaja wlasnie na r6znorodnych metodach
samowolnego rozporzadzenia swoim wyposazeniem. Natomiast zniszczenie, uszko-
dzenie oraz uczynienie rzeczy niezdaina do uzytku nalezy ocenia¢ wedlug
ustalonego zamiaru sprawcy. Wszak jedno z kilku zamierzonych zniszczen réznych
przedmiotéw swojego wyposazenia moze spowodowad tylko uszkodzenie, na-
stepujace wbrew woli sprawcy, ktérego zamiar siggat dalej. W wypadku jednorod-
noéci zamiaru mamy do czynienia z zachowaniem ciaglym, znamionujacym albo
przestgpstwo, albo wykroczenie.

3. Wiez taczaca poszczeg6lne zachowania pod wzgledem czasu, ktéra rozumieé
trzeba podobnie, jak na gruncie art. 12 k.k., tzn. ze chodzi o ,.krétkie odstepy czasu”.

4, Wykonanie zamiaru z gory powzigtego lub aktualizujacego sie¢ pod
wplywem powtarzajacej si¢ sposobnosci. Ta druga z wymienionych postaci
zamiaru moze polega¢ np. na umy$lnym porzucaniu kolejnych elementéw swojego
wyposazenia w czasie cyklicznych przemarszéw na poligon, chociaz z géry

“ A.Marek, Prawo wykroczen, 2. wydanie, CH.BECK 1999, s. 80.
™ Ibidem, s. 80-81,
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sprawca tego nie planowal, lecz skoro ,raz si¢ udalo, to mozZna skorzystaé
z kolejnej okazji”.

Zamieszczenie w$réd kryteridw czynu ciaglego elementu nalezacego do
strony podmiotowej, okre§lonego jako ,,z gory powzigty zamiar”, przesadza o tym,
iz konstrukcja ta znajdzie zastosowanie jedynie do zachowan objetych umys$lnoscia,
wykluczajac mozliwo§é nieumy$lnego popetnienia czynu ciaglego”'.

O tym, czy konkretne dziatanie sprawcy wyczerpuje znamiona przestg¢pstwa
z art. 363 § 1 k.k., czy tez tylko wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., decyduje taczna
warto§¢ mienia, ktérym sprawca samowolnie rozporzadzil! w ramach jednego
czynu, a nie warto§¢ poszczeg6blnych jednostkowych sktadnikéw tego mienia.
Natomiast przestepstwo ciagle z art. 363 § 1 kk. od wykroczenia ciaglego z art.
124 § 1 k.w. odgranicza laczna wysoko$¢ szkody, a nie warto$¢ przedmiotow
swojego wyposazenia 2. Skoro bowiem jeden czyn moze stanowié tylko jedno
przestgpstwo (art, 11 § 1 k.k.) albo jedno wykroczenie (art. 9 § 1 k.w.), a wigc jest
niepodzielny, to tym samym brak jest podstaw do wyodrebniania z jednego
przestepstwa ciaglego, albo z jednego wykroczenia ciaglego poszczegéinych
elementow skladowych jednorodnego zachowania i odrgbnego ich osadu ™.

Jesli si¢ zwazy, ze ustawowy okres przedawnienia karalno§ci wykroczenia
wynosi tylko rok, to przyjecie ciaglo$ci czynu w odniesieniu do wykroczenia
o odleglejszym horyzoncie czasowym uzasadnia¢ moglyby tylko szczegdlne
okoliczno$ci, wskazujace na rzeczywiscie nieprzerwany ciag zdarzefi. W odniesieniu
do wykroczen konstrukcja cigglosSci czynu powinna by¢ stosowana ze szczeg6lng
ostroznoscia, zwlaszcza przy okreflaniu okresu czynu ciagglego, tak aby przez te
konstrukcje nie podwazaé ustawowej instytucji przedawnienia ™,

Podsumowanie

Przestgpstwo z art. 363 § 1 k.k. nic ma pola wspdlnego ze znamionami
wykroczenia z art. 127 § 1 k.w., ktére moze polega¢ na samowolnym uzyciu
przedmiotu swojego wyposazenia przez Zotnierza lub pracownika wojska do celéw
lub w sposéb nie majacy nic wspélnego ze stuzbowym przeznaczeniem danego
przedmiotu. Zachowanie takie jest wykroczeniem niezaleznie od wartosci przed-
miotu czynnos$ci wykonawczej.

Pomiedzy przestepstwem z art. 363 § 1 kk. a wykroczeniami z art. 119
§ 1 oraz 124 § 1 k.w. zachodzi relacja wykluczania si¢ p6l objetych penalizacja.
Odnoénie do kazdej z mozliwych postaci samowolnego rozporzadzenia przedmiotemn

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 19991, IV KKN 28/99, Prok.i Pr. — wki
1999/10/2, LEX nr 37938, a takze wyrok Sadu NayywyiZszego z dnia 4 grudnia 2008 r., 11§ KK 242/08,
teza 1., Biul PK 2009/1/24, Prok.i Pr. — wkl. 2009/4/2, LEX nr 477885.

™ Analogicznie, co do granicy pomigdzy wykroczeniem przewidzianym w art. 124 § 1 kw.
a wystepkiem z art. 288 § 1 k.k., Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 paZdziernika 1998 r., III KKN
146/97, Prok.i Pr. — wkl. 1999/2/16, LEX nr 35103.

7 Zob. G. Kasicki, A. Widniewski, op. cit.,, s. 327, uwaga 35 oraz wskazany tam wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwea 1987 r., WRN 15/87, OSNKW 1988, nr 1-2, poz. 7.

™ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1994 ., III KRN 171/94, LEX nr 121832.
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swojego wyposazenia przez zolnierza lub pracownika wojska wystgpuje wystar-
czajaca odpowiednio$¢ znamion albo wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., albo art. 124
§ 1 k.w. Z owej odpowiednio$ci znamion wynika kwotowe odgraniczenie tego typu
przestepstwa od wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. (kwota warto$ci mienia) albo od
wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. (kwota wysokosci szkody).

Nie jest przestgpstwem z art. 363 § 1 kk., lecz wykroczeniem z ar.
119 § 1 kw., takie samowolne rozporzadzenie przez zotnierza lub pracownika
wojska przedmiotem swojego wyposazenia, ktére polega na jego samowolnym:
zbyciu, oddaniu w zastaw, uzyczeniu, przywiaszczeniu, porzuceniu lub wynajgciu,
a warto§¢ tego przedmiotu nie przekracza 250 zlotych. Jezeli natomiast
zotnierz lub pracownik wojska samowolnie rozporzadza przedmiotem swojego
wyposaZenia w ten sposéb, ze owa cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza
lub czyni niezdatna do uzytku, a szkoda nie przekracza 250 zlotych, to
sprawca popelnia wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.

Wspéizalezno§¢é znamion czynnosci wykonawczych przestepstwa z art. 363
§ 1 kk oraz wykroczen z art. 119 § 1 kw. i at. 124 § 1 kw. oraz
odpowiadajacych im znamion kwotowych, okre§lajacych warto$¢ przedmiotu
swojego wyposazZenia Zotnierza lub pracownika wojska albo wysoko§¢ spowodo-
wanej szkody, tworzy zagmatwany konglomerat. Jego objaénienie byto zasadniczym
celem niniejszego opracowania 7.

Ilustracja skomplikowanych granic pomiedzy przestgpstwem z art. 363 § 1 k.k.
oraz wykroczeniami z art. 119 § 1 kw. i art. 124 § 1 kw., a takze zupehie
odrebnego wykroczenia z art. 127 § 1 k.w. jest ponizszy szkic. Poszczegdlne pola
na szkicu oznaczaja:

— samowolne uzycie przedmiotu swojego wyposazenia, niezaleznie od
jego wartosei,

Pozostale formy wspétistniejacych czynnosci wykonawczych sa rozgraniczone
kwota 250 zl, kt6ra oznacza warto$¢ rzeczy (pomiedzy art. 363 § 1 kk. a art. 119
§ 1 k.w.) albo wysoko$¢ szkody (pomigdzy art. 363 § 1 kk. a art. 124 § 1 k.w.);
linia kwotowego rozgraniczenia:

5 Zbyt wysoki poziom pogmatwania granic pomigdzy przestgpstwami a wykroczeniami, takze
w aspekcie ponoszenia odpowiedzialnofci dyscyplinarnej za takie czyny przez zolnierzy, krytykowat
A, Saulewicz, (W) Problemy twiqzane z przekazaniem nicktorych drobnych przestepstw jaki
wykroczer do postepowania dyscyplinarmege oraz przez sqdami honorowymi, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1966, nr 4, s. 451-463. Niektore z tych uwap zachowaly aktualnosé, jednak ustosunkowanie
sig do zagadnich proceduralnych wykracza poza ramy niniejszego artykutu,
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— wszystkie formy samowolnego rozporzadzenia przedmiotem swojego
wyposazenia,

* — inne formy samowolnego rozporzadzenia przedmiotem swojego
wyposazenia, po stronie zaznaczonej jako pole znamionujace przy-
wlaszczenie, sg to niewymienione przyktadowo w art. 363 § 1 kk.
postaci rozporzadzenia, polegajace na samowolnym: zbyciu, oddaniu
w zastaw, uzyczeniu, przywlaszczenin, porzuceniu lub wynajeciu,
ale z wylaczeniem: zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia rzeczy
niezdatng do uzytku, gdyz te — kiedy szkoda nie przekracza 250
ziotych — cechuja sie odpowiednio$cia do czynno$ciowych znamion
wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.

- przywlaszczenie przedmiotu swojego wyposazZenia,

— umy$lnie zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie przedmiotu swojego
wyposazenia niezdatnym do uzytku.



