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Streszczenie

Autor wskazał na niekonstytucyjność przepisu art. 16a k.k.s. w kontekście zasady równości wobec prawa oraz zaakcentował, że przedstawione przez Sąd Najwyższy wymogi uzasadnienia korekty deklaracji podatkowej nie mają podstawy normatywnej.

Na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2012 r. Sąd Najwyższy – Izba Karna w składzie trzech sędziów rozpoznał przekazane mu na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. zagadnienie prawne wymagające zasadniczej wykładni prawa: Czy możliwość skorzystania z instytucji czynnego żalu określonej w art. 16a k.k.s. jest wyłączona po ujawnieniu czynu i wszczęciu wobec sprawcy postępowania karnego skarbowego?

Glosowanym postanowieniem Sąd Najwyższy postanowił odmówić podjęcia uchwały, albowiem jednym z warunków rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego przez Sąd Najwyższy w drodze uchwały jest wyłonienie się tego zagadnienia przy rozpoznawaniu środka odwoławczego, a warunek ten nie został w tej sprawie spełniony.

Przekazując Sądowi Najwyższemu zagadnienie prawne, sąd odwoławczy nie dostrzegł, że zarzucone i przypisane oskarżonemu zachowanie wypełniało jednocześnie dyspozycje trzech przepisów: art. 56 § 1 k.k.s., art. 61 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s., do których zastosowano konstrukcję tzw. kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy przewidzianą w art. 7 § 1 k.k.s.
Tymczasem, przepis art. 16a k.k.s. dotyczy tylko przestępstw lub wykroczeń skarbowych, o których mowa w art. 56 § 1–3 k.k.s., czyli czynów popełnionych poprzez złożenie wobec właściwego organu deklaracji podatkowej, skoro warunkiem zaniechania ukarania sprawcy jest złożenie korekty deklaracji. Nie przewiduje natomiast art. 16a k.k.s. wymogu dokonania korekty księgi podatkowej, o której mowa w art. 61 § 1 k.k.s., czy faktury, o której mowa w art. 62 § 2 k.k.s. Wobec tego przepis art. 16a k.k.s. nie odnosi się do czynów opisanych w art. 61 § 1 ani w art. 62 § 2 k.k.s.
Trafnie stwierdził Sąd Najwyższy, iż jeżeli przepis przyjęty w ramach kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy zastosowanego na podstawie art. 7 § 1 k.k.s. nie zawiera znamion pozwalających, po ich wypełnieniu, na złożenie korekty deklaracji podatkowej, to wykluczone jest zaniechanie ukarania sprawcy na podstawie art. 16a k.k.s., również znamiona przepisu pozostającego w zbiegu kumulatywnym, pozwalającego po ich wypełnieniu na złożenie korekty deklaracji podatkowej.

W rozpatrywanej sprawie zarzucono obrazę art. 16a k.k.s. odnośnie do całego przestępstwa skarbowego i całej kwalifikacji prawnej. Tym samym zarzut ten objął również zastosowanie tego przepisu do tej części zachowania oskarżonego, które realizowało znamiona art. 61 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s., a nie tylko do tej części, która wyczerpywała znamiona art. 56 § 1 k.k.s. Tymczasem przedmiot procesu, którym było jedno przestępstwo skarbowe, z kumulatywną kwalifikacją prawną stanowi niepodzielną całość. Nie aktualizowała się zatem kwestia stosowania przy rozpoznaniu środka odwoławczego przepisu art. 16a k.k.s. tylko do części czynu kumulatywnie kwalifikowanego (tj. tej części, która wypełniała znamiona art. 56 § 1 k.k.s.), ani tym bardziej – rozciągnięcia go na zachowania realizujące znamiona art. 61 § 1 k.k.a. i art. 62 § 2 k.k.s., które to przepisy pozostawały w kumulatywnej kwalifikacji z art. 56 § 1 k.k.s.
Wobec powyższego Sąd Najwyższy trafnie przyjął, że przedstawione mu zagadnienie prawne nie wyłoniło się przy rozpoznawaniu środka odwoławczego, jak tego wymaga przepis art. 441 § 1 k.p.k., i dlatego odmówił podjęcia uchwały.

Dodatkowo natomiast, na tle tej sprawy, Sąd Najwyższy poczynił w końcowej części uzasadnienia glosowanego postanowienia pewne uwagi, do których niewątpliwie warto się ustosunkować.

Tak więc, mimo odmowy podjęcia uchwały w kwestii przedstawionego pytania prawnego, Sąd Najwyższy poddał jednak to pytanie analizie, rozważając problem możliwości skorzystania z instytucji czynnego żalu określonej w art. 16a k.k.s. po ujawnieniu czynu i wszczęciu wobec sprawcy postępowania karnego skarbowego.

W sprawie, o którą tu chodziło, sprawcy przedstawiono zarzut popełnienia przestępstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s., art. 61 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. z zastosowaniem kumulatywnej kwalifikacji przewidzianej w art. 7 § 1 k.k.s. i w związku z art. 6 § 2 k.k.s. (czyn ciągły).

Po ogłoszeniu tego zarzutu sprawcy, prokurator zwrócił się dodatkowo do Dyrektora właściwego Urzędu Kontroli Skarbowej o ponowne przeprowadzenie postępowania kontrolnego wobec tegoż podejrzanego w zakresie rzetelności deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidłowości obliczania i wpłacania podatku od towarów i usług oraz podatku dochodowego od osób fizycznych.

Postępowania kontrolne zakończyły się wynikami kontroli skarbowej wobec uznania przez wspomnianego Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej, że kontrolowany – w trybie art. 14c ust. 2 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 41, poz. 214 ze zm.) – w terminie wyznaczonym, zgodnie z art. 24 ust. 4 tej ustawy, skorygował w zakresie objętym postępowaniem kontrolnym uprzednio złożone deklaracje podatkowe, z powodu których został mu postawiony zarzut m.in. z art. 56 § 1 k.k.s.

Tak więc korygujące deklaracje, obejmujące w całości stwierdzone w protokołach kontrolnych nieprawidłowości, zostały złożone w terminie określonym w art. 24 ust. 4 ustawy o kontroli skarbowej, wyznaczonym przez organ kontroli, co skutkowało wydaniem przez ten organ na podstawie art. 24 ust. 2c tej ustawy wyniku kontroli, a nie decyzji podatkowej blokującej możliwość złożenia korekty.

Tym samym spełniony został wymóg złożenia „prawnie skutecznej, w rozumieniu przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, korekty deklaracji podatkowej”, przewidziany w art. 16a k.k.s. jako pierwszy warunek czynnego żalu. Sprawca spełnił także dwa pozostałe warunki przewidziane w art. 16a k.k.s., mianowicie złożył pisemne uzasadnienie przyczyny korekty oraz uiścił uszczuplone należności publicznoprawne.

Jednak wymóg złożenia prawnie skutecznej korekty deklaracji podatkowej, w rozumieniu Ordynacji podatkowej, został przez sprawcę dopełniony już po przedstawieniu mu zarzutów popełnienia przestępstwa skarbowego z art. 56 § 1 (pozostającego w zbiegu kumulatywnym z innymi przepisami).

Sąd Najwyższy w uzasadnieniu glosowanego postanowienia przytacza te poglądy doktryny, według których na gruncie art. 16a k.k.s. chodzi tylko o dokonanie przez sprawcę skutecznej korekty deklaracji podatkowej, zanim dojdzie do ujawnienia przez organ ścigania uszczuplenia należności podatkowej. Ma to wynikać „z natury rzeczy”, konkretnie zaś – z istoty instytucji czynnego żalu, którego skutkiem jest „niepodleganie karze”, czyli skutek, o którym mowa w art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
. „Z natury rzeczy” ma wynikać, że tego rodzaju materialnoprawna przesłanka niedopuszczalności procesu musi wystąpić przed jego wszczęciem, choć może ujawnić się później (po jego wszczęciu). Także na gruncie kodeksu karnego (art. 296 § 5 i art. 297 § 3) uzależnia się zastosowanie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. od naprawienia szkody lub zaspokojenia roszczenia pokrzywdzonego przed wszczęciem postępowania karnego.

Jednocześnie jednak Sąd Najwyższy trafnie zauważa, że Kodeks karny skarbowy jest aktem prawnym całkowicie autonomicznym
, realizującym zasadę priorytetu egzekucji należności publicznoprawnych przed represją, zaś przepis art. 16a tego kodeksu wyraża samodzielną myśl i reguluje swoistą postać (szczególny rodzaj) czynnego żalu, co „oznaczać może”, że sprawcy wskazanego w art. 16a k.k.s. nie dotyczą wyłączenia czasowe i podmiotowe wymienione w art. 16 § 5 i 6 k.k.s.

Jak się wydaje, sprawę należałoby przesądzić bardziej kategorycznie – zatem nie: „oznaczać to może” – jak ostrożnie stwierdził Sąd Najwyższy, ale oznacza, iż przepisy art. 16 § 5 i 6 k.k.s. nie dotyczą sprawcy wskazanego w art. 16a k.k.s. W przeciwnym bowiem razie trudno byłoby racjonalnie uzasadnić dodanie do k.k.s. po przepisie art. 16 dodatkowego przepisu art. 16a. Ten ostatni przewiduje tylko jeden wymóg, który nie występuje też w pierwszym, mianowicie wymóg złożenia pisemnego uzasadnienia przyczyny korekty. Jednak gdyby przyjąć, że art. 16a nie jest samodzielny i wymaga zastosowania także pewnych fragmentów art. 16, to powstaje pytanie – czemu ma służyć wymóg złożenia pisemnego uzasadnienia przyczyny korekty, skoro przepis art. 16 § 1 stawia wymóg „ujawnienia istotnych okoliczności czynu”.

Jak trafnie zauważył Sąd Najwyższy w głosowanym postanowieniu, wiele wskazuje na to, że motywem wprowadzenia art. 16a k.k.s. była chęć zaniechania karania za błędy i pomyłki w deklaracjach podatkowych. Wskazuje na to zwłaszcza wspomniany wymóg złożenia pisemnego uzasadnienia przyczyny korekty. Ostatecznie jednak, co również podkreślił Sąd Najwyższy, ważne jest to co ustawodawca postanowił, a nie to, co zamierzał uchwalić. W rezultacie, przywilej bezkarności z art. 16a k.k.s. dotyczy sprawców umyślnych przestępstw i wykroczeń podatkowych popełnionych w związku ze złożeniem deklaracji, tym bowiem, którzy się pomylili, czy popełnili w deklaracjach niezamierzone błędy, regulacja art. 16a k.k.s. nie jest potrzebna, gdyż wystarcza w zupełności przepis art. 10 § 1 k.k.s.
.
Na szkodliwość, a wręcz kryminogenność regulacji art. 16a k.k.s. zwracano uwagę wielokrotnie w literaturze przedmiotu, czynił to m.in. także piszący te słowa
. Tę wadę może jednak naprawić wyłącznie ustawodawca. Jej naprawianie poprzez dowolne uzupełnianie treści art. 16a k.k.s. pewnymi fragmentami przepisu art. 16 wydaje się niedopuszczalne.

W rezultacie tego na przedstawione Sądowi Najwyższemu pytanie prawne zacytowane na wstępie niniejszej glosy, na które to pytanie Sąd Najwyższy unika jednoznacznej odpowiedzi, poprzestając na prezentacji argumentów „za” i „przeciw”, należałoby odpowiedzieć zdecydowanie negatywnie, mając pełną świadomość szkodliwych tego skutków kryminalnopolitycznych.

Trafnie przy tym sugeruje Sąd Najwyższy niekonstytucyjność regulacji art. 16a k.k.s. Wydaje się on istotnie wadliwy, nie tylko pod względem kryminalnopolitycznym, ale i naruszający zasadę równości wobec prawa
.
Chodzi przy tym zarówno o tzw. równość zewnętrzną, jak i wewnętrzną. Co do tej pierwszej, niezrozumiałe jest z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP odmienne, szczególnie uprzywilejowane traktowanie sprawców tych czynów skarbowych, które związane są ze składaniem deklaracji podatkowych (czyli oszustów podatkowych) w porównaniu do traktowania sprawców innych czynów skarbowych.

Natomiast tzw. nierówność wewnętrzna może dotknąć współdziałających w czynach związanych ze składaniem deklaracji podatkowych, których np. nie obejmuje postępowanie kontrolne i nie będą oni uprawnieni do złożenia korekty deklaracji podatkowej ani też wzywani do uiszczenia uszczuplonej należności publicznoprawnej.

Dotychczasowe rozważania niniejszej glosy prowadzone były w sensie zasadniczo aprobującym poglądy Sądu Najwyższego wyrażone w glosowanym postanowieniu, z tym tylko, że o ile sąd stwierdza ostrożnie, że „wiele argumentów przemawia za możliwością złożenia przez sprawcę czynu skarbowego prawnie skutecznej korekty deklaracji podatkowej, o której mowa w art. 16a k.k.s. również po ujawnieniu czynu i wszczęciu wobec sprawcy postępowania karnego skarbowego, co wywoła skutek określony w art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.”, o tyle glosator wyraża w tej kwestii pogląd kategoryczny, zgadzając się przy tym, że rodzące się w związku z tym zastrzeżenia powinien uwzględnić ustawodawca.

Natomiast jeden pogląd Sądu Najwyższego nie zasługuje w ocenie glosatora na akceptację. Chodzi o kwestię, jakim wymogom powinno odpowiadać uzasadnienie przyczyny korekty deklaracji podatkowej, o którym mowa w art. 16a k.k.s. Sąd Najwyższy stwierdza, że „jeżeli ma to być wyraz swoistego czynnego żalu, to nie wystarczy tylko powołanie się na wynik kontroli (czy odesłanie do protokołów kontroli)”. Zwraca także Sąd uwagę na dysonans między postawą prezentowaną przez oskarżonego w wyjaśnieniach składanych w tej sprawie a uzasadnieniem korekt deklaracji.

Należy w związku z tym zwrócić uwagę, że w przeciwieństwie do art. 16 k.k.s., w przypadku którego zarówno forma (art. 16 § 4), jak i treść (art. 16 § 1) zawiadomienia jest wyraźnie we wskazanych przepisach określona, przepis art. 16a k.k.s. nie określa ani formy, ani treści uzasadnienia przyczyny korekty deklaracji podatkowej. Taki brak jakiejkolwiek bliższej regulacji w tym zakresie jest specyficzny, tak jak specyficzny jest cały przepis art. 16a k.k.s. W tej sytuacji de lege lata należy – jak się wydaje – uznać, że skoro uzasadnienie przyczyny korekty zostało zaakceptowane wraz z samą korektą przez organ kontroli skarbowej, to trudno byłoby zasadnie kwestionować dopełnienie przez sprawcę obowiązku złożenia uzasadnienia przyczyny korekty deklaracji podatkowej poprzez zarzucanie, że nie posiada ono wymaganej formy lub treści, skoro ani jego forma, ani treść nie zostały uregulowane w przepisach prawa.

Należy przy tym mieć świadomość, że zaprezentowane stanowisko w tej kwestii wskazuje w istocie na kolejny mankament regulacji art. 16a k.k.s., jednak podobnie jak pozostałe, wskazane poprzednio jego wady wymaga on naprawy wyłącznie przez ustawodawcę.

Zdaniem autora niniejszej glosy, reakcją ustawodawcy powinno być uchylenie przepisu art. 16a k.k.s., przy czym autor glosy postulat ten wyraża już nie po raz pierwszy
.
Commentary to the Supreme Court decision of 20 June 2012, file ref. no. I KZP 3/12

Abstract

The Commentator shows unconstitutionality of Article 16a of the Fiscal Penal Code in light of the principle of equality before the law, and emphasises that, presented by the Supreme Court, the requirements for providing grounds for an adjustment of a tax return lack any legal basis.
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�	Zob. L. Wilk, Szczególne cechy odpowiedzialności za przestępstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 513–514.


�	Tamże; zob. także: L. Wilk, Czynniki kryminogenne przestępczości podatkowej, Archiwum Kryminologii, t. XXIX–XXX, 2007–2008, s. 237–238; tegoż, Założenia nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r. (część materialnoprawna), Monitor Prawniczy 2006, nr 1, s. 9–10; por. też G. Łabuda, T. Razowski, Wybrane zagadnienia noweli Kodeksu karnego skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r., Nowa Kodyfikacja Karna 2006, nr 34, s. 151–153.


�	Tu Sąd Najwyższy przywołał publikację B. Mik, Czynny żal inaczej, czyli ubezpieczenie od odpowiedzialności za oszustwo daninowe, „Rzeczpospolita” z dnia 27 stycznia 2003 r.


�	Zob. L. Wilk, Zasada priorytetu egzekucji nad represją w prawie karnym skarbowym, Prokuratura i Prawo 2012, nr 7–8, s. 18.
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