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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 21 maja 2024 r.

NK-KSE.431.1.8.2024.MJ

Pan
Jan Marian Grzegorczyn
Burmistrz Migkini

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 26-28 lutego 2024 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie?, a takze na podstawie
imiennego upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 23 lutego 2024 r.
nr NK-KSE.0030.26.2024.MJ, kontroler z Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroclawiu, Magdalena Janiszewska — starszy
inspektor wojewodzki, przeprowadzil w Urzedzie Miejskim w Migkini (ul. Ko$ciuszki 41, 55-
330 Migkinia) kontrolg problemowag w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan
z zakresu administracji rzagdowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji
ludnosci, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci’
— zwanej dalej ,,u.e.l.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 19 grudnia 2023 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na I pétrocze 2024 r.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow u.e.l., tj.:
e prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowo$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e udostepnianie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2023 r. do dnia kontroli.
W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowat Pan Jan Marian Grzegorczyn

— Burmistrz Migkini. Poddane kontroli zagadnienia naleza do zakresu zadan Referatu Spraw
Obywatelskich. Przedmiotowe zadania realizowane byty przez 4 pracownikéw zajmujacych

' Dz.U. 22020 r., poz. 224.
2Dz.U. 22023 r., poz.190.
3Dz.U. 22022 1., poz. 1191 ze zm.



stanowiska: inspektora ds. ewidencji ludnosci i dowoddw osobistych (2 osoby), inspektora ds.
ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej oraz Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich.

Realizacj¢ przez Burmistrza Migkini zadan z zakresu administracji rzadowej,
polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci, oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

USTALENIA KONTROLI

Prowadzenie post¢gpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych
oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie.

W kontrolowanym okresie wydano 25 decyzji administracyjnych oraz 1 postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania. Kontroli poddano 11 sposréod ww. spraw, w tym 3
postepowania zakonczone umorzeniem postepowania®, 2 decyzje w sprawie zameldowania,
wydane na podstawie art. 31 ust. 1 u.el’ 1 postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania®. W pozostatych skontrolowanych postepowaniach organ wydat decyzje
w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu stalego’.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowat wptywajace wnioski pod wzgledem
formalnym. W sprawach prowadzonych na wniosek strony, do akt zatagczony zostat dokument
potwierdzajacy wplate oplaty skarbowej w wysokosci 10 zl, zgodnie z ust. 53 czgdci I
zalacznika do ustawy o oplacie skarbowe;j®.

Postepowania prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane
byly o wszczeciu postepowania, na podstawie art. 61 § 4 k.p.a.’. Przedmiotowe pisma zawieraly
pouczenie o tresci art. 41 § 1 k.p.a.

Przy prowadzeniu postgpowan z reguly prawidlowo stosowano przepisy prawa
procesowego .

W 3 sprawach'!, w ktorych zachodzita koniecznoéé zapewnienia nieobecnej stronie
udziatu w prowadzonym postgpowaniu, organ prawidtowo, na podstawie art. 34 § 1 k.p.a.,
wystapit do sadu o ustanowienie kuratora.

Kontrola wykazata, ze w nagléwkach pism, kierowanych do stron w toku postepowania
administracyjnego, stosowano prawidlowe oznaczenie organu gminy (Burmistrz Migkini).

W sprawach zakonczonych wydaniem decyzji, zgodnie z art. 107 k.p.a. rozstrzygnigcia
zawieraly: dat¢ wydania, oznaczenie organu i strony, podstaw¢ prawng, rozstrzygnigcie,

4S0B.5343.5.16.2023, SOB.5343.5.22.2023, SOB.5343.5.32.2023.

5 SOB.5343.5.12.2023, SOB.5343.5.29.2023.

0 SOB.5343.5.28.2023.

7SOB.5343.5.2.2023, SOB.5343.5.5.2023, SOB.5343.5.9.2023, SOB.5343.5.14.2023, SOB.5343.5.27.2023.

8 Wykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowigcy zalagcznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 1. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2023 r., poz. 2111).

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze
zm.) — zwana dalej k.p.a.

10 Stwierdzone w tym zakresie nieprawidlowos$ci zostang opisane ponizej.

1 SOB.5343.5.5.2023, SOB.5343.5.9.2023, SOB.5343.5.16.2023.



uzasadnienie, pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz o prawie
do =zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, podpis oraz pieczec
uprawnionej osoby. Decyzje zostaty dorgczone stronom, a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia
skutecznego dorgczenia rozstrzygniec.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a.,
sporzadzane s3 zgodnie ze wzorem, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Ministra
Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru 1 sposobu prowadzenia
metryki sprawy'2.

Odnoszac si¢ do kwestii terminowosci, w toku kontroli stwierdzono, Zze 6 na 10 postgpowan
administracyjnych przeprowadzono terminowo. W przypadku niezatatwienia sprawy w
terminie zawiadamiano o tym strony'’, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania zostalo wydane prawidtowo,
na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. i zawierato wszystkie wymagane elementy, o ktorych mowa
w art. 124 § 1 k.p.a.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

W sprawie SOB.5343.5.2.2023 organ jedng ze stron zawiadomit o wszczeciu (w dniu 13
stycznia 2023 r.) postepowania, dopiero pismem z 8 lutego 2023 r. Dla pozostatych stron
przedmiotowe zawiadomienie sporzadzil 17 stycznia 2023 r. Zauwazy¢ nalezy, iz majac
na uwadze zasade¢ szybkosci postepowania, o ktérej mowa w art. 12 k.p.a., wszystkie strony
prowadzonego postepowania powinny zosta¢ zawiadomione o jego wszczeciu niezwlocznie.

W postepowaniach administracyjnych nr SOB.5343.5.14.2023, SOB.5343.5.16.2023 w
omawianych zawiadomieniach wskazano btedng dat¢ ich wszczgcia — 30 maja 2023 r.
Zauwazy¢ nalezy, ze postgpowanie nr SOB.5343.5.14.2023 zostato wszczete 23 maja 2023 r.,
a nr SOB.5343.5.16.2023 — 2 czerwca 2023 r. (data wptywu podan do organu).

Odnoszac si¢ do kwestii wezwania do uzupelienia brakow formalnych wniosku z 29
maja 2023 r. nr SOB.5343.5.14.2023 zauwazy¢ nalezy, ze nieprawidlowo wezwano strone
do uzupehienia dokumentu potwierdzajagcego tytut prawny do lokalu, gdyz powyzsze nie
stanowi braku formalnego podania. Wyjasni¢ nalezy, ze w trybie art. 64 § 2 k.p.a. moga by¢
usuwane braki wynikajace z art. 63 § 2 oraz § 3 k.p.a. oraz przepisOw szczegdlnych. Natomiast
przepisy szczegolne nie okreslajg dodatkowych wymogow dla wniosku o wymeldowanie.
W zwiazku z powyzszym tylko wyzej wskazane elementy stanowig braki formalne, a organ nie
ma mozliwo$ci pozostawienia bez rozpoznania podania, ktére zawiera wszystkie wymagane
prawem informacje. Uzupelnienia brakéw mozna zada¢ tylko w sytuacji, gdy przepis
powszechnie obowigzujacego prawa ustanawia wprost okreslone wymagania dotyczace
sktadanego podania'*. Podkreslenia wymaga, ze wlasciwe ustalenie kregu stron nalezy do
obowigzku organu, w zwigzku z powyzszym powinien dokona¢ przedmiotowych ustalen we

12Dz. U. 22012 r., poz. 250.
13 Dot. SOB.5343.5.9.2023, SOB.5343.5.12.2023, SOB.5343.5.16.2023, SOB.5343.5.27.2023.
14 Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 24 stycznia 2018 r., sygn.. Il SAB/Go 125/17.
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wlasnym zakresie, np. w oparciu o dost¢pne rejestry (zgodnie z art. 220 k.p.a.), a w przypadku
braku mozliwosci moze wezwac¢ wnioskodawce do przestawienia tytutu prawnego do lokalu,
na podstawie art. 50 k.p.a.

Natomiast w przypadku stwierdzenia brakow fiskalnych, organ obowigzany jest
zastosowaé procedure przewidziang w art. 261 § 11 § 2 k.p.a.'>. W zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, ze ww. tre§¢ wezwania w zakresie przedtozenia potwierdzenia uiszczenia
optaty skarbowej za kazde udzielone pelnomocnictwo, réwniez byla nieprawidtowa.
W omawianym przypadku nalezalo wezwaé¢ do uzupehlienia podania o brakujace
pelnomocnictwa oraz poinforowa¢ o obowigzujacej optacie skarbowej za zlozenie takich
dokumentow. Natomiast w przypadku uzupetnienia pelnomocnictw, bez wymaganych optat
skarbowych, zastosowac tryb, o ktorym mowa w ww. art. 261 k.p.a.

W aktach sprawy nr SOB.5343.5.2.2023 nie znajdowato si¢ potwierdzenie uiszczenia
optaty skarbowej, co jest niezgodne z dyspozycja § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 wrzeénia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej'®. Fakt jej uiszczenia
ustalono na podstawie stosownej adnotacji zamieszczonej na wydanej w sprawie decyzji.
Natomiast na decyzjach nr SOB.5343.5.5.2023, SOB.5343.5.9.2023, SOB.5343.5.14.2023 nie
zamieszczono omawianej adnotacji, co stanowi naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy o optacie
skarbowej oraz § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Na podstawie udostgpnionych akt stwierdzono, ze w sprawie SOB.5343.5.5.2023 nie
zawiadomiono stron o planowanych w dniu 18 lipca 2023 r. przestuchaniach swiadkow, co jest
niezgodne z dyspozycja art. 79 § 1 k.p.a.

W toku kontroli zauwazono, ze w sprawie SOB.5343.5.12.2023 wyznaczony termin
przeprowadzenia ogledzin byt zbyt krétki. Pismem z 13 czerwca 2023 r. zawiadomiono,
ze zostang one przeprowadzone 29 czerwca 2023 r. Strona otrzymata przedmiotowe pismo 22
czerwca 2023 r. Wskaza¢ nalezy, ze wyznaczajac termin nalezy uwzgledni¢ czas niezbedny
na dorgczenie korespondencji (w tym mozliwo$¢ podwdjnego awizowania przesyltki) oraz tres¢
art. 79 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow, biegtych lub oglgdzin przynajmniej na siedem dni
przed terminem. Praktyka pokazuje, Ze wyznaczony na przeprowadzenie dowodu termin nie
powinien by¢ krétszy niz 4 tygodnie!”.

Majac na uwadze wezwanie strony do ztozenia wyjasnien z 17 stycznia 2023 r.
nr SOB.5343.5.2.2023 r., zawierajagce pouczenie o tresci art. 233 § 1 Kodeksu Karnego
zauwazyC¢ nalezy, ze nalezy odrozni¢ przestuchanie strony od wyjasnien sktadanych przez
strong, ktore nie sg $rodkiem dowodowym, a dotycza przedstawienia przez strong¢ stanu

15 Zgodnie z dyspozycja art. 261 § 11 § 2 k.p.a. jezeli strona nie wptlacita naleznosci tytutem oplat i kosztow
postepowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z géry, organ administracji publicznej
prowadzacy postgpowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krotszy
niz siedem dni, a dtuzszy niz czternascie dni. Jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang uiszczone,
podanie podlega zwrotowi lub czynnos$¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana.

16 Dz.U. Nr 187 poz. 1330.
17 Powyzszy problem zostat szczegbtowo opisany w pismie nr SOC-OP.621.1.166.2017.AB z 10 czerwca 2019 r.
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faktycznego sprawy wymagajacego udowodnienia'®. Wobec tego nie sa odbierane pod rygorem
odpowiedzialnosci karne;.

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze pisma adresowane do stron
w postepowaniu nr SOB.5343.5.29.2023 byly kierowane réwniez do ,,Gminy Migkinia”.
Zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie prowadzone bylo przez Burmistrza Mickini. W zwigzku
z powyzszym wyjasni¢ nalezy, iz to ze przepisy obowigzujacego prawa przypisujg temu
samemu organowi gminy kompetencje do prowadzenia postgpowania administracyjnego
w ramach posiadanego imperium oraz reprezentowania gminy w sprawach dotyczacych jej
dominium (majatku) nie oznacza, ze taki organ prowadzacy postgpowania moze wystepowac
w roli strony postepowania'®. Podkre$lenia wymaga, ze W  orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym i doktrynie prawniczej utrwalony jest poglad, Ze w tej samej sprawie
organ nie moze wystgpowa¢ w dwoch niejako rolach - jako organ prowadzacy postepowanie
(administrujacy) i jako strona, czy tez organ strony (administrowany). Rél tych, co do zasady,
nie mozna taczyé?’.

Odnoszac si¢ do tresci uzasadnienia decyzji SOB.5343.5.9.2023 stwierdzi¢ nalezy,
7ze w miejscu na wpisanie daty uprawomocnienia si¢ postanowienia sgdu w sprawie
ustanowienia kuratora, pozostawiono puste miejsce.

Roéwniez uzasadnienia decyzji nr SOB.5343.5.16.2023, SOB.5343.5.32.2023 sporzadzone
zostaly nierzetelnie. Wskazano w nich ,,z uwagi na fakt, iz (...) nie figuruje w rejestrze
mieszkancow pod wskazanym adresem, postepowanie stalo si¢ bez przedmiotowe”.
Tymczasem ustalono, ze strony wymeldowaty si¢ w trakcie trwania ww. postepowan, co nie
wynika z tresci przedmiotowych uzasadnien. Dodatkowo z akt ww. postgpowan nie wynikato,
na jakiej podstawie stwierdzono, ze podlegaty one umorzeniu. Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie
stosownych ustalen odnosnie faktu wymeldowania strony, powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w aktach prowadzonego postepowania, np. w formie adnotacji, o ktérej mowa w art. 72 k.p.a.

Majac na uwadze podstawy prawne wydanych rozstrzygnie¢ stwierdzono,
ze we wszystkich decyzjach dotyczacych umorzenia postgpowania, przywotano jedynie
art. 105 § 1 k.p.a. Wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na fakt, iz podstawa prawna decyzji musi by¢
powotana doktadnie, ze wskazaniem majacych zastosowanie w danej sprawie przepisow,
zaréwno prawa formalnego jak i materialnego®!, prawidtowo w przedmiotowych przypadkach
powinien zosta¢ przywotany art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 35 u.e.l.

W zawiadomieniach o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego nr SOB.5343.5.27.2023
oraz SOB.5343.5.29.2023 stwierdzono niewlasciwe sformutowanie: ,,Ponadto zawiadamiam,
ze zgodnie z art. 36 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego stronom przystuguje prawo
do wniesienia ponaglenia”. Zauwazy¢ nalezy, ze tre§¢ ww. przepisu wskazuje, iz o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy
oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Natomiast omawiane zawiadomienia

18 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Komentarz do art. 86 KPA,
Wyd. 18, Warszawa 2022.

19 Vide Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2014 r., 1 OSK 1387/2012.

20 por. wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Il OSK 1082/12.

2! Vide M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, art. 107 k.p.a.,
wyd. 7, Warszawa 2021 r.



sporzadzone zostaty na podstawie art. 10 k.p.a. Organ mogt w nich pouczy¢ o prawie
do wniesienia ponaglenia, cho¢ nie jest to obligatoryjny element przedmiotowych
zawiadomien. Przy tym podkre$lenia wymaga, ze sporzadzenie ww. pisma nie stanowi
sygnalizacji o nowym terminie zatatwienia sprawy, dlatego tez wskazana podstawa prawna (art.
36 § 1 k.p.a.) zostata powotana blednie.

W toku kontroli stwierdzono, ze na egzemplarzach pism przeznaczonych do wiaczenia do
akt sprawy zabrakto informacji, co do sposobu ich wysyiki, o ktorej mowa w § 60 ust. 3
Instrukcji kancelaryjne;j??.

Majac na uwadze kwesti¢ terminowo$ci zauwazy¢ nalezy, i1z postepowanie
nr SOB.5343.5.32.2023 nie zostalo zakonczone w ustawowym terminie, niemniej organ
nie sporzadzit zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 36 § 1 kp.a. W sprawach
nr SOB.5343.5.2.2023, SOB.5343.5.5.2023, SOB.5343.5.14.2023 organ wprawdzie
wystosowal zawiadomienia o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, niemniej nie
dotrzymat wyznaczonego w nich terminu. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku gdy
zakonczenie postgpowania nie jest mozliwe we wskazanym stronom terminie, organ
obowigzany jest sporzadzi¢ kolejng sygnalizacje.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy
wymagajacej postgpowania  wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie  pdzniej niz
w ciggu miesigca. Jest to termin, ktorego uchybienie powinno skutkowac sygnalizacja, o ktorej
mowa w art. 36 k.p.a., rowniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter
szczegolnie skomplikowany?*. Postepowanie takie nalezy uzna¢ za wlasciwe majac na uwadze
zasady ogolne k.p.a., przede wszystkim zasad¢ czynnego udziatu strony w postgpowaniu,
zasade szybkos$ci postepowania oraz zasade udzielania informacji. W zwigzku z powyzszym
wskazaé nalezy, iz zasadne byloby sporzadzanie ww. sygnalizacji przed uptywem miesigca®*.
Niemniej powyzsze nie miato wptywu na ocen¢ terminowosci prowadzenia przedmiotowych
postepowan administracyjnych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 35-212]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Burmistrza Migkini
postepowan administracyjnych, na podstawie art. 35 u.e.l. oceniono pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami. Zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie
oceniono negatywnie.

22 Zalgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm.) — zwanego dalej Instrukcja kancelaryjna.

23 Art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozniej
niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesigey od dnia
wszczgcia postgpowania (...).

24 Dot. SOB.5343.5.9.2023, SOB.5343.5.14.2023.



Udostepnianie danych z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL

Kontroli poddano 20?° udostepnien danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL oraz
5 postanowien o odmowie wszczecia postepowaniaZs,

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze organ weryfikowat wnioski pod wzgledem
formalnym. W 12 przypadkach wnioskodawcy byli zwolnieni z ponoszenia wymaganych optat
za udostepnienie danych z rejestru, na podstawie art. 53 pkt 1 badz art. 54 u.e.l. W 8 sprawach?’
wniesiona zostala stosowna optata za udostgpnienie informacji oraz optata skarbowa
wymagana w przypadku ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa.

W odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru
PESEL organ z reguly udostepnial dane zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy, w zakresie
w jakim wykazat on uprawnienia do uzyskania zadanych danych?®,

Na pisemnych odpowiedziach widnieje podpis i1 imienna pieczatka prawidlowo
upowaznionego pracownika organu.

Na wnioskach, ktore wplynely droga elektroniczng®®, zamieszczano informacie
o dokonaniu weryfikacji podpisu elektronicznego, o ktorej mowa w § 47 ust. 4 ww. Instrukc;ji
kancelaryjne;.

Kontrola wykazata, ze sprawy zatatwiano terminowo. Niemniej majac na uwadze pisma
numer SOB.5345.2.20.2023, SOB.5345.2.110.2023, SOB.5345.2.118.2023 przypomnie¢
nalezy, ze zgodnie z art. 35 §3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca. Jest to termin, ktdrego
uchybienie powinno skutkowaé sygnalizacja, o ktérej mowa wart. 36 k.p.a., réwniez
w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter szczegolnie skomplikowany.

Postanowienia o odmowie wszczecia postepowania zostaly wydane w czterech
przypadkach z uwagi na przekroczenie limitu trzystu danych jednostkowych udost¢pnianych
w biezacym roku kalendarzowym z rejestru mieszkancow, w jednym przypadku odmowa
zwigzana byla z faktem posiadania przez wnioskodawce zgody na udostepnienie danych
za pomocg urzadzen teletransmisji danych. Postanowienie zawieraty wszystkie wymagane
elementy, o ktérych mowa w art. 124 § 1 k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione uchybienia i nieprawidtowosci.

25 SOB.5345.2.1.2023, SOB.5345.2.10.2023, SOB.5345.2.20.2023, SOB.5345.2.30.2023, SOB.5345.2.40.2023,
SOB.5345.2.50.2023, SOB.5345.2.60.2023, SOB.5345.2.70.2023, SOB.5345.2.80.2023, SOB.5345.2.90.2023,
SOB.5345.2.100.2023, SOB.5345.2.110.2023, SOB.5345.2.118.2023, SOB.5345.2.132.2023,
SOB.5345.2.140.2023, SOB.5345.2.150.2023, SOB.5345.2.160.2023, SOB.5345.2.170.2023,
SOB.5345.2.180.2023, SOB.5345.2.10.2024.

26 SOB.5345.2.57.2023,  SOB.5345.2.124.2023,  SOB.5345.2.128.2023,  SOB.5345.2.130.2023,
SOB.5345.2.133.2023.

27 SOB.5345.2.20.2023, SOB.5345.2.90.2023, SOB.5345.2.110.2023, SOB.5345.2.118.2023,
SOB.5345.2.140.2023, SOB.5345.2.150.2023, SOB.5345.2.160.2023, SOB.5345.2.170.2023.

28 Stwierdzona w tym zakresie nieprawidlowo$¢ zostanie opisana ponizej.
2 SOB.5345.2.110.2023, SOB.5345.2.180.2023.



W toku kontroli stwierdzono, ze w wezwaniu o uzupetnienie braku formalnego wniosku
nr SOB.5345.2.110.2023 poprzez przestanie prawidlowo uwierzytelnionego odpisu
pelnomocnictwa, zabrakto powotania si¢ na tre$¢ art. 33 § 21 § 3 k.p.a.

We wszystkich odpowiedziach na wnioski o udostgpnienie danych z rejestru PESEL
organ nie wskazywat podstawy prawnej dzialania. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.p.a.
organy dziataja na podstawie przepisoéw prawa. W przypadku braku mozliwosci wydruku
podstawy prawnej na formularzu systemowym, stosownym byto sporzadzanie pisma
przewodniego, zawierajacego podstawe prawng dziatania organu lub jej wskazanie w rubryce
,uwagi”.

Odpowiedzi sporzadzane w formie elektronicznej numer SOB.5345.2.1.2023,
SOB.5345.2.10.2023, SOB.5345.2.30.2023, SOB.5345.2.50.2023, SOB.5345.2.60.2023,
SOB.5345.2.70.2023, nie zawieraja podpisu elektronicznego (podpisane zostato jedynie pismo
przewodnie w formacie xml). Majac na uwadze, ze aktualnie pisma elektroniczne podpisywane
sa w sposob prawidtowy>’, zalecenie w tym zakresie nie bedzie formutowane.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w odpowiedzi nr SOB.5345.2.180.2023
zabrakto informacji odnoszacych si¢ do zmiany nazwiska, a w SOB.5345.2.50.2023 zmiany
imienia 1 nazwiska. Natomiast w sprawie SOB.5345.2.30.2023 nazwiska rodzicow, ponadto nie
poinformowano wnioskodawcy, ze takie dane jak adres zamieszkania nie sg gromadzone
w rejestrze. Podkreslenia wymaga, ze organ jest zwigzany zakresem zadania wnioskodawcy,
a w przypadku braku informacji, ktorych zada wnioskodawca, nalezy ustosunkowac si¢
do zadania zawartego we wniosku réwniez w tym zakresie.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawie SOB.5345.2.40.2023 udostepniono dane
z rejestru mieszkancoOw, pomimo iz wnioskodawca zaznaczyl dwa rejestry. W zwigzku
z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze w sytuacji gdy we wniosku podmiotu publicznego zabraknie
jednoznacznego wskazania rejestru, z ktérego dane majg zosta¢ udostepnione, zasadne jest
zrealizowa¢ wniosek w oparciu o dane zawarte w rejestrze o szerszym zakresie, czyli
w rejestrze PESEL?!.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawie SOB.5345.2.180.2023
odpowiedZ zostata przestana komornikowi w wersji papierowej, natomiast wniosek zostat
ztozony elektronicznie. Majac na uwadze powyzsze oraz tre§¢ art. 39 i 39! k.p.a. zauwazy¢
nalezy, ze odpowiedz powinna zosta¢ doreczona za pomocg s$rodkow komunikacji
elektroniczne;.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy organ nie
zamieszczal informacji, co do sposobu ich wysytki, co jest niezgodne z trescig § 60 ust. 3
ww. Instrukcji kancelaryjne;.

Kontrola wykazata, ze postanowienie o odmowie wszczecia nr SOB.5345.2.133.2023
z 26 pazdziernika 2023 r. dotyczace odmowy wszczecia postgpowania z uwagi na fakt,
iz wnioskodawca zobowigzany jest do korzystania z urzadzen teletransmisji danych, zawiera
btednie powotany w podstawie prawnej art. 61a § 1 k.p.a. oraz nieprawidlowe pouczenie,
1z przystuguje na nie zazalenie do Wojewody Dolnoslaskiego. Wskaza¢ nalezy, ze przepis

3 Dot. SOB.5345.2.80.2023, SOB.5345.2.100.2023, SOB.5345.2.110.2023, SOB.5345.132.2023,
SOB.5345.2.10.2024.
31 Por. pismo SOC-OP.621.3.41.2019.AB z 29 listopada 2019 r.
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art. 47 ust. 3a u.el. stanowi samodzielng podstawe do wydania przedmiotowego
postanowienia. Postanowienie wydane w oparciu o ten przepis nie podlega zaskarzeniu.
Na takie postanowienie nie przystuguje zazalenie. Przy tym zauwazy¢ nalezy, Zze pozostate
poddane kontroli postanowienia zawieraty prawidtowe pouczenia. W zwigzku z powyzszym
zalecenie pokontrolne w tym zakresie nie zostanie sformutowane.

[dowod: akta kontroli str.: 213-300]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci, oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zwazywszy na przedstawione powyzej ustalenia oraz sprecyzowane w programie
kontroli zasady oceniania, realizacj¢ przez Burmistrza Mie¢kini zadan z zakresu
administracji rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji
ludno$ci, oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:
1. Wszystkie strony prowadzonego postgpowania zawiadamia¢ o jego Wwszczeciu
niezwltocznie.
2. Prawidlowo okresla¢ dzien wszczecia postgpowania.

3. W trybie art. 64 § 2 k.p.a. wzywa¢ do uzupetnienia jedynie brakow formalnych podania.

4. Przestrzegac¢ dyspozycji § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra FinansoOw w sprawie zaptaty
optaty skarbowe;.

5. Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ stosowng adnotacje dotyczaca optaty
skarbowe;j.

6. Przestrzega¢ dyspozycji art. 79 k.p.a.

7. Prawidlowo wustala¢ termin ogledzin, z uwzglednieniem czasu niezbgdnego
na doreczenie korespondencji oraz terminu, o ktorym mowa w art. 79 § 1 k.p.a.

8. Nie faczy¢ roli organu prowadzacego postgpowanie z rolg strony.

9. Uzasadnienia wydawanych decyzji sporzadzac rzetelnie.

10. W decyzjach w sprawie umorzenia postepowania administracyjnego przywotywac
prawidtowa podstawe prawna.

11. Prawidtowo sporzadza¢ zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania wyjasniajgcego.

12. Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wilaczenia do akt sprawy zamieszczaé
informacje, co do sposobu ich wysyiki.

13. Sprawy zatatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci, w kazdym przypadku
stosowac sygnalizacje, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a.

14. W odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru PESEL
wskazywa¢ podstawe prawng dziatania organu.

15. Udostepnia¢ dane rzetelnie, zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy.



16. W sytuacji gdy we wniosku podmiotu publicznego zabraknie jednoznacznego
wskazania rejestru, z ktérego dane maja zosta¢ udostepnione, realizowaé wniosek
w oparciu o dane zawarte w rejestrze PESEL.

17. Odpowiedzi na wnioski ztozone w formie elektronicznej przesyta¢ za pomoca srodkoéw
komunikacji elektroniczne;.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminic do 24 czerwca 2024 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskoéw, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

z up. Wojewody Dolnoslaskiego
/-1
Danuta Frydlewicz-Pierucka
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
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