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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: I1zabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 sierpnia 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 30 lipca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawa,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na letnie utrzymanie drég gminnych

na terenie dzielnicy Wesota m. st. Warszawy

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na

czynnosci zamawiajacego polegajace wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Uzasadnienie

Izba rozpoznajgc negatywnie wniosek uznata, ze Zamawiajgcy — Miasto st. Warszawa
Dzielnica Wesota nie wykazat przestanek do uchylenia zakazu zawarcia umowy, okreslonych
w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 793).
Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy na
wniosek Zamawiajgcego, jezeli niezawarcie umowy mogftoby spowodowac negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobieristwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia.

W oparciu o wniosek Zamawiajgcego z 30 lipca 2026 Izba ustalita, ze nie zawiera on

wystarczajgcego do oceny podniesionych argumentéw materiatu  dowodowego,



pozwalajgcego na uznanie, ze Zamawiajgcy wykazat zaistnienie przestanki do uchylenia
zakazu zawarcia umowy przed rozpoznaniem odwotania. W szczegolnosci nie zostato
wykazane, ze zachodzi wysokie prawdopodobieAstwo utraty finansowania, czy tez
koniecznosci pokrycia przez zamawiajgcego czesci kosztéw $wiadczenia ustugi. W ocenie
Izby zasadniczg kwestia, ktdra miataby decydowac o istnieniu podstawy do uchylenia zakazu
zawarcia umowy, w swietle argumentéw wskazanych we wniosku, jest koniecznos¢ realizaciji
zadan wiasnych gminy, tj. letniego utrzymania drég przez zapewnienie mechanicznego
czyszczenia zatok przystankowych i parkingowych, tacznie z biezgcym wywozem i utylizacjg
zebranych zanieczyszczen, oczyszczania chodnikéw z piasku i przerastajgcych chwastow,
wypompowywania wody, co miatoby utrudni¢ komunikacje, w tym dojazd do pracy. Ponadto
brak regularnego zamiatania spowodowac¢ miatby zablokowanie studzienek sciekowych,
przykanalikow, studni rewizyjnych, czego efektem miatoby by¢ cofanie Sciekow, zalanie
tereny oraz zagrozenie dla zdrowia. Izba ustalita, ze zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o
zamowieniu16.06.2026 r. wyznaczajgc termin skfadania ofert na 24.06.2026 r. Okres
realizacji zamowienia okreslony zostat do 30.11.2026 r. Powyzsze wskazuje zatem, ze
zamowienie ma charakter krétkoterminowy, a samo postepowanie zostato wszczete pézno,
uwzgledniajgc potrzebe zabezpieczenia realizacji sSwiadczenia w okresie letnim. W ocenie
sktadu orzekajgcego podniesione we wniosku argumenty stanowig wytgcznie lakoniczne
przedstawienie potrzeb, z jakimi wigze sie realizacja $wiadczenia, co jeszcze nie uzasadnia
uchylenia zakazu zawarcia umowy w celu natychmiastowego zawarcia umowy. Okreslone
we wniosku skutki braku realizacji ustug utrzymaniowych nie zostaty poparte zadnymi
konkretnymi okolicznosciami pozwalajgcymi oceni¢ realnos¢ ich wystgpienia. Dotyczy to

prezentowanej skrétowo informaciji o finansowaniu zaméwienia.

W tej sytuacji Izba nie miata podstaw do uwzglednienia wniosku, w ktorym brak jest
koniecznych do oceny spetnienia przestanek, wykazania okolicznosci uzasadniajgcych

uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Ustawy Prawo zaméwien publicznych na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



