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Szanowni Panstwo

Oddajemy do rak Parvistwa ostatni w tym roku, nieco ,,chudszy”’ numer Biuletynu.
Znajdq w nim Panstwo obszerny artykul panow Jacka Kaniewskiego i Andrzeja Furtka
na temat regulacji dotyczqcych prawa atomowego UE w zastosowaniu do energetyki
Jadrowej.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki pan Maciej Jurkowski zamieszcza
relacje ze spotkania plenarnego stowarzyszenia WENRA, grupujqcego szeféw urzedu
dozoru jadrowego panstw UE, ktore odbylo si¢ w Republice Czeskiej. Stowarzyszenie to
wybralo w listopadzie br. nowego przewodniczqcego.

Do odbytego w PAA wstepnego spotkania z przedstawicielami Miedzynarodowej
Agencji Energii Atomowej dotyczqcego misji IRRS (Integrated Regulatory Review Service)
w naszym kraju nawiqzuje artykut pani Magdaleny Szymko. Sama misja odbedzie sie na
poczatku 2011 roku.

Biuletyn zamyka krétki opis miedzynarodowej skali zdarzen jadrowych i radia-
cyjnych INES — aktualnej, powszechnie stosowanej pomocy, stuzqcej do informowania
spoleczenstwa w sposob zwiezly i zrozumialy o zdarzeniach jadrowych i radiacyjnych.

Korzystajqc z okazji, w nowym 2010 Roku Zyczymy Paristwu wszelkiej pomysinosci,
w tym wielu sukcesow oraz realizacji planéw osobistych i zawodowych.

Redakcja Biuletynu

REGULACJE W ZAKRESIE PRAWA ATOMOWEGO NA POZIOMIE UNII
EUROPEJSKIEJ MAJACE ZASTOSOWANIE DO ENERGETYKI JADROWEJ

Jacek Kaniewski, Andrzej Furtek

Stowa kluczowe: Euratom, energetyka jadrowa, prawo atomowe.

WPROWADZENIE

W roku 2009 Rada Ministrow RP podjeta kil-
ka waznych decyzji dotyczacych wprowadzenia
w Polsce energetyki jadrowej. Jednym z nich jest
przyjecie w dniu 11 sierpnia Ramowego harmo-
nogramu dzialan na rzecz energetyki jadrowe;.
Pierwszy punkt stanowi w nim pozycja ,,dosto-
sowanie przepisOw prawa polskiego”. Jednym
z koniecznych dzialan w tym kierunku jest rewi-
zja Prawa atomowego'. Z pewnoscia zostanie ono
poddane analizom i zmianom z punktu widzenia
warunkow niezbednych do budowy energetyki
jadrowej i jej zaplecza. Procesom tym powinna
towarzyszy¢ pelna $wiadomos¢ uwarunkowan
prawnych wynikajacych z faktu cztonkowstwa
Polski w Unii Europejskiej (UE). Celem tego ar-
tykutu jest przedstawienie wybranych regulacji
prawnych obowigzujacych aktualnie na pozio-
mie Unii Europejskiej, ktore moga odnosi¢ si¢ do
energetyki jadrowej>.

Specyficzne dla energetyki jadrowej ustawo-
dawstwo na poziomie UE nie istnieje. Istnieja na-
tomiast instrumenty prawne, ktére mozna zalicza¢
do szeroko pojmowanego prawa atomowego, jak
réwniez inne instrumenty majace zastosowanie
w sektorze energii. W artykule tym omawia sig
jedynie te pierwsze, na ktore sktadaja si¢ Trak-
tat ustanawiajacy Buropejska Wspolnote Energii
Atomowej (Traktat Euratom, TE)? oraz instrumen-
ty prawne ustanowione na podstawie Traktatu lub
w zgodnosci z nim. Ograniczono si¢ jedynie do
bardzo ogdlnego przegladu wiazacych instru-
mentéw prawnych odnoszacych si¢ zaréwno do

! Tekst jednolity z 14.02.2007, Dz.U. z 2007 r. Nr 42,
p0z.276, z p6Zniejszymi zmianami

2 Artykul odzwierciedla stan prawny na dzien 31 sierpnia
2009r. Materiatem wyj$ciowym dla niego byt referat Jacka
Kaniewskiego pt. ,,Ramy prawne dla energetyki jadrowej
w Unii Europejskiej” wygloszony na Miedzynarodowej
Konferencji Elektrownie jadrowe dla Polski, NPPP2006,
1-2 czerwca 2006r.

* Traktat Euratom zostat podpisany w Rzymie 25 marca
1957 roku wraz z Traktatem EWG (Traktatem ustanawia-
jacym Europejskg Wspolnote Gospodarcza). Wszedt on
w zycie z dniem 1 stycznia 1958r.

instytucji Wspolnoty jak i jej pafistw cztonkow-
skich, majace na celu zasygnalizowanie istotnych
tematow. Omowione sg takze nicktore sposrod
instrumentéw o charakterze niewiazacym, two-
rzace tzw. ,,prawo nieformalne”, majace jednak
znaczenie dla wdrazania instrumentéw wiazacych
i czesto de facto stanowigcych wyktadnie dla in-
strumentdéw wiazacych. Przeglad porozumien
miedzynarodowych ograniczono jedynie do tych,
ktérych stronami sa wszystkie lub prawie wszyst-
kie panstwa cztonkowskie (PC). Omdwione poni-
zej regulacje prawne obejmuja nie tylko przepisy,
ktorych respektowanie jest wymagane i ktére mu-
sza znajdowaé adekwatne odbicie w polskim pra-
wie atomowym, ale takze i te, ktore sa podstawa
do poszukiwania korzystnych rozwiazan w roz-
nych obszarach dziatania przy realizacji programu
energetyki jadrowej. Jest o nich mowa w czgsci
noszacej tytut ,,Dzialania promocyjne, koordyna-
cyjne i wspierajace”

RODZAJE INSTRUMENTOW PRAWA
UNII EUROPEJSKIEJ W DZIEDZINIE
ATOMOWEJ

TRAKTAT EURATOM

Traktat Euratom nalezy do ,prawodawstwa
pierwotnego” UE 1 stanowi pierwsze zrédio
wspdlnotowego prawodawstwa atomowego oraz
podstawe dla wszystkich innych jego segmen-
téw. Gtéwnymi celami Traktatu Euratom (TE)*,
zgodnie z zapisami jego preambuty oraz art.l,
jest ,, wnies¢ wklad we wzrost koniunktury” oraz
. przyczynic¢ sie do podnoszenia poziomu Zycia”
w panstwach czlonkowskich. Preambuta TE sta-
nowi rowniez, ze zalozyciele Traktatu sg zdecy-
dowani ,,stworzyé warunki bezpieczenstwa ko-

4 Traktat Buratom sktada si¢ z preambutly, siedmiu dziatow,
postanowiefi koficowych, protokotéw i zalacznikéw. Traktat
z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspoélnote Europejska podpisany w Lizbo-
nie dnia 13 grudnia 2007 r. przewiduje modyfikacj¢ i anu-
lowanie niektorych artykutéw TE (dotyczacych nicktérych
kwestii instytucjonalnych i proceduralnych) i wykonywanie
ich postanowien w oparciu o zreformowany traktat.



niecznego dla wyeliminowania zagroze dla zycia
i zdrowia ludnosci”. Silny i bezpieczny przemyst
Jjadrowy (z energetyka jadrowa wlacznie) pozosta-
je jednym z celéw UE. Mimo oporu pojedynczych
panstw cztonkowskich, UE dostrzega coraz wick-
sza konkurencyjno$¢ ekonomiczng energetyki
jadrowej, jej zalety w odniesieniu do $rodowiska
naturalnego i zaczyna moéwi¢ w tej sprawie pel-
niejszym glosem.

Art. 2 Traktatu okresla $rodki, za pomo-
ca ktérych maja by¢ osiagane cele okreslone
w art.1, podezas gdy konkretne przepisy dotycza-
ce stosowania tych §rodkow zawarte s w dzia-
le IT ,Postanowienia dla wspierania postgpu
w dziedzinie energii jadrowej”. Dzial ten zawie-
ra nastepujace rozdzialy: Promowanie postepu,
Rozpowszechnianie informacji, Zdrowie i bezpie-
czenstwo, Inwestycje, Wspélne przedsigbiorstwa,
Dostawy, Zabezpieczenia, Posiadanie (paliwa ja-
drowego), Wspélny rynek jadrowy oraz Stosunki
zewngtrzne. Jezeli gdziekolwiek dalej w tym arty-
kule jest mowa o rozdziale wowczas odnosi sie to
do okreslonego rozdziatu nalezacego do dziatu II.
Art.197 w dziale V zawiera definicje kluczowe dla
stosowania zaréwno Traktatu jak i innych instru-
mentéw prawa atomowego Wspodlnoty. Dotycza,
one materiatéw jadrowych i wyjasniaja co rozu-
mie sie¢ pod pojeciem materialéw wyjsciowych,
specjalnych materialdw rozszczepialnych, rud
uranu i toru, a takze wzbogacania. Sa to jedyne
definicje zawarte w Traktacie, jednakze maja one
zasadnicze znaczenie poniewaz caly system prawa
unijnego jest na nich oparty, a prawo stanowione
na poziomie krajowym musi je respektowaé’. Na
potrzeby TE materialami jadrowymi sa materiaty
wyjsciowe, specjalne materialy rozszczepialne,
jak réwniez wspomniane wyzej rudy.

POROZUMIENIA MIEDZYNARODOWE

Porozumienia mi¢dzynarodowe maja zasto-
sowanie jednoczeénie do Wspédlnoty Euratom
oraz do jej panstw czlonkowskich i moga wy-
magac¢ na poziomie PC instrumentéw prawnych
niezbednych do ich wdrozenia. Wspoélnota i pan-
stwa czlonkowskie sa stronami Uktadu o nieroz-
przestrzenianiu broni jadrowej (NPT)® oraz sze-
regu konwencji miedzynarodowych, o ktérych

* Zgodnie z powyzszym definicje zawarte w art.197 TE sa
powtérzone na potrzeby uregulowan polskich w ustawie
Prawo atomowe.

¢ NPT zostat podpisany w 1968 r. i wszedt w zycie w 1970 r.

4

bedzie mowa dalej. Sama Wspdlnota jest strona
porozumien bilateralnych z pafistwami trzecimi
lub organizacjami miedzynarodowymi, zawar-
tych zgodnie z postanowieniami art. 101 Traktatu.
Pierwsze takie porozumienia z pafistwami trzecimi
zostaly zawarte z USA, Kanada i Australia w celu
stworzenia warunkow dla dostaw technologii i ma-
terialow jadrowych. W 1975 r. odpowiednie poro-
zumienie o wspolpracy zostato zawarte z Migdzy-
narodowa Agencja Energii Atomowej (MAEA).
W latach 2004-2008 zawarto porozumienia
z trzema panstwami, ktore uzyskaty niepodleglosé
po rozpadzie ZSRR, a mianowicie: z Uzbekista-
nem, Ukraing i Kazachstanem. Kanada, Australia,
Kazachstan i Uzbekistan oraz w niewielkim stop-
niy USA sa dostawcami uranu do Unii Europej-
skiej. Porozumienia bilateralne nie sg przedmio-
tem dalszych rozwazan w tym artykule.

PRAWODAWSTWO WTORNE’

Dyrektywy Rady lub Komisji sa adresowane
do panstw cztonkowskich w celu harmonizacji
prawa krajowego w skali Wspolnoty. Dyrektywa
jest wiazaca dla panstw je$li chodzi o wyniki jej
stosowania, ale pozostawia im mozliwo$¢ wybo-
ru odpowiednich form i metod w ramach ich we-
wnetrznego porzadku prawnego, ktore pozwolg
osiagna¢ okreslone cele Wspolnoty. W przypadku
gdyby dyrektywa nie zostala przetransponowana
do prawa krajowego, lub byla przetransponowana
w sposob niepetny, obywatele moga przed sadami
krajowymi powotywag sie na dyrektywe.

Rozporzadzenia Rady lub Komisji sg instru-
mentami prawnymi stosujacymi si¢ bezposrednio
1 wiazacymi w calosci we wszystkich pafistwach
cztonkowskich, dotyczacymi zasadniczo ich pod-
miotéw w taki sam spos6b jak instrumenty narodo-
we. Niekiedy jednak ze strony wiadz pafistwowych
niezbedne jest dziatanie w celu wprowadzenia za
pomoca prawa krajowego postanowiefi wdroze-
niowych dla rozporzadzenia unijnego.

Decyzja Rady lub Komisji jest instrumentem
za pomoca ktorego instytucje Wspdinoty wydaja,
orzeczenie w konkretnej sprawie. Instytucje te
" Prawodawstwo wtome znane jest pod nazwa, ,, acquis com-
munautaire” (dorobek wspdlnotowy). Na prawodawstwo
wtorne skladaja si¢ instrumenty o charakterze wiazacym
(dyrektywy, rozporzadzenia, i decyzje), a takze instrumenty
o charakterze niewiazacym takie jak, zalecenia, przewodni-
ki, komunikaty, rezolucje i opinie oraz szereg innych instru-
mentéw ,,pomocniczych”, do ktérych naleza wewnetrzne
przepisy instytucji unijnych lub wspdlnotowe programy
dziatania.

moga za pomoca decyzji wymagaé od panstwa
cztonkowskiego, przedsigbiorstwa (instytucji) lub
obywatela podjecia lub zaniechania okreslonego
dzialania, lub moga powierzy¢ panstwu czlon-
kowskiemu badz jego podmiotowi pewne prawa
lub natozy¢ na nie pewne obowiazki®.

Zalecenie pozwala instytucjom UE wyrazié
ich poglad i zasugerowaé jaki$ sposdb dziatania
bez naktadania prawnego obowiazku na tych, do
ktérych jest ono zaadresowane.

PRZEGLAD PRAWODAWSTWA-
UE WEDLUG OBSZAROW
TEMATYCZNYCH®

DZIALANIA PROMOCYJNE,
KOORDYNUJACE I WSPIERAJACE

Badania i rozpowszechnianie informacji
w dziedzinie atomowej

Rozdzial I Traktatu stwarza zachete dla pro-
wadzenia badan oraz wymiany informacji w sek-
torze jadrowym, a takze dla niezbednego ksztal-
cenia i szkolenia praktycznego. Jednym z celow
bylo tu dokonanie wyboru obszaréw dziatania
najwazniejszych z punktu widzenia rozwoju wy-
korzystania energii jadrowej, wprowadzenie koor-
dynacji oraz uniknigcie, w drodze podzialu zadaf,
duplikowania dziatalno$ci badawczej i progra-
méw przemystowych. Na podstawie art.8 zostat
powotany do zycia Wspdlny Osrodek Badan Ja-
drowych, ktérego zadaniem miata by¢ realizacja
i koordynowanie programéw badawczych finan-
sowanych przez Komisje oraz innych zadan jakie
moglyby zosta¢ zlecone. Warto zanotowa¢, ze w
poprzednim VI i obecnym VII programie’® zawar-

8 Istnieje diuga lista decyzji, lecz wigkszos¢ sposréd nich
zostala podjeta w konkretnych przypadkach i z tego powo-
du w tym artykule nie bierze si¢ ich pod uwage. Niemniej
jednak w jakich$ postgpowaniach prawnych moga one by¢
przywolywane jako odniesienia dla innych spraw.

® Autorzy odstapili tu od podzialu wynikajacego ze struk-
tury Traktatu Euratom. Przyjety przeglad wedlug obszarow
tematycznych ma na celu utatwienie poszukiwan z punktu
widzenia energetyki jadrowe;.

10 Szésty program ramowy dla dzialalnosci Europejskiej
Wspolnoty Energii Atomowej dotyczacej badan i szkole-
nia w dziedzinie jadrowej, ktéry wnidst wkiad w tworzenie
Europejskiego Obszaru Badawczego (2002 —2006), Dz. U.
WE nr L. 232 229.08.2002, str.34 byt realizowany w oparcin
0 Decyzje¢ Rady z 3 czerwca 2002 1.

Siédmy program ramowy Europejskiej Wspolnoty Ener-
gii Atomowej (Euratom) w zakresic dziatan badawczych
i szkoleniowych w dziedzinie jadrowej (2007-2011) jest

to, obok innych zadan, takze takie ktére dotycza
ochrony przed promieniowaniem, bezpieczefstwa
jadrowego oraz przetwarzania odpadow promie-
niotworczych.

Istotnym z punktu widzenia przysztosci ener-
getyki jadrowej jest zaangazowanie Euratomu w
dziatalno$é badawcza w ramach Migdzynarodo-
wego Forum ,,Generacja IV” (GIF — Generation
1V International Forum), do ktérego Wspoélnota
Euratom przystapita w 2003 1. Celem GIF jest
zaprojektowanie szesciu wybranych systemow re-
aktorow jadrowych nadajacych sig¢ do eksploatacji
jako konkurencyjne ekonomicznie i niezawodne
Zrodia energii, spelniajace nowe, bardzo wyma-
gajace kryteria w odniesieniu do problemow bez-
pieczenistwa jadrowego, odpadéw, nieprolifetacji
oraz akceptacji spolecznej!!. Dalszym krokiem
w tym kierunku jest utworzenie z koncem 2007 r.
unijnego programu pod nazwa ,.Platforma Tech-
nologiczna Samopodtrzymywalnej Energetyki
Jadrowej” (,,Sustainable Nuclear Energy Techno-
logy Platform”, SNE-TP).

Kwestie odnoszace si¢ do rozpowszechniania
informacji zaadresowane sa w rozdziale I Trak-
tatu. Okre$la on rolg¢ Komisji w tym procesie,
jak rowniez prawa i obowiazki wszystkich stron.
Komisja jest zobowiazana do doktadania staran
w celu wspomagania zainteresowanych stron
w pozyskiwaniu niezbgdnych informacji na dro-
dze polubownych porozumien, z informacjami
objetymi patentami i licencjami wiacznie. Istnieje
réwniez wymodg obowigzkowego powiadamiania
Komisji o wszelkich nowych patentach uzyskiwa-
nych w dziedzinie jadrowe;.

Plany i programy inwestycji oraz
przedsiewzigcia dotyczace przemyshu i
energetyki jadrowej

Art.41 w rozdziale 1V Traktatu postanawia,
ze osoby lub przedsigbiorstwa zaangazowane
w okreslona dzialalno$¢ w skali przemystowej
maja informowa¢ Komisj¢ o projektach inwesty-

realizowany zgodnie z Decyzja Rady 2006/970/Euratom
z dnia 18 grudnia 2006 r.

I Czionkami zatozycielami Forum w 2000 roku byly USA,
UK, Francja, Szwajcaria, Japonia, Republika Korei Pid. Re-
publika Pid. Afryki, Argentyna i Kanada. W pdzniejszych
latach do Forum przystapita Szwajcaria, Wspolnota Eura-
tom, Federacja Rosyjska i Chiny. Wielka Brytania ostatecz-
nie nie ratyfikowata porozumienia i swéj wkiad do Inicjaty-
wy GIF wnosi poprzez Euratom. Krajem UE wystepujacym
samodzielnie w GIF jest tylko Francja.



cyjnych dotyczacych okreslonych instalacji, a tak-
ze ich wymiany lub przerdbek, jezeli odpowiadaja
one pewnym kryteriom co do rodzaju i rozmiaréw.
Jest to traktowane jako warunek konieczny dla
rozpowszechniania informacji oraz koordynacji
dziatan w ramach Wspolnoty. Kryteria te sg usta-
nawiane przez Rade na wniosek Komisji. Art.42
stanowi, ze wymagana informacja musi by¢ do-
starczona hie p6zniej niz trzy miesiace przed za-
warciem pierwszych kontraktéw z dostawcami
lub, w przypadku prowadzenia robot wiasnymi
sitami przedsigbiorstwa, trzy miesigce przed roz-
poczeciem prac. Art.43 zobowigzuje Komisje do
przedyskutowania z osobami lub przedsiebior-
stwami, o ktérych mowa, wszystkich aspektow ta-
kich projektéw inwestycyjnych majacych zwiazek
z celami Traktatu.

Komisja jest rowniez zobowigzana do pu-
blikowania zebranej informacji oraz (na podsta-
wie art.40 Traktatu) ,,przyktadowych programow
ilustracyjnych”, powszechnie nazywanych PINC
od francuskiego Programme Indicatif Nucleaire
de la Commission ukazujacych w szczegdlnosci
planowane cele w zakresie wytwarzania energii
jadrowej oraz wszelkie rodzaje inwestycji wyma-
ganych dla ich osiagnigcia'. Program ilustracyjny
opisuje biezacy status i potencjalne scenariusze
rozwoju energetyki jadrowej w przysziosci, for-
mutujac jednoczesnie stanowisko UE w sprawie
roli energetyki jadrowe;j jako jednej z akceptowa-
nych technologii energetycznych (w ramach tzw.
~energy mix’’).

Szczegdtowe przepisy dotyczace stosowania
art.41 Traktatu sformulowane sa w Rezporza-
dzeniu Rady (Euratom) 2587/1999%, ktdre po-
daje dla kazdego rodzaju dziatalnosci poziomy
kosztow inwestycji powyzej ktérych obowigzuje
powiadamianie Komisji o nowych inwestycjach,
badz o wymianach lub przerdbkach instalacji.
Inny instrument — Rozporzadzenie Rady (EC)

12 Komunikaty byly wydawane w latach 1966, 1972, 1984,
1990 i po raz przedostatni ponad 10 lat temu — w 1997 r.
Obecny dokument to Komunikat Komisji do Rady i Parla-
mentu Europejskiego - Ramowy program energetyki jadro-
wej KOM(2007) 565 wersja ostateczna, z dnia 10.1.2007
roku.

'3 Rozporzadzenie Rady (Euratom) 2587/1999 z 2 grudnia
1999r. okreslajace projekty inwestycji, o ktorych na pod-
stawie artykutu 41 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspbélnotg Energii Atomowej musi byé powiadamiana Ko-
misja, Dz. U. WE nr L 315 2 9.12.1999, str.1.
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1209/2000" — zawiera wymagania dotyczace for-
my 1 zawarto$ci powiadomien, ktérych nalezy
dokonywa¢ zgodnie z art.41. Poniewaz jednak
pewne informacje, okreslane jako ,,dane ogdlne”
1 podlegajace postanowieniom art.37 Traktatu
mogly zosta¢ zgodnie z tymi postanowieniami
udostgpnione Komisji juz wczesniej (patrz dalej
rozdzial ,,Zdrowie i bezpieczenistwo”™), to rozpo-
rzadzenie to wymaga w takich przypadkach jedy-
nie podania odniesienia do takich dostarczonych
wczesniej danych.

Wsp6élne przedsigbiorstwa przemystu
jadrowego

Art.45 Traktatu postanawia, Ze ,,przedsigbior-
stwa o fundamentalnym znaczeniu dla rozwoju
przemystu jadrowego we Wspolnocie moga by¢
tworzone jako przedsigbiorstwa wspolne w rozu-
mieniu tego Traktatu...”. Artykuty 46 do 51okre-
Slaja odpowiednie zasady postepowania w tych
sprawach.

Pomoc finansowa dla realizacji niektérych
przedsiewzieé¢ w dziedzinie jadrowej

Od roku 1977 istnieja mozliwosci otrzymania
z Komisji pozyczek, gtownie dtugoterminowych,
dla finansowania inwestycji w sektorze energetyki
Jjadrowej. Zgodnie z art.1 Decyzji Rady 77/270/
Euratom's, Komisja jest upowazniona do zawie-
rania uméw w sprawie pozyczek shuzacych fi-
nansowaniu projektéw inwestycyjnych w ramach
Wspolnoty, majacych zwiazek z wytwarzaniem
energii elektrycznej w skali przemystowej w elek-
trowniach jadrowych oraz z przemystowymi insta-
lacjami jadrowego cyklu paliwowego. Podstawe
do tego daja art. 2 i 2036 Traktatu. Istnieje takze

4 Rozporzadzenie Rady (WE) 1209/2000 z 8 czerwca
2000 r. ustanawiajace procedury dla powiadamiania wyma-
ganego artykulem 41 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Energii Atomowej, Dz. U WE seria L 138 z
9.06.2000, str.12, z pdzniejszymi zmianami jak w Dz. U.
WE nr L 192 z31.07.2003, str.15.

!5 Decyzja Rady Nr 77/270/Euratom upowazniajaca Ko-
misj¢ do udzielania pozyczek Euratomu w celu wspoma-
gania finansowania elektrowni jadrowych, Dz. U. WE nr
L 88, 6.04.1977, str. 9, z pézniejszymi zmianami zawarty-
mi w Decyzji Rady 94/179/Euratom, Dz. U. WE nr L 84
z29.03.1994, str.41 oraz Dz. U. WE nr L 236 2 23.09.2003,
str.33 (ostatnia zmiana rozszerza listg panstw nieczionkow-
skich, ktére moga ubiegaé si¢ o pozyczki na podstawie
zmian 7 1994 1.).

16 Réwniez art.179, jednakze dotyczy on jedynie przepisow
finansowych adresowanych do Komisji.

Decyzja Rady 77/271/Euratom"’ ograniczajaca
do pewnej wysokosci putap kapitatu przeznaczo-
nego na takie pozyczki'®. Pomocy w finansowaniu
mozna udziela¢ jedynie w przypadku projektow,
ktore uzyskaly zgode kompetentnych organdw
panstwowych, w szczegélnosci w zakresie bez-
pieczenstwa, a takze pozytywna opini¢ Komisji,
zwlaszcza w kwestiach odnoszacych si¢ do celow
polityki energetycznej oraz ochrony s$rodowiska
Unii Europejskiej. Pozyczka nie powinna w zasa-
dzie przekracza¢ 20% catkowitych kosztéw pro-
jektu (Komisja moze jedynie udzielaé pozyczek,
ktére uzupetiatyby pozyczki juz uzyskane z in-
nych zrédet).

Art. 70 TE stanowi, ze Komisja Europejska
moze udzieli¢ pomocy finansowej na realizacje
programow poszukiwania zi6z uranu, jakkolwiek
stowo uran nie zostato uzyte. Formutuje on jed-
noczesnie wymagania, jakie musza by¢ spelnione
przez zainteresowane panstwo cztonkowskie.

Bezpieczenstwo dostaw materialow
jadrowych i ustug jadrowego cyklu
paliwowego

Sprawie tej zostal poswigcony caty rozdziat
VI Traktatu. Art.52 postanawia, ze materialy ja-
drowe beda udostepniane w ramach wspolnej
polityki dostaw na zasadzie réwnego dostepu do
srédet tych materiatéw (rud, materialéw wyjécio-
wych 1 specjalnych materialow rozszczepialnych).
Artykuly 67 — 69 Traktatu dotycza kwestii cen,
ktore w przypadku dostaw wewngtrznych musza
by¢ ustalane w wyniku rdwnowazenia dostaw
wzgledem popytu. Uprzywilejowanie jakichkol-
wiek uzytkownikéw z pogwalceniem zasady row-
nego dostepu jest zakazane. Aby urzeczywistnic te
cele w 1960 roku powotano do zycia dziatajaca
w ramach struktur Komisji Agencje Dostaw Eu-
ratomu (ESA)'. Ma ona status instytucji uzytecz-
nosci publicznej, osobowo$¢ prawng 1 szerokie
uprawnienia w sprawie materialéw jadrowych
dysponowanych lub wytwarzanych w obrebice te-
rytorium panistw cztonkowskich.

Do jej statutowych zadan nalezy ,,zapewnie-
nie Wspolnocie ekspertyzy, informacji i doradz-

17 Decyzja Rady 77/271/Euratom w sprawie wdrozenia De-
cyzji 77/270/Euratom upowazniajacej Komisje do udziela-
nia pozyczek Euratomu w celu wspomagania finansowania
elektrowni jadrowych, Dz. U. WE seria L 88 z 6.04.1977,
str.11, ze zmianami jak w Dz. U. WE nr L 212 z 3.05.1990,
str.26.

18 Putap ten nie przekracza 4,000 milionéw euro.

19 Dziatalno$¢ Agencji jest okreslona Statutem Agencji Do-
staw Euratomu (Dz. U. WE nr L 41/15 z 15.02.2008 r.)

twa w kazdym temacie zwiazanym z dzialaniem
rynku jadrowych materiatéw i ustug” oraz ,,pel-
nienie funkcji monitorowania rynku poprzez sle-
dzenie i identyfikowanie trendow, ktore moglyby
mie¢ wplyw na bezpieczenstwo dostaw jadro-
wych materiatéw i ustug w Unii Europejskiej”.
W istocie chodzi tu o zapewnienie dtugofalowego
bezpieczenstwa dostaw poprzez dywersyfikacje
ich 7rodet i unikanie nadmiernego uzaleznienia
od jakiegokolwiek z nich®. Zgodnie z art.52 ust.2
Traktatu Agencja ma prawo opcji w odniesieniu
do rud, materiatdéw wyjsciowych i specjalnych
materialow rozszczepialnych wytwarzanych na
terytorium panstw cztonkowskich?' oraz wylacz-
ne prawo na zawieranie kontraktéw w kwestiach
dostaw rud, materialébw wyjsciowych i specjal-
nych materialéw rozszczepialnych pochodzacych
zaréwno z wewnatrz jak i z zewnatrz Wspélnoty.
Dalsze artykuly zawierajg szczegétowe posta-
nowienia dotyczace praw i prerogatyw Agencji
jak réwniez obowiazkow panstw czlonkowskich
w kwestiach lezacych w gestii ESA, ktére musza
byé przestrzegane. Art.75 Traktatu okresla sytu-
acje, w ktorych postanowienia rozdzialu VI nie
maja zastosowania®.

Reguly Dziatania Agencji Dostaw Euratomu®
(regulamin) wymagaja migdzy innymi:
— od uzytkownikéw — skladania w Agencji
o$wiadczen dotyczacych szacunkowego zapotrze-
bowania na rudy, materialy wyjéciowe i specjalne
materialy rozszczepialne, ich programéw zaopa-
trzeniowych (na podstawie zawartych juz kontrak-
tow) oraz przedkladania do podpisu kontraktéw
z oferentami;
— od wytworcow — skladania deklaracji doty-
czacych zasobéw, szacunkowej wielkosci produk-
¢ji oraz programéw dostaw (na podstawie zawar-
tych juz kontraktow);

20 Warto nadmieni¢, ze w roku 2005 Komitet Doradczy ESA
zatwierdzit przygotowany w jego ramach raport pt. ,,Ana-
liza dostepnosei paliwa jadrowego na poziomie EU z per-
spektywy bezpieczenstwa jego dostaw”.

21 W catym okresie dziatalno$ci ESA nie zaistniata dotad ko-
niecznos¢ zastosowania prawa opcji.

22 W 2006r. na mocy werdyktu Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci zmienita sig interpretacja art.75 TE. Uzna-
no, ze wzbogacanie izotopowe uranu jest to przetwarzanie
materiatu jadrowego, Do czasu tego wyroku ESA uznawata
wzbogacanie izotopowe za wytwarzanie nowej kategorii
materialu — specjalnego materialu rozszczepialnego jakim
jest uran wzbogacony.

2 Obszerniejsze informacje na temat Agencji mozna znalez¢
w numerze 1(71)/2008 kwartalnika Bezpieczenstwo Jadro-
we i Ochrona Radiologiczna.



— od Agencji — informowania uzytkownikéw
1 wytworcow o trendach panujacych na rynku,
réwnowazenia zapotrzebowania i dostaw, oraz za-
twierdzania kontraktow.

Wymagania okreslone w rozdziale VI TE
nie dotycza transferéw matych ilosci materiatdw,
zgodnie z warunkami ustanowionymi w Rozpo-
rzadzeniu Komisji 66/2006/Euratom?,

Tworzenie zapas6w uranu

Artykut 72 Traktata przewiduje mozliwosé
tworzenia zapaséw kemercyjnych i specjalnych
zapasow na wypadek zagrozenia dostaw. Dotych-
czas jednak postanowienia tego artykutu nie byty
stosowane.

Regulacje dotyczace posiadania specjalnych
materialéw rozszczepialnych

Sprawie tej poSwigcone sa artykuly 86 — 91
(rozdziat VIII) Traktatu. Agencja Dostaw Eurato-
mu jest formalnym wlascicielem prawie wszyst-
kich® specjalnych materiatéw rozszczepialnych
podczas gdy uzytkownicy maja jedynie prawo
do ich stosowania, pod warunkiem wypelniania
przez nich postanowien nalozonych przez Traktat.
Chodzi tu o postanowienia dotyczace w szczegdl-
nosci zabezpieczen, zagwarantowanego Agencji
prawa opcji, a takze zdrowia i bezpieczenstwa.
Art.88 wymaga od Agencji prowadzenia w imie-
niu Wspdélnoty szczegoélnej rachunkowosci zwa-
nej ,,rachunkewoscia specjalnych materialéw roz-
szczepialnych”.

OCHRONA ZDROWIA
I BEZPIECZENSTWO

Ochrona przed promieniowaniem
jonizujacym

Artykuty 30 — 33 Traktatu dotycza podsta-
wowych standardéw bezpieczenstwa dla ochrony
zdrowia pracownikéw oraz ludnoéci przed niebez-
pieczefstwami zwiazanymi z promieniowaniem
jonizujacym. Okreslaja one miedzy innymi obo-
wigzki panstw czlonkowskich odnos$nie wprowa-

2 Rozporzadzenie Komisji 66/2006/EURATOM z dnia 16
stycznia 2006 r. zwalniajace z obowiazku stosowania zasad
rozdziatu dotyczacego zaopatrzenia w zakresie transferu
niewielkich ilodci rud, materiatéw Zrédlowyeh oraz spe-
cjalnych materialéw rozszczepialnych, Dz. U. nr 011 z 17.
01.2006, str.0006.

» Tylko niewielkie ilosci materiatéw podlegajacych przepi-
som zawartym w Rozporzadzeniu 66/2006/EURATOM nie
podlegaja tym zasadom.
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dzania odpowiednich regulacji majacych na celu

wdrozenie takich standardéw, oraz informowania

Komisji o wprowadzonych postanowieniach.
Zgodnie z art.30 , wyrazenie ,,podstawowe

standardy” oznacza:

(a) maksymalne dozwolone dawki zapewniajqce
dostateczne bezpieczehistwo,

(b) maksymalne dozwolone poziomy narazenia i
skazen;

() fundamentalne zasady kontroli zdrowia pra-
cownikow”.

Harmonizacji podstawowych standardow
bezpieczenstwa w UE poswiecona jest Dyrekty-
wa Rady 96/29/Euratom?®, ktéra odzwierciedla
w zasadzie podstawowe standardy wypracowane
pod auspicjami MAEA i WHO, a takze zalecenia
ICRP. Obejmuje ona swoim zakresem:

— wszelkie dziatalnoci, z ktorymi wiaze sie ry-
zyko pochodzace od sztucznych lub przetwa-
rzanych naturalnych Zrédet promieniowania;

— dziatalno$¢ zwiazang z obecno$cia natural-
nych Zrédet promientowania;

— sytuacje interwencyjne (przy zagrozeniu radia-
cyjnym lub w odniesieniu do dawnej praktyki
lub dziatalnosci).

Dyrektywa ta miedzy innymi zobowigzu-
je panstwa czlonkowskie do wymagania od ich
podmiotow zglaszania dziatalnosci oraz do wy-
dawania stosownych zezwolei poprzedzajacych
dziatalno$ci. Zobowiazuje ona do wprowadzenia,
jako jednego ze $rodkéw prawidtowej ochrony
przed promieniowaniem, postanowien ograni-
czajacych otrzymywane dawki, celem zapewnie-
nia by udziat dziatalnosci w narazeniu catkowi-
tym ludnosci byt ograniczony zgodnie z zasada
ALARA i by byl regularnie oceniany. Dyrektywa
wymaga, by pracownicy micli dostep do wyni-
koéw ich indywidualnej kontroli dozymetryczne;j,
oraz do zapewnienia by na poziomie krajowym
1 regionalnym byly opracowywane plany dziataf
interwencyjnych i by byly one poddawane regu-
larnemu sprawdzaniu. Zobowiazuje ona takze
panstwa cztonkowskie do ustanowienia systemu
inspekcji i do egzekwowania wykonania posta-

% Dyrektywa Rady 96/29/Euratom z 13 maja 1996r. okre-
$lajaca podstawowe standardy dla ochrony zdrowia pra-
cownikéw i ludnoécei przed zagrozeniami pochodzacymi
od promieniowania jonizujacego, Dz. U. WE ar L 159,
z 29.06.1996 1., str.l; patrz takze: odwolana wczesniej-
sza Dyrektywa 80/836/Euratom, Dz. U. WE. nr L 246
z 17.09.1980, str.1, na ktéra powolujg si¢ jeszcze niektdre
inne instrumenty bedace aktualnie w mocy.

nowieni wprowadzonych zgodnie z dyrektywa.
Dyrektywa ustanawia ponadto nastgpujace $rodki
zapobiegania narazeniom: rozroznienie mi¢dzy te-
renami kontrolowanymi i nadzorowanymi, §ciste
kontrolowanie warunkéw pracy na tych terenach
wraz z ocenami narazenia, podziat pracownikow
na kategorie A i B w zaleznosci od potencjalnego
narazenia, zorganizowanie ochrony przed promie-
niowaniem pracownikéw poddawanych naraze-
niu, adekwatne informowanie tych pracownikow
1 ograniczenia w zatrudnianiuv miodocianych oraz
kobiet cigzarnych w warunkach narazenia. Dyrek-
tywa wymaga takze zatrudniania lub wynajmowa-
nia przez uzytkownikéw kompetentnych eksper-
tow z dziedziny ochrony przed promieniowaniem
w celu zapewnienia, ze powyzsze §rodki beda
wlasciwie stosowane. Ochrona medyczna pra-
cownikow dziatajacych w warunkach narazenia
musi opiera¢ si¢ na takich samych zasadach, jakie
sa stosowane ogllnie w medycynie pracy. Ko-
misja Europejska podjeta prace przygotowawcze
nad rewizja podstawowych zasad bezpieczenstwa
okreslonych w Dyrektywie Rady 96/29/Eura-
tom. Dyskusje techniczne nad modyfikacja zasad
trwajg w grupie konsultacyjnej KE, powolanej na
podst. Art. 31 Traktatu Euratom.

Dyrektywe w sprawie podstawowych stan-
dardow uzupelnia szereg innych dyrektyw i roz-
porzadzen z obszaru ,,ochrony zdrowia i bezpie-
czenstwa”. Dyrektywa Rady 90/641/Euratom®’
ma na celu zobowiazanie panstw cztonkowskich
do objecia pracownikéw zewnetrznych systemem
kontroli dozymetrycznej réwnowaznym z tym,
jakim objeci sa przez uzytkownika pracownicy
zatrudnieni przez niego na stale. Dyrektywa for-
muluje okreslone obowigzki kompetentnych orga-
néw panstw -cztonkowskich, uzytkownikow oraz
przedsiebiorstw zewnetrznych, jak réwniez sa-
mych pracownikdéw zewnetrznych. Panstwo musi
zapewni¢ kazdemu pracownikowi zewngtrznemu
indywidualny dokument kontroli dozymetrycz-
nej (rodzaj paszportu). Wymaga to prowadzenia
centralnej bazy danych o pracownikach i o otrzy-
manych przez nich dawkach promieniowania®.
Przedsigbiorstwa zewnetrzne zobowiazuje si¢ do
zapewnienia swoim pracownikom ochrony przed
promieniowaniem, natomiast uzytkownik wiasci-

¥ Dyrektywa Rady 90/641/Euratom z 4 grudnia 1990r. w
sprawie praktycznej ochrony pracownikow zewngtrznych
narazonych na promieniowanie jonizujace podczas pracy na
terenie kontrolowanym, Dz. U. WEnr L3492 13.12.1990r.,,
str.21.

% Zadanie to realizuje Panstwowa Agencja Atomistyki

wy dla terenu kontrolowanego, w ktorym maja
by¢ zatrudnieni pracownicy zewngtrzni, jest odpo-
wiedzialny za aspekty praktyczne takiej ochrony.

Artykuty 35 i 36 Traktatu zobowiazuja kazde
z panstw czlonkowskich do zastosowania urza-
dzen do ciaglego monitoringu poziomow promie-
niotworczosci w powietrzu, wodzie i glebie, oraz
do okresowego przekazywania do Komisji infor-
macji zebranych za pomoca tego monitoringu. Na
ich podstawie Komisja ma prawo do dokonywania
inspekcji takich urzadzen i do weryfikowania ich
funkcjonowania i skuteczno$ci®®. W celu wskaza-
nia w jaki sposéb maja by¢ wdrazane postano-
wienia art.36 wydane zostalo Zalecenie Komisji
2000/473/Euratom®. Zaleca ono panstwom, by
podaty Komisji nazwe wilasciwych organdéw pan-
stwa, okreslity sie¢ monitoringu (uwzgledniajac
wystgpowanie reprezentatywnych rejonéw geo-
graficznych), okreslity rodzaje prébek i pomiaréw,
poziomy raportowania, minimalne wymagania dla
zapisu wynikow itp. Wskazuje ono takze jakie
wyniki monitoringu powinny by¢ raportowane.

Bezpieczenstwo obiektow jadrowych

Bezpieczenstwo obicktow jadrowych zalezy
oprocz konwencjonalnego bezpieczefistwa prze-
mystowego, pozarowego itp. takze od ich bezpie-
czefistwa jadrowego?!. Jakkolwiek Traktat nie od-
nosi si¢ bezposrednio do kwestii bezpieczefistwa
jadrowego, to interpretacja postanowiefi zawar-
tych w jego rozdziale ,,Zdrowie i bezpieczenstwo”
umozliwita stworzenie dla nich odpowiednich

2 Stuzby Komisji Europejskiej dokonaly takiej inspekciji
w Polsce w dniach 29.06 — 06.07.2009 zwracajac szczeg6l-
na uwagg na reaktor badawczy w Swierku i wybrane lokali-
zacje w Polsce poinocne;j i centralne;j.

3 Zalecenie Komisji 2000/473/Euratom z 8 lipca 2000 r.
w sprawie stosowania art.36 Traktatu Euratom dotycza-
cego monitoringu pozioméw promieniowania w $rodowi-
sku w celu oceny narazenia ludnosci, Dz. U. WE nr L 191
7 27.07.2000r., str.37.

31 Pojecie ,,bezpieczenstwo jadrowe” jest zdefiniowane
w stowniku MAEA jako ,osiqgniecie wiasciwych wa-
runkow eksploatacyjnych, zapobiegnigcie wypadkom lub
ograniczenie nastgpstw wypadkéw i dzigki temu ochrona
pracownikow, ludnosci i $rodowiska przed nadmiernymi
zagrozeniami radiacyjnymi”. Definicje¢ tego pojecia (wzo-
rowang na powyzszej) wprowadzita do prawa UE nowa
dyrektywa Rady 2009/71/Euratom z dnia 25 czerwca 2009 1.
ustanawiajaca wspolnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego
obiektéw jadrowych, Dz.U. WE nr L 172 z2.7.2009, str. 18.
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ram prawnych®. Dlatego tez Wspdlnota Euratom
jako organizacja regionalna mogla, podobnie jak
jej panstwa cztonkowskie, zosta¢ strong Konwen-
cji Bezpieczefistwa Jadrowego (CNS)*. Konwen-
cja ta, majaca charakter motywacyjny, zobowig-
zuje panstwa, ktére eksploatuja zlokalizowane
na ladzie elektrownie jadrowe, do zapewnienia
wysokiego poziomu ich bezpieczenstwa, poprzez
stosowanie miedzynarodowych kryteriéw, ktore
panstwa te winny uznac. ’

Konwencja stanowi w art4, ze , kazda jej
strona zastosuje w ramach jej krajowego prawa
Srodki legislacyjne, regulacyjne i administracyjne
oraz inne kroki niezbedne do wdrozenia jej zobo-
wiqzan wynikajqcych z konwencji”. Zobowiazania
te rozciagaja si¢ na wybor lokalizacji, projektowa-
nie, budowe oraz eksploatacj¢ obiektow jadro-
wych*, wymagajac migdzy innymi zapewnienia
adekwatnych do wymagan bezpieczenstwa zaso-
béw finansowych i ludzkich, oceny 1 weryfikacji
bezpieczenstwa, zapewnienia jakodci, odpowied-
niej ochrony przed promieniowaniem pracowni-
kéw 1 ludnosci, oraz gotowosci na wypadek awa-
rii. Bardzo waznym wymaganiem dotyczacym
lokalizacji jest ,, przeprowadzenie z sqsiadujacy-
mi Panstwami — Stronami Konwencji konsultacji
w sprawie proponowanego obiektu jadrowego,
o ile ten obiekt moze na nie oddzialywaé, oraz do-

32 W ramach Wspdlnoty Euratom wystgpowaly réznice
pogladoéw dotyczace tego czy bezpieczenstwo jadrowe
podlega postanowieniom Traktatu. Problem ten zostat
rozwiazany pozytywnie przez Europejski Trybunat Spra-
wiedliwoéci. W jego wyroku z dnia 10 grudnia 2002 roku
w sprawie C-29/99 potwierdzono kompetencje Wspolnoty
w zakresie objetym Konwencjg bezpieczenstwa jadrowego,
przez wskazanie, ze bezpieczefistwo jadrowe jest jednym
7 warunkéw koniecznych dla osiagnigcia celéw Traktatu
zawartych w rozdziale III ,,Zdrowie i bezpieczenstwo”.
Jednoczeénie ETS w wyroku z dnia 25 listopada 1992 roku
w sprawie C-376/90 potwierdzil, ze unifikacja wspélnoto-
wych zasad bezpieczefistwa nie oznacza, ze nie mozna sto-
sowac bardziej restrykcyjnych zasad krajowych.

3 CNS zostata zawarta w 1994 r. pod auspicjami MAEA
i weszla w zycie w 1996 1. Wszystkie panstwa cztonkow-
skie UE oraz Euratom sg obecnie jej stronami. W przypadku
przystapienia Euratomu wymagane bylo przedstawienie de-
pozytariuszowi (MAEA) deklaracji w sprawie kompetencji
Komisji Buropejskiej. Odpowiednia- deklaracja, ktora po-
czatkowo odnosita sig¢ jedynie do kwestii ochrony przed pro-
mieniowaniem, zostala w 2004 r. rozszerzona tak, ze obejmu-
je obecnie réwniez kwestie bezpieczenstwa jadrowego.

3* Oparte s one w znacznym stopniu o zasady zawarte w do-
kumencie MAEA ,Bezpieczenstwo instalacji jadrowych”
(aktualnie norma bezpieczenstwa MAEA SF-1, Fundamen-
tal Safety Principles, IAEA, Vienna 2006).
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starczenie tym Stronom na ich Zqdanie niezbednych
informacji pozwalajqcych im na dokonanie oceny
i oszacowania mozliwego wplywu obiektu jadro-
wego na poziom bezpieczenstwa na ich wlasnym
terytorium”. Konwencja naklada na strony obo-
wiazek dostarczania na organizowane w siedzibie
MAEA konferencje przegladowe stron Konwencji
raportow dotyczacych wdrazania podjetych zobo-
wigzaf. Wazne postanowienie Konwencji zosta-
lo zawarte w jej art.9 stwierdzajacym, ze ,.kazda
z przystepujacych stron zapewni, ze gidwna od-
powiedzialnosé¢ za bezpieczernistwo obiektu jadro-
wego spoczywa na posiadaczu odpowiedniego ze-
zwolenia, oraz podejmie niezbedne kroki by kazdy
taki posiadacz zezwolenia dzialal zgodnie z przy-
Jetq na siebie odpowiedzialnosciq”.
Harmonizacja krajowych przepisow i praktyk
dotyczacych bezpieczefistwa jadrowego poste-
powata we Wspolnocie do$¢ powolnie, z pierw-
sza taka inicjatywa podjeta dopiero w 1975 r
w drodze przyjecia Rezolucji w sprawie zagadnien
technologicznych bezpieczenstwa jadrowego®.
Taka sytuacja wydawala sie satysfakcjonujaca dla
wigkszodci zainteresowanych, dopdoki w 1990 r.
nie pojawita sie wizja powigkszenia Wspdlnoty.
W swojej nowej Rezolucji z 18 czerwca 1992 r.
w sprawie zagadnien technologicznych bezpie-
czefistwa jadrowego®® Rada zawarla zalecenie
kontynuowania procesu konsultacji i koopera-
¢ji- uruchomionego Rezolucja z 1975 r., zalecila
jego rozszerzenie na panstwa Europy Srodkowej
1 Wschodniej (CEEC) oraz nowe panstwa powsta-
le z dawnego ZSSR (NIS). Szczegélna uwage
poswigcono nowym panstwom kandydujacym
wowcezas do czlonkostwa w UE. Przed swoim
przystapieniem do UE Polska, jako jedna z 10
oczekujacych panstw, zobowiazala si¢ w 2001 r.
do respektowania zalecen AQG/WPNS* za-

*»Dz. U. WE nr C 185 z 18.08.1975, str.1

%Dz U. WE nr.C 172 z 8.07.1992r, str.2

37 Atomic Questions Group (obecnie Working Party on Ato-
mic Questions, WPAQ, po polsku Grupa do Spraw Atomo-
wych lub Grupa Robocza do Spraw Atomowych) jest jed-
nym z cial przygotowawczych Rady UE. WPNS (Working
Party on Nuclear Safety) byta jej podgrupa ad hoc do spraw
bezpieczenstwa jadrowego. Jej dziatalnos¢ zostata zakon-
czona z koncem roku 2006, przyjeciem raportu koncowego
(dokument 15475/2/06 Rev2 z dnia 14 grudnia 2006 r.).
Czgsciami skladowymi raportu sa dodatki (dostgpne jedy-
nie w jezyku angielskim) opracowane przez trzy podgrupy
robocze WPNS tj: ,,Bezpieczenstwo obiektow jadrowych”,
~.Bezpieczenstwo w postgpowaniu z wypalonym paliwem
jadrowym i odpadami promieniotw6rezymi”, ,Zrédta fi-
nansowania likwidacji obiektéw jadrowych i sktadowisk
odpaddéw promieniotworczych i wypalonego paliwa”

o

wartych w dokumencie nr 29529/01 pt. ,,Raport
w sprawie bezpicczenstwa jadrowego w kontek-
$cie poszerzenia” i zgodzila si¢ z zawartoscia
dotaczonej do raportu listy kontrolnej uzywanej
do identyfikacji zagadnien bezpieczenstwa jadro-
wego®®. Lista kontrolna obejmowata nastgpujace
obszary: ramy prawne, nadzor, projektowanie
i budowa EJ, ocena 1 weryfikacja bezpieczenistwa,
bezpieczenstwo eksploatacyjne, kultura bezpie-
czenstwa, zarzadzanie i zapewnienie jakosci oraz
gotowos$¢ na wypadek awarii.

Stosowane w réznych krajach Unii Europej-
skiej systemy bezpieczenstwa jadrowego, wypra-
cowane przez lata praktyki, réznia si¢ od siebie.
Stowarzyszenie WENRA ocenilo, ze praktyki te
sa wspélne dla wszystkich panstw srednio tylko
w okoto 50%. W tej sytuacji uznano za celowe
osiagniecic zbiezno$ci 1 harmonizacji praktyk kra-
jowych dotyczacych bezpieczefistwa jadrowego
dla calej Wspolnoty. Dyskusja nt. ustanowienia
ram prawnych w zakresie bezpieczenstwa jadro-
wego zostata zapoczatkowana w roku 2002 propo-
zycja Komisji Europejskiej przyjecia tzw. ,,pakietu
jadrowego”, na ktory sktadaty sig projekty dwoch
niezaleznych dyrektyw odnoszacych si¢ do:

— bezpieczenistwa jadrowego oraz;

— bezpiecznego postgpowania z wypalonym

paliwem jadrowym i odpadami promienio-
tworczymi.

Wg pierwotnego stanowiska Polski uzna-
wano za mozliwe poparcie projektéw dyrektyw
pod dwoma warunkami: nie umieszczania w nich
zadnych zapisow, ktére moglyby by¢ zinterpreto-
wane jako ostabiajace odpowiedzialnos¢ panstwa
za bezpieczenistwo jadrowe i nie umieszczania
w nich zadnych terminéw dla procesu prowadza-
cego do budowy skladowisk odpadéw promienio-
tworczych. W ciagu roku 2004 stanowisko Polski
uleglo zmianie i bylo zblizone do stanowiska
panstw przeciwnych wprowadzaniu w przedmio-
towej dziedzinie nowych instrumentéw o charak-
terze wigzacym. Ostatecznie Polska nie poparla
dyskutowanych na przestrzeni lat 2004 i 2005
projektow dyrektyw, przyjmujac argumentacj¢ ich
przeciwnikow, glownie Niemiec, Szwecji, Finlan-
dii i Wielkiej Brytanii, stojacych na stanowisku, ze
wprowadzenie dodatkowych regulacji w tej dzie-

3 Zalecenia te, wypracowane przez dzialajace od 1999 r.
Stowarzyszenie Zachodnioeuropejskich Dozoréw Jadro-
wych WENRA nie byly bardziej restrykcyjne niz stosowane
dotad w UE.

dzinie, w zaproponowany przez Komisj¢ Europej-
ska sposob, mogloby raczej wplynaé destabilizu-
jaco na ogolna sytuacj¢ dotyczaca bezpieczenstwa
jadrowego na obszarze Wspdlnoty, niz ja dalej
umacniaé. Po okresiec impasu dyskusja zostata
wznowiona w drugiej potowie 2007r., po przy-
jeciu raportu opracowanego przez wspomniang
wyzej Grupe Robocza ad hoc ds. Bezpieczenstwa
Jadrowego WPNS w ktorych uczestniczyli czyn-
nie eksperci Panstwowej Agencji Atomistyki. Pra-
ce legislacyjne w omawianym zakresie, zgodnie
z konkluzjami zawartymi w raporcie koncowym
tej grupy, zostaly podjete z inicjatywy i w okre-
sie prezydencji francuskiej w $cistej wspdlpracy
z Komisja Europejska, a zakoficzone w pierwszej
potowie 2009r. przyjeciem kompromisowego tek-
stu dyrektywy, ktory poparta réwniez Polska®.
Warto nadmienié, ze propozycja nowej dyrektywy
byla konsultowana z Grupg Wysokiego Szczebla
ds. bezpieczenistwa jadrowego i odpadéw promie-
niotworczych (dalej ,,ENSREG™), sktadajaca si¢
z przedstawicieli wyzszego szczebla krajowych
organéw dozorowych, ze wszystkich 27 krajow
cztonkowskich, uzyskujac pozytywna oceng.
Przedstawicielami Polski w grupie sa Prezes i Wi-
ceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki.

Ostatecznie ponad siedem lat pracy zostalo
uwienczone w dniu 25 czerwca 2009 r., w ktérym
zostata przyjeta Dyrektywa Rady 2009/71/Eu-
ratom*' ustanawiajaca wspolnotowe ramy bezpie-
czenstwa jadrowego obiektow jadrowych.

Dyrektywa, obejmujac cywilne obiekty ja-
drowe, zgodnie z wprowadzona definicja (CNS
odnosi sie jedynie do jadrowych obiektéw energe-
tycznych, lecz dyrektywa opiera si¢ na jej logice),
naklada w zakresie bezpieczenstwa jadrowego
szczegolne obowiazki na regulatorow krajowych
(organy dozoru jadrowego) oraz posiadaczy ze-
zwolen na eksploatacj¢ obiektéw jadrowych. Dy-
rektywa potwierdza, iz panstwa czionkowskie:

3 Polska poparta wypracowany kompromis kierujac si¢ Opi-
nig nr 37 Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP
przyjeta na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2005r., a takze
zgodnie ze zobowiazaniem do ponownego rozwazenia sta-
nowiska, podjetym przez dwcezesnego Wiceprezesa Rady
Ministréw, Ministra Gospodarki i Pracy pana Jerzego Hau-
snera w dniu 24 stycznia 2005r. w Brukseli podczas rozméw
z Komisarzem do spraw energii Andrisem Piebalgsem.

4 http://ec.europa.eu/energy/nuclear/ensreg/ensreg_cn.htm
4 Dyrektywa Rady 2009/7/Euratom z dnia 25 czerwca
2009 r. ustanawiajaca wspolnotowe ramy bezpieczen-
stwa jadrowego obiektow jadrowych. Dz.U. WE L 172
z2.7.2009, str. 18
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— powinny utrzymywac i nieustannie podnosi¢
stan bezpieczenstwa jadrowego w swoich kra-
jach;

— majg prawo do stosowania u siebie bardziej
restrykcyjnych wymagan bezpieczenstwa niz
te przewidziane dyrektywa;

— zachowaja odrgbnos¢ swoich (krajowych) sys-
temow bezpieczenstwa;

— poszerzg znaczenie i odpowiedzialno$¢ me-
rytoryczng narodowych organéw dozoru ja-
drowego, zapewniajac ich niezalezno$¢ w
podejmowaniu decyzji, a takze zapewniajac
dostateczne $rodki dla sprawnego funkcjono-
wania tych organow;

— nie beda delegowaly swoich kompetencji na
poziom wspélnotowy — nie powstanie zatem
nadrzedny ,,europejski” dozér jadrowy;

— zachowuja pelng niezaleznosé przy podejmo-
waniu decyzji o wykorzystaniu w swoich kra-
jach energii jadrowej do celéw cywilnych.

Dyrektywa wprowadza do bezpieczenstwa
jadrowego zasadg otwartosci, poprzez obowig-
zek informowania spoteczenstwa o stanie bezpie-
czenstwa jadrowego i dziataniach prowadzacych
do dalszej poprawy tego stanu z uwzglednieniem
postepdw w nauce, technologiach jadrowych
i zdobytym do$wiadczeniu, a takze obowiazek
stworzenia ram krajowych w celu zapewniania
ksztatcenia i szkoleft personelowi edpowiedzial-
nemu za kwestie zwigzane z bezpieczenstwem ja-
drowym obiektoéw jadrowych. Ponadto dyrektywa
zobowiazuje kraje cztonkowskie do regularnego
przeprowadzania analiz stanu bezpieczenstwa
jadrowego ‘obiektow jadrowych, zachecajac do
angazowania w tym celu rowniez misji eksperc-
kich MAEA. Uznajac potrzebe -elastycznosci
w odniesieniu do réznych systemdw istniejacych
w pafistwach cztonkowskich, kazde pafistwo
cztonkowskie okresla ktore czesci jego systemu
zostang poddane przegladowi zewnetrznemu.

W preambule dyrektywy okreslono jej cele®
oraz wprowadzono odwotanie do ,, Fundamental
Safety Principles ™, wypracowanych i wydanych

4 Zasadniczymi celami dyrektywy sa: ustanowienie ram
wspolnotowych w celu utrzymania, ciaglej poprawy
i promowania bezpieczefistwa jadrowego 1 jego regulacji,
a takze zapewnienie wprowadzenia przez panstwa czlon-
kowskie odpowiednich rozwiazan krajowych zapewnia-
jacych wysoki poziom bezpieczefistwa jadrowego, aby
chroni¢ pracownikéw i ludno$é¢ przed zagrozeniami wy-
nikajacymi z promieniowania jonizujacego pochodzacego
z obiektow jadrowych.

4 Patrz przypis 34.
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pod auspicjami MAEA przy wspéiudziale m.in.
Wspoélnoty Euratom, zachecajac kraje cztonkow-
skie do rozwijania swoich systeméw bezpieczen-
stwa jadrowego w oparciu o te zasady. Odniesiono
si¢ rowniez do referencyjnych poziomoéw bez-
pieczenstwa WENRA dla jadrowych reaktorow
energetycznych. Poziomy te zostaly opracowane
w ramach tego Stowarzyszenia przez krajowe or-
gany odpowiedzialne za nadzér nad bezpieczeh-
stwem jadrowym (dozory jadrowe) w panstwach
posiadajacych na swoim terytorium elektrownie
jadrowe.

Panstwa czlonkowskie maja czas do 22 lip-
ca 2011 r. — na pelne wdrozenie Dyrektywy Rady
2009/71/Euratom do krajowego porzadku prawne-
go*. Zatem konieczno$¢ transpozycji tej dyrekty-
wy zbiega si¢ z koniecznoscia nowelizacji ustawy
Prawo atomowe pod katem dostosowania jej do
zadan wynikajacych z programu rozwoju energe-
tyki jadrowej w Polsce®.

Bezpieczne postepowanie z odpadami
promieniotwérezymi i z wypalonym
paliwem jadrowym oraz skladowanie
odpadéw*s

Art.37 TE postanawia, ze kazde panstwo
cztonkowskie ma obowiazek przedstawié¢ Komi-
sji ,,ogdlne informacje” dotyczace jakiegokolwiek
planu pozbywania si¢ odpadéw promieniotwor-
czych aby umozliwi¢ stwierdzenie, czy wdrozenie
takiego planu nie spowoduje skazenia promie-
niotworczego innego panstwa czlonkowskiego.
Zalecenie Komisji 99/829/Euratom?’ wyjasnia,
ze biorac pod uwage ten artykul mozliwe sa dwa
rodzaje pozbywania si¢ odpadéw. Sa to: jakiekol-
wiek planowe ich sktadowanie tub tez przypad-
kowe uwolnienie substancji promieniotwérczych
W postaci gazu, cieczy, ciala statego lub uwol-
nienie do Srodowiska” w dziatalnosci eksploata-
cyjnej, ktorej rodzaje sa wymienione w wykazie
zalaczonym do zalecenia. W wykazie tym znaj-

*“Warto odnotowac, ze ostateczny termin transpozycji przy-
pada w pierwszym miesigcu sprawowania przez Rzeczpo-
spolita Polska przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej
(http://www.prezydencjaue.gov.pl/)

5 Zatozenia do projektu zmiany ustawy Prawo atomowe po-
wstaja w Panstwowej Agencji Atomistyki.

% Sprawy odpadéw promieniotworczych i wypalonego pa-
liwa jadrowego sa zaadresowane rowniez, jakkolwick w in-
nym aspekcie, W acquis communautaire po$wigconym ich
przemieszczaniu (patrz dalej).

47 Zalecenie Komisji 99/829/Euratom z 6 grudnia 1999 r.
w sprawie stosowania art.37 Traktatu Euratom, Dz. U WE
nr L 324 7 16.12.1999r, str.23.

duja sie m.in. eksploatacja reaktoréw jadrowych
(jak rowniez innych instalacji jadrowego cyklu
paliwowego). Zalecenie okresla takze jakie dane,
oraz w jakiej postaci, powinny by¢ dostarczone
w ramach takich ogélnych informacji.

Jakkolwiek Traktat Euratom odnosi si¢ do
sprawy odpadow promieniotwérczych jedynie
w zwiazku z wymaganiem dostarczenia Komisji
danych dotyczacych planéw ich sktadowania lub
uwolnien, to interpretacja art.30 TE data podsta-
we dla przyjecia odpowiedniego acquis commu-
nautaire (cze$¢ dyrektywy 96/29/Euratom jest
pos$wiecona wlasnie sprawie odpadéw promienio-
tworczych), a takze dla przystapienia Wspdlnoty
Euratom do Wspélnej Konwencji w sprawie bez-
piecznego postepowania z wypalonym paliwem
jadrowym i bezpiecznego postgpowania z od-
padami promieniotwérczymi®. Gtéwnym celem
Konwencji jest zapewnienie, by w skali §wiatowej
na wszystkich etapach postgpowania z odpadami
promieniotworezymi i z wypalonym paliwem ja-
drowym® zapewnione byly takie skuteczne $rod-
ki wobec potencjalnych zagrozen, by osobom,
spoleczenstwu i $rodowisku zapewni¢ ochrong
przed szkodliwymi nastgpstwami promieniowania
jonizujacego. Konwencja oddzielnie adresuje po-
stepowanie z wypalonym paliwem i z odpadami
i formutuje ogdlne wymagania bezpieczenstwa
w kwestiach: lokalizacji obicktow stuzacych do
postepowania z odpadami, ich projektowania
i budowy, ocen bezpieczefistwa i eksploatacji. Wy-
maga ona, by strona przystgpujaca do niej wpro-
wadzita odpowiednie srodki prawne, dozorowe
i administracyjne oraz inne, niezbgdne do wdroze-
nia przyjetych w ramach Konwencji zobowiazan.
Srodki te sa okreélone, przy czym potozony jest
nacisk na odpowiedzialno$¢ posiadacza zezwole-
nia oraz na konieczno$¢ zapewnienia przez stro-
n¢ przystepujaca niezbednych zasobdéw ludzkich
i finansowych, aby zagwarantowa¢ bezpieczen-

% Wspolna Konwencja zostala przyjeta pod auspicja-
mi MAEA w 1997t i weszta w zycie w 2001r. Euratom
i wszystkie panstwa czlonkowskie Wspdlnoty sa obecnie jej
stronami.

4 Postgpowanie z odpadami promieniotwdrczymi jest
okre$lone w Konwencji jako ,,wszelkie dziatania, wiacznie
z wycofywaniem z eksploatacji, z ktérymi wiaze si¢ mani-
pulowanie, wstepne przetwarzanie, przetwarzanie, uniesz-
kodliwianie, przechowywanie lub skladowanie odpadow,
z wylaczeniem transportu poza obiektem”. Postgpowanie
z wypalonym paliwem jest zdefiniowane jako ,wszelkie
dziatania, z ktérymi wigze si¢ manipulowanie wypalonym
paliwem lub jego przechowywanie, z wylaczeniem trans-
portu poza obiektem”

stwo (wspiera¢ bezpieczenstwo i umozliwi¢ jego
kontrole), oraz aby wprowadzi¢ zapewnienie ja-
kosci, eksploatacyjng ochrong przed promienio-
waniem i gotowo$¢ na wypadek awarii. Podobnie
jak w przypadku CNS jest to takze konwencja
motywacyjna.

Obecnie Komisja rozwaza podjgcie ponow-
nych dziatah w kierunku przyjecia dyrektywy
Rady w zakresie postgpowania z wypalonym pa-
liwem jadrowym i z odpadami promieniotworczy-
mi*® bedacej inna czeécig wspomnianego wezesniej
,,pakietu jadrowego”. Do jej gléwnych celéw mia-
toby nalezeé: przyspieszenie prac prowadzacych
do budowy skladowisk w glebokich warstwach
geologicznych dla wysokoaktywnych 1 dtugozy-
ciowych odpadéw promieniotworczych powsta-
jacych w wyniku wykorzystania energii jadrowe;j*!
oraz zagwarantowanie wystarczajacych srodkéw
finansowych dia postepowania z odpadami na za-
sadzie ,,placi zanieczyszczajacy”.

Wycofywanie obiektow jadrowych
z eksploatacji

Wycofywanie obiektéw jadrowych z eksplo-
atacji jest obecnie narastajacym problemem wy-
magajacym uwagi z powodu starzenia si¢ duzej
ich liczby w poszerzonej UE oraz zwigzanych
z tym aspektow bezpieczenstwa. Odpowiednie
i niezawodne $rodki sa niezbgdne do tego aby byto
ono dokonywane planowo i zgodnie z wlasciwymi
procedurami i aby nie bylo zarzucane przed ukon-
czeniem. Majac ten cel na uwadze Komisja wia-
czyla sprawe wycofywania obiektéw jadrowych
z eksploatacji w pierwotny tekst jednej z propo-
nowanych przez nig dyrektyw pakietu jadrowego,

30 COM(2003)32 final, nie publikowane w Dz. U. WE.

5L Inicjatywa ta pasuje do wnioskow ,,Zielonej ksiegi”
z roku 2007 na.temat przysziego bezpieczefistwa energe-
tycznego w UE (|, Towards a European Strategy for the
Security of Energy Supply”) stwierdzajacych potrzebe
prowadzenia prac badawczo rozwojowych, ktére dopro-
wadzityby do wymaganej izolacji odpadéw w bardzo duzej
skali czasowej. W oryginalnym tekscie projektu dyrektywy
bylo m.in. wymaganie przyjecia przez panstwa czlonkow-
skie narodowych programéw dla sktadowania odpadow,
w szczegOlnosei odpadéw wysokoaktywnych i dhugozy-
ciowych. Zgodnie z informacja zawarta w dokumencie nr
COM(2008) 542 final Komisji Europejskiej ,, Sixth situation
report on radioactive waste and spent fuel management in
the EU” Francja, Szwecja i Finlandia beda dysponowaty
sktadowiskami w glebokich formacjach geologicznych do
roku 2025. Belgia i Niemcy ok. roku 2040. Daty te obrazuja
perspektywe czasowa dla procesu budowania skladowisk
glebokich w krajach posiadajacych rozwinigty przemyst
Jjadrowy.
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o ktorym byta wczesniej mowa. W projekcie dy-
rektywy, ktora moze powrodci¢ pod obrady, znaj-
dowato si¢ wymaganie by fundusze na wyco-
fywanie byly tworzone systematycznie z wptat
uzytkownikow obiektow jadrowych w czasie ich
calego okresu eksploatacyjnego™. Wycofywanie
obiektow jadrowych z eksploatacji i transgra-
niczne przewozy odpadéw zaadresowane sg takze
w omawianej wezesniej Wspélnej Konwencji.

Ruch materialéw promieniotwoérczych

Traktat Euratom nie odnosi si¢ do tej sprawy
bezposrednio, ale jego art.30, 31 i 32 przywoluje
si¢ w dwoch podstawowych instrumentach acquis
communautaire regulujacych kwestie (gtéwnic)
trans-granicznych przewozOow materialdéw pro-
mieniotworczych.

Podstawowym instrumentem regulujacym
kwestie zwigzane z przemieszczaniem odpadow
promieniotwérczych i wypalonego paliwa jadro-
wego jest Dyrektywa Rady 2006/117/Euratom>
wsparta przez Decyzje Komisji 2008/312/Eura-
tom™ i przez Zalecenie Komisji (notyfikowane
jako dokument (C(2008) 7570)*° oraz Zalecenie
Komisji 2009/527/Euratom® Dyrektywa ma za-
stosowanie do przewozoéw odpadéw promienio-
tworczych 1 wypalonego paliwa jadrowego, nie-
zaleznie od jego przeznaczenia (sktadowanie lub

2 Obecna praktyka we Wspolnocie jest taka, ze srodki na
wycofywanie obicktow jadrowych z eksploatacji i na
sktadowanie odpadéw promieniotworczych sg gromadzo-
ne przez uzytkownikéw. Chodzi jednak o to, by byty one
nalezycie zabezpieczone przed uzyciem do innych celow.
Postanowienia prawne i rozwiazania praktyczne w tej kwe-
stii sa rozne, zaleznie od panstwa cztonkowskiego. Komisja
Europejska chciataby uregulowaé (zharmonizowac) row-
niez te kwestie.

%3 Dyrektywa Rady 2006/117/Euratom z dnia 20 listopada
2006 1. w sprawie nadzoru i kontroli nad przemieszczaniem
odpadow promieniotworczych oraz wypalonego paliwa ja-
drowego.

3 Decyzja Komisji 2008/312/Euratom z dnia 5 marca
2008 r. ustanawiajaca standardowy dokument dla nadzoru
i kontroli nad przemieszczaniem odpadéw promieniotwor-
czych oraz wypalonego paliwa jadrowego okreslonych
w dyrektywie Rady 2006/117/Euratom. Dz.U. WE L 107
z 17.4.2008, str. 32, str.8.

3 Zalecenie Komisji 2008/956/Euratom z dnia 4 grudnia
2008 r. w sprawie kryteriow wywozu odpadéw promienio-
tworczych 1 wypalonego paliwa jadrowego do krajow trze-
cich. Dz.UWE. L 338 z 17.12.2008, str. 69.

¢ Zalecenie Komisji 2009/527/Euratom z dnia 7 lipca
2009 r. dotyczace bezpiecznego i skutecznego systemu
przekazywania dokumentdw i informacji w zwiazku z prze-
pisami dyrektywy Rady 2006/117/Euratom
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przeréb), pomigdzy panstwami czlonkowskimi,
jak réwniez do ich przywozow na teren Wspolnoty
1ich wywozow z tego terenu. Deklarowanym przez
Komisje Europejska celem wprowadzenia nowej
dyrektywy, ktora zastapila wczeéniejsza Dyrek-
tywe 93/2/Euratom, bylo zapewnienie zgodnosci
z omoéwiong wezesniej dyrektywa 96/29/Eura-
tom oraz z dyrektywa 2003/122/Euratom w spra-
wie kontroli wysoce promieniotwoérczych zrédet
zamknigtych 1 odpadéw promieniotworczych,
a takze ze Wspdlng Konwencja bezpieczenstwa
W postepowaniu z wypalonym paliwem jadro-
wym i bezpieczenstwa w postepowaniu z odpada-
mi promieniotworczymi. Celami deklarowanymi
przez Komisje Europejska byly takze: rozszerze-
nie zakresu dyrektywy przez objecie nia takze
przeznaczonego do przerobu wypalonego paliwa
jadrowego na takich samych zasadach jak wypalo-
nego paliwa przeznaczonego do sktadowania oraz
uscidlenie i ulatwienie procedur praktycznych.

Dyrektywa 2006/117/Euratom wprowadza
pojecie ,,automatycznej zgody” co oznacza, ze
przekroczenie terminu udzielenia odpowiedzi na
wniosek w sprawie transportu przez obce teryto-
riom lub brak takiej odpowiedzi oznacza zgodg¢ na
transport. Dyrektywa reguluje precyzyjnie proce-
dure sktadania i przesylania wniosku o transport.
W tym celu Komitet Doradczy, ustanowiony na
podst. art. 21 Dyrektywy opracowat wzor doku-
mentu standardowego, ktory zostat opublikowany
oficjalnie (patrz przypis 54). Komisja Europejska
opublikowata réwniez dokument zawierajacy wy-
kaz wiasciwych organdéw w panstwach cztonkow-
skich i informacje pozwalajace na szybkie porozu-
miewanie si¢ z nimi>’.

Przepisy dotyczace samego transportu sub-
stancji promieniotworczych zawarte sa w szeregu
Dyrektywach Rady dotyczacych transportu towa-
réw niebezpiecznych. Rozne dokumenty prawne
Euratomu (takie jak porozumienia mig¢dzynaro-
dowe zawarte przez Wspdlnote z panstwami trze-
cimi) powoluja si¢ na przepisy MAEA. Komisja
Europejska zasygnalizowata ostatnio potrzebe
uregulowania transportu materialéw promienio-
tworczych spéjnie z przepisami ADR (od francu-
skiego: L’ Accord européen relatif au transport
international des marchandises Dangereuses par
Route) odnoszacymi si¢ do drogowego transportu
materialéw niebezpiecznych.

7 Komunikat Komisji dotyczacy rozporzadzenia Rady
(Euratom) nr 1493/93 w sprawie przesylania substancji ra-
dioaktywnych migdzy panstwami cztonkowskimi (2009/C
41/02), Dz.U. WE C 41 z 19.02.2009, str. 2

Postgpowanie w przypadku awarii jadrowej

Wypadek w elektrowni jadrowej w Czar-
nobylu w roku 1986 spowodowatl opracowanie
i wejécie w zycie w tymze roku dwoch konwencji
ledzynarodowych pod auspicjami MAEA®®:

Konwencji o wezesnym powiadamianiu
o awariach jadrowych, oraz

— Konwencji 0 wzajemnej pomocy w przy-
padku awarii jadrowej lub zagrozenia
radiologicznego.

Pierwsza z nich ustanawia system powiada-
miania o awariach jadrowych mogacych prowa-
dzi¢ do uwolniefi substancji promieniotworczych
o zasiegu miedzynarodowym (transgranicznym),
ktore moglyby mie¢ znaczenie dla bezpieczen-
stwa radiacyjnego innego panstwa. Wymaga ona
od panstw-stron informowania o czasie i miejscu
wystapienia awarii, uwolnieniach substancji pro-
mieniotworczych, oraz przekazywania innych
danych niezbednych do wiasciwe]j oceny sytuacji.
Powiadomienie panstw, ktére mogg by¢ dotknigte
skutkami awarii moze by¢ dokonane bezposred-
nio lub za posrednictwem MAEA, ktéra musi zo-
sta¢ powiadomiona w kazdym przypadku. W Pol-
sce odpowiedni punkt kontaktowy tego systemu
dziata w sposob ciagly (24 godz./dobg przez 7 dni
w tygodniu) w Panstwowej Agencji Atomistyki.
Druga z tych konwencji ustanawia miedzynaro-
dowe ramy dla wspoélpracy miedzy panstwami-
stronami i MAEA w celu wlatwienia szybkiego
udzielenia pomocy w przypadku awarii jadrowej
lub zagrozenia radiologicznego. Wymaga ona
zawiadomienia MAEA o dostgpnych dla ewentu-
alnej pomocy ekspertach, $rodkach technicznych
i innych materiatach. Kazde panstwo-strona Kon-
wencji decyduje czy jest w stanie udzieli¢ pomo-
cy, o ktéra moze zostaé poproszone, jak rowniez
o0 jej zakresie i warunkach. MAEA shizy jako
punkt centralny dla takiej wspolpracy kierujac w
odpowiednia strong informacje, pomoc i zapew-
niajac jej wiasne dostgpne ushugi.

Zgodnie z tymi konwencjami oraz z art.31
Traktatu wydana zostala Decyzja 87/600/Eu-
ratom®. Jak stwierdza jej art.1(1) celem Decyzji
jest ochrona ludno$ci w przypadku zagrozenia
radiologicznego w nastgpstwie, migdzy innymi

58 Prawie wszystkie panstwa czlonkowskie sa ich stronami,
a od roku 2005 takze Wspolnota Euratom.

9 Decyzja 87/600/Euratom z 14 grudnia 1987r. w sprawie
przygotowan do wezesnej wymiany informacji w przy-
padku zagrozenia radiologicznego, Dz. U. WE nr L 371
7 30.12.1987 r., str.76.

,.awarii na terytorium panstwa dotyczqcej obiektu
lub dziatalnosci, bedacych zrodlem znaczqcego
uwolnienia materialu promieniotworczego”. Ro-
dzaje tych obiektow i dziatalnodei sa wymienione
i obejmuja, miedzy innymi, kazdy reaktor jadro-
wy i dowolny obiekt jadrowego cyklu paliwowe-
go. Decyzja wymaga od panstwa czlonkowskiego
podjecia szeroko zakrojonych §rodkéw dla ochro-
ny ludnosci oraz powiadomienia Komisji i tych
panstw czionkowskich, ktére zostaly lub moga
zostaé dotkniete takimi §rodkami, a takze podania
powodéw, dla ktérych takie $rodki podjgto. Musi
by¢ takze przekazana kazda dostgpna informacja
dotyczaca mozliwej minimalizacji przewidywa-
nych nastepstw radiologicznych.

Rada UE przyjeta takze Dyrektywe 89/618/
Euratom®. Celem jej jest wzmocnienie prawa kra-
jowego tak, by gwarantowalo udzielenie grupom
ludnosci, ktére moglyby by¢ dotknigte w wyniku
zagrozenia radiologicznego, odpowiedniej ciaglej
informacji wyprzedzajacej o planowanym zasto-
sowaniu $rodkéw shuzacych ochronie zdrowia
oraz o mozliwych dziataniach jakie ludnos$¢ mo-
glaby podja¢ sama w przypadku takiego zagroze-
nia. Dyrektywa wprowadza rozréznienie migdzy
informacja wyprzedzajaca (art.5) i informacja
przekazywang po wystapieniu zagrozenia radiolo-
gicznego (art.6) oraz wyszczegblnia w zataczni-
kach wymagane clementy informacji. Komunikat
Komisji 91/C 103/03% porusza sprawy wdrozenia
artykutéw 5 1 6, jak rowniez zatacznikéw Dyrek-
tywy.

Komisja utworzyta wlasny system pod nazwa
ECURIE stuzacy gromadzeniu i przetwarzaniu
informacji dla Wspdlnoty na wypadek zagrozenia
radiologicznego. Jest on polaczony z odpowied-
nim systemem MAEA. Zawarte zostaly takze
porozumienia z panstwami cztonkowskimi i nie
tylko (np. ze Szwajcaria) w sprawie wymiany in-
formacji w systemiec ECURIE. Ze¢ strony Polski
w systemie ECURIE dziata Pafistwowa Agencja
Atomistyki. Nie ma jednak na poziomie UE usta-

% Dyrektywa 89/618/Euratom z 27 listopada 1989 . w spra-
wie informowania ludnosci o $rodkach ochrony zdrowia ja-
kie nalezy zastosowa¢ i o krokach jakie nalezy podja¢ na
wypadek zagrozenia radiologicznego, Dz. U. WE nr L 357
7 7.12.1989r., str.31.

61 Komunikat Komisji 91/C 103/03 w sprawie stosowania
Dyrektywy Rady 89/618/Euratom z 27.12.1989 1. w spra-
wie informowania ludno$ci o $rodkach ochrony zdrowia
jakie nalezy zastosowa¢ i o krokach jakie nalezy podjac na
wypadek zagrozenia radiologicznego, Dz. U. WE nr C 103
7 19.04.1991 1., str.12.
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nowionych ram dla niesienia wzajemnej pomocy
migdzy PC Unii.

Wplyw na érodowisko

Istnieje bardzo szeroka grupa uregulowan
prawnych powstalych w ramach Traktatu o Unii
Europejskiej (wezesniej — Traktatu ustanawiajace-
go Wspdlnote Europejska), dotyczacych ochrony
§rodowiska naturalnego. Jeden z instrumentéw
tej grupy — Dyrektywa Rady 97/11/EC® na liscie
projektéw wymagajacych Oceny Wplywu na Sro-
dowisko (Environmental Impact Assessment, EIA)
wymienia instalacje jadrowe. Uznano, ze z punktu
widzenia §rodowiska naturalnego sektor jadrowy
powinien by¢ traktowany w taki sam sposéb jak
inne sektory dziatalnosci mogace mie¢ wptyw na
to $rodowisko. Czeg$¢ sposdrod omawianych w tym
referacie instrumentow acquis communautaire
przyjetych na podstawie Traktatu Euratom odnosi
si¢ réwniez do pewnych aspektéw ochrony $rodo-
wiska®,

ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY
JADROWE

Art.98 Traktatu Euratom zobowigzuje pan-
stwa czlonkowskie by ,zastosowaly wszystkie
mozliwe Srodki w celu ulatwienia zawierania
umow ubezpieczeniowych pokrvywajqcych ryzyko
Jadrowe”. Ubezpieczenia sa jednak tylko czgsécia
specjalnego rezimu odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkody jadrowe. Zwykte prawo publiczne
nie wystarcza w przypadku tak specyficznych
probleméw wykorzystania energii jadrowej ja-
kimi sa zwiazane z nim ryzyka o szczegblnym
charakterze i teoretycznic rozwazanym poten-
cjalnie rozleglym zasiggu. Celem zasadniczym
tego rezimu odpowiedzialno$ci jest zapewnienie
odszkodowan adekwatnych do szkéd na osobach
i mieniu, ktére moga wystapi¢ w nastepstwie awa-
rii jadrowej. Sprawa odpowiedzialnosci za szkody
jadrowe nie jest jednak uregulowana w jednolity

¢ Dyrektywa Rady 97/11/WE z 3 marca 1997 r. w sprawie
oceny oddzialywania niektérych prywatnych i publicznych
projektéw na srodowisko. Zastgpuje ona poprzednia dyrek-
tywe 85/337/EWG. Inne instrumenty prawa UE moga takze
stosowac si¢ w pewnym stopniu do sektora jadrowego, np.
nowa dyrektywa w sprawie wody pitnej z 1998r., ktorg Ko-
misja Europejska zamierza zweryfikowac.

® Traktat Euratom, nie operuje pojeciem ,$rodowisko”.
Acquis przyjmowane na podstawie TE odnoszace si¢ do tej
kwestii operuja wigc pojeciami ,,woda, gleba, powietrze”
—tak jak zapisano w Traktacie. Bezposrednie odniesienie do
,.srodowiska” komplikowatoby procedure legislacyjna,.
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sposob zaré6wno w skali miedzynarodowej jak
ina poziomie UE. Istnieja dwa systemy konwencji
migdzynarodowych — MAEA i OECD (bedacych
odpowiednio depozytariuszami), jak réwniez pro-
tokoly zmieniajace te konwencje lub stwarzajace
powiazanie mig¢dzy nimi. Sg to:

= W systemie konwencji MAEA:
~ Konwencja w sprawie odpowiedzialno-

$ci cywilnej za szkody jadrowe®, zwana
»~Konwencja Wiedenska”, oraz

— Konwencja o dodatkowych odszkodo-
waniach za szkody jadrowe przyjeta w
1997 r., ktdra jeszcze nie weszla w zycie.

* W systemie konwencji OECD:

-~ Konwencja o odpowiedzialnosci cywil-
nej w dziedzinie energii jadrowej®, zwa-
na ,. Konwencja Paryska”, oraz

— Konwencja uzupehiajaca Konwencje Pa-
ryska®, zwana ,,Konwencjg Brukselska”.

* Wspolny Protokél dotyczacy stosowania
Konwencji Wiedenskiej i Konwencji Pary-
skiej® 7z 1988 r.

Wszystkie te konwencje opierajg si¢ na kon-
cepcji prawa cywilnego i przedmiotowo ograni-
czajq si¢ do awarii jadrowych®, a tacza je wspdlne
zasady. Zmuszaja one panstwa-strony do zastoso-
wania §rodkéw niezbednych dla ulatwienia zawie-
rania uméw ubezpieczeniowych pokrywajacych
ryzyko wystapienia szkdéd jadrowych. Koncepeja
szkody rozcigga si¢ zasadniczo na osoby (utrata
zycia, szkody na zdrowiu) oraz mienie, jakkolwick
w przypadku Konwencji o dodatkowych odszko-
dowaniach za szkody jadrowe uwzgledniato by sie

¢ Konwencja z 21 maja 1963 r. (weszla w zycie z dniem
12.11.1977 r.) z pédzniejszymi zmianami ustanowionymi
Protokotem z 12 wrzesnia 1997 r. (INFCIRC/500).

% Konwencja z 29 lipca 1960 r. (weszta w zycie z dniem
1.04.1968r.) z p6zniejszymi zmianami ustanowionymi Pro-
tokotem Dodatkowym z 28 stycznia 1964 r. i Protokotem
z 16 listopada 1982 r.

% Konwencja z 31 stycznia 1963 1. z pdzniejszymi zmiana-
mi ustanowionymi Protokolem Dodatkowym z 28 stycznia
1964 1.

7 Wszedl w zycie z dniem 27.04.1992r. (INFCIRC/402).

@ W przypadku Konwencji Paryskiej awaria jadrowa jest
zdefiniowana jako ,, jakiekolwiek zdarz@’/we lub ciag zda-
rzef majacych to samo pochodzenie, “ktére powoduja
szkode, pod warunkiem Zze zdarzenie lub ciag zdarzen, lub
jakakolwiek wywolana szkoda, powstaly na skutek promie-
niotworczosci lub polaczenia promieniotworczosei oraz
toksycznych, wybuchowych lub innych niebezpiecznych
wlasciwosci paliwa jadrowego lub produktow promienio-
twérczych lub tez odpadéw, lub na skutek promieniowania
jonizujacego wysylanego przez inne zrédlo promieniowa-
nia znajdujace si¢ w obrebie obiektu jadrowego”.

takze inne szkody ekonomiczne. Odpowiedzial-
no$é dotyczy wylacznie vzytkownikéw obiektow
jadrowych i jest absolutna ($cista odpowiedzialno$é
niezaleznie od kwestii winy). Jednak uzytkownicy
obiektéw jadrowych nie powinni by¢ narazeni na
zbyt wielkie cigzary zwigzane z odpowiedzialno-
$cia, za$ wszystkie inne osoby zaangazowane w
budowe Iub eksploatacje takich obiektdéw powinny
by¢ wylaczone spod odpowiedzialnosci.

Podstawowe roznice migdzy systemami kon-
wencji MAEA i OECD dotycza, dostepnych srod-
kow bedacych w rekach uzytkownika dla zapew-
nienia odszkodowan oraz specjalnych funduszy
ustanowionych w tym celu przez strony konwen-
cji, jak réwniez zasad regulujacych tworzenie ta-
kich funduszy.

W przypadku Konwencji Wiedenskiej Pafi-
stwo ustala poziom odpowiedzialno$ci uzytkowni-
ka. Protokél zmieniajacy Konwencj¢ Wiedenska
z 1997 r. powickszyl poziom odpowiedzialnosci
z poczatkowych 5 mln USD/zdarzenie do co naj-
mniej 300 min SDR%/zdarzenie. Kwota ta bedzie
obowiazywaé od konca roku 2018. Protokot za-
wiera tez klauzule umozliwiajace zmniejszenie
kwoty odpowiedzialnosci finansowej uzytkowni-
ka do 150 mIn SDR pod warunkiem, ze roznice
pokryje pafistwo. Konwencja Paryska upowazni-
fa Panstwo do okre§lenia poziomu odpowiedzial-
nosci uzytkownika w granicach do 15 min SDR/
zdarzenie, pozostawiajac jednak mozliwosé okre-
$lenia kwoty wyzszej lub nizszej, jednak nie mniej
niz 5 min SDR/zdarzenie. Konwencja Bruksel-
ska podwyzszyla granice odpowiedzialnosci do
300 min SDR ustalajac trzy zrddla finansowania
(,,3 pools principle”) do wysokosci co najmniej
5 min SDR odszkodowania maja pochodzié
z ubezpieczenia uzytkownika, powyzej tej sumy
i ponizej 175 min SDR — ze §rodkdéw publicznych
Panstwa bedacego strong Konwencji, a pomigdzy
ta suma i 300 mln SDR — ze $rodkéw utworzo-
nych przez ogdt panstw-stron Konwencji. Formule
dla tworzenia tego trzeciego funduszu ustanawia
art.12 Konwencji Brukselskiej. Jak z powyzsze-
go wynika, po roku 2018 gcznie na uzytkowni-
ka oraz panstwo bedace strong konwencji Wie-
defiskiej zmienionej Protokotem z 1997 r. bedzie
przypada¢ wigksze o 125 min SDR wymaganie
$wiadczenia odszkodowawczego niz w przypad-

% SDR - skrot od Special drawing rights czyli specjalnych
praw ciggnienia oznacza pieniadz bezgotowkowy emitowa-
ny od 1970 roku przez Mi¢dzynarodowy Fundusz Waluto-
wy. Warto$¢ 1 SDR w latach 2006-2010 jest ustalana jakio
suma 0,632 USD + 0,41 EUR + 18,4 JPY +0,0903 GBP. Na
dzien 30.10.2009 1 SDR = 1,58989 USD.

ku panstwa bedacego strong Konwencji Paryskiej
i Brukselskiej.

Strony Wspdlnego Protokotu laczacego Kon-
wencje Wiedeniska i Konwencjg Paryska sa trakto-
wane tak jakby byly stronami obu tych konwencji.
Mozliwy jest wybor zasad prawnych dla podjecia
decyzji co do tego, ktora z tych dwéch konwencji
z wylgczeniem innej powinna mie¢ zastosowanie
w odniesieniu do danej awarii jadrowe;j.

Ze wzgledu na to, ze Konwencje Paryska
i Brukselska zostaty przyjete w ramach OECD,
prawie wszystkie panstwa czlonkowskie Wspol-
noty sprzed 1 maja 2004 roku sa ich stronami™.
Dla kazdego panstwa Wspélnoty zamierzajacego
przystapi¢ do systemu konwencji OECD wskaza-
ne bedzie zastosowanie si¢ do Zalecenn Komisji
65/4/Euratom™ oraz 66/22/Euratom’ poswigco-
nych sprawom harmonizacji wdrozenia tych kon-
wencji w panistwach cztonkowskich™.

PROBLEMATYKA
NIEPROLIFERACYJNA

Nierozprzestrzenianie broni jadrowej
i zabezpieczenia materialow jadrowych

Wszystkie materialy jadrowe we Wspdlnocie
okreslone w Traktacie Euratom podlegaja zgodnie

" Wyjatkami wsrod ,starych” panstw . cztonkowskich sa:
Austria, Grecja, Irlandia, Luksemburg i Portugalia w przy-
padku Konwencji Brukselskiej oraz Austria i Irlandia w
przypadku Konwencji Paryskiej. Panstwa te nie maja na
swoim terytorium elektrowni jadrowych. Polska jest obec-
nie strong Konwencji Wiedenskiej (od kwietnia 1990 r.)
oraz Wspdlnego Protokotu (od kwietnia 1992 r.). Polska
podpisata réwniez i niecbawem ratyfikuje Protokét zmienia-
jacy Konwencj¢ Wiedenska z 12 wrzesnia 1997 r.

7t Zalecenie Komisji dla pafistw czlonkowskich z 28 paz-
dziernika 1965 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstwa
dla wdrozenia Konwencji Paryskiej z 29 lipca 1960 r. oraz
uzupehiajacej Konwencji Brukselskiej z 31 stycznia 1963 1.,
Dz. U. WE nr 196 z 18.11.1965, str.2995-2996.

2 Drugie Zalecenie Komisji dla pafistw czlonkowskich z 28
pazdziernika 1965 w sprawie harmonizacji ustawodawstwa
dla wdrozenia Konwencji Paryskiej z 29 lipca 1960 r., Dz.
U. WE nr 136 z 25.07.1966, str. 2553-2554.

3 Komisja Europejska sygnalizowata kilkukrotnie potizebe
ujednolicenia zasad odpowiedzialno$ci za szkode jadro-
wa w ramach Wspdlnoty i podjeta analizy prawne majace
da¢ odpowiedz na pytanie czy Wspdlnota Euratom (a wiec
takze jej wszystkie kraje cztonkowskie) moze by¢ strong
Konwencji Paryskiej. Mozna si¢ spodziewaé ze takie roz-
wiazanie zmusitoby kraje UE bedace stronami Konwencji
Wiedeniskiej do wypowiedzenia czlonkostwa i przystapie-
nia do Konwencji Paryskie;j.
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z postanowieniami rozdziatu VII Traktatu zabez-
pieczeniom Euratomu i zgodnie z postanowienia-
mi NPT zabezpieczeniom MAEA. Art.77 Traktatu
postanawia, ze ,,Komisja upewni sie, ze na tery-
torium panstw czlonkowskich (a) rudy, materialy
wyjsciowe I specjalne materialy rozszczepialne
nie zostaly wyprowadzone z ich zamierzonych
zastosowan zgodnych z deklaracjami uzytkowni-
kéw” oraz ,, (b) postanowienia dotyczqce dostaw
i jakiekolwiek szczegdlne zobowiqzania dotyczace
zabezpieczen’™ podjete przez Wspdlnote w ramach
umow zawartych z panstwem trzecim lub organi-
zacjq miedzynarodowq sq wypelniane”. Dla osig-
gnigcia tych celow wprowadzony zostat system
zabezpieczen Euratomu, a jego funkcjonowanie
zostato zapewnione przez inspektorat zabezpie-
czen dzialajacy obecnie w ramach DG TREN 7
Komisji. Zgodnie z powyzszym zabezpieczenia
Euratomu:

— obejmuja, oproécz materialéw wyjscio-
wych 1 specjalnych materialéw rozszcze-
pialnych, takze rudy uranu i toru, oraz

— muszg monitorowal materialy jadrowe
dostarczone w ramach réznych umoéw o
wspotpracy zawartych z panstwami trzeci-
mi lub organizacjami migdzynarodowymi.

Oprocz zapewnienia zabezpieczef w ramach
Traktatu Euratom inspektorat zabezpieczeni Eura-
tomu wypetnia funkcje kolektywnego Panstwowe-
go Systemu Rozliczania 1 Kontroli ,,SSAC” (skrét
od ang. State System for Accountability and Con-
trol), przewidzianego w systemie zabezpieczen
MAEA ustanowionego zgodnie z wymaganiami
Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej,
oraz wspolpracuje z inspektoratem MAEA.

W ramach obu systeméw zabezpieczen,
MAEA i Euratomu, uzytkownicy sg zobowiazani
do prowadzenia okre$lonej dokumentacji rachun-
kowosci materiatowej i dokumentacji ruchowe;j,
przekazywania niezbednych informacji w posta-
ci podstawowych opiséw technicznych obiektow
jadrowych jak réwniez okreslonych raportow,
oraz do umozliwienia przeprowadzania inspekcji
na miejscu. Obowiazki uzytkownikéw w ramach
Traktatu Euratom sa okreslone w jego art.78
— 80, podczas gdy w art. 81 i 82 ustalono zasa-

™ Zobowiazania takie moga by¢ nalozone przez panstwo
eksportujace materialy jadrowe do Wspolnoty zgodnie
7 zawartymi umowami. Materialy takie musza podlegaé¢ od-
dzielnej rachunkowosci.

5 Generalna Dyrekcja do spraw Transportu i Energii w ra-
mach struktury Komisji Europejskie;j.
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dy na jakich Komisja moze wysytaé inspektoréw
do panstw cztonkowskich w celu dokonywania
inspekeji w obiektach jadrowych. Art.83 okresla
sankcje w przypadku naruszenia postanowien
dotyczacych zabezpieczen. Panfistwo za$ jest od-
powiedzialne za wprowadzenie w zycie decyzji
dotyczacych takich sankcji. Zasady ich egzekwo-
wania wyjasnia art.164 Traktatu.

Stosowanie zabezpieczen MAEA we Wspol-
nocie Euratom jest oparte na porozumieniach tréj-
stronnych (znanych jako ,,porozumienia weryfi-
kacyjne”)’® zawartych przez MAEA z pafistwami
cztonkowskimi Wspélnoty i z nig samg na podsta-
wie Art.IIT ust.] NPT. Protokét dodany na koficu
tych porozumien nawiazuje do faktu istnienia wia-
snego systemu zabezpieczeni Euratomu utworzo-
nego w ramach Traktatu Euratom i ustala ramy dla
wspdlpracy obu inspektoratéw — MAEA i Eura-
tomu. MAEA otrzymuje wymagane od uzytkow-
nikéw informacje za posrednictwem biura Eura-
tomu, a inspektorzy Euratomu prowadza kontrole
w obiektach jadrowych sami lub w towarzystwie
inspektoréw MAEA.

W ostatnich latach zostat uzgodniony i wszedt
w zycie nowy instrument pod nazwg Protokolu
dodatkowego. Rozszerza on znacznie prerogaty-
wy inspektoratu MAEA wobec panstw bedacych
stronami NPT i odpowiednich porozumien we-
ryfikacyjnych. Wszystkie panstwa czlonkowskie
dokonaty juz ratyfikacji tego instrumentu. Umoz-
liwia on dostep w krotkim czasie od powiadomie-
nia (do 24 godzin a w okreslonych przypadkach
do 2 godzin) nie tylko do informacji o materiatach
jadrowych, ale takze do roznych miejsc, w kto-
rych mozna by uzyskaé informacje co do obecnej
lub prowadzonej w przeszlosci dziatalnosci maja-
cej zwigzek z jadrowym cyklem paliwowym lub
wykorzystaniem materiatéw jadrowych. Protokét
dodatkowy wymaga takze dostarczania do MAEA
dodatkowych informacji na pismie” co, w zalez-

% Pelna nazwa porozumienia w przypadku panstw Wspdl-
noty nie posiadajacych broni jadrowej brzmi: Porozumienie
migdzy Austria, Belgia, Dania, Republikg Federalng Nie-
miec, Finlandia, Grecja, Irlandia, Italig, Luksemburgiem,
Niderlandami, Portugalia, Hiszpania, Szwecja. Europejska
Wspdlnota Energii Atomowe] oraz Agencja w zwiazku z
Ukladem o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej. Jest ono
opublikowane w- dokumencie INFCIRC/193/Add.7. Przy-
stapienie nowych panstw cztonkowskich nastgpuje za po-
mocg protokotéw do tego porozumienia.

"7 Takie dodatkowe informacje dotycza:- dzialalnosci ba-
dawczo-rozwojowej dotyczacej jadrowego cyklu paliwo-

nosci od rodzaju informacji, moze byé zadaniem
panstwa, Wspélnoty lub obu lacznie, przy czym
Wspolnota otrzymuje odpowiedni wkiad bezpo-
$rednio od uzytkownika.

Kwestiom organizacyjnym i technicznym
stosowania zabezpieczeh MAEA i Euratomu we
Wspolnocie poswigcone jest Reozporzadzenie
Komisji 302/2005/Euratom™. Wigkszos¢ posta-
nowien Traktatu Euratom i Rozporzadzenia Ko-
misji stosuje si¢ bezposrednio do uzytkownikow.

Przekazywanie w skali miedzynarodowej
materialow i technologii jadrowych, oraz
materialow i wyposazenia umozliwiajacych
wykorzystanie energii jadrowej

ArtIIl ust2 Ukladu o nierozprzestrzenia-
niu broni jadrowej wymaga by: ,, Kazde panstwo
— strona Ukladu podejmuje sie nie dostarczaé:
(a) materialow wyjsciowych lub specjalnych ma-
terialow rozszczepialnych, Iub (b) wyposazenia
lub materialow specjalnie zaprojektowanych Iub
przygotowanych do przetwarzania, wykorzystania
lub wytwarzania specjalnych materialéw rozsz-
czepialnych, do celéw pokojowych jakiemukol-
wiek parstwu nie posiadajqcemu broni jadrowej,
o ile materialy wyjsciowe i specjalne materialy
rozszczepialne nie zostanq poddane zabezpiecze-
niom wymaganym tym artykulem”. Podczas gdy
wszystkie materialy wyjsciowe i specjalne mate-
rialy rozszczepialne w panstwach cztonkowskich
Wspolnoty podlegaja zabezpieczeniom, dodatko-
wa kontrola wywozu ze Wspolnoty takich ma-
terialéw, jak rowniez wyposazenia i materialow
wymienionych wyzej pod (b), wlacznie z mate-
riatami podwdjnego zastosowania, jest wypehnia-
na w ramach mechanizmu ustanowionego przez

wego, dzialalnosci eksploatacyjnej w instalacjach jadro-
wych, wydobycia rudy w kopalniach uranu, materiatlow
wyjsciowych, ktére jeszcze nie osiagnety skiadu i czystosci
kwalifikujacych je do wytwarzania paliwa lub do wzbo-
gacania izotopowego (wlaczajac informacje o cksporcie
i imporcie tych materialéw), materialow wytaczonych spod
zabezpieczen (np. do zastosowan niejadrowych), informa-
¢ji o §rednio i wysokoaktywnych odpadach promieniotwor-
czych zawierajacych specjalne materialy rozszczepialne
wobec ktorych zabezpieczenia zostaly zakonczone, jak
rdwniez informacji dotyczacych specjalnego wyposazenia
i materialoéw niejadrowych bedacych przedmiotem importu
Iub eksportu. Ponadto musza by¢ dostarczane do MAEA
ogoélne plany na okres nastgpnych 10 lat dotyczace roz-
woju jadrowego cyklu paliwowego, zatwierdzone przez
wlasciwe organa panstwowe.

8 Rozporzadzenie Komisji 302/2005/Euratom z 8 lute-
go 2005 r. w sprawie stosowania zabezpieczen Euratomu,
Dz. U. WE nr L 054 z 28.02.2005, str.1.

Grupe Dostawcow Jadrowych (NSG), ktorej stro-
nami jest Wspolnota i jej panstwa czlonkowskie.
Zwiazane z tym specyficzne obowiazki zostaly
okreslone w Rozporzadzeniu 1334/2000/WE™.
Zatacznik I do tego rozporzadzenia zawiera wy-
kaz wyrobdw i technologii podwéjnego zastoso-
wania, w ktérym materialy jadrowe, urzadzenia
i wyposazenic wymienione sa w ramach kategorii
,,07. Wykaz ten odpowiada wykazowi umieszczo-
nemu w zalaczniku do omoéwionego wczedniej
Protokotu dodatkowego.

Ochrona fizyczna materialow i obiektow
jadrowych

Ochrona fizyczna przed kradzieza lub nicau-
toryzowanym usuwaniem materialéw jadrowych
oraz przed sabotazem wobec obiektow jadrowych,
ktére moglyby by¢ dokonywane przez poszcze-
g6lne osoby lub grupy, ma zasadnicze znaczenie
dla ochrony zdrowia i zapewnienia bezpieczen-
stwa ludnosci, ochrony srodowiska, jak tez i dla
bezpieczenstwa narodowego 1 migdzynarodowe-
go. Sprawy te sg uregulowane za pomocg miedzy-
narodowej Konwencji o ochronie fizycznej ma-
terialow jadrowych®, ktora zostala zmieniona w
roku 2005 obejmujac swoim zasiggiem réwniez
obiekty jadrowe i obecnie oczekuje ratyfikacji
przez kwalifikowana wigkszos¢ sygnatariuszy
(2/3 pafistw-stron Konwencji) 1 wejécia w zycie
w nowej postaci®l. Konwencja, zaréwno w jej ory-
ginalnej jak i zmienionej postaci, ustala wymagane
poziomy ochrony fizycznej dla réznych kategorii
materialow jadrowych, przy czym kategoryzacja
ta pochodzi z wydanego przez MAEA dokumentu

7 Rozporzadzenie 1334/2000/Euratom ustanawiajace re-
zim wspdlnotowy dla kontroli eksportu wyrobdw i techno-
logii podwdjnego zastosowania, z péZniejszymi zmianami,
Dz U. WE nr L 159 z 30.06.2000r., str.l. Zmiany: Dz.
U. WE ar 338 z 20.12.2001r., str.1; Dz. U. WE nr 168
z 1.05.2004, str.1; Dz. U. WE nr L 281 z 31.08.2004, str. 1.
8 Konwencja ta zostala otwarta do podpisu 3 marca 1980r.
i weszta -w zycie 8 lutego 1987r. Wszystkie sposréd 27
panstw cztonkowskich UE sg jej stronami.

8 Poprawka do Konwencji o ochronie fizycznej materiatow
jadrowych, przyjeta w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r. podpisa-
na przez Polske 08.07.2005 roku i ratyfikowana 20.04.2007
roku. Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 19 grudnia 2007
roku (2008/99/WE, Euratom) do Konwencji przystapita Eu-
ropejska Wspdlnota Energii Atomowej. Wigkszo$¢ krajow
UE ratyfikowala Konwencj¢ badz zakonczyla wewngtrzne
procedury ratyfikacji lub jest na koficowym ich etapie. Ztoze-
nie pozostatych dokumentéw ratyfikacyjnych w ramach UE
bedzie procesem skoordynowanym. Komisja Europejska dba
o to, aby nie dopusci¢ do wejécia w zycie Poprawki zanim nie
ratyfikuja jej wszystkie PC i Wspdlnota Euratom.
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pt. ,,Zalecenia dla ochrony fizycznej materiatow
jadrowych”. Najnowsza zrewidowana wersja tych
zalecen zawarta jest w INFCIRC/225/Rev.4.

Zmieniona Konwencja stosuje sie do mate-
riatow jadrowych w wewngtrznych pokojowych
zastosowaniach, w przechowywaniu i transporcie
(przed wprowadzeniem zmian byla ona wyma-
gana jedynie w przypadku migdzynarodowego
transportu) oraz do obiektéw jadrowych (co jest
calkowicie nowe). Podczas gdy Konwencja wy-
maga od panstw — stron ustanowienia i utrzymy-
wania odpowiednich ram prawnych i nadzoru,
zasadnicza odpowiedzialno$¢ za zastosowanie
ochrony fizycznej materiatéw jadrowych i obiek-
tow jadrowych spoczywa na posiadaczach odpo-
wiednich zezwolen na dziatalno$¢. Zezwolenia na
eksport, import lub tranzyt sa udzielane jedynie w
przypadku otrzymania odpowiednich zapewnien,
ze zastosowano wiasciwe poziomy ochrony fi-
zycznej. Kwestiom technicznym stosowania Kon-
wencji poswiecone sg jej zataczniki®.

UWAGI KONCOWE

Jak mozna bylo spostrzec, ramy prawne UE
mogace mie¢ zastosowanie do energetyki jadrowej
dotycza, z jednej strony, zagadnien o charakterze
promocyjnym (koordynacja pewnych inwestycji
i prac badawczo-rozwojowych, wymiana informa-
cji, pomoc dla wspdlnych przedsigbiorstw, troska
o stabilne 1 bezpieczne dostawy paliw jadrowych
oparte na znajomosci rynku i pomocy w zawie-
raniu rozsadnych kontraktéw na te dostawy, jak
i pomoc w postaci pozyczek inwestycyjnych).
Z drugiej strony dotycza one srodkow zmierzaja-
cych do uniknigcia lub zmniejszenia negatywnych
skutkéw wykorzystania energii jadrowej oraz do
zapewnienia (poprzez raportowanie, wydawanie
zezwolen, konsultacje, inspekcje itd.) bezpieczen-
stwa jadrowego 1 radiacyjnego, jak réwniez przej-
rzystosci prowadzonej dziatalnosci. Przejrzystosé
ta jest niezbedna dla wlasciwego postrzegania
przez spoleczenstwo kwestii bezpieczenstwa

8 Zatacznik I — Poziomy ochrony fizycznej do stosowania
w migdzynarodowym transporcie materiatéw jadrowych
skategoryzowanych w zalaczniku II; Zatacznik II — Tabe-
la: Kategoryzacja Materialéw jadrowych (zmieniona). Dla
kazdego rodzaju materialu jadrowego (pluton, uran-235,
uran-233 i paliwo wypalone) przewidziano kategorie I, II
i I, zaleznie od ilosci tych materialéw. Kategoria III sto-
suje si¢ do najmniejszych ilosci, podczas gdy materialy nie
kwalifikujace si¢ nawet do niej, a takze uran naturalny, po-
winny by¢ chronione jedynie zgodnie z dobrymi zasadami
praktyki postepowania. Paliwo wypalone nalezy zawsze do
kategorii II.

20

obiektow jadrowego cyklu paliwowego. Sprawa,
na ktéra nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage jest
konieczno$¢ informowania we wlasciwym czasie
Komisji Europejskiej o okre$lonych dziataniach
podejmowanych w zwiazku z programem budowy
i pozniejszej cksploatacji elektrowni jadrowych
i innych obiektoéw, informowania wiasciwych
podmiotéw miedzynarodowych zgodnie z posta-
nowieniami ratyfikowanych konwencji migdzyna-
rodowych, a takze informowania MAEA zgodnie
z postanowieniami protokotu dodatkowego do po-
rozumienia o stosowaniu zabezpieczen.

Mozna zauwazy¢, ze po sondazach opinii pu-
blicznej przeprowadzonych w roku 2008 (EU27)%
oraz po opublikowaniu Zielonej Ksiggi ,, W kierun-
ku europejskiej strategii bezpieczenstwa dostaw
energii” mozna oczekiwac przyjecia w przysztosci
szeregu nowych, zaréwno wigzacych jak 1 niewia-
zacych instrumentéw zawierajacych nowe posta-
nowienia w kwestiach dotyczacych bezpiecznego
postepowania z odpadami promieniotwdrczymi
i z wypalonym paliwem jadrowym, a takze wy-
cofywania obiektéw jadrowych z eksploatacji.
Zostala takze zapowiedziana rewizja niektérych
instrumentéw w zakresie ochrony przed promie-
niowaniem.

Notka o autorach:

Jacek Kaniewski — byly pracownik Pafistwo-
wej Agencji Atomistyki, cztonek Spolecznego
Zespotu Doradeéw ds. Polskiej Energetyki Jadro-
wej.

Andrzej Furtek — gtéwny specjalista w De-
partamencie WspOlpracy z Zagranica i Integracji
Europejskiej Panstwowej Agencji Atomistyki

8 Special EUROBAROMETER 297 “ATTITUDES TO-
WARDS RADIOACTIVE WASTE” - http://ec.curopa.
eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_297 en.pdf (z konklu-
zji w thumaczeniu redakcji: Poparcie dla energii jadrowej
znacznie wzrosto w Unii Europejskiej od 2005 roku i licz-
ba zwolennikéw jest prawie identyczna (44%) w stosunku
do liczby przeciwnikéw (45%). Respondenci w krajach, w
ktorych dzialajq elektrownie jadrowe sq bardziej skionni do
popierania energii jadrowej niz obywatele innych krajow.)
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SPOTKANIE PLENARNE STOWARZYSZENIA WENRA
9 —-11.11.2009 R., STIRIN (REPUBLIKA CZESKA)

Maciej Jurkowski

WSTEP

Zachodnio-Europejskie Stowarzyszenie
Urzeddéw Dozoru Jadrowego (Western European
Nuclear Regulators’ Association) WENRA grupu-
je — na zasadzie pelnej dobrowolnosci — szeféw
urzedéw dozoru jadrowego panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej posiadajacych elektrow-
nie jadrowe oraz Szwajcarii. Celem dziatalno$ci
WENRA jest utrzymywanie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa europejskich elektrowni jadro-
wych 1 innych obiektow jadrowego cyklu pali-
wowego (przede wszystkim zwiazanych z gospo-
darka wypalonym paliwem jadrowym i odpadami
promieniotwérczymi). WENRA dziala przez state
lub powolywane doraznie grupy robocze, wypra-
cowujace akceptowane przez wszystkich czion-
kéw poziomy odniesienia w zakresie bezpieczen-
stwa (Safety Reference Levels) SRLs, dotyczace
poszczegolnych zagadnien bezpieczenstwa re-
aktoréw jadrowych, pracy dozoréw jadrowych,
gospodarki wypalonym paliwem i odpadami
promieniotwdrczymi itp., oraz dokonujac wspdl-
nej oceny stanu bezpieczenstwa jadrowego i ra-
diacyjnego, gospodarki odpadami itp. w krajach
cztonkowskich. WENRA nie dazy do formalnego
ujednolicenia w Europie przepisow krajowych
dotyczacych bezpieczenistwa jadrowego i ochrony
radiologicznej, lecz do ich ,harmonizacji”, ktéra
ma da¢ w efekcie poréwnywalny poziom bezpie-
czefstwa obiektow jadrowych w poszczegdlnych
krajach UE. Kraje WENRA zakladaja osiagniecie
jednolitego podejscia do spraw bjor w catej UE
w sferze wymagan i ich implementacji do roku
2010. Bedac dobrowolnym stowarzyszeniem or-
ganow dozoru jadrowego (ktore zgodnie z posta-
nowieniami Konwencji Bezpieczenstwa Jadrowe-
go winny by¢ niezalezne w podejmowaniu swych
decyzji od administracji rzadowej panstw i od
przemyshu jadrowego), grupujacym doswiadcze-
nia nadzoru nad blisko 150. energetycznymi blo-
kami jadrowymi eksploatowanymi w pafistwach
cztonkowskich UE i Szwajcarii, jest dla Komisji
Europejskiej, Agencji Energii Jadrowej OECD
(NEA/OECD) i Migdzynarodowej Agencji Ener-
gii Atomowej (MAEA) niezwykle cennym part-
nerem, traktowanym jako wysoce kompetentne
cialo doradcze w szerokim zakresie zagadnien.
WENRA nie posiada biura, sekretariatu, itp.,

przewodnictwo WENRA powierzane jest droga
wyboréw szefowi urzedu regulacyjnego jedne-
go z krajéw czlonkowskich, zwykle na okres nie
przekraczajacy trzech lat. Do obecnego spotkania
przewodniczaca WENRA byla pani Dana Drabo-
va , szefowa Urzgdu Dozoru Jadrowego Republiki
Czeskiej SUIB (Statni Utad Pro Jadernou Bezpe-
¢nost).

PRZEBIEG SPOTKANIA

Gospodarzem tegorocznego spotkania byt
czeski urzad dozoru jadrowego SUJB . W spotka-
niu wzigly udziat 34 osoby z kierownictwa dozo-
réw jadrowych 16 krajéw UE posiadajacych elek-
trownie jadrowe! oraz Szwajcarii - nalezacych do
WENRA, a takze z dwdch krajow spoza WENRA
tj. Austrii i Polski.

Spotkanie otworzyla pani Dana Drabowa,
przewodniczaca WENRA, ktéra poinformowata,
ze kandydatura pana Jukki Laaksonena ze STUK
(Finlandia) otrzymata pelne poparcie calej grupy
i wobec tego mozna byto oglosi¢ jego wybor na
przewodniczacego WENRA na okres do jesieni
2011 roku.

Uczestnicy zaaprobowali zaproponowany
porzadek spotkania oraz notatke z poprzedniego
spotkania WENRA, ktére odbyto si¢ w dniach
25-27 marca 2009 r. w Budapeszcie.

Dziatanie grupy roboczej WENRA ds.
harmonizacji w dziedzinie bezpieczeristwa
reaktorow (RHWG)

Raport i studium grupy na temat istnieja-
cych reaktoréw przedstawit pan Olivier Gupta
(ASN - Francja), wskazujac rownoczesnie tema-
ty, ktére mogtyby byé przedmiotem dalszych prac
WENRA, a mianowicie:

- sprawdzenie stopnia harmonizacji pozio-
moéw bezpieczenistwa przez kolejny proces
poréwnawczy (benchmarking) wymagan
w zakresie przepiséw, oraz sprawdzenie
ich wdrozenia w wybranych jednostko-
wych przypadkach EJ,

- ocena przydatnoéci opracowanych pozio-
moéw odniesienia w zakresie bezpieczen-

! Belgia, Bulgaria, Czechy, Finlandia, Francja, Holandia,
Hiszpania, Litwa, Niemcy, Rumunia, Stowacja, Stowenia,
Szwecja, Wegry, Wiochy, W. Brytania
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stwa SRLs (Safety Reference Levels) do
reaktoréw badawczych,

- okreslenie europejskiego podejscia do
problemu wydtuzania czasu eksploatacji
— LTE (Life Time Extension) istniejacych
obiektow.

Sprawozdawca przedstawit takze raport na
temat ,,Celow bezpieczenstwa dla nowych reak-
toréw”. Dotyczy on projektow EJ obecnie reali-
zowanych lub takich, ktorych realizacja wkrotce
sie rozpocznie. Mowca wspomnial o obszarach
potencjalnych ulepszen oraz zaproponowat naste-
pujace dalsze dziatania, takie jak:

- publikacja raportu z wyraznym wskaza-
niem zalozen przy jakich zostal opracowa-
ny,

- dotarcie z raportem do wszystkich zain-
teresowanych (przedtem — dopracowa-
nie zalacznikéw i uzyskanie akceptacji
WENRA),

- opracowanie SRLs dla ,,nowych reakto-
réw”.

W dyskusji czlonkowie WENRA wysoko
ocenili prace wykonane przez pana Gupte i jego
grupe, poparli ide¢ weryfikacji stopnia harmo-
nizacji pozioméw bezpieczenstwa w krajach
WENRA. Zwrocono uwage na mozliwosé uzy-
skania danych z niezaleznych przegladéw harmo-
nizacji planowanych w ramach ETSON (Europe-
an Technical Suport Organizations Network) oraz
ENSREG (European Nuclear Safety Regulators
Group), w ramach realizacji Dyrektywy 2009/71/
EURATOM (nie bedzie to jednak mozliwe przed
rokiem 2011). Zostata zgtoszona prosba do RHWR
o sporzadzenie w roku 2010 rapoertu dotyczacego
harmonizacji i przygotowanie go do publikacji
w roku 2011. Zawartos¢ raportu ma by¢ przedys-
kutowana na nastepnym, wiosennym spotkaniu
WENRA w marcu 2010 r. W zakresie LTE, czy ra-
czej jak to wyrazono w dyskusji - LTO (Long Term
Operation), WENRA oczekuje od RHWG raportu
nt. sytuacji w poszczegoélnych krajach czionkow-
skich, przy czym — mimo uznania problemu LTO
za istotny takze dla reaktoréw badawczych — zde-
cydowano, ze nie zostanie on na razie uwzgled-
niony przy opracowywaniu tego raportu.

Ozywiong dyskusj¢ wywolata sprawa celow
bezpieczenstwa dla ,,nowych reaktorow”. Przewa-
zal poglad, ze do ,,nowych” mozna zaliczy¢ tylko
te reaktory, ktore nie uzyskaty jeszcze zezwolenia
na budowe, oraz, ze nie nalezy stawia¢ im kry-
teridw o charakterze ilo§ciowym, a jedynie wy-
magania jakosciowe. Pan Gupta zwrocil uwagg,
ze cele bezpieczenstwa, mimo ich jako$ciowego
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charakteru, sa bardzo $cisle okre$lone, a jednocze-
$nie nie faworyzuja zadnej z obecnie dostgpnych
technologii i opracowywanych projektow EJ.
W podanych przyktadach obszaréw mozliwych
ulepszet, tylko kilka mozna uznaé za specyficzne
dla konkretnych projektéw — ale sa to tylko przy-
ktady. Wobec zainteresowania tym tematem zde-
cydowano si¢ kontynuowaé dyskusje pomiedzy
cztonkami WENRA w formie korespondencyjnej
do kofica listopada br. Po tym terminie poprawio-
na wersja raportu zostanie udostgpniona na stronie
internetowej wszystkim zainteresowanym.

Prezentacja dzialan grupy roboczej
ds. odpadow i wycofywania z eksploatacji
(WGWD)

Raport nt. dziatan grupy przedstawil pan
Stefan Theis (ENSI — Szwajcaria). Druga wersja
raportu nt. przechowywania odpadéw (wersja
2.0) zostanie przygotowana do konca 2009 roku,
podobnie jak obic wersje (1.1 i 2.0) raportu nt.
likwidacji obiektow — maja by¢ one dyskutowa-
ne na spotkaniu WGWD w koncu listopada. Pan
Theis przedstawil takze nowg wersj¢ harmonogra-
mu dalszych prac WGWD, uwzgledniajaca zakla-
dane daty wdrozenia krajowych planéw dziatania
dla SRLs, dotyczacych przechowywania — do
konca roku 2012 i dla likwidacji obiektéow — do
kofica roku 2013. Jako przyktad zaprezentowano
szwajcarski krajowy plan dziatania dla przecho-
wywania. W zakresie raportu nt. skladowania
tylko niewielkie zmiany wprowadzono do jego
zatozen — ToR (Terms of Reference for a WGWD
report on Safety Reference Levels for Radioactive
Waste Disposal Facilities). O dalszych pracach
nad tym raportem zadecyduje WENRA na nastgp-
nym spotkaniu.

Sprawozdawca wspomnial o dziataniach
podgrup w ramach tzw. Europejskiego Studium
Pilotowego — dotyczacych m.in. bezpieczen-
stwa skladowisk geologicznych oraz kryteriéw
akceptacji odpadéw — ich wyniki. beda znane
w drugiej potowie 2010 roku i moga mie¢ wptyw
na SRLs, nad ktérymi pracuje WENRA. Podkre-
$lono dobrag wspolprace 1 aktywnos$¢ ze strony
MAEA w tym zakresie.

W dyskusji wymieniono poglady na temat
zaprezentowanych raportéw WGWD, wyraza-
jac troske by wszystkie zglaszane do nich uwagi
byly odpowiednio uwzglednione przed ich opu-
blikowaniem. Uznano pozostawienie w raportach
znakéw zapytania i biatych p6l za niedopuszczal-
ne — przynajmniej w wersji 1.1. Wszystkie SRLs
powinny by¢ doktadnie okreslone. Wyrazono tez

obawy czy zmodyfikowanie SRLs w wersji 2.0 nie
podwazy wnioskdw z raport6w na temat studiow
poréwnawczych, nie tylko w zakresie systeméw
prawnych, ale i zaimplementowanych praktyk.
Przewodniczacy WGWD zadeklarowal odpo-
wiednie uwzglednienie tego problemu w krajo-
wych planach dziatan.

W konkluzji dyskusji WENRA przyjela
zaproponowane terminy wdrozen SRLs dla
przechowywania odpadéw do konca 2012 roku
i dla likwidacji — do konca 2013 roku oraz wy-
znaczyla termin zakonczenia wersji 2.0 raportu
na temat przechowywania — poczatek stycznia
2010 r. Po tej dacie zostanie on zatwierdzony (po-
przez wymiang za posrednictwem poczty elektro-
nicznej) przez WENRA i udostepniony do opinio-
wania przez ENISS, NEA i MAEA.

Rola, cele i wyzwania WENRA, jej relacje
i wspdlpraca. Przeglqdy eksperckie dozorow
krajowych

Jako wstep do dyskusji na temat przyszto-
$ci WENRA oraz relacji z innymi organizacjami
i migdzynarodowymi grupami (np. takimi jak
ENSREG), pani Martina Palm z Niemiec przed-
stawita wnioski z raportu na temat mozliwych
przysztych dziatai WENRA (Task Force Report
on WENRAs Future), podkre§lajac specyficzne
cechy WENRA (nieformalny ,.klub” pozwalajacy
na bardzo otwartg dyskusje, wolng od wszelkich
,»politycznych uwarunkowan”, z udzialem obser-
watoréw spoza UE) i unikalng metodologia pra-
cy (okreslenie SRLs), co pozwala na wiele opcji
przysztych relacji z ENSREG.

W dyskusji zwrécono uwage na konieczno$é
unikania dublowania wysitkéw, jednak prace WE-
NRA koncentruja si¢ na SRLs — czym nie zajmuje
si¢ ENSREG. Zwrdcono przy tym uwage na role
strony internetowej WENRA w informowaniu o
dziatalno$ci grupy. Zdecydowano o utrzymaniu
zasady prowadzenia i utrzymywania strony przez
kraj aktualnego przewodniczacego WENRA (teraz
bedzie to Finlandia). Dyskutowano takze kwestie
wspotpracy WENRA z urzedami dozoréw w Ar-
menii, Federacji Rosyjskiej i Ukrainie — zdecydo-
wano o zaproszeniu przedstawicieli tych krajéw
na nastgpne spotkanie WENRA oraz jej grup ro-
boczych w charakterze obserwatorow.

Kolejna dyskutowana kwestia w kontek$cie
przysztosci WENRA byla sprawa bezpieczenstwa
reaktoréw badawczych podniesiona przez pana
A-C. Lacoste z francuskiego ASN, ktory zapro-
ponowatl opracowanie przez WENRA raportu na
ten temat. WENRA poparta t¢ inicjatywe i zobo-

wiazala swoich cztonkéw do dostarczenia Francji
danych (zbieranych przy pomocy odpowiedniego
kwestionariusza).

Wymieniono wstgpnie poglady na temat za-
kresu i sposobu organizacji w przyszlosci prze-
gladow eksperckich przewidzianych dyrektywa
2009/71/Euratom. Zgodzono sie, ze przeglady
takie nie powinny wychodzi¢ poza zakres tema-
tyczny przyjety w misjach IRRS — MAEA. Reali-
zacja wymogu dyrektywy obiektywnie zmniejsza
dostgpnosé petozakresowych misji IRRS (Inte-
grated Regulatory Review Service) dla poszcze-
gdlnego kraju, poniewaz moze wystapic¢ sytuacja,
kiedy beda nimi jednoczes$nie zainteresowane
wszystkie kraje UE. Naktada to na organizacje do-
zorowe WENRA moralny obowiazek delegowania
w szerszym zakresie swoich specjalistow do ze-
spolow ekspertow MAEA, dokonujacych prze-
gladéw IRRS. ENSREG powinien koordynowa¢
z MAEA misje IRRS w krajach UE.

Informacje o pracy dozorow

W ustnych informacjach o nowych zdarze-
niach w pracy dozoréw jadrowych poszczegol-
nych krajow WENRA poruszono nastepujace
kwestie:

- Wryniki przegladu eksperckiego EU-27
dotyczacego efektywnoscei dziatan dozoro-
wych STUK (Finlandia) dotyczacych go-
spodarki odpadami promieniotwdrczymi.
Pan J. Laaksonen uzupeinit te dane infor-
macjg o trudnosciach pojawiajacych sie
w procesie budowy Olkiluoto-3.

— Pani Isabel Hellado z CSN (Hiszpania)
poinformowata o przedluzeniu zezwole-
nia na eksploatacje dla EJ Garona, a takze
o incydencie zwiazanym z upadkiem prze-
noszonej wiazki pretow paliwowych do ba-
senu wypalonego paliwa podczas wylacze-
nia majacego na celu przeladunek paliwa
w rdzeniu reaktoréw w EJ Cofrentes.

~ Pan Andre-Claude Lacoste ASN (Francja)
podzielit si¢ doswiadczeniami ASN z nad-
zoru nad budowg Flamanville 3 i relacjami
przedstawicieli mediow na ten temat.

- Pan Wolfgang Renneberg — BMU (Niem-
cy) poinformowat o zmianie polityki rzadu
niemieckiego w kwestii energetyki jadro-
wej, uznanej ostatnio za wazng technolo-
gi¢ ,,pomostowy” do czasu dostatecznego
rozwiniecia innych nowoczesnych techno-
logii pozyskiwania energii. Renesans ener-
getyki jadrowej w Niemczech wymagat
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zmian legislacyjnych, ostatnio wprowa-
dzonych w zakresie kryteriow bezpieczen-
stwa dla EJ.

-~ Pan Mike Weightman NII (Anglia) poin-
formowal o ambitnych planach wybudo-
wania w Wielkiej Brytanii 12 nowych blo-
kéw PWR do 2025 roku.

—  Pan Urlich Schmocker z ENSI (Szwajca-
ria) wspomniat o uptywie 40 lat eksploata-
¢ji EY Beznau-1 i zamiarze odnowienia li-
cencji tego reaktora na nastepne 10-15 lat.

~ Pan Piet Miiskens przedstawit informacje
na temat aktualnego stanu reaktora w Pet-
ten, stuzacego do produkcji radioizotopow
dla potrzeb medycyny.

- Autor sprawozdania poinformowat o pra-
cach nad programem Polskiej Energety-
ki Jadrowej i o zamiarze uruchomienia
pierwszego bloku EJ do kofica 2020 roku.

ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Kolejne spotkania WENRA zaplanowano na
25 - 26 marca 2010 r. w Helsinkach oraz 9 - 10
listopada w miejscu ustalonym na wiosennym
spotkaniu, na ktére planowane sg nastepujace te-
maty: sprawozdania z dziatalnosci grup RHWG
i WGWD, rewizja zasad dzialania WENRA (ToR
z 2003 1.), sprawy utrzymywania W organizacji
dozorowej odpowiedniej wiedzy 1 kompetencji
fachowych, oraz informacja uczestnikéw nt. no-
wosdci w dziatalnosei ich krajowych organizacji
dozorowych. W tym punkcie dyskutowano takze
wydanie okoliczno$ciowej informacji o WENRA ,
zaproponowane przez pana A-C. Lacoste. Dysku-
sja dotyczyla wyboru autorow spoza WENRA, by
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broszura zawierata mozliwie szerokie spektrum
opinii o dzialalnoéci grupy. Pierwszy projekt bro-
szury ma by¢é gotowy w koncu stycznia 2010 r.
Pan P. Miiskens z VROM (Holandia) zwrécil si¢
o opinie cztonkéw WENRA ws. potrzebnej wie-
dzy i kompetencji technicznych w procesie li-
cencjonowania nowego bloku jadrowego. Opinie
te oczekiwane sa w pierwszym tygodniu grudnia
2009 r.

W rozmowach kuluarowych pan P. Miiskens
obiecal pomoc ze strony VROM w zorganizowa-
niu wizyty polskich inspektorow w osrodku Petten
i konsultacji z dozorem holenderskim w sprawie
wymagafi dozorowych dotyczacych produkcji
molibdenu do celow medycznych.

W zwigzku z zakoniczeniem kadencji pani
Dana Drabova, przekazata uroczyscie pateczke
przewodniczenia grupie WENRA nowemu prze-
wodniczgcemu, panu Jukka Laaksonenowi.

Whioski

1. W zwiazku z planami rozwoju energetyki ja-
drowej rowniez w Polsce powinny by¢ podjete
dzialania w zakresie wprowadzenia SRLs do
odpowiednich regulacji, a nastgpnie — wdraza-
nia ich w praktyce.

2. WENRA skupia zasadniczo szeféw dozoréw
tych krajéw, ktore eksploatuja elektrownie
jadrowe, jest jednak nastawiona na pomoc
krajom rozpoczynajacym programy jadrowe
i zapraszanie ich do szerszej wspotpracy.

Notka o autorze:

Maciej Jurkowski — Wiceprezes Panstwowej
Agencji Atomistyki, Gtowny Inspektor Dozoru
Jadrowego

WENRA MA NOWEGO PRZEWODNICZACEGO

Fot. Uroczyste przekazanie pateczki przewodniczenia grupie WENRA

Na zakonczenie 20. posiedzenia plenarne-
go WENRA, ktére odbyto si¢ w Chateau Stitin
w Republice Czeskiej w dniach 10-11 listopa-
da 2009 r., przewodniczaca WENRA, pani Dana
Drabova z czeskiego Urzedu Dozoru Jadrowego
(SUIB) przekazala przewodniczenic WENRA
panu Jukka Laaksonenowi (fot. powyzej), szefowi
finskiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa Jadrowego
i Radiacyjnego (STUK), konczac swojg trzyletnia
kadencj¢ w WENRA (rozpoczeta w listopadzie
2006 r.). Nowy przewodniczacy WENRA bedzie
sprawowat swoj urzad do jesieni 2011 roku.

Podczas ostatniego spotkania w ramach pre-
zydencji czeskiej, cztonkowie WENRA rozma-
wiali na temat nowych wyzwan oraz przysziosci
ich ,klubu” w zwiazku ze zmianami w S$rodo-
wisku. W tym kontekscie potwierdzili oni, Ze
WENRA dzigki jej cechom szczegdlnym, jest wy-
jatkowym i niezastapionym forum dzielenia sig
1 wymiany informacji, wiedzy i do§wiadczen mie-
dzy uczestniczacymi w tej organizacji organami
dozorowymi.

W tym samym czasie odbyta si¢ druga sesja
WENRA z udzialem ,,niejadrowych” czlonkéow
UE zaproszonych jako obserwatorzy (do tej pory
pig¢ krajow wyrazito zainteresowanie udziatem
w dziataniach WENRA - Austria, Irlandia, Luk-
semburg, Norwegia 1 Polska). Czlonkowie

WENRA w Stitinie zdecydowali réwniez, aby
ustanowi¢ $cidlejsza wspdlprace i przyznal sta-
tus obserwatora Armenii, Federacji Rosyjskiej
i Ukrainie, ktére moga wnie$¢ nowe doswiad-
czenia i dalsze wzbogacanie wiedzy WENRA.
Trzech nowych obserwatoréw wezmie réwniez
udziat w kolejnych spotkaniach obu sesji WENRA
i jej grup roboczych. Poziom ich zaangazowania
w dzialania WENRA bedzie przedmiotem dal-
szych wzajemnych rozwazan.

Przewodniczacy obydwu grup roboczych,
pan Olivier Gupta (RHWG) oraz pan Stefan The-
is (WGWD), poinformowali cztonkéw WENRA
o najnowszych postepach w zakresie dziatalno$ci
ich grup i przedstawili swoje przyszte zadania.
RHWG opublikowata juz poziomy odniesienia
bezpieczenstwa reaktorow jadrowych (styczef
2008) i obecnie pracuje nad nowym zadaniem
— celami bezpieczenstwa dla nowych reaktordow
energetycznych. WGWD nadal realizuje swoj
pierwotny mandat, a ponadto dostatlo zadanie,
polegajace na okreéleniu pozioméw odniesienia
bezpieczenstwa w przypadku unieszkodliwiania
odpadow w zlozach geologicznych.

21-gie posiedzenie plenarne WENRA zapla-
nowano na 25-26 marca 2010 r., a gospodarzem
bedzie STUK. (t#fumacz.T.B.)
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SAMOOCENA JAKO ELEMENT PRZYGOTOWANIA
DO MISJI IRRS

Magdalena Szymko

Wprowadzenie:

Zgodnie z podstawowymi zasadami Miedzy-
narodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA)
- bezpieczenstwo powinno by¢ osiagnigte 1 utrzy-
mane poprzez skuteczny system zarzadzania
{(Management System), ktory powinien rownocze-
$nie zapewni¢ promowanie kultury bezpieczen-
stwa' i regularng oceng skutecznosci dzialah na
rzecz bezpieczenstwa oraz zagwarantowac rozwoj
poprzez wyciaganie i uwzglednianie wnioskow.

Dokumenty MAEA, takie jak np. GS-R-17,
wymagaja od dozoru ustalenia, wdrozenia i rozwi-
jania systemu zarzadzania tozsamego z zadaniami
postawionymi przed dozorem. Gtdéwne cele posta-
wione przed systemem zarzadzania to:

- zapewnie prawidlowej realizacji statuto-

wych zadan dozoru,

» utrzymanie i poprawa funkcjonowania do-
zoru poprzez planowanie, kontrolg i nad-
z6r nad jego zadaniami ukierunkowanymi
na zapewnienie bezpieczenstwa,

» dzialanie na rzecz promowania i wspiera-
nia kultury bezpieczenstwa.

Jedna z glownych cech systemu zarzadzania
jest zapewnienie ciaglego rozwoju opartego na
wynikach wewngtrznych i zewngtrznych audytow,
samooceny oraz na pomiarach wydajnosci pracy
dozoru.

System zarzadzania oraz jego skladowe, takie
jak samoocena, stanowia wazny element wspiera-
jacy dziatania organizacji dozorowej oraz pozosta-
tych organizacji z sektora jadrowego (licencjobior-
céw, organizacji zarzadzajacych elektrowniami
jadrowymi, itp.). O ile wczesniej zwracano duza
uwage na przejrzyste i efektywne administrowa-
nie w instytucjach dozorowanych, o tyle obecnie
MAFEA stawiaduzy nacisk napromocj¢ zarzadzania
w dozorze. Pozwala to migdzy innymi na budowa-
nie zaufania do dozoru poprzez jego przejrzyste
dziatania.

! rozumiane;j jako zesp6t cech i postaw organizacji oraz os6b,
ktére jako nadrzedny priorytet uznaja kwestie bezpieczen-
stwa i poswiecaja im uwagg stosowng do ich znaczenia

2 dokument z serii JAEA Safety Requirements, nowa wersja
tego dokumentu powinna ukaza¢ si¢ na poczatku roku 2010
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W szczegolnoscei zwraca sie uwagg na rozwi-
janie dobrego systemu zarzadzania w kontekscie
programu rozwoju energetyki jadrowej (rys.l).
W pierwszej fazie, kiedy podejmuje si¢ decyzje
o rozpoczeciu budowy elektrowni jadrowej (EJ),
znaczgca jest rola Rzadu, ktory powinien zapew-
ni¢ uwzglednienie wszystkich dziatan tej fazy
w systemie zarzadzania (poprzez odpowiednie za-
pisy prawne). W drugim etapie, kiedy rozpoczyna
si¢ zbieranie ofert na budowe i eksploatacj¢ EJ, do
zadafi dozoru i przyszlej organizacji eksploatuja-
cej nalezy rozwinigcie i wdrozenie systemu zarza-
dzania, oraz przygotowanie do pomiarow wydaj-
nosci, oceny dziatafi i doskonalenia tego systemu.
W ostatniej, trzeciej fazie, kiedy elektrownia jest
gotowa do rozruchu i eksploatacji, konieczne jest
dalsze rozwijanie systemu zarzadzania zar6wno
w dozorze jak i w organizacji eksploatujace;.
Powinno réwniez zosta¢ zapewnione ciagle mo-
nitorowanie 1 ocena efektywnosci systemu zarzg-
dzania, w tym regularne audyty, samoocena oraz
poprawa jakoSci.

Samoocena jest wykorzystywana nie tylko
jako narzedzie efektywnego zarzadzania orga-
nizacja, ale ma takze duze znaczenie w procesie
doskonalenia i ciagltego rozwoju. Proces ten jest
szczegblnie promowany przez Europejska Grupe
Dozoréw Bezpieczenstwa Jadrowego - ENSREG?,
ktéra za fundamentalna zasad¢ pracy uznaje two-
rzenie mechanizméw wspierajacych ciagte dosko-
nalenie dozoru jadrowego. Tak zwana ,zasada
daqzenia do ulepszer” zapobiega samozadowole-
niu w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego, ktore
moze powodowaé obnizenie jako$ci bezpieczne]
eksploatacji obiektéw jadrowych oraz dzialan do-
zorowych. ENSREG postuluje przeprowadzanie
procesu samooceny w sposob ciagly, regularny
oraz publikowanie jego wynikéw. Dzigki temu zy-
skuje sie wspomniang juz wczesniej przejrzystosé
dzialan, a takze poprzez udostepnienie informacji,
wspomaga si¢ wymiane doswiadczen 1 dobrych
praktyk. Wynik samooceny wskazuje priorytety
dla miedzynarodowych przegladow — rowniez sil-

3 ENSREG — Europen Nuclear Safety Regulators Group,
wigcej o tej grupie mozna przeczyta¢ w publikacji BJIOR
nr 3(77)/2009

Gotowos¢ do §wiadomego Gotowosé do
zaangazowania w program jadrowy ogloszenia Gotowos¢ do otwarcia
przetargu i \{ruchonfienia
Faza 1 Faza 2 Faza 3 pierwszej EJ
Rola Rzadu

| Wdrazanie w Dozorze Jadrowym

____
i ——

Wdrazanie w organizacji eksploatujacej EJ

nie promowanych przez ENSREG wér6d panstw
cztonkowskich UE.

Do takich przegladéw naleza niewatpliwie
misje organizowane przez MAEA, ktora oferu-
je panstwom cztonkowskim niezalezny audyt w
postaci misji IRRS* — Zintegrowanego Przegladu
Dozoréw Jadrowych. Jest to obiektywna ocena,
wykonywana przez migdzynarodowy zespot eks-
pertow wysokiego szczebla, sprawdzajaca czy
stosowane sg ogdlnie przyjete standardy w dzie-
dzinie bezpieczenstwa jadrowego.

Misja daje mozliwosé wymiany doswiad-
czefi, rowniez pomiedzy samymi ekspertami
w dziedzinie dozoru jadrowego, a takze stanowi
okazj¢ do promowania kultury bezpieczefstwa
1dzielenia si¢ wnioskami z dzialalno$ci krajowych
dozorow.

Sposéb przeprowadzenia misji jest S$ci-
§le okreslony w procedurach MAEA. Pod-
stawowym zadaniem przegladu jest poréw-
nanie krajowych praktyk pod katem norm
bezpieczenstwa MAEA, a wynikiem misji jest
raport, w ktédrym zostaja wyodrebnione dobre
praktyki oraz sugestie i rekomendacje dotyczace
poprawy dziatan dozoru. Sama misja trwa okolo
1-2 tygodni, ale przygotowania wymagane przez
misj¢ (W tym przeprowadzenie samooceny) zaj-
muja okolo pét roku. Przebieg przegladu IRRS
zostal w uproszczony sposéb przedstawiony na
rys.2 — schemat przedstawia kolejne etapy misji,
uwzgledniajac takze procesy przygotowujace do
audytu.

Podsumowujac — proces samooceny:

» stanowi wazne narzedzie systemu zarza-
dzania,

* IRRS - Integrated Regulatory Review Service

T
Rys. 1 (Na podstawie dok. MAEA DS424)

e przeprowadzany regularnic zapobiega
samozadowoleniu i wspomaga ciagle
udoskonalanie dziatan i funkcjonowania
dozoru jadrowego,

» jezeli jego wyniki sg publikowane — poka-
zuje transparentno$¢ dziatan dozoru,

* umozliwia wymiang doswiadczen, jezeli
jego rezultat jest jawny i dostgpny na fo-
rum mig¢dzynarodowym,

+ jest integralng czeScig proceséw przegla-
dowych, w tym misji IRRS, pozwala usta-
li¢ priorytety przegladow.

Rola procesu samooceny w zwigksza-
niu bezpieczenstwa jest wigc niezaprzeczalna
i zostaje zauwazana przez coraz wigcej panstw
cztonkowskich, ktore wdrazaja lub rozwija-
ja systemy zarzadzania w dozorze oraz tych,
w ktérych planowana jest misja IRRS. Dlatego
tez MAEA zidentyfikowata potrzeb¢ wypracowa-
nia spdjnego, zorganizowanego 1 wiarygodnego
procesu samooceny i narzedzi wspierajacych de-
dykowanych dla organizacji z scktora jadrowego,
w tym dla organizacji dozorowych. Jest to czes$é
wigkszego projektu majacego na celu wprowa-
dzenie jednolitego standardu zarzadzania — Zinte-
growanego Systemu Zarzadzania — stworzonego
przez MAEA i opartego na kulturze bezpieczen-
stwa. W tym celu MAEA, po konsultacjach z pan-
stwami czlonkowskimi w latach 2007-2008, wy-
pracowala metodologi¢ i narzedzie elektroniczne
SAT (Self-Assessment Tool) wspomagajace proces
samooceny, rowniez w kontekscie przygotowania
do misji IRRS.
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s Poprawa wydajnosci dozoru
¢ Ujednolicenie podej$cia do kwestii dozoru
e Wymiana doswiadczen

l

przeprowadzenie samooceny
kraj zapraszajacy

Migdzynarodowa
spotecznosé

Zagadnienia
zidentyfikowane przez kraj

zapraszajacy podczas
samooceny

regulacyjnych i polityki dozoru
szef zespolu IRRS, kraj zapraszajacy

wstepne zaprezentowanie regulacji i polityki
dozoru
kraj zapraszajacy, zespot IRRS

Safety Fundamentals

GS-R-1, GS-R-3 dziatania misji: spotkania, wywiady, ocena

aspektow technicznych dziatania dozoru oraz
jego wydajnosci na podstawie obserwacji

zespot IRRS ,kraj zapraszajacy

l

identyfikacja kolejnych zagadnien polityki,
regulacji i kwestii technicznych dzialania dozoru
zespdt IRRS kraj zapraszajacy

Inne dokumenty MAEA:
Safety Standards,
Requirements, Guides

ocena zbadanych zagadnien oraz opracowanie
rekomendacji, sugestii, dobrych praktyk oraz
opracowanie Planu Dziatania (Action Plan)
zespot IRRS kraj zapraszajacy

J

udokumentowanie i przedstawienie wynikéw misji
kraj zapraszajacy, MAEA

ocena wdrozenia Planu Dziatania
zespdt IRRS, kraj zapraszajacy

REZULTATY

o Zwigkszona jawnosc¢ i przejrzystosé dziatania dozoru

o Ulepszone dziatanie systemu zarzadzania
¢ Polepszenie globalnego systemu bezpieczeristwa
poprzez wzajemna wymianeg informacii

Rys. 2
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zaawansowanym materiale
odniesienia

S

Standardy MAEA

u kwest@
wstepna identyfikacja zagadnien |

Proces samooceny wedlug metodyki MAEA:

Jak zostalo wcze$niej wspomniane samo-
ocena powinna by¢ integralng czescia- systemu
zarzadzania — przeprowadzana okresowo, z przej-
rzystymi regulami gry (procedurami i instruk-
cjami). Samooceng mozna ogdlnie opisaé jako
proces do zrewidowania aktualnego stanu rzeczy
wedhig wezesniej zdefiniowanych kryteriow. Jest
to proces, ktdry pomaga zastanowi¢ si¢ nad tym:
czego oczekujemy od naszej pracy, co jest robio-
ne w odniesieniu do tych oczekiwan, dlaczego to
robimy i jak to robimy, oraz co trzeba zrobié zeby
poméc organizacji stworzy¢ realny plan dzialafi
i go wdrozy¢. Samoocena wymaga czasu, $rod-
kéw 1 staran (wysitkow), ale zapewnia wiele ko-
rzys$ci: pozwala zidentyfikowa¢ slabosci i mocne
punkty organizacji, daje zapewnienie, ze funkcje
dozoru sg w pelni i poprawnie realizowane. Jest
to takze dobra motywacja do poprawy sytuacji
i doskonalenia - jest metoda dla zarzadzajacych,
zeby przedstawié pracownikom zadania i sposo-
by ich realizacji. Samoocena, przede wszystkim,
pozwala eliminowa¢ nieprawidlowosci ktore
w przysztoici moga prowadzi¢ do niepozadanych
konsekwencji i pozwala w petni zrozumie¢ priory-
tety naszych dziatan.

Jedng z istotnych cech metodyki samooceny
stworzonej przez MAEA jest przede wszystkim jej
modutowa struktura. Dzigki temu samooceng moz-
naprzeprowadzi¢ dla dozoréw rdznej wielkosciina
réznym poziomie rozwoju. Modulowo$¢ oznacza
podzial zagadnien, ktorych dotyczy samoocena,
na kilka grup. W ogélnosci proces bada wydajnosc¢
1 poprawno$¢ dziatania dozoru — podziat na mo-
duly oparty jest wiec na podstawowych funkcjach
i zadaniach jakie dozér powinien spetnia¢ (zgod-
nie z dokumentem GS-R-1). Zagadnienia do sa-
mooceny zostaly podzielone na dwa sposoby.

1. Podziat 0gélny — na kwestie funkcjonowania

dozoru:

1.1. Obowigzki i zadania rzadu.

1.2. Globalnysystem(rezim)bezpieczenstwa
jadrowego.

1.3. Zadania i funkcje dozoru jadrowego.

1.4. System zarzadzania dozoru jadrowego.

1.5. Licencjonowanie (wydawanie
zezwolen).

1.6. Przeglady i oceny.

1.7. Kontrole.

1.8. Egzekwowanie prawa.

1.9. Rozwijanie oraz wdrazanie regulacji
i wskazan.

2. Podzial na tzw. moduly tematyczne, ktore
okreslaja zakres dziatalno$ci dozoru:

2.1. Reaktory badawcze.

2.2. Elektrownie jadrowe.

2.3. Instalacje i obiekty cyklu paliwowego.

2.4. Kodeks postgpowania  dotyczacy
ochrony i bezpieczefistwa jadrowego
zrédet promieniotworczych.

2.5. Instalacje gospodarki odpadami pro-
mieniotworczymi.

2.6. Likwidacja.

2.7. Transport.-

2.8. Narazenie w zwiazku ze stosowaniem
promieniowania jonizujacego w celach
medycznych.

2.9. Narazenienapromieniowaniejonizujace
pracownikéw (narazenie zawodowe).

2.10. Ochrona ludno$ci i gospodarka odpa-
dami promieniotworczymi.

2.11. Przygotowanie na wypadek awarii i
reagowanie na zdarzenia.

2.12. Kwestie ochrony fizycznej obiektéw
jadrowych.

Modutowos$é pozwala ograniczyé zakres sa-
mooceny — w zaleznosci od mozliwosci 1 potrzeb
mozna ograniczy¢ si¢ do zrewidowania dziatan
dozoru tylko w zakresie jednego lub kilku wy-
branych modutéw tematycznych. Moduty ogdlne
rozpatrywane sa zawsze, gdyz dotycza funkcjono-
wania dozoru jako organizacji i nie sa zalezne od
wielko$ci i etapu rozwoju dozoru w danym kraju.

Rys. 3

Zgodnie z definicja u podstaw samooce-
ny powinny znajdowac si¢ dobrze zdefiniowane
i okreslone kryteria, wedlug ktérych nastapi we-
ryfikacja. W metodzie zaproponowanej przez
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MAEA ustalono trzy poziomy kryteriéw (rys.3)
oparte na standardach bezpieczenstwa wyznaczo-
nych przez MAEA:
¢ podstawowym kryterium oceny jest
sprawdzenie, czy organ dozoru ma prawna,
i panstwowa (rzadowa) strukture potrzeb-
ng do zapewnienia bezpieczenstwa jadro-
wego i radiologicznego — sprowadza sig
to do kryteriow zawartych w dokumencie
GS-R-1;
e drugi poziom kryteriow wychodzi poza
struktur¢ prawng i patrzy na wydajnosé
i efektywno$¢ dozoru bardziej ogdlnie
— jego sedno stanowia normy bezpieczen-
stwa i w drugiej kolejnosci wytyczne doty-
czace systemu zarzadzania, co jest zawarte
m.in. w dokumencie GS-R-3 oraz innych
normach korespondujacych z GS-R-1;
¢ poziom trzeci kryteri6w ma za zadanie
sprawdzi¢ czy dozér wypelia swoje za-
dania zgodnie z zasadami dobrej kultury
bezpieczenstwa 1 jako$ci, czy w organi-
zacji jest nowoczesne myslenie, dazenie
do rozwijania 1 poprawy jej wydajnosci
— oceniana jest ,,jako$¢ organizacji” czyli
czy wdrozony jest system zarzadzania ja-
koscia (np. na podstawie ISO czy EFQM?®
Excellence Model)

Kryteria oceny dozoru wedtug metody zapro-
ponowanej przez MAEA sa wigc niejako dwuwy-
miarowe. Z jednej strony mamy moduty, z drugiej
poziomy kryteriéw. Dzigki temu metoda ta jest
bardzo elastyczna i skonstruowana w klarowny
sposdb oparty na filozofii kultury bezpieczenstwa
zrozumiatej dla wszystkich panstw cztonkow-
skich.

Samoocena jest procesem bedacym zbiorem
cyklicznie powtarzanych dziatan - faz. Rezultat
kazdej fazy takiego cyklu powinien by¢ materia-
fem wejsciowym dla kolejnego etapu. W metody-
cc MAEA samoocena zostata podzielona na pigé
faz (rys.4):

1. Przygotowanie.

2. Udzielenie odpowiedzi na pytania kwe-
stionariusza (przygotowanego wedlug
wczesniej zdefiniowanych kryteriow, np.
kwestionariusza misji IRRS).

3. Analiza odpowiedzi pod katem sprawno-
$ci dozoru — wyznaczenie pozytywnych
i negatywnych aspektow dziatalnosci do-
zoru.

5> European Foundation for Quality Management
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4. Stworzenie planu dzialania majacego na
celu poprawe sytuacji dozoru.

5. Dziatania weryfikacyjne polegajace na
ocenie wynikéw wdrozenia planu dziata-

nia.
PRZYGOTOWANIE
{preparation)
DZIALANIA UDZIELENIE
WERYFIKACYJNE ODPOWIEDZ]
{followup) {answering)
REVDRZENE ANALIZA
DZIALANIA ODPOWIEDZ!
lysis)
{action plan) ‘é‘ ata
Rys. 4

Warto podkresli¢, Zze samoocena jest czyms$
wigcej niz tylko odpowiedzia na wczesniej zde-
finiowane pytania - jest to przede wszystkim ba-
danie i studiowanie procesu ciaglego rozwoju
(doskonalenia si¢) organu dozoru. Jest to proces
ewoluujacy cyklicznie, w kazdym kolejnym cyklu
coraz bardziej wymagajacy. Aby by¢ skutecznym
narzedziem, samoocena powinna by¢ przeprowa-
dzana okresowo (regularnie) co 1-3 lata (1 rok - to
okres rekomendowany raczej dla organizacji, kt6-
ra rozwija si¢ szybko).

Samoocena w praktyce:

Przygotowania do samooceny zawsze powin-
no rozpoczyna¢ kierownictwo wyzszego szczebla,
ktérego zadania powinny skupiac si¢ na:

e planowaniu: przydzielenie odpowiednich
zasobéw potrzebnych do wykonania pro-
jektu;

» realizacji: zachgcenie pracownikéw do
wykonywania samooceny W Szczery
i uczciwy sposob i w atmosferze wolnej
od wzajemnego obwiniania sig;

» dziataniach kontrolnych: rozwazenie wnio-
skéw z samooceny w szczery 1 przejrzysty
sposéb, bez szukania winnych i odpo-
wiedzialnych za aktualny stan rzeczy
W organizacji.

Organizacja procesu samooceny powinna
opiera¢ si¢ na dobrej organizacji pracy: wyzna-

czeniu grup odpowiedzialnych za realizacje po-
szczegdlnych zadan w kazdej z pigciu faz procesu.
Przedstawiony tutaj sposéb realizacji samooceny
nie jest jedynym mozliwym, jest jednak prostym
odzwierciedleniem filozofii MAEA. Opiera si¢ na
podziale zadan pomigdzy trzy zespoty utworzone
z pracownikéw dozoru (podana wielko$é zespo-
16w jest orientacyjna):

* zespél zarzadzajacy projektem (PMT),
skfadajacy sie z okoto 2-3 o0sdéb z kadry
zarzadzajacej;

e grupa odpowiedzialna za udzielenie od-
powiedzi na pytania kwestionariusza dla
samooceny (RT) — najlepiej sktadajaca si¢
z okoto 4 dyrektoréw z obszaré6w wielo-
zadaniowych (szeroko =zorientowanych
w dziatalno$ci dozoru),

*  zespdt analizujacy odpowiedzi kwestiona-
riusza, sktadajacy si¢ z okoto 3 menadze-
réw wyzszego szczebla.

Zaleca sig, aby zespoly byly od siebie nie-
zalezne (tzn. nie pokrywal si¢ ich sklad oso-
bowy). Oczywiscie stworzenie wymienionych
zespolow powinno przede wszystkim wspo-
magaé. zarzadzanie procesem samooceny i ula-
twia¢ rozdzielenie odpowiedzialnosci. W pro-
ces samooceny powinna by¢ zaangazowana nie
tylko kadra zarzadzajaca, wazne jest wiacze-
nie do prac wszystkich pracownikow dozoru.
Dzieki temu pojawiaja si¢ dodatkowe korzysci,
jak rozwiniecie w pracowniku lepszego rozumie-
nia funkeji i dziatania dozoru, a takze rozumienia
standarddéw bezpieczefistwa MAEA.

W tabeli zostaty przedstawione dziatania, ja-
kie powinny zosta¢ wykonane w poszczeg6lnych
fazach procesu wraz z przydzialem odpowiedzial-
nosci.

FAZA PROCESU |

DZIALANIA

ODPOWIEDZIALNOSC |

wyznaczenie zespotu zarzadzajacego projektem
(koordynujacego) PMT
(Self Assessment Project Management Team)

kadra zarzadzajaca wyzszego
szczebla

wybor zakresu
(ogolnego i poszczegblnych aktywnodci, kryteria)

PMT, zaakceptowane przez

przygotowanie
(Preparation)

| przygotowanie i formalizacji procesu samooceny i stworzenie | kadre zarzadzajaca wyzszego
planu (zasoby dla poszczegélnych dziatan, , kamienie szczebla
milowe”, harmonogram, odpowiedzialnos¢)

powolanie grupy odpowiedzialnej za udzielenie odpowiedzi
na pytania - RT (Respondent Team): specjalistéw 1 kadre
zarzadzajaca z obszaréw zainteresowania

powotanie grupy odpowiedzialnej za analiz¢ odpowiedzi na
pytania - AT (Analysis Team): niezaleznej od RT

PMT

szkolenie RT i AT

udzielenie odpowiedzi
na pytania kwestionariusza samooceny

udzielanie odpowiedzi
(Answering)

zapewnienie odpowiedniej dokumentacji wspierajacej RT
(potwierdzajacej) odpowiedzi

sprawdzenie jako$ci odpowiedzi

analizowanie odpowiedzi

analiza odpowiedzi kwestionariusza w odniesieniu do
wihasciwych kryteriow
(normy i standardy bezpieczenstwa MAEA) AT

(Analysis)

stworzenie listy zidentyfikowanych
mocnych punktow i stabosct

ustalenie priorytetéw: wyznaczenie stabych i mocnych
punkt6w, ktore nalezy zlikwidowac lub uwydatni¢ w
[ pierwszej kolejnosci

tworzenie planu dziatania
(Action Plan)

zadecydowanie jakie nalezy podjac dziatania w celu
wyeliminowania stabych punktéw i uwydatnienia mocnych

wyznaczenie 0s0b odpowiedzialnych do kazdego dziatania

stworzenie realistycznego harmonogramu i zakresu prac

PMT

dziatania weryfikacyjne
(Follow Up)

powinny obejmowaé wdrozenie planu dziatania oraz oceng
jego efektywnogci , co sprowadza si¢ do powtdrzenia procesu
samooceny

PMT
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Przy pierwszych -probach wykonania sa-
mooceny w dozorze zalecane jest szkolenie pra-
cownikéow nie tylko w zakresie metodyki samo-
oceny MAEA, ale takZze ugruntowanie wiedzy
o standardach bezpieczenstwa MAEA (dokumenty
GS-R-1, GS-R-3, etc.) oraz zapoznanie kadry
z celem i przebiegiem misji IRRS (jesli samoocena
skorelowana jest z misja). Poziom takiego szkole-
nia zalezy oczywiscie od §wiadomosci pracowni-
kéw dozoru w tych tematach. W kwestii szkolen
mozna liczy¢ na pomoc ekspertéw MAEA.

Rownie istotne co szkolenia jest poznanie
i wykorzystanie do$wiadczen innych krajow
w ktérych przeprowadzano samoocene dozoru
(nie tylko zwiazana z misja IRRS). Metodyka
samooceny MAEA zostala stworzona niedawno,
do tej pory jedynie Ukraina (w zwiazku z misja
IRRS w 2008 roku) wykonata samoocen¢ w pel-
ni zgodng z ta metoda. Podejscie MAEA zostalo
stworzone w oparciu o ogélne zasady okresowych
wewnetrznych audytéw w organizacjach, dosto-
sowano je jednak do charakterystyki dziatan do-
zoru w oparciu o zdobyte, glownie podczas misji
MAEA, doswiadczenia. Dlatego tez warto ,,pod-
gladac” rozwiazania réwniez tych krajéw, ktére
wprost z metodyki samooceny MAEA nie korzy-
staty i zwrocié uwage na elementy takie jak:

» sposob oceny odpowiedzi kwestionariu-

sza;

* wyznaczenie ram czasowych procesu;

*  sposéb organizacji dokumentacji;

«  sposOb rozumienia pytan kwestionariusza

przygotowanego przez MAEA, itp.

Narzedzie wspomagajace proces samooceny
— SAT:

Aplikacja SAT (Self-Assessment Tool) wspo-
maga proces samooceny, ktorego istotnym ele-
mentem jest udzielenie odpowiedzi na pytania
kwestionariusza odwolujacego si¢ do norm bez-
pieczenstwa MAEA. Narzedzie to stuzy wilasnie
do sprawnej 1 usystematyzowanej odpowiedzi na
pytania tego kwestionariusza.

Obecnie SAT jest w fazie ostatecznych testow
i poprawek, jego pierwsza wersja zostala zapre-
zentowana podczas Regionalnych warsztatéw do-
tyczqcych procesu samooceny (Self-Assessment)
jako narzedzia cigglego doskonalenia organéw
dozoru jadrowego, ktére miaty miejsce w Kijowie
w dniach 15-19 czerwca 2009.

Narzedzie SAT (Self-Assessment Tool) zo-
stalo stworzone jako pomoc przy udzielaniu od-
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powiedzi na pytania kwestionariusza MAFA,
a takze stanowi program wspomagajacy fazg¢ ana-
lizy odpowiedzi. Program SAT jest w peini zgod-
ny z metodyka MAEA.

Glowna czgdcia aplikacji jest kwestionariusz
podzielony na dziewieé tematéw — zgodnie z po-
dziatem zagadnien samooceny na moduly tema-
tyczne. Oczywiscie poszczegdlne czeéci moga
by¢ traktowane oddzielnie. Kazda czg$¢ zawiera
podstawowe pytania typu ,tak/nie” oraz zalez-
na od udzielonej odpowiedzi $ciezke kolejnych,
szczegbtowych pytan. Do kazdej odpowiedzi/py-
tania mozna dodaé¢ komentarze lub dotaczy¢ plik.
Poszczegblne pytania oznaczone sa litera A, B,
C — symbolizujaca w jakim stopniu zagadnienie
zawarte w pytaniu jest krytyczne dla funkcji do-
zoru (gdzie ,,A” oznacza kwestie bardzo wazne).
Przy pytaniach sg zalaczniki w postaci odpowied-
nich dokumentéw MAEA dotyczacych pytania,
np. GS-R-1, czy GS-R-3 (w kolejnej planowanej
wersji programu SAT, opartej na nowej wersji
dokumentu GS-R-1, odnos$nik bedzie prowadzit
do konkretnego paragrafu w dokumencie, ktore-
go dotyczy pytanie). Odpowiadanie na pytanie
sprowadza si¢ do wyboru wlasciwiej odpowiedzi,
ewentualnym dodaniu komentarza oraz udzieleniu
bardziej wnikliwiej odpowiedzi na szczegélowe
pytania (o ile takie si¢ pojawia w danej $ciezce
pytan).

Program wspomaga réwniez faz¢ analizy
poprzez generowanie automatycznych raportéw,
stanowiacych podsumowanie kazdej czesci (mo-
dutu). Raporty te zawieraja ogélne sformutowania
i wnioski, ktére moga by¢ podstawa do analizy po-
szczegolnych odpowiedzi i wyznaczenia prioryte-
towych dziatan. Opierajac si¢ na analizie raportéw
mozna dopisywaé¢ komentarze i wnioski (ogdl-
nie, do wszystkich odpowiedzi), uwzgledniajace
zidentyfikowane stabe strony wymagajace popra-
wy oraz zawierajace stosowne rekomendacje.

Na zakoniczenie procesu odpowiedzi na pyta-
nia i analizy mozna za pomoca SATa wygenero-
wac tzw. raport koricowy zawierajacy wszystkie
odpowiedzi oraz komentarze do pytan, a takze
whnioski 1 rekomendacje z analizy. Jest to jedno-
czesnie raport, ktéry po ewentualnych popraw-
kach, mozna przedstawi¢ misji IRRS.

Program SAT jest narzedziem intuicyjnym
i prostym w obstudze. Aplikacje mozna wykorzy-
sta¢ nie tylko w samym procesie samooceny, ale
takze podczas jego planowania oraz w szkoleniu
pracownikéw ze zrozumienia standardéw bezpie-
czenstwa MAEA.

Podsumowanie:

MAEA zauwazyla znaczenie efektywnego
zarzadzania w dozorze i promuje te idee wérod
panstw czlonkowskich. Stworzenie systemu za-
rzadzania dedykowanego dla dozoréw pozwala na
ulepszenic zarzadzania organami dozorowymi ze
szczegblnym uwzglednieniem promowania i sto-
sowania kultury bezpieczenstwa. W tym zakresie
rolg MAEA wspiera ENSREG, ktéry dodatkowo
naklania panstwa cztonkowskie UE do korzysta-
nia z takich narzedzi jak samoocena czy misje
IRRS.

W przypadku PAA — polskiego organmu do-
zoru jadrowego — zrozumiale jest, ze na progu
dziatan programu energetyki jadrowej i w kon-
tekscie zaproszonej na rok 2010 misji IRRS,
bedzie miato znaczenie jak najlepsze wykorzy-
stanie wskazéwek MAEA i przeprowadzenie
efektywnej i sumiennej samooceny. Opanowanie
i ugruntowanie tego procesu na obecnym ctapie
rozwoju dozoru powinno w przysztosci przyniesé
wiele korzysci takich jak: zwigkszenie znaczenia
dozoru, rozwdj PAA we wilasciwym kierunku,
efektywne wykorzystanie srodkéw, przejrzystosé
dziatan i wzrost zaufania do instytucji. Patrzac
w przyszto$¢ dozoru podjgcie wyzwania jakim jest
samoocena, jest jak najbardziej uzasadnione.

W dniach 26-27 listopada 2009 roku odbylo
sic w Panstwowej Agencji Atomistyki wstgpne
spotkanie z przedstawicielami MAEA dotyczace
misji IRRS. Na spotkaniu ustalono kwestie przy-
gotowania PAA do misji oraz zrewidowano jej
harmonogram. Na poczatku 2010 roku planowane
s warsztaty prowadzone przez ekspertéw MAEA
na temat samooceny i programu SAT, w ktorych
beda uczestniczy¢ pracownicy PAA aktywnie
zaangazowani w misj¢ IRRS. Od tego momentu
rozpocznie si¢ okres samooceny poprzedzajacy
misje, ktory wedhug planéw powinien trwaé nie
dluzej niz dziewigé miesigey.

Misja IRRS odbedzie si¢ najprawdopodob-
niej na poczatku roku 2011.

Przy przygotowaniu artykutu wykorzystane
zostaty materialy z Regionalnych warsztatéw do-
tyczqcych procesu samooceny (Self-Assessment)
Jako narzedzia cigglego doskonalenia organdw
dozoru jadrowego, zorganizowanych przez MAEA
w Kijowie w dniach 15-19 czerwca 2009.

Notka o autorce:

Magdalena Szymko — specjalistka Centrum
ds. Zdarzen Radiacyjnych Panstwowej Agencji
Atomistyki.
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MAEA
Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowej

OECD
Agencja Energii Jadrowej

INES
MIEDZYNARODOWA SKALA ZDARZEN JADROWYCH I RADIACYJNYCH

Skala INES jest stosowana powszechnie po-
moca, stuzaca do informowania spoteczenstwa
w sposéb zwigzly 1 zrozumialy o znaczeniu, jakie
dla bezpieczenstwa maja zdarzenia jadrowe i ra-
diacyjne.

Podobnie jak informacje o trzgsieniach ziemi
lub temperaturze bytyby trudne do zrozumienia
bez odniesienia do skali Richtera czy Celsjusza,
tak skala INES wyja$nia znaczenie szerokiego za-
kresu zdarzen obejmujacych przemystowe i me-
dyczne stosowanie Zrédel promieniowania, dzia-

lania prowadzone w obiektach jadrowych oraz
transport materialéw promieniotworczych.

W ramach tej skali zdarzenia klasyfikuje sig
na siedmiu poziomach: poziomy 1-3 nazywa-
my ,incydentami”, a poziomy 4-7 — ,,awariami”.
Skala jest pomy$lana tak, ze zwiekszenie kazdego
poziomu skali o jeden odpowiada okoto dziesig-
ciokrotnemu zwigkszeniu ,,ciczaru” zdarzenia.
Zdarzenia nieistotne dla bezpieczenstwa nazywa-
my ,,odstepstwami” i klasyfikujemy jako ,,ponizej
skali / poziom 07,

SKALA INES
7 WIELKA AWARIA .

6 POWAZNA AWARIA - A

W

— = A

L. R

5 AWARIA O ROZLEGLYCH SKUTKACH > i I

| A

4 AWARIA O SKUTKACH LOKALNYCH

3 POWAZNY INCYDENT —

I

N

C

2 INCYDENT v

D

E

N

T

1 ANOMALIA

PONIZEJ SKAL!}/ POZIOM 0
NIEISTOTNE DLA BEZPIECZENSTWA
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Skala INES stuzy do klasyfikacji zdarzen ja-
drowych i radiacyjnych przy uwzglednieniu trzech
rodzajéw skutkéw:

Skutki dla Ludzi i srodowiska uwzgledniaja
dawki promieniowania otrzymane przez osoby
znajdujace si¢ w poblizu miejsca zdarzenia oraz
rozlegle, nieplanowane uwolnienia materiatu pro-
mieniotworczego z obiektu.

Skutki wewnatrz Barier i obszaréw kontro-
lowanych radiologicznie dotycza zdarzen nie po-
wodujacych bezposrednich skutkéw dla ludzi lub

$rodowiska i wystegpujacych wylacznie wewnatrz
duzych obiektow, przy nie przewidzianym w pla-
nie, wysokim poziomie promieniowania oraz roz-
przestrzenieniu znacznej ilosci materialéw pro-
mieniotworczych w obrebie obiektu.

Skutki przy Zabezpieczeniach wielostopnio-
wych (tzw. obronie w glab) réwniez dotycza zda-
rzen nie powodujacych bezposrednich skutkow
dla ludzi lub $rodowiska, w ktérych wprowadzone
srodki zapobiegajace awariom nie zadziataly jed-
nak zgodnie z ich przeznaczeniem.

PRZYKEADY ZDARZEN W OBIEKTACH JADROWYCH

Ludzie i $srodowisko

Bariery i ograniczenia
radiologiczne

Zabezpieczenia wielostopniowe

7 Czarnobyl, 1986
—rozlegle skutki zdrowotne
i srodowiskowe. Zewnetrzne
uwolnienie znaczacej czesci
zawartosci rdzenia.
6 Kyshtym, Rosja, 1957
— znaczace uwolnienie
materiatu promieniotworczego
do Srodowiska na skutek
wybuchu zbiomika odpadéw
wysokoaktywnych.

5 Windscale Pile, Wik. Brytania,

1957 — uwolnienie materiatu
promieniotworczego do srodo-
wiska po pozarze w rdzeniu
reaktora.

Three Mile Island, USA, 1979
— powazne uszkodzenie rdzenia
reaktora.

Tokaimura, Japonia, 1999
— $miertelne narazenie pracow-
nikéw po zdarzeniu zwiazanym

Saint Laurent des Eaux,
Francja, 1980 — stopienie
jednego kanatu paliwowego w

— uwolnienie duzej ilosci
materiatu promieniotwérczego,
ograniczone do terenu obiektu.

z krytycznoécig w obiekcie reaktorze, bez uwolnienia poza
jadrowym. terenem obiektu.
Brak przyktadu Sellafield, Wik. Brytania, 2005 Vandellos, Hiszpania, 1989

— prawie awaria spowodowana
pozarem prowadzacym do
utraty ukladéw bezpieczenstwa
w elektrowni jadrowe;j.

Atucha, Argentyna, 2005

— nadmierne narazenie
pracownika w reaktorze
energetycznym, przekraczajace
limit roczny.

Cadarache, Francja, 1983

— rozprzestrzenienie skazenia
na obszar nieprzewidziany w
projekcie.

Forsmark, Szwecja, 2006
— uposledzenie funkcji
bezpieczenstwa na skutek
uszkodzenia o wspolne;j
przyczynie w ukladzie
awaryjnego zasilania

w elektrowni jadrowe;j.

Naruszenie ograniczen eksplo-
atacyjnych w elektrowni

| jadrowe;.
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MIEDZYNARODOWA SKALA ZDARZEN JADROWYCH I RADIACYINYCH INES

Poziom

Ludzie i otoczenie

Bariery radiologiczne i nadzoér

Wielostopniowe
zabezpieczenia

Poziom 7
Wielka awaria

Wielkie uwolnienia materiatu
radioaktywnego; rozlegte skutki
zdrowotne i srodowiskowe
wymagajace wdrozenia
rozszerzonych planéw
postgpowania awaryjnego.

Poziom 6
Powazna awaria

Znaczne uwolnienia materiatu
radioaktywnego, prawdopodobne
wdrozenie plandéw postgpowania
awaryjnego.

Informowanie o zdarzeniach

Panstwa cztonkowskie INES przekazuja ko-
munikaty o zdarzeniach jadrowych i radiacyjnych
niezwlocznie, poniewaz w przeciwnym razie,
za sprawa mediow lub spekulacji spotecznych,
zdarzenia te moga by¢ niewlasciwie rozumiane.
W pewnych sytuacjach, gdy na wezesnym etapie
zdarzenia nie wszystkie jego szczegOly sa znane,
mozna podaé¢ ocene¢ wstepng. Ocene ostateczna
ustala si¢ pozniej, wyjasniajac wszelkie roznice. -

Dla utatwienia przekazywania komunikatow
migdzynarodowych dotyczacych zdarzen budza-

cych szersze zainteresowanie, MAEA utrzymuje
sie¢ komunikacyjng oparta na Internecie, ktéra
umozliwia natychmiastowe upublicznienie szcze-
g6t6w zdarzenia.

Dwie zamieszczone tabele przedstawia-
ja wybrane przyklady zdarzeh historycznych,
ocenionych za pomocy skali INES, w zakresie
od anomalii poziomu 1 po wielka awarie pozio-
mu 7; znacznie obszerniejszy zestaw przykladow,
ilustrujacy metodologie tej klasyfikacji, podano
w podreczniku INES.

PRZYKLADY ZDARZEN ZWIAZANYCH ZE ZRODEAMI PROMIENIOWANIA
I TRANSPORTEM

~ Ludzie i frodowiske

Zabezpieczenia wielostopniowe

Goidnia, Brazylia, 1987 — cztery osoby zmarly
a sze$¢ otrzymalo dawki rzedu kilku Gy z
porzuconego i uszkodzonego wysokoaktywnego

Powazny incydent

przekraczajace 10-krotne limity
roczne.

Efekty deterministyczne
promieniowania (np. poparzenia)
nie prowadzace do $mierci.

1 Sv/h w miejscach pracy
Powazne skazenia w obiekcie nie
przewidziane w projekcie z malym
prawdopodobienstwem znacznego
zagrozenia ludnosci.

Poziom 5 Ograniczone uwolnienie Powazne uszkodzenie rdzenia
Awaria o materiatu radioaktywnego, reaktora.
rozleglych czes$ciowe wdrozenie lokalnych | Wielkie uwolnienia materiatu
skutkach plandw postepowania radioaktywnego w obiekcie z
awaryjnego. duzym prawdopodobiefistwem
Kilka przypadkéw $miertelnych. | narazenia ludnosci. Prawdopodobna
przyczyna, to nickontrolowany stan
krytyczny lub pozar.
Poziom 4 Mate uwolnienia materiatu Stopienie lub uszkodzenie paliwa
Awaria radioaktywnego; mozliwe z uwolnieniem powyzej 0,1%
o skutkach wprowadzenie dzialan produktéw rozszczepien.
lokalnych interwencyjnych, ale Znaczne uwolnienia materiatu
obejmujacych tylko ograniczenia | radioaktywnego w obiekcie z
W spozyciu. duzym prawdopodobienstwem
Co najmniej jeden przypadek narazenia ludnosci.
$miertelny.
Poziom 3 Narazenie personelu Moce dawki powyzej Prawie awaria w obiekcie, utrata

systemow bezpieczenstwa.
Kradziez lub utrata
wysokoaktywnego Zrodia.
Mylne dostarczenie
zamknigtego Zrodta
wysokoaktywnego bez
mozliwosci wypetnienia
procedur u odbiorcy.

Poziom 2
Incydent

Narazenie ludnosci
przekraczajace 10 mSv
Narazenie personelu
przekraczajace limity roczne.

Moce dawki powyzej 50 mSv/h w
miejscu pracy.

Znaczne skazenia w obiekcie w
obszarach nieprzewidzianych przez
projektanta.

Znaczne naruszenie
zabezpieczen bez rzeczywistych
konsekwencji.

Znalezienie wysokoaktywnego
Zrédia zamknietego, urzadzenia
ze zrodtem lub zroédia w
nienaruszonym opakowaniu
transportowym.

Niewlasciwie zapakowane
wysokoaktywne zrédto
zamknigte,

Poziom 1
Anomalia

Przekroczenie rocznego
limitu dawki dla ludnosci.
Niewielkie problemy z ukladem
bezpieczenstwa z zacho-
waniem wielostopniowego
zabezpieczenia.

Utrata lub kradziez
niskoaktywnego zrédia,
urzadzenia ze Zrodiem

lub zrodta w opakowaniu
transportowym.

Poziom 0
Ponizej skali

Brak istotnego znaczenia dla
bezpieczefistwa.
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zrodia Cs-137.

dawek promieniowania.

Fleurus, Belgia, 2006 - powazne skutki
4 zdrowotne u pracownika komercyjnego zaktadu
napromieniania, wynikajace z otrzymania duzych

do powaznych oparzen popromiennych.

Yanango, Peru, 1999 — incydent z udzialem
3 zrodla stosowanego w radiografii, prowadzacy

Ikitelli, Turcja, 1999 —utrata wysokoaktywnego_
zrodia Co-60.

| narazenia na promieniowanie.

US4, 2005 - nadmierne narazenie osoby
2 zajmujacej si¢ radiografia, przekraczajace roczny
limit dla pracownika zatrudnionego w warunkach

Francja, 1995 — uszkodzenie uktadéw kontroli
dostgpu w obiekcie akceleratorowym.

Zakres skali

Skala INES mozne by¢ stosowana do do-
wolnego zdarzenia zwiazanego z transportem,
przechowywaniem i wykorzystaniem materialow
promieniotworczych i zrédet promieniowania,
niezaleznie od tego, czy do zdarzenia doszlo na
terenie obiektu, czy poza nim. Obejmuje ona sze-
rokie spektrum rodzajéw dziatalno$ci, wiacznie z
zastosowaniami przemystowymi, takimi jak ra-
diografia, stosowanie Zrédet promieniowania w
szpitalach, dziatalno$¢ prowadzona w obiektach
Jadrowych oraz transport materiatéw promienio-
tworczych.

Obejmuje ona takze utrate lub kradziez zrodet
lub przesytek z materiatem promieniotwdrczym,
a takze znalezienie Zrodet zagubionych, takich

Kradziez miernika wilgotnosci-gesto$ci.

jak zrodia przypadkowo przekazane do sktadnic
ztomu.

Jesli urzadzenie jest wykorzystywane do
celow medycznych (np. w radiodiagnostyce lub
radioterapii), skala INES stuzy do oceny zdarzef
prowadzacych do narazenia pracownikéw 1 0s6b
postronnych przy degradacji urzadzenia albo nie-
skutecznosci $rodkéw bezpieczenstwa. Skala ta
nie obejmuje obecnie faktycznych lub potencjal-
nych skutkéw dla pacjentéw, ktérych narazenie na
promieniowanie stanowi czg$¢ procedury leczni-
czej.

Skala jest przeznaczona do stosowania wy-
lacznie w odniesieniu do zastosowan cywilnych
(niewojskowych) i odnosi si¢ wylacznie do tych
aspektow zdarzenia, ktére dotycza bezpieczen-
stwa. Skala INES nie jest przewidziana do sto-
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sowania do oceny zdarzen zwigzanych z zabez-
pieczeniami lub dziataniami w ztych intencjach,
zwiazanymi z umy$lnym narazeniem ludzi na
promieniowanie.

Do czego skala ta nie shuzy

Niewtasciwe jest stosowanie skali INES do
poréwnywania osiagni¢¢ w zakresie bezpieczen-
stwa w roznych obiektach, organizacjach lub kra-
jach. Statystycznie mala liczba zdarzen na pozio-
mie 2 i wyzszych oraz roéznice pomiedzy krajami
w zakresie informowania spoteczenstwa o zdarze-
niach drobniejszych powoduja, ze dokonywanie
poréwnan migdzynarodowych jest niewlasciwe.

Historia

Od roku 1990 skala ta byta stosowana do kla-
syfikacji zdarzen w elektrowniach jadrowych, a na~
stepnie rozszerzona na wszelkie obiekty zwiazane
z cywilnym przemystem jadrowym. Do roku 2006
dostosowano ja do rosnacego zapotrzebowania
na informowanie o znaczeniu wszystkich zdarzen
zwiazanych z transportem, przechowywaniem
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i stosowaniem materiatéw promieniotwérczych
i zZrodet promieniowania.

MAEA koordynowala jej rozw6j we wspot-
pracy z OECD/NEA oraz przy wsparciu ponad
60 panstw czlonkowskich, udzielanym za po-
$rednictwem oficjalnie mianowanych Krajowych
Przedstawicieli ds. INES.

Obecng wersje podrecznika INES przyjeto
1 lipca 2008 r. W tym nowym wydaniu przewidu-
je sie, ze INES bedzie szeroko stosowana przez
panstwa cztonkowskie i stanie si¢ powszechng
w $wiecie skala umozliwiajaca wlasciwe spojrze-
nie na znaczenie zdarzen jadrowych i radiacyjnych
dla bezpieczenstwa.

Wiecej informacji: www-news.iaea.org
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