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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 08 grudnia 2025 r.
WP-R.4131.28.2025

Rada Gminy Bledow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153); dalej: u.s.g.
stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 uchwaly nr XXVII.148.2025 Rady Gminy Bledow z dnia 29 pazdziernika 2025 r. w sprawie
zmiany uchwaty LIV.305.2022 Rady Gminy Bledow z dnia 4 stycznia 2022 r. w sprawie
ustalenia miesiecznej diety dla Przewodniczqcego Rady Gminy Bledow — w zakresie ust. 2 o
tresci: ,,Obnizenie diety, wskazanych w wust. 1 niniejszego paragrafu, nie dotyczy
usprawiedliwionej nieobecno$ci, wylacznie z powodu: zwolnienia lekarskiego, leczenia

szpitalnego 1 uzdrowiskowego, powotania przez organy panstwowe.”.
Uzasadnienie

Wskazang wyzej uchwata nr XXVII.148.2025 Rada Gminy Btedéw dokonata zmiany uchwaty,
podjetej w roku 2022 w sprawie ustalenia miesi¢cznej diety dla Przewodniczacego Rady Gminy
Btedow. W § 1 uchwaty Rada okreslita nowg stawke diety. Natomiast w § 2, ustalajagcym nowg

tre$¢ § 2 zmienianej uchwaty, wprowadzono nastgpujacy zapis (cyt., pisownia oryginalna):

,,Obnizenie diety, wskazanych w ust. 1 niniejszego paragrafu, nie dotyczy usprawiedliwionej
nieobecnosci, wylgcznie z powodu: zwolnienia lekarskiego, leczenia szpitalnego

i uzdrowiskowego, powotania przez organy panstwowe. ”.

Zapis o identycznej tresci Rada Gminy Btedow zawarta w innej uchwale, podjetej na tej samej
sesji, 0 numerze XXVII.149.2025, odnoszacej si¢ do diet radnych, wobec ktorej stwierdzono
niewaznos$¢ rozstrzygnieciem nadzorczym znak WP-R.4131.27.2025. Argumentacja, zawarta

w przytoczonym rozstrzygnigciu, w zupelnosci odnosi si¢ takze do niniejszej sprawy,



dotyczacej diety Przewodniczacego Rady. Podkresli¢ zatem nalezy, iz regulacja dotyczaca
diety Przewodniczacego Rady Gminy istotnie narusza art. 25 ust. 4 u.s.g. o tresci: Na zasadach
ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow podrozy

stuzbowych.

W doktrynie 1 orzecznictwie przesadzono w sposdb jednoznaczny, iz dieta nie jest
wynagrodzeniem w rozumieniu przepisOw prawa pracy i ma charakter kompensacyjny wobec
uszczerbku majatkowego (straty) osoby, ktéra peini funkcje radnego. Przyjeto, ze skoro dieta
sprowadza si¢ do wyrownania wydatkow i strat spowodowanych petnieniem funkcji
przewodniczqcego rady, to osoba pelnigca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow
i wydatkow poniesionych w zwiqzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia
takg osobg (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia

14 sierpnia 2019 r., sygn. IV SA/Po 401/19, LEX nr 2716116)

Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,dieta” nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzanych
z pelnieniem funkcji radnego. Jego istota sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkoéw i strat
spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji. Jak wskazano wyzej, osoba petnigca te funkcje
zachowuje prawo do zwrotu kosztéw 1 wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem
funkcji, anie z tytulu samego faktu bycia taka osobg. Dieta powinna by¢ zatem zalezna
od rzeczywistego =~ wykonywania  obowiazkdw  zwigzanych  zpeliong  funkcja
(por. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z 9 maja 2017 r., znak: LEX-

1.4131.122.2017.MR, Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4703 i powotane tam orzecznictwo).

Istota sprawy sprowadza si¢ wiec do tego, iz dieta powinna by¢ zalezna od rzeczywistego
wykonywania obowiazkéw zwigzanych z petniong funkcjg. Warunkiem zgodno$ci diety
ryczattowej z art. 25 ust. 4 u.s.g. jest spelnienie warunku, aby ustalajac te forme diety, rada
okreslita, w sposdb nie budzacy watpliwosci, zasady potracania diet z tytulu nieobecnosci
radnego na sesjach rady oraz na posiedzeniach komisji rady i ewentualnie w innych pracach

(por. uchwata Kolegium RIO w Lodzi z dnia 2 sierpnia 1999 r. XXXI11/227/99, LEX nr 42699).

Zatem, w obowigzujacym stanie prawnym, nie jest dopuszczalna co do zasady (podobnie
jak w przypadku diet innych radnych), sytuacja przyznania diety Przewodniczagcemu Rady
Gminy, ktory nie uczestniczyt w sesjach rady, posiedzeniach komisji, ewentualnie w innych
pracach. Tym bardziej nie jest dopuszczalne, aby Przewodniczacy Rady pobierat diete za okres
przebywania na zwolnieniu lekarskim, leczeniu szpitalnym i sanatoryjnym, lub nieobecnosci
zpowodu wezwania przez ,organy panstwowe”. Osoby przebywajace na zwolnieniu

lekarskim, takze zwigzanym z pobytem w szpitalu, pobierajg zasitek chorobowy na zasadach
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ustalonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 501). Tak samo jest
z reguly w przypadku leczenia sanatoryjnego, cho¢ nie zawsze, ale wtedy pobyt w sanatorium
odbywa si¢ w ramach urlopu pracownika. Natomiast w przypadku wezwania do osobistego
stawiennictwa przed organami panstwowymi, wlasciwe przepisy przewiduja zwrot kosztow
stawiennictwa. Regulacja Rady, poddana niniejszemu rozstrzygnigciu nadzorczemu,
powodowataby w rzeczywistosci nienalezne swiadczenie dla Przewodniczacego Rady Gminy,
ktory nie uczestniczy w pracach, a wigc nie ponosi zadnej straty (gdyz pobiera wynagrodzenie
lub brak wynagrodzenia jest mu kompensowany w inny sposob), a pobiera diet¢. Taka regulacja

jest istotnie sprzeczna z przepisem art. 25 u.s.g. i nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym.

Poza powyzszym nalezy wskaza¢ na uchybienia natury legislacyjnej w badanej uchwale: zapis
poddany rozstrzygnie¢ciu nadzorczemu jest niezgodny z regutami jezyka polskiego, ponadto
zawiera sformulowanie niedopuszczalne w akcie prawa miejscowego, o charakterze nieostrym
(,, powotania przez organy panstwowe”’) - nie jest wiadome, o jakie sytuacje chodzi, mozna si¢
jedynie domyslaé, iz Rada miala na mysli wezwanie do obowigzkowego stawiennictwa,
np. przed sadem, czy urzedem. Ponadto konstrukcja przepisu zmieniajacego tres¢ pierwotnej
uchwaly jest sprzeczna z regulami, okreSlonymi w § 85 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej”

(Dz. U.z2016 ., poz. 283), majacego zastosowanie do aktow prawa miejscowego.

Wobec powyzszego, rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajace niewazno$S¢ w ww. zakresie jest

konieczne 1 uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktdrg nalezy wnies¢

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty w czgsci wskazane;j

W jego sentencji, z mocy prawa, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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