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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z p6zn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku

z dnia 9 lipca 2026 r. o wydanie interpretacji indywidualnej, na podstawie opisu
stanu faktycznego, bedgcego przedmiotem wniosku, stanowisko wnioskodawcy
w zakresie stosowania przepisdéw prawa pracy dotyczgcych ustalenia, czy przedstawiony
we wniosku stosunek prawny stanowi stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z p6zn. zm.),

uznaje za prawidiowe

02-315 Warszawa, ul. Barska 28/30, e-mail: kancelaria@gip.pip.gov.pl, www.pip.gov.pl



Uzasadnienie
W dniu 10 lipca 2026 r. do Gtéwnego Inspektora Pracy wptynat wniosek
o] wydanie interpretacji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe;j

Inspekciji Pracy.

Whioskodawca w tresci wniosku przedstawit dwa opisy stanu faktycznego,
wskazujac, ze prowadzi dziatalnos¢ polegajgcg miedzy innymi na projektowaniu, tworzeniu,
wdrazaniu, utrzymywaniu, rozwijaniu i serwisowaniu systemow informatycznych oraz baz
danych. Przy realizacji tych zadan Spotka korzysta zaréwno z pracy pracownikow
zatrudnionych na podstawie uméw o prace, jak i z ustug przedsiebiorcow wykonujgcych

dziatalnos¢ gospodarcza.

Pierwszy stan faktyczny dotyczy oso6b fizycznych prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg wpisang do CEIDG, ktére zawierajg ze Spoétkg ramowy kontrakt B2B, a
poszczegodlne ustugi wykonujg na podstawie odrebnych zamdéwien. Kazde zamowienie
okresla w szczegodlnosci przedmiot i zakres ustug, warunki ich wykonania, model rozliczenia
oraz wysokos$¢ wynagrodzenia. Kontraktor moze odmowi¢ przyjecia zamowienia, natomiast
Spoétka nie jest zobowigzana do zapewnienia mu statej liczby zamdwien ani ciggtosci
wspotpracy.

Zgodnie z przedstawionym opisem kontraktorzy nie podlegajg kierownictwu Spétki
w znaczeniu wtasciwym dla stosunku pracy. Osoby koordynujgce realizacje projektéw
okreslajg zakres zadah projektowych, wymagane rezultaty, standardy jakosciowe i terminy
wynikajgce z danego zamdwienia, nie wyznaczajg jednak kontraktorom w sposdb wigzgcy
miejsca, czasu ani szczegétowego sposobu wykonywania ustug. Zadania rejestrowane
w systemach informatycznych stuzg zarzgdzaniu projektem i dokumentowaniu wykonania
ustug.

Kontraktorzy nie majg ustalonego pracowniczego rozktadu czasu pracy.
W przypadku wynagrodzenia ustalanego w modelu czasu i materiatu ewidencjonujg liczbe
godzin przeznaczonych na wykonanie ustug, przy czym ewidencja ta stuzy ustaleniu
wynagrodzenia i wystawieniu faktury, a nie kontroli przestrzegania norm i rozktadéw czasu
pracy. Okno dostepnosci w godzinach od 6.00 do 22.00 wyznacza ramy, w ktérych mogag
byC realizowane ustugi ze wzgledu na wymagania klientow i parametry swiadczenia ustug,

nie okresla natomiast godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy kontraktora.



Ustugi moga by¢ wykonywane zdalnie albo w miejscu uzgodnionym w zamowieniu.
W zakresie niezbednym do zapewnienia bezpieczenstwa systemoéw informatycznych,
ochrony danych i tajemnic prawnie chronionych kontraktorzy korzystajg z urzadzen,
oprogramowania oraz dostepow wskazanych przez Spétke. Sg rowniez zobowigzani do
przestrzegania wymagan wynikajgcych z systemu zarzgdzania jakos$cig i bezpieczenstwem
informaciji, w tym norm 1SO 9001 i ISO/IEC 27001, zasad ochrony danych osobowych oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy. Analogiczne wymagania sg naktadane takze na innych
zewnetrznych dostawcow ustug.

Wynagrodzenie jest ustalane dla poszczegdlnych zaméwien w modelu czasu
i materiatu albo ryczattowo, jest nalezne za wykonane ustugi i dokumentowane faktura.
Kontraktorom nie przystuguje wynagrodzenie za samg gotowos¢ do swiadczenia ustug ani
za okresy, w ktoérych nie realizujg zamowien.

Rezultaty ustug albo zestawienia wykonanych czynnosci podlegajg odbiorowi.
Kontraktorzy ponoszg odpowiedzialnos¢ kontraktowg za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, w tym odpowiedzialnos¢ z tytutu kar umownych przewidzianych
za zwtoke albo wadliwe wykonanie ustug.

Kontrakt dopuszcza powierzenie wykonania ustug innej osobie, po uzyskaniu zgody
Spotki. Kontraktorzy nie sg zwigzani zakazem $wiadczenia ustug na rzecz innych
podmiotow, z zastrzezeniem obowigzkéw dotyczacych ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
i zakazu konkurencji w zakresie okreslonym umowa.

Kontraktorzy nie sg objeci regulaminem pracy, regulaminem wynagradzania,
regulaminem zakfadowego funduszu $wiadczen socjalnych ani innymi zakfadowymi
zrédtami prawa pracy obowigzujgcymi w Spotce. Nie korzystajg z uprawnien pracowniczych
dotyczacych miedzy innymi urlopu wypoczynkowego, czasu pracy, pracy w godzinach

nadliczbowych i ochrony trwatosci zatrudnienia.

Drugi stan faktyczny dotyczy kontraktoréw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza,
ktoérzy, poza Swiadczeniem specjalistycznych ustug IT na zasadach opisanych w pierwszym
stanie faktycznym, na podstawie odrebnych zamdéwien wykonujg ustugi koordynatora albo
lidera projektu, okreslane przez Wnioskodawce jako ustugi Kontraktora Project Managera.

Zamoéwienie okresla projekt albo jego etap, w szczegdlnosci zwigzany
z wytworzeniem, wdrozeniem, rozwojem lub serwisowaniem produktu informatycznego.

Ustugi Kontraktora-PM obejmujg w szczegolnosci przydzielanie zadanh projektowych,



ustalanie harmonograméw poszczegélnych etapow, prowadzenie spotkan projektowych,
monitorowanie postepu i jakosci oraz raportowanie do Product Ownera albo kierownika
produktu po stronie Spotki.

Zespoty projektowe mogg obejmowac zaréwno pracownikéw Spofki, innych
kontraktorow B2B, jak i pracownikéw albo podwykonawcéw klientéw Spétki.

Kontraktor-PM nie posiada uprawnien pracodawczych wobec cztonkéw zespotu. Nie
jest uprawniony do nawigzywania ani rozwigzywania stosunkéw pracy lub kontraktow B2B,
ustalania wynagrodzen, udzielania urlopéw ani podejmowania innych czynnosci z zakresu
prawa pracy. Przydzielane przez niego zadania sg zadaniami projektowymi i pozostajg
ograniczone zakresem danego projektu.

Kontraktor-PM wykonuje ustuge zgodnie z metodykg okreslong w zamdwieniu,
w szczegolnosci Agile, Scrum, PRINCE2, SAFe albo metodyka hybrydowa. W granicach
okreslonego celu, zakresu projektu, parametréw jakosciowych i kamieni milowych
samodzielnie organizuje sposéb swiadczenia ustug.

Wynagrodzenie Kontraktora-PM jest ustalane w modelu czasu i materiatu albo
ryczattowo za okreslony etap projektu. Kontraktor odpowiada za terminowg i prawidtowg
realizacje zakresu objetego zamdwieniem oraz ponosi odpowiedzialnos¢ kontraktowa,

w tym z tytutu przewidzianych w umowie kar za zwioke lub nienalezyte wykonanie ustug.

We wiasnym stanowisku w sprawie wnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie
stosunki prawne przedstawione w obu stanach faktycznych nie stanowig stosunkéw pracy

w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

Majgc na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak réwniez

obowigzujgce przepisy prawa, Gtowny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Stanowisko wnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej

Inspekcji Pracy uzna¢ nalezy za prawidtowe.

O kwalifikacji prawnej stosunku tgczgcego strony nie przesgdza nazwa umowy.
Rozstrzygajgce znaczenie ma catoksztatt warunkéw, w ktérych zobowigzanie jest
rzeczywiscie wykonywane, oraz ustalenie, czy wystepujg w nim elementy
charakterystyczne dla pracy podporzagdkowane;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykrystalizowat sie poglad, ze elementem
konstrukcyjnym odrézniajgcym stosunek pracy od innych stosunkow prawnych jest
podporzgdkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005 roku, sygn. | UK 68/05, LEX 177165 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2022 roku, sygn. I PSKP 23/22, LEX nr 3554361).
Na podporzgdkowanie sktada sie kilka elementéw: podporzgdkowanie co do sposobu
wykonania pracy, co do miejsca oraz co do czasu (wyrok Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 stycznia 2025 roku, sygn. Il AUa 32/24, LEX 3983458, wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 grudnia 2021 roku, sygn. lll AUa 1774/20, LEX 3580366, wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2021 roku, sygn. Il AUa 38/18, LEX 3244945).
Jednak najistotniejszym elementem odrézniajgcym umowe o prace od umowy zlecenia jest
podporzgdkowanie co do sposobu wykonywania pracy, czyli wydawanie przez pracodawce
bezposrednich, wigzgcych poleceh dotyczgcych biezacego wykonywania zadan, co tym
samym stanowi ceche charakterystyczng dla kierownictwa typowego dla stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 roku, sygn. | PSKP 18/21, LEX
3223823). Sad Najwyzszy podkresla w swym orzecznictwie, iz wykonywanie polecen jest
fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg
pracy umownie podporzgdkowanej jest mozliwos¢é codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkow, a w szczegolnosci okreslania czynnosci mieszczgcych sie
w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. | PK 358/16, LEX 2433081).
Natomiast podporzadkowanie co do czasu przejawia sie zdaniem Sadu Najwyzszego w
podporzgdkowaniu poleceniom kierownictwa co do czasu, wykonywaniem pracy zmianowe;j
i statg dyspozycyjnoscig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 roku, sygn. Il
PSKP 23/22, LEX 3554361, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 1997 roku, sygn.



I UKN 329/97, OSNAPIUS 1998/17, poz. 522). Jak podkreslit Sgd Apelacyjny w Katowicach
podmiot zatrudniajgcy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach
bedzie realizowany proces pracy (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 kwietnia
2019 roku, sygn. lll AUa 1760/18, LEX nr 2702637). Podporzadkowanie co do miejsca
przejawia sie z kolei w zaleznosci pracownika w sferze miejsca $wiadczenia pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 roku, sygn. | PK 171/16, LEX 2329471).

Zgodnie z uksztattowang linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych elementem wyrdzniajgcych stosunek pracy spos$réd innych stosunkéw
prawnych bedacych podstawg zatrudnienia jest réwniez osobiste Swiadczenie pracy
(Wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 roku, sygn. | PKN 416/98, OSNAPIUS
1999/24, poz. 775, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2022 roku, sygn.
Il AUa 1344/20, LEX 3410462, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada
2020 roku, sygn. Ill AUa 226/20, LEX 3101592, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 9 stycznia 2020 roku, sygn. Ill AUa 570/19, LEX 3388575, Wyrok Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 30 wrzesnia 2019 roku, sygn. lll AUa 25/19, LEX 2932384, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. lll AUa 435/18, LEX
2669472, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. llI
AUa 1572/17, LEX 3070121). W wyroku z dnia z 28 pazdziernika 1998 roku, | PKN 416/98,
OSNAPIUS 1999/24, poz. 775, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz brak bezwzglednego
obowigzku wykonania pracy osobiScie przez pracownika w zasadzie wyklucza uznanie
stosunku prawnego za stosunek pracy. Niedopuszczalne jest zatem zawarcie w umowie o
prace postanowienia umownego przewidujgcego spetnienie $wiadczenia przez osobe
trzecig, czyli zastepce (wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1998 roku, sygn. | PKN
458/98, OSNAPIUS 2000/3, poz. 94).

Jak podkre$la sie w orzecznictwie sgdéw powszechnych jednym z elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy jest takze obcigzenie pracodawcy ryzykiem
zwigzanym z zatrudnieniem (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada
2018 roku, sygn. lll AUa 1572/17, LEX 3070121, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. Ill AUa 435/18, LEX 2669472, wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 7 maja 2019 roku, sygn. Il AUa 851/18, LEX 2701123, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 2020 roku, sygn. |ll AUa 226/20, LEX nr
3101592, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2025 roku, sygn. |lI
AUa 349/24, LEX 3980256). Ryzyko pracodawcy wyraza sie w tym, iz pracodawca



dostarcza pracownikowi srodkow niezbednych do wykonywania umowionych obowigzkéw
oraz ponosi konsekwencje niezawinionych btedéw popetnianych przez pracownika tzw.
ryzyko osobowe, a ponadto jest obowigzany do zaptaty pracownikowi wynagrodzenia w
przypadkach zaktécen w funkcjonowaniu zaktadu pracy, np. przestojéw tzw. ryzyko
techniczne lub ztej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa tzw. ryzyko gospodarcze (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. |ll AUa 1572/17,
LEX 3070121).

Pracownikiem jest zatem osoba fizyczna, ktéra zobowigzuje sie do osobistego
Swiadczenia pracy w sposob ciggly na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko w zamian za
wynagrodzenie, bedgc w procesie pracy podporzadkowana pracodawcy co do sposobu,
czasu i miejsca Swiadczenia pracy.

W opisanych stanach faktycznych nie wystepuje zasadniczy element stosunku
pracy w postaci wykonywania pracy w warunkach podporzgdkowania. Catoksztatt
przedstawionych okolicznosci wskazuje, ze kontraktorzy dziatajg jako samodzielni
ustugodawcy, ponoszacy ryzyko gospodarcze i odpowiedzialnos$¢ za wykonanie przyjetego
zobowigzania, a nie jako osoby sSwiadczgce prace pod kierownictwem pracodawcy,

W migjscu i czasie przez niego wyznaczonym.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Interpretacja indywidualna jest wigzgca dla organow Panstwowej Inspekcji Pracy
i moze zosta¢ zmieniona albo uchylona wylgcznie w razie zmiany okolicznosci sprawy
(art. 14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pahstwowej Inspekgji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytgcza mozliwosci oceny przez wiasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rozni sie od opisanego we wniosku
o0 wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Pouczenie:
Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sadu okregowego,
w ktoérego obszarze wiasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwotujgcego sie (art. 461 § 12i § 2% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.).



Odwotanie wnosi sie na pismie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji
(art. 4777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Optate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelac;ji
i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z pdzn. zm.).

Gléwny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer
Zastepca Gtownego Inspektora Pracy

/-podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. Strona

2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
3. Krajowa Administracja Skarbowa

ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa


http://lex.pip.gov.pl/#/document/17348443?unitId=art(14(b))ust(8)
http://lex.pip.gov.pl/#/document/17348443?unitId=art(14(b))ust(8)

