Uzasadnienie do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu z dnia 17 lipca 2026 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Gory Izerskie (PLB020009)

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2026 r. poz. 13 ze zm.) regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu
prawa miejscowego, w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
(zwany dalej ,,PZO). Po zmianach legislacyjnych plan zadan ochronnych wazny jest
bezterminowo (wczesniej sporzadzany byt na 10 lat).

Obszar Natura 2000 Gory Izerskie (PLB020009) (zwany dalej ,,Obszarem”)
wyznaczono rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm.) w celu zachowania
we wlasciwym stanie przedmiotow ochrony wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy
Ptasiej 1 innych gatunkéw ptakéw wymienionych w SDF obszaru, tj.:

e A223 wlochatka Aegolius funereus
o A217 soweczka Glaucidium passerinum

A234 dzigciot zielonosiwy Picus canus
A409 cietrzew Tetrao tetrix tetrix

Projekt planu zadan ochronnych dla ww. obszaru Natura 2000 zostat sporzadzony
z uwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody oraz
zgodnie z zapisami rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2024 r.
poz. 99).

W przypadku tego Obszaru zachodza przestanki okreslone w art. 28 ust. 11 ww.
ustawy o ochronie przyrody, wobec czego plan zadan ochronnych obejmuje czg$¢ obszaru,
z wylaczeniem terenow:

e polozonych w granicach rezerwatu przyrody , Torfowiska Doliny Izery”, dla ktorego
ustanowiono plan ochrony zarzqdzeniem Nr 27 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody ,, Torfowiska Doliny Izery” (Dz. Urz. Woj. Doln. poz.
6631), ktory zawiera zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie
przyrody;

e pozostajacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe -
Nadle$nictwa Szklarska Porgba, dla ktorego plan urzadzenia lasu na lata 2019-2028,
zatwierdzony pismem Ministra Srodowiska znak DL-WGL.4100.61.2019 z dnia 31 lipca
2020 r., zawiera zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody.

Zatozeniem do opracowania projektu planu zadan ochronnych dla Obszaru jest
ochrona, zachowanie lub przywrdcenie wystarczajacej réznorodnosci 1 obszaru naturalnych
siedlisk wszystkich przedmiotow ochrony, ktory to obowigzek wynika z art. 3 Dyrektywy
Ptasiej.

Przedmiotowy projekt planu zadan ochronnych zawiera wszystkie niezbedne elementy
wynikajace z zapisOw wWw. ustawy o ochronie przyrody 1 Ww. rozporzqdzenia w sprawie
sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.



W trakcie prac terenowych dokonano oceny zinwentaryzowanych siedlisk
poszczegbdlnych gatunkéw ptakow. Zweryfikowano oceny poszczegdlnych gatunkow,
tj. wielko$¢ populacji reprezentatywnos¢, stan zachowania i ocena ogélna. Dane uzyskane
w wyniku wykonanej inwentaryzacji oraz dokonanej oceny stanu zachowania stanowi¢ beda
sktadowa na potrzeby aktualizacji Standardowego Formularza Danych Obszaru (ostatnia
aktualizacja SDF — marzec 2024 r.). Ze wzgledu na fakt, iz aktualizacja SDF wymaga rowniez
przeanalizowania i uwzglgdnienia danych z terenu Nadle$nictwa Szklarska Poreba wniosek
o dokonanie zmian w SDF zostanie zlozony, po uzyskaniu danych z catego obszaru Natura
2000, tj. po przeprowadzeniu inwentaryzacji ornitologicznej w granicach ww. nadle$nictwa
w ramach projektu pn. ,,Aktualizacja planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000
wraz z prowadzeniem monitoringow” realizowanego w latach 2024-2029.

Oceny stanu zachowania siedlisk gatunkéw ptakow dokonano bazujac na publikacji
pn. ,,Materialy do wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000” (Opracowanie zbiorowe pod redakcja Doroty
Zawadzkiej i in.; GDOS, 2013). W przypadku braku okreslonej metodyki dla gatunku
W ww. opracowaniu przyjeto metodyke ekspercka.

Gloéwnymi zagrozeniami dla cietrzewia to osuszanie 1 zarastanie terendw podmoktych,
w tym torfowisk - zmniejszenie/utrata powierzchni optymalnych siedlisk cietrzewia, w tym
utrata tokowisk, legowisk i zerowisk oraz utrata potlagczen pomiedzy poszczegdlnymi
biotopami, a w konsekwencji doprowadzenie zmniejszenia powierzchni zajmowanej przez
cietrzewie. Istotnym zagrozeniem dla cietrzewia, wlochatki i séweczki jest antropopresja,
turystyczno-sportowe wykorzystanie terenu Gor Izerskich, w tym poza wyznaczanymi
szlakami oraz drapieznictwo. Ponadto prowadzona w Obszarze gospodarka lesna prowadzi
do zmniejszania starodrzewiu. Obfito§¢ martwego drewna jest jednym z czynnikdéw
warunkujacym dostepnos¢ kryjowek. Umierajace drzewa i pniaki obfituja w dziuple
1 stanowig miejsca gniazdowania séw. W zwigzku z usuwaniem z drzewostandw drzew
dziuplastych oraz drzew martwych i1 obumierajgcych mozliwa jest utrata miejsc gniazdowania
soweczki 1 wlochatki.

Cele dziatan ochronnych zostaly okreslone na podstawie przeprowadzonych prac
terenowych oraz w oparciu o opracowanie pt.: ,, Materialy do wyznaczania i okreslania stanu
zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakow Natura 20007.
Zawadzka D. i in. (2013). Nie okreslano celéow dziatan ochronnych dla dzigciota
zielonosiwego, ktorego odnotowano w obszarze objetym PZO, ale zaréwno lokalizacja
stanowisk jak 1 szacowana liczebnos$¢ nie jest znana. Ww. dane zostang pozyskane w ramach
uzupelnienia stanu wiedzy 1 uzupelnione w ramach aktualizacji dokumentac;ji.

Zaproponowane dziatania ochronne majg za zadanie osiggni¢cie zatozonych celow
ochrony poprzez zachowanie reprezentatywnych liczebnosci populacji 1 zachowanie
odpowiedniej powierzchni siedlisk w okreslonym stanie zachowania, a takze poprawe
charakterystycznych cech siedliska i tym samym poprawe ich stanu zachowania.

W trakcie sporzadzania projektu planu zadah ochronnych przeprowadzono badania
terenowe w zakresie ornitologii (tj. w zakresie przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000
Gory lzerskie), jednak ze wzgledu na brak danych na temat wielko$ci populacji dzigciota
zielonosiwego oraz na temat rozmieszczenia siedlisk gatunku zaplanowano uzupelnienie
stanu wiedzy w ww. zakresie. Dodatkowo w ramach uzupetnienia stanu wiedzy zaplanowano



analiz¢ sieci hydrograficznej w celu ustalenia lokalizacji dziatan ochronnych majacych
ograniczy¢ odplyw wody z obszaru objetego planem zadan ochronnych. Docelowo
ma to stuzy¢ ochronie biotopdéw cietrzewia, ktore sa odwadniane przez elementy zaburzajace
naturalny system hydrograficzny (m.in. przepusty, rowy odwadniajace).

Zaplanowany monitoring dotyczy oceny stanu zachowania populacji i siedlisk
gatunkéw dla wszystkich siedlisk/stanowisk poszczegdlnych gatunkow. Badania powinny by¢
prowadzone regularnie, nie rzadziej niz raz na 6 lat.

Z uwagi na fakt, ze obowigzujacy dokument planistyczny [Uchwala Rady Miasta
i Gminy Mirsk z dnia 27 grudnia 2002 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Mirsk (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2003 r.
Nr 10, poz. 237)] zawiera wskazania, ktére moga wplywaé negatywnie na przedmioty
ochrony, konieczne byto zawarcie w zarzadzeniu ustanawiajagcym przedmiotowy plan zadan
ochronnych wskazania do zmiany w tym dokumencie niezbg¢dne do utrzymania badz
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony gatunkow ptakéw i ich siedlisk, dla ktérych ochrony
zostal wyznaczony Obszar.

Sporzadzenie planu ochrony dla Obszaru nie jest konieczne. Plan zadan ochronnych
jest wystarczajacym narz¢dziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w Obszarze.

Ustanowienie planu zadan ochronnych poprzedzone zostato przeprowadzeniem
postegpowania z udziatem spoteczenstwa.

W dniu 10 grudnia 2018 r. na stronie internetowej (Biuletyn Informacji Publicznej)
i w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (na tablicy ogloszen)
ukazato si¢ obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu znak
WPN.082.3.52.2018.AH z dnia 6 grudnia 2018 r. o zamiarze przystapienia do sporzadzenia
projektéw zadan ochronnych dla 31 obszaréw Natura 2000 [w tym dla obszaru Natura 2000
Gory Izerskie (PLB020009)]. Obwieszczenie zostato przekazane w celu jego upublicznienia
do urzedow gmin i starostw powiatowych, w granicach ktorych znajduje si¢ obszar objety
PZO. Obwieszczenie ukazato si¢ rowniez w prasie.

W dniu 16 wrzesnia 2019 r. odbylo si¢, zorganizowane przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, spotkanie informacyjne dotyczace projektu
nr POIS.02.04.00-00-0193/16 pn. ,,Opracowanie planow zadan ochronnych dla obszarow
Natura 2000 wspotfinansowanego ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Celem spotkania byto przyblizenie
tematyki dotyczacej planow zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, przedstawienie
zakresu dziatan w ramach projektu oraz harmonogramu prac dla poszczegdlnych obszaréw
Natura 2000 objetych projektem. W spotkaniu udzial wzi¢li przedstawiciele samorzadow
i nadle$nictw oraz instytucji, z ktorymi Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu wspotpracowala w trakcie realizacji projektu.

W dniu 14 kwietnia 2020 r. na stronie internetowej (Biuletyn Informacji Publicznej)
oraz w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (na tablicy
ogloszen) ukazalo sie obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu znak WPN.082.3.6.2020.AH.1 z dnia 14 kwietnia 2020 r. o przystgpieniu
dosporzadzenia projektéw plandéw zadan ochronnych dla 5 obszaréw Natura 2000 [w tym dla
obszaru Natura 2000 Gory Izerskie (PLB020009)]. Obwieszczenie zostato przekazane w celu



jego upublicznienia do urzedow gmin i starostw powiatowych, w granicach ktérych znajduje
si¢ Obszar. Obwieszczenie ukazato si¢ rowniez w prasie.

W ramach prac nad projektem planu zadan ochronnych dla Obszaru, zorganizowano
cztery spotkania dyskusyjne, z ktorych trzy odbyty si¢ w formie spotkan zdalnych, a jedno
odbyto si¢ w formie stacjonarnej. Do udziatu zaproszone zostaly przede wszystkim osoby
1 podmioty prowadzace dziatalnos¢ w obrebie siedlisk gatunkow ptakow, dla ochrony ktérych
wyznaczono obszar Natura 2000, a takze przedstawiciele organizacji, instytucji i oséb
mogacych swojg wiedza lub zaangazowaniem wspomoc proces planowania, a docelowo takze
wdrazania planu. Wszystkie osoby 1 podmioty tworzyly Zespot Lokalnej Wspotpracy (dale;:
ZLW).

Spotkania ZLW odbyly si¢ w dniach: 29 wrzesnia 2020 r., 25 lutego 2021 r.,

29 czerwca 2021 r., 26 kwietnia 2022 r. W trakcie spotkan ZLW: oméwiono czym jest sie¢
Natura 2000 i Plan Zadan Ochronnych: idea sieci Natura 2000 (cel i podstawy prawne),
przedstawiono obszaru 1 przebieg jego granic, utworzono ZLW, zaprezentowano
zgromadzone informacje o przedmiotach ochrony oraz zakres ich proponowanych uzupetnien,
przedstawiono oceny stanu zachowania przedmiotéw ochrony, proponowane cele ochrony
1 stwierdzone zagrozenia dla przedmiotoéw ochrony. Ponadto dyskutowano nad propozycjami
dzialan ochronnych oraz wskazaniami do zmian dokumentéw planistycznych, jak réwniez
analizowano projekt zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan ochronnych dla Obszaru.

Projekt zarzadzenia zostal w trybie roboczym przekazany do cztonkéw ZLW
do zaopiniowania.

Projekt zarzadzenia zostat w trybie roboczym przekazany do Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska do zaopiniowania

Obwieszczeniem z dnia 28 pazdziernika 2025 r. znak WPN.6320.6.8.2025.ML.1
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu zawiadomit o mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postgpowaniu poprzez zapoznanie si¢ z projektem planu zadan ochronnych
1 mozliwosci skladania uwag 1 wnioskow. Informacja zostala podana do publicznej
wiadomosci zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 4 1 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko 1 w zwiazku z art. 28 ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowe]
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w dniach 29 pazdziernika
do 20 listopada 2025 r. oraz ukazalo si¢ w prasie o zasiggu regionalnym (wojewodztwo
dolnoslaskie, Gazeta Wyborcza) w dniu 29 pazdziernika 2025 r.

Obwieszczenie byto roéwniez wywieszone na tablicy ogloszen: Urzedu Miasta
w Swieradowie-Zdroju (w dniach 30 pazdziernika 2025 r. — 21 listopada 2025 r.), Urzedu
Miasta 1 Gminy w Mirsku (w dniach 29 pazdziernika 2025 r. — 20 listopada 2025 r.), Urzedu
Miasta w Szklarskiej Porebie (w dniach 17 listopada 2025 r. — 9 grudnia 2025 r.), Urzedu
Miasta w Piechowicach (w dniach w dniach 29 pazdziernika 2025 r. — 20 listopada 2025 r.),
Urzedu Gminy w Starej Kamienicy (w dniach 29 pazdziernika 2025 r. — 20 listopada 2025 r.)
oraz Starostw Powiatowych w Lwowku Slaskim (w dniach 29 pazdziernika 2025 r. — 21
listopada 2025 r.), Lubaniu (w dniach 29 pazdziernika 2025 r. — 21 listopada 2025 r.)
1 Starostwie Powiatu Karkonoskiego (w dniach 30 pazdziernika 2025 r. — 21 listopada 2025

r.).



Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow.

W ww. okresie wplynely uwagi od nastepujacych podmiotdw:

I

I1.

1)

2)

3)

4)

Regionalnej Dyrekcji  Laséw  Panstwowych we Wroctawiu (pismo  znak
7U.7210.31.2025 z dnia 20 listopada 2025 r.) do zatacznika nr 5 Dzialania ochronne
ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich
wdrazania:

Dla soweczki A217 1 wlochatki A223 wskazano, aby dziatanie ,,Zachowanie
dziuplastych i martwych drzew, wykrotow, ztomow do naturalnego rozpadu - jesli nie
zagrazajq bezpieczenstwu ludzi oraz nie spowodujq zagrozenia pozarowego”
uzupetni¢ o dopuszczenie koniecznej ingerencji w sytuacji zagrozenia dla stanu lasu”
— uwage uwzgledniono.

Wskazano, aby zadanie ochronne dla séweczki A217 i wlochatka A223 , Stosowanie
rebni stopniowej gniazdowej udoskonalonej IVd zmieni¢ tak, aby nie kolidowato
z planowanymi na etapie rewizji urzadzeniowej rodzajami cie¢ r¢bnych,
tj: ,,Stosowanie  rebni  ztoZonych, dostosowanych do lokalnych  warunkow
siedliskowych i stanu drzewostanu, z zachowaniem zasad ochrony siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow chronionych” — uwagi nie uwzgledniono, z uwagi
na konieczno$¢ zachowania trwatos$ci wystepowania siedlisk ww. gatunkow.

Dla dzigciota zielonosiwego A234 wskazano, aby dziatanie ,,Pozostawianie
w drzewostanach podlegajgcych uZytkowaniu gospodarczemu, drzew martwych
i zamierajgcych oraz czesci drzew zywych do ich naturalnego rozpadu - jesli nie
zagrazajq bezpieczenstwu ludzi” uzupeli¢ o dodatkowy wyjatek ,,nie spowodujg
zagrozenia pozarowego oraz zagrozenia dla stanu lasu” —uwage uwzgledniono.
Wskazano, ze dzialanie ochronne dla cietrzewia A409 , Budowa i utrzymanie
szlabanow na drogach lesnych ograniczajqcych wjazd na tereny lesne (...)” nie jest
mozliwe do petnego wykonania, ze wzgledu na Zarzadzenie Dyrektora Generalnego
zakazujace poczawszy od 2026 roku stosowania szlabandw w przypadku drog lesnych
wyznaczonych jako drogi pozarowe 1 zawnioskowano o dopisanie takiego wyjatku
w postaci: ,,Budowa i utrzymanie szlabanow na drogach lesnych ograniczajgcych
wjazd na tereny lesne (z wyjgtkiem wyznaczonych dojazdow poZarowych)” - uwage
uwzgledniono.

Osoby prywatnej (pismo z dnia 14 listopada 2025 r.). Uwagi dotyczyly propozycji
zapisow dla dziatki nr 118/3, obrgb 0006 Kamien, gmina Mirsk. Wskazania
do zapisow w PZO: ,,Dopuszczenie zabudowy zagrodowej o niskiej intensywnosci
(budynek mieszkalny, budynek inwentarski stajnia/owczarnia, niewielkie budynki
rekreacji indywidualnej) pod warunkiem zobowigzan prosrodowiskowych opisanych
w sekcji Il w pismie”” — uwagi nie uwzgledniono, poniewaz plan zadan ochronnych nie
okresla przeznaczenia terenow oraz zasad ich zagospodarowania. Dodatkowo
o mozliwos$ci, zakresie 1 sposobach realizacji ewentualnych inwestycji rozstrzygaja
procedury oceny oddziatywania na $rodowisko lub oceny oddzialywania na obszary
Natura 2000, przeprowadzone na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko.



III. Komitetu Ochrony Kurakéw w zakresie zapisow dla A409 cietrzew Tetrao tetrix

tetrix:

Uwagi do zalacznika nr 3 Identyfikacja istniejgcych i potencjalnych zagrozen:

1)

2)

3)

4)

5)

, Zagrozenie J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie”:
zawnioskowano o rozszerzenie zakresu tego zagrozenia o siedliska cietrzewia
zlokalizowane na Grzbiecie Wysokim 1 Grzbiecie Kamienickim — uwage
uwzgledniono.

, Zagrozenie J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie”:
zawnioskowano o  rozszerzenie  zakresu informacji  dotyczacych
rozmieszczenia rowoOw odwadniajacych w siedliskach cietrzewia, w tym
przydroznych rowoéw odwadniajacych, a takze o ujecie w PZO opisu sieci
hydrograficznej i jej zaburzen w powigzaniu z siedliskami cietrzewia — uwage
uwzgledniono w zalaczniku nr 5 do zarzadzania, w cze¢$ci dotyczacej dziatan
z zakresu uzupeknienia stanu wiedzy.

Dla zagrozenia ,,B07 — inne formy praktyk lesnych, niewymienione powyzej.
Obecnos¢ niepozgdanych gatunkow - sSwierk srebrny” wskazano, iz §wierk
srebrny wykorzystywany byt do zalesien po zamieraniu ekosysteméw lesnych
w okresie tzw. kleski ekologicznej, w latach 80 1 90 XX wieku. Obecnie
gatunek ten wystepuje jedynie punktowo i1 stanowi niewielkie zagrozenie,
jednak jako gatunek obcy powinien by¢ eliminowany — uwage uwzgledniono
i w zataczniku nr 5 dodano dziatanie zwigzane z usuwaniem tego gatunku jako
gatunku obcego geograficznie.

Zawnioskowano o wskazanie istniejagcego zagrozenia dla cietrzewia
zwigzanego z prowadzeniem gospodarki lesnej: PB06 wyrab lub
przerzedzanie, PB26 inne dziatania w le$nictwie, z wylaczeniem dziatan rolno-
lesnych, PB24 odwadnianie na potrzeby lesnictwa, PB15 transport drewna.
Uwage uwzgledniono 1 dodano nowe zagrozenia (wedtug kodow wskazanych
na liScie referencyjnej zagrozen stosowanych zarzadzeniu) o brzmieniu:
B02.06 Przerzedzanie warstwy drzew, B02.02 Wycinka lasu, BO7 Inne rodzaje
praktyk lesnych, nie wymienione powyzej wraz z opisem.

Zawnioskowano o dodanie istniejacych zagrozen dla cietrzewia:

- K05.01 Zmniejszenie ptodnos$ci/ depresja genetyczna (inbredowa) u zwierzat-
Choéw wsobny skutkujacy mniejsza ptodnoscia 1 slabsza zywotnoscia
kolejnych pokolen — uwage uwzgledniono;

- K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja - zbyt geste drzewostany,
nie zapewniajace niewielkiego 1 zrOznicowanego zwarcia — uwage
uwzgledniono;

- J03.01 zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska lub PHO7
Inwazyjne 1 destrukcyjne dziatania badawcze 1 monitorujgce — instalacja stacji
do monitoringu klimatycznego na tokowiskach w tym na arenach,
zlokalizowanych w strefach ochrony cietrzewia — uwagi nie uwzglgdniono.
Stacja monitoringu klimatycznego ma charakter punktowy, zajmuje niewielka
powierzchni¢ 1 nie wigze si¢ z trwalg ingerencjag w strukture siedliska ani
z generowaniem ponadnormatywnego hatasu czy zwigkszong presja



antropogeniczng. Obsluga odbywa si¢ w sposob ograniczajagcy do minimum
ingerencj¢ w $rodowisko przyrodnicze. W zwigzku z powyzszym brak jest
przestanek do kwalifikowania tego rodzaju dziatan jako zagrozenia
istniejacego dla cietrzewia w rozumieniu przyjetej metodyki oceny
oddziatywan.

Uwagi do zatacznika nr 4 Cele dziatan ochronnych:

1) Zawnioskowano o wprowadzenie dodatkowego celu dziatan ochronnych
o brzmieniu: “W ciggu 10 lat poprawa (ze stanu Ul) parametru ,,Struktura
i funkcje siedliska” na co najmniej " powierzchni siedliska gatunku oraz
perspektyw ochrony gatunku (na FV)” oraz zaproponowano, aby cel dzialan
ochronnych dla obszaru w zasiggu Nadlesnictwa Swieradow zostat okreslony
w nawigzaniu do SDF, czyli utrzymanie populacji na poziomie 21-30 samcow.
Uwaga nie zostala uwzgledniona z uwagi na fakt, iz dane w SDF
w zakresie wielko$ci populacji wymagaja urealnienia, a wniosek o dokonanie
zmian w SDF zostanie ztozony po uzyskaniu danych z calego obszaru Natura
2000 uwagi nie uwzgledniono na tym etapie - przy aktualizacji zarzadzania
cele dziatan ochronnych okre§lone zostang dla catego obszaru Natura 2000.

Uwagi do zalacznika nr 5 Dziatania ochronne/Dotyczqce ochronny czynnej gatunkow
ptakow oraz ich siedlisk:

1) Zawnioskowano, aby na obecnym etapie wskazaé przynajmniej powierzchnig

stref ochronnych, wyznaczonych na okres zimowy jako zasigg realizacji
dzialan oraz zawnioskowano, aby realizacja wszystkich prac powinna by¢
dopuszczona od 1 wrze$nia do konca lutego, a w uzasadnionych przypadkach
od 1 sierpnia, pod nadzorem ornitologicznym.
W zarzadzeniu wskazano ww. zasi¢g dzialan ochronnych. Dla wigkszej
czytelnosci zatagcznikOw mapowych zmieniono szrafur¢ poligondw oraz
dodano kody gatunkow. Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej wnioskowanych
terminéw prowadzania prac — terminy okresowej ochrony gatunku wskazane
sa w decyzji ustalajacej strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
przebywania cietrzewia.

2) Dla zadania ,,Tworzenie aren tokowiskowych: nalezny odtworzy¢ minimum
10 aren tokowiskowych (o zwarciu ponizej 0,3 Ilub braku zwarcia)
o powierzchni  45-50 arow” zawnioskowano o zwigkszenie liczby
planowanych do  odtworzenia aren tokowiskowych ,min. 207
1w doprecyzowano rejony odtwarzania aren, tj. ,,Grzbiet Kamienicki: 8,
Grzbiet Wysoki 12" — dziatanie ochronne zostato ujgte w zarzadzeniu jedynie
w zasiegu obszaru objetego planem, ktory nie obejmuje catosci Grzbietu
Kamienickiego 1 Grzbietu Wysokiego.

3) Dla zadania “Tworzenie korytarzy migracyjnych pomiegdzy tokowiskami
(w uzgodnieniu i pod nadzorem ornitologicznym). Gatunki domieszkowe,
wykorzystywane do tworzenia korytarzy migracyjnych w ostojach cietrzewia:
brzoza omszona, brzoza brodawkowata, jarzebina i kosodrzewina”
zawnioskowano o uszczegotowienie i dodanie zapisu: “Kosodrzewiny nie
nalezy rugowac. Gatunek ten jest kluczowy dla cietrzewia. W konkretnych



lokalizacjach, gdzie nasadzona kosowka tworzy zwarte zarosla, nalezy tylko

punktowo przecinac tego typu struktury” — uwage uwzgledniono w czesci.

4) Dla zadania ,,Przerzedzenie zwartych miodnikow w celu zapobiegania
zarastaniu terenow otwartych, stanowigcych cenne siedliska dla cietrzewia”
zawnioskowano, aby w przypadku ww. zadania wskaza¢ jego cel — uwage
uwzgledniono.

5) Zawnioskowano o dodanie dziatan ochronnych:

a)

b)

d)

g)

h)

“Usuniecie stacji do pomiaru warunkow klimatycznych z tokowisk
w oddziatach 372 i 408" — uwagi nie uwzgledniono z uwagi na fakt,
iz realizacja proponowanego dziatania podlega odrgbnym przepisom.

,, Usunigcie z tokowiska na Polanie Izerskiej infrastruktury turystycznej
i odtworzenie biotopu. Przeniesienie wiaty turystycznej z wydzielenia
372h (,,Zielona Budka”) w miejsce, w ktorym nie bedzie negatywnie
oddziatywata na cietrzewie” — uwagi nie uwzgledniono z uwagi
na fakt, iz realizacja proponowanego dzialania podlega odr¢bnym
przepisom.

,, IT'worzenie i analiza skutecznosci stref ochrony ostoi miejsca rozrodu
i regularnego przebywania gatunku cietrzewia. Identyfikacja miejsc
i rozpoznanie skutecznych metod ograniczania antropopresji” -
tworzenie stref ochronnych reguluja inne przepisy, a dziatanie
w postaci analizy skuteczno$ci stref ochrony ostoi zostanie
uwzglednione w aktualizacji zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla catego obszaru Natura 2000.

“Zasilanie lokalnej populacji cietrzewia w celu wzbogacenia puli
genowej. Zadanie do realizacji zgodnie z wytycznymi IUCN” — uwage
uwzgledniono.

»Wystgpienie z wnioskiem do kol towieckich o wylgczenie terenow
lesnych potozonych powyzej 850 m n.p.m. z przeprowadzania polowan
zbiorowych” — uwagi nie uwzgledniono z uwagi na fakt, iz realizacja
proponowanego dziatania podlega odrebnym przepisom.

., Ksztattowanie odpowiedniego uwilgotnienia siedlisk cietrzewia:
1) wykonanie zastawek, 2) zasypanie czesci rowow odwadniajgcych,
wyplycanie rowow odwadniajgcych drogi, udraznianie przeptywu wod
poprzez budowe przepustow i wodopustow. Dziatanie nalezy
wykonywac¢ na calym obszarze ostoi cietrzewia, w calym okresie
obowigzywania planu. W pierwszej kolejnosci zadanie nalezy wykonac
na Grzbiecie Kamienickim (dawne torfowisko pod Kamienicq, oddzialy
108, 115, 116, 118, 119, 120, 126)” - uwage uwzgledniono.

“Kontrola liczebnosci drapieznikow cietrzewia poprzez redukcje (...)"
— dziatanie to ujete zostato w zarzadzeniu.

, Nadzor ornitologiczny nad realizacjq dziatan ochronnych dla
cietrzewia. Nadzor ornitologiczny prowadzony przez specjaliste nad
wlasciwym przebiegiem i skutecznoscig prac z zakresu czynnych
dziatan ochronnych i przestrzeganiem przepisow dotyczgcych stref



ochronnych (...)” — uwagi nie uwzgledniono, tego typu dziatania
wpisane s3 w monitoring stanu przedmiotdw ochrony oraz monitoring
realizacji celow dziatan ochronnych.

1) “Pozostawianie bez sztucznych odnowien (bez wskazan gospodarczych)
istniejgcych plazowin, wiatrofomow i halizn z uwzglednieniem
wymagan ekologicznych cietrzewia” — uwage uwzgledniono.

1) ., Ostoje cietrzewia wyodrebni¢ jako gospodarstwo specjale (S),
na podstawie obowigzujqcej Instrukcji Urzgdzania Lasu (...)” — uwagi
nie uwzgledniono, realizacja tego typu dzialan regulowana jest
odrebnymi przepisami.

k) ,, Tworzenie przeszkod utrudniajgcych dostep do siedlisk cietrzewia.
Pozostawianie pniu, stosow gatezi i glazow w rejonach, na ktorych
stwierdzano nieuprawnione wjazdy pojazdami silnikowymi” — dodano
zaproponowane dziatanie z dopiskiem ,z wyjgtkiem wyznaczonych
dojazdow pozarowych”.

“Zabezpieczenie szlakow turystycznych pozwalajgce ukierunkowaé
ruch turystyczny i ograniczy¢ penetracje terenow lesnych przez ludzi” -
dzialanie byto uwzglednione w zarzadzeniu.

) ,,Utrzymanie aktualnej spojnosci siedliska i ograniczenie presji
turystyki. Dzialanie realizowa¢ poprzez zachowanie spojnosci siedliska
i niedopuszczanie do wielkopowierzchniowych zmian w drzewostanie
i rozbudowy infrastruktury turystycznej (m.in. tras narciarskich,
biegowych, wyciggow), ktore doprowadzityby do fragmentacji siedlisk
oraz do zwigkszenia antropopresji,, — uwagi nie uwzgledniono z uwagi
na fakt, iz realizacja tego typu dziatan regulowane jest odrgbnymi
przepisami.

m) ,,Wprowadzi¢  informacje,  wskazujgc ~ wazne  uwarunkowanie
zagospodarowania przestrzennego, o tresci. ,, Przeznaczanie w Gorach
Izerskich nowych terenow pod lokalizacje wyciggow narciarskich oraz
infrastruktury narciarskiej i turystycznej, w szczegolnosci budowa
nowych baz turystycznych i infrastruktury sportowej kosztem siedlisk
gatunkow bedqgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000
PLB Gory Izerskie, a takze wszelkie inwestycje w Gorach Izerskich,
ktore powodowalyby wzmozenie ruchu turystycznego w wyzszych
partiach gor (powyzej 800 m n.p.m.), obarczone sq bardzo wysokim
ryzykiem oddzialywania na obszar Natura 2000 Gory Izerskie, jego
integralnos¢ oraz spojnos¢ sieci Natura 2000 — uwaga nie zostata
uwzgledniona - niezaleznie od zapisow planu zadan ochronnych,
zastosowanie majg przepisy ww. ustawy o ochronie przyrody oraz
ustawy oos zwigzane z oceng oddzialywania przedsigwzig¢ na obszar
Natura 2000.

Uwagi do zalacznika nr 5 Dzialania ochronne/Dotyczqce monitoringu stanu
przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow dziatan ochronnych,
zawnioskowano o zmiang¢ opisanych w zarzadzaniu zasad prowadzenia monitoringu:



1) ,,Monitoring stanu populacji gatunku przeprowadzi¢ wediug metodyki
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (Monitoring ptakéw legowych.
Poradnik metodyczny. Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z.,Chodkiewicz T.,
Wydanie 2, GIOS, Warszawa, 2015.), co 2 lata w trakcie obowigzywania planu
zadan ochronnych w miesigcach III-V’— uwaga w cze$ci uwzgledniona,
ze wzgledu na ograniczenia w postaci mozliwosci pozyskiwania $rodkow
zewnetrznych nie uwzgledniano proponowanej czestotliwosci prowadzania
monitoringu co 2 lata.

2) ,,Monitoring stanu siedliska gatunku przeprowadzi¢ w celu oceny wielkosci
i parametrow siedlisk gatunku na podstawie wytycznych Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska (Materialy do wyznaczania i okreslania stanu
zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakow Natura
2000, Zawadzka et al., Warszawa, 2013). Monitoring stanu siedlisk gatunku
prowadzi¢ co 4 lata” - uwaga w czg¢sci uwzgledniona, ze wzgledu
na ograniczenia w postaci mozliwo$ci pozyskiwania $rodkéw zewnetrznych
nie uwzgledniano proponowanej czestotliwosci prowadzania monitoringu
co 2 lata.

Uwagi do zalacznika nr 5 Dzialania ochronne/ Dotyczgce uzupetnienia stanu wiedzy
o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony:

Zawnioskowano uwzglednienie dodatkowych dzialan z zakresu uzupetnienia stanu
wiedzy:

1) Ocena jakosci biotopu cietrzewia ,,Oceng wykonaé poprzez szczegotowq
analize stanu siedlisk cietrzewia wg metody HSI (Habitat Suitability
Index)....Na podstawie oceny jakosci biotopu okresli¢ zasady uzytkowania lasu
z uwzglednieniem wymagan siedliskowych cietrzewi” — uwage uwzgledniono.

2) ,,Analiza zmiennosci genetycznej. W ramach dzialania prowadzié¢ zbior
materiatu biologicznego (odchodow, pior) w obrebie calej ostoi cietrzewia.
Analiza genetyczna zebranego materiatu pozwoli na uzupelnienie wiedzy
o liczebnosci cietrzewi w obszarze oszacowang w monitoringu bezposrednim,
ocene stopnia pokrewienstwa z populacjami sgsiednimi oraz ocene¢ stopnia
zagrozZenia tutejszej populacji chowem wsobnym” — uwaga zostanie
uwzgledniona przy aktualizacji zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla catego obszaru Natura 2000.

3) ,, Uzupelnienie stanu wiedzy o siedliskach  gatunku. Szczegdlowa
inwentaryzacja miejsc tokowania, gniazdowania, pierzenia i zimowania,
majgca na celu okreslenie i monitorowanie stanu liczebnosci i struktury
populacji gatunku oraz struktury siedlisk” — uwaga zostanie uwzgledniona
przy aktualizacji zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla catego obszaru Natura 2000.

IV. Osoby prywatnej w zakresie zapisow dla gatunkéw: A223 wilochatka Aegolius
funereus, A217 sdweczka Glaucidium passerinum, A234 i Dzigciol zielonosiwy Picus
canus.

1) Uwagi do zatacznika nr 3 Identyfikacja istniejqcych i potencjalnych zagrozen:
zawnioskowano o dodanie istniejagcego zagrozenia zwigzanego z prowadzeniem



2)

gospodarki lesnej: PB06 wyrab lub przerzedzanie, PB0O7 usuwanie martwych
1 umierajacych drzew, PB26 inne dzialania w le$nictwie, z wytaczeniem dziatan
rolno-lesnych, PB14 gospodarka lesna prowadzaca do zmniejszania starodrzewiu
- uwage uwzgledniono 1 dodano proponowane zagrozenia wedhug kodow
wskazanych na liScie referencyjnej zagrozen stosowanej zarzadzeniu.

W przypadku dzigciota zielonosiwego uwag nie uwzgledniono, ze wzgledu
na planowane uzupehnienie stanu wiedzy w zakresie wielkosci populacji gatunku
oraz rozmieszczenia siedlisk gatunku.

Uwagi do zalacznika nr 5 Dziatania ochronne/ Dotyczgce ochronny czynnej
gatunkow ptakow oraz ich siedlisk:

a)

b)

A223 Wiochatka Aegolius funereus — zawnioskowano, aby w cytowanym
fragmencie projektu zarzadzenia ,.Zachowanie w siedlisku gatunku oraz
w jego bezposrednim sgsiedztwie drzewostanow o Srednim wieku ponad
70 lat z dominujgcym udziatem Swierka z udziatem min. 10% lub dobrze
rozwinietym  podrostem lub/i  podszytem  Swierkowym lub/i
Jjodtowym/bukowym” podnie$§¢ wskazany $redni wiek $wierka do 100 lat.
A217 Soweczka Glaucidium  passerinum - zawnioskowano, aby
w cytowanym fragmencie projektu zarzadzenia ,,Zachowanie w siedlisku
gatunku oraz w jego bezposrednim sgsiedztwie drzewostanow o Srednim
wieku ponad 70 lat z dominujgcym udziatem swierka lub oraz udzialem min.
40% podrostu lub/i podszytu swierka lub/i jodly” podnie$¢ wskazany $redni
wiek §wierka do 100 lat. Uwagi nie uwzgledniono, zapis w zarzadzeniu
pozostaje w niezmienionej formie, poniewaz analiza stanu faktycznego na
obszarze objetym zakresem dzialan ochronnych wykazata, ze nie wystepuja
drzewostany o $rednim wieku przekraczajacym 100 lat (dane od
Nadle$nictwa Swieradow; 2025).

Dodatkowo zawnioskowano, ze dla obu gatunkéw obszar wdrazania dziatan
ochronnych powinien obejmowac caty obszar Natura 2000 (PLB020009) —
uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na wylaczenia wskazane w §1,
ust. 2 zarzadzenia.

A223 Wiochatka Aegolius funereus/A217 Soweczka Glaucidium passerinum
— Zawnioskowano o dodanie ponizszych dziatan ochronnych:

o  Wylgczenie z uzytkowania rebnego drzewostanow regla gornego.
Odpowiedzialny za realizacje: Nadlesnictwo Swieradow” - uwagi nie
uwzgledniono.

o | Pozostawianie na kazdej powierzchni w trakcie realizacji cigé
rebnych, przedrebnych oraz sanitarnych wszystkich drzew biocenotycznych
(brzozy,  jarzebina, wierzby), a takie pozostatosci  zrebowych
i potrzebiezowych do ich naturalnego rozktadu, z wyjgtkiem posuszu
czynnego oraz drzew stanowigcych zagrozenie bezpieczenstwa publicznego
oraz odpadow pozrebowych. Nalezy dqzyé zeby docelowo {qczne zasoby
martwego drewna byly nie mniejsze niz 10% zapasu okreslonego w planie
urzqdzenia lasu na catej powierzchni obrebu lesnego I[ub obrebu



ewidencyjnego, w dlugiej perspektywie czasowej. Odpowiedzialny
za realizacje: Nadlesnictwo Swieradéw - uwage uwzgledniono w czesci.

o Trwale i jednoznaczne wyznaczanie w drzewostanach planowanych
do uzytkowania rebnego, kep wylgczonych z uzytkowania i pozostawionych
do naturalnego rozktadu. Sumaryczna powierzchnia kep nie powinna by¢
mniejsza niz 5% lgcznej powierzchni  manipulacyjnej* (bez ciec
uprzgtajgcych) drzewostanow zaplanowanych w PUL do uzytkowania
rebnego. Pojedyncza kepa nie powinna by¢ mniejsza niz 6 arow,
a rozmieszczenie kep bedzie nieregularne. Kepy takie pozostawiane bedg
rowniez w przypadku dokonywania wielkopowierzchniowych cigé
sanitarnych. W cieciach uprzgtajqcych co najmniej 5% masy zostanie
pozostawione na gruncie w charakterze przestojow, do naturalnego
rozktadu, w formie kep Iub pojedynczych drzew. Odpowiedzialny

o

za realizacje: Nadlesnictwo Swieradéw” - uwage uwzgledniono w czesci.
o Wyznaczenie stref ochronnych wokot zlokalizowanych dziupli
legowych. W ich granicach: wstrzymanie prac lesnych powodujgcych
przeksztatcanie siedliska i ploszenie ptakow oraz egzekwowanie zakazu
polowan i wstepu osob postronnych”- uwagi nie uwzgledniono - utworzenie
stref ochronnych reguluja odrebne przepisy.
e |, Znakowanie ogrodzen upraw lesnych z siatki metalowej.
Odpowiedzialny za realizacje: Nadlesnictwo Swieradow” - uwagi nie
uwzgledniono ze wzgledu na wykazywane dla cietrzewia zagrozenie
o kodzie G05.09: Ogrodzenia upraw lesnych siatkq 1 docelowo likwidacje
ogrodzen upraw w miejscach wystepowania gatunku.
e Podniesienie wieku rebnosci. Odpowiedzialny za realizacje:
Nadlesnictwo Swieradéw” - uwagi nie uwzgledniono. W przypadku tych
gatunkow drzewostany w wieku rgbnosci czesto charakteryzujg sie
najwyzsza wartoscig siedliskowa (obecno$¢ dziupli, starodrzew, struktura
pionowa). Okreslenie wieku rgbnosci mogtoby prowadzi¢ do trwatej utraty
kluczowych elementéw siedliska, niezaleznie od zastosowanego nadzoru
ornitologicznego.
e Nadzor ornitologiczny nad realizacjq dziatan ochronnych. Nadzor
ornitologiczny prowadzony przez specjaliste nad wlasciwym przebiegiem
i skutecznoscig prac z zakresu czynnych dziatan ochronnych
i przestrzeganiem przepisow dotyczqcych stref ochronnych.” — uwagi nie
uwzgledniono. Tego typu dzialania wpisane s3 w monitoring stanu
przedmiotow ochrony oraz monitoring realizacji celow dziatah ochronnych.
c) W przypadku dzieciota zielonosiwego uwag nie uwzgledniono, ze wzgledu
na planowane uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie wielko$ci populacji
gatunku oraz rozmieszczenia siedlisk gatunku.
3) Uwagi do zalacznika nr 5 Drzialania ochronne/Dotyczqce monitoringu stanu
przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow dziatan ochronnych -
zawnioskowano o zmian¢ opisanych w zarzadzaniu zasad prowadzenia monitoring dla



gatunkow A223 wlochatka Aegolius funereus, A217 soweczka Glaucidium
passerinum, A234 Dzieciot zielonosiwy Picus canus:

a) ,, Monitoring stanu populacji gatunku przeprowadzi¢ wedlug metodyki
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (Monitoring ptakéw legowych.
Poradnik metodyczny. Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z.,Chodkiewicz T.,
Wydanie 2, GIOS, Warszawa, 2015.) Monitoring  prowadzony
na 3 powierzchniach probnych 1 raz na 3 lata. Okreslenie wskaznika
liczebnosci  (liczby  stwierdzen/jednostke  powierzchni).  Lokalizacja
powierzchni probnych zostanie ustalona przez eksperta przed przystgpieniem
do monitoringu” Uwaga w cze$ci uwzgledniona, ze wzgledu na ograniczenia
w postaci mozliwosci pozyskiwania §rodkéw zewngtrznych nie uwzglgdniano
proponowanej czestotliwosci  prowadzania monitoringu co 2 lata.
W przypadku dzigciota uwag nie uwzgledniono, ze wzgledu na planowane
uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie wielko$ci populacji gatunku oraz
rozmieszczenia siedlisk gatunku.

b) ,,Okreslenie udziatu drewna martwego. Pomiar drewna martwego odbywac sie
powinien w trakcie inwentaryzacji zasobow drzewnych, na powierzchniach
probnych  zakladanych do celow inwentaryzacji migzszosci metodg
reprezentacyjng, z czestotliwoscig 1 raz na 10 lat w kazdym nadlesnictwie
w trakcie prac inwentaryzacyjnych do PUL. Odpowiedzialny za realizacje:
Nadlesnictwo Swieradéow”. Uwagi nie uwzgledniono. Tego typu dziatanie
regulujg odrgbne przepisy.

V. Od Generalnegj Dyrekcji Ochrony  Srodowiska (pismo znak  DZP-
WP.6320.106.2025.MC z dnia 24 listopada):

1) wskazano na konieczno$¢ usunigcia z treSci zarzadzenia zapisow, ktore nie maja
charakteru normatywnego — uwaga zostata uwzgledniona, z treSci zarzadzenia
usunigto zapisy informujace o aktach prawnych, ktore uzasadniaty wylaczenie czesci
terenow (rezerwat przyrody ,,Torfowiska Doliny Izery” oraz teren Nadlesnictwa
Szklarska Porgba) z obszaru objgtego planem zadan ochronnych;

2) wskazano na konieczno$¢ doprecyzowania zapisdéw odnoszacych si¢ miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Mirsk — uwaga zostata
uwzgledniona 1 zapis otrzymal brzmienie: Odstgpienie od ustalen planu
wprowadzajacych tereny 4 US oraz od rozbudowy istniejacych obiektow w strefie
37UT 139 UT.

W zwigzku z rozszerzeniem projektu zarzadzenia o zapisy wynikajace z powyzszych
uwag, projekt zostal ponownie skierowany do procedury udziatu spoleczenstwa, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Obwieszczeniem z dnia 16 lutego 2026 r. znak WPN.6320.6.2.2026 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu zawiadomit o mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu poprzez zapoznanie si¢ z projektem planu zadan ochronnych
i mozliwosci sktadania uwag 1 wnioskéw. Informacja zostala podana do publicznej
wiadomosci zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 4 1 5 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie



srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko 1 w zwiazku z art. 28 ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w dniach 17 lutego — 11 marca
2026 r. oraz ukazato si¢ w prasie o zasiggu regionalnym (wojewddztwo dolnoslaskie), Gazeta
Wyborcza w dniu 17 lutego 2026 r. Obwieszczenie zostato rowniez przekazane i wywieszone
na tablicy ogloszen: Urzedu Miasta Swieradow-Zdréj w dniach od 18 lutego do 12 marca
2026 r., Urzedu Miasta i Gminy Mirsk w dniach od 17 lutego do 11 marca 2026 r., Urzedu
Miejskiego w Szklarskiej Porebie w dniach 26 lutego do 27 marca 2026 r., Urzedzie Miasta
Piechowice w dniach od 17 lutego do 11 marca 2026 r., Urzedzie Gminy Stara Kamienica
w dniach od 17 lutego do 11 marca 2026 r., w Starostwie Powiatowym w Lubaniu w dniach
17 luty do 11 marca 2026 r., Starostwie Powiatowym w Jeleniej Gorze w dniach 17 luty do
11 marca 2026 r., Starostwie Powiatowym w Lwowku Slaskim w dniach 17 luty do 11 marca
2026r.
Osoby zainteresowane projektem mialy 21 dni na sktadanie uwag 1 wnioskow.
W ww. okresie wplynely uwagi od nastepujacych podmiotow:
I.  Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad. Korespondencja przestana w dniu
3marca 2026 r. nawigzuje do zalacznika nr 3 Identyfikacja istniejgcych
i potencjalnych zagrozen dla zachowania witasciwego stanu ochrony gatunkow ptakow
bedgcych  przedmiotami ochrony, do zagrozenia dla cietrzewia
~Modernizacja/przebudowa DK3 w Jakuszycach — ograniczenie {gcznosci miedzy
Karkonoszami a Gorami Izerskimi, gdzie przebiega gitowny korytarz migracyjny.”
GDDKIiA poinformowata, ze w aktualnie toczacym si¢ postgpowaniu w sprawie
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na rozbudowie drogi krajowej nr 3 na odcinku Jakuszyce — granica
panstwa uwzgledniono rozwigzania ograniczajace wplyw na migracje zwierzat,
tj. zaproponowano wariant, w ktdrym m.in. zrezygnowano z zastosowania barier
drogowych, wprowadzono ograniczenie predkosci pojazdow, ktore ulatwig
zwierzetom przekraczanie drogi. Uwaga ma charakter informacyjny i nie wymaga
wprowadzenia zmian w projekcie PZO.
II. Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (pismo DZP-WP.6320.10.2026.JB z dnia
3 marca 2026 r.). Uwaga dotyczyta ujednolicenia zapisu podmiotu odpowiedzialnego
za realizacje dziatan ochronnych. Wskazano, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska przedstawianym na podstawie § 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow
prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy niezespolonej
administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754), wszedzie gdzie jako podmiot
odpowiedzialny za wykonanie dziatan ochronnych wskazano podmiot inny niz RDOS
we Wroctawiu nalezy sformulowanie ,,w porozumieniu” z zamieni¢ na ,,na podstawie
porozumienia’. Uwage uwzgledniono 1 wprowadzono poprawny zapis w zarzadzeniu.
III. Osoby prywatnej (pismo z dnia 10 marca 2026 r.). Zawnioskowano o nast¢pujace
kwestie:
1) Uzupehienie zatacznika nr 3 Identyfikacja istniejgcych i potencjalnych
zagrozen dla zachowania witasciwego stanu ochrony gatunkow ptakow
bedgcych przedmiotami ochrony o zagrozenia zwigzane z dziatalnoscig



wydobywcza na obszarze oraz w pasie granicznym obszaru i dla wiochatki
1 soweczki w wykazie zagrozen potencjalnych dopisa¢ C01.04 (Kopalnie) oraz
C01.07 (Inna dziatalno$§¢ gornicza i wydobywcza) — zagrozenie zostalo
uwzglednione w zarzadzeniu jako zagrozenie potencjalne.

2) Zawnioskowano o doprecyzowanie zakresu dziatania dotyczacego
uzupehnienia stanu wiedzy jakim jest analiza sieci hydrograficznej. Wskazano,
iz eksploatacja kopalni odkrywkowej wiaze si¢ z ryzykiem powstania leja
depresji, ktory moze w znacznym stopniu drenowa¢ wody gruntowe zasilajace
kluczowe biotopy cietrzewia. Wskazano rowniez, ze brak uwzglednienia
wplywu kopalni na sie¢ hydrograficzng czyni planowane dziatanie polegajace
na budowie zastawek bezskutecznym pod wzgledem ekologicznym.

Uwagi nie uwzgledniono z uwagi na fakt, iz analiza i ocena wptywu
dziatalnosci kopalni na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 regulowana
jest odrebnymi przepisami, tj. procedurg oceny oddzialywania na §rodowisko.

3) Zawnioskowano o ,,rozszerzenie wskazan dla Miasta i Gminy Mirsk o zakaz
lokalizacji inwestycji przemystowych i wydobywczych moggcych znaczgco
oddzialywa¢ na Srodowisko w strefie buforowej obszaru”. Uwagi nie
uwzgledniono z uwagi na fakt, iz analiza i ocena wplywu inwestycji
przemystowych i wydobywczych, w tym dziatalno$ci kopalni na przedmioty
ochrony regulowana jest odrebnymi przepisami i1 podlega procedurom
okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

4) Zawnioskowano o  “przeanalizowanie  skumulowanego  oddziatywania
modernizacji drogi DK3 oraz planowanej kopalni na droinos¢ korytarzy
migracyjnych”. Uwagi nie uwzgledniono z uwagi na fakt, iz obowigzek
przeprowadzenia analizy oddziatywania skumulowanego wynika z odrebnych
przepisow okreslonych w wustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczefstwa w ochronie S$rodowiska oraz ocenach oddzialywania
na §rodowisko.

IV. Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroclawiu (pismo  znak:
7U.7210.4.2026 z dnia 11 marca 2026 r.)

1) Uwagi do zatacznika nr 3 do projektu zarzadzenia ,, Identyfikacja istniejqcych
i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu ochrony gatunkow
ptakow bedgcych przedmiotami ochrony”:

a) Dla zagrozen istniejacych dla soweczki i wlochatki: B02.06 Przerzedzanie
warstwy drzew, BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej,
B02.04 Usuwanie martwych i umierajqcych drzew, B02.02 Wycinka lasu

wskazano, iz zawarte w projekcie PZO stwierdzenie sugerujace usuwanie
drzew dziuplastych oraz martwych jako efekt prowadzenia gospodarki
leSnej  jest  nadmiernym  uogdlnieniem,  nieodzwierciedlajacym
rzeczywistych zasad prowadzenia gospodarki le$nej argumentujac,
“iz zgodnie z obowiqzujqcymi zasadami drzewa dziuplaste stanowiq element



biocenotyczny i ich usuwanie nie stanowi standardowej praktyki gospodarki
lesnej. Kazdorazowo przed zleceniem prac gospodarczych przeprowadzana
Jjest wizja terenowa, podczas ktorej identyfikowane sq elementy wymagajgce
szczegolnej ochrony, w tym drzewa dziuplaste. Drzewa takie sq nastgpnie
wskazywane i odpowiednio oznaczane w zleceniu prac dla Zaktadu Ustug
Lesnych, co zapewnia ich zachowanie w trakcie realizacji zabiegow
gospodarczych. Rowniez martwe i obumierajgce drzewa nie sq standardowo
usuwane z drzewostanow. W przypadkach, gdy stwarzajq zagrozenie dla
bezpieczenstwa (np. przy drogach lub szlakach turystycznych) mogq zostac
Sciete, jednak pozostawia sig¢ je na gruncie do naturalnego rozktadu,
co sprzyja zachowaniu siedlisk wielu organizmow zwigzanych z martwym
drewnem. Drewno takie nie stanowi surowca o wartosci gospodarczej
i petni przede wszystkim funkcje ekologiczne”.

Uwaga ma charakter informacyjny i nie wymaga wprowadzenia zmian
w projekcie zarzadzenia. Na potrzeby planu zadan ochronnych zostala
sporzadzona inwentaryzacja przyrodnicza, w trakcie ktérej zostaly
zidentyfikowane zagrozenia. Zagrozenia te wskazane byly zglaszane
w procesie konsultacji dokumentacji.

b) Powyzsza uwaga dotyczyla rowniez zagrozenia potencjalnego dla dzieciola

zielonosiwego B(02.04 Usuwanie martwych i umierajgcych drzew.
W przypadku innego zagrozenia potencjalnego dla tego gatunku B02.02

Wycinka lasu (Bezposrednia utrata siedliska poprzez dokonywanie zrebow)

RDLP we Wroctawiu poinformowato, ze ,, na terenach gorskich dominujg
rebnie zlozone oraz zabiegi o charakterze przerebowym, ktore umozliwiajg
stopniowqg przebudowe i odnawianie drzewostanow. Zreby zupeine nie
stanowiq typowej formy prowadzenia gospodarki lesnej na terenach
gorskich, gdzie priorytetem jest zachowanie stabilnosci drzewostanow,
ochrona gleby oraz cigglosci funkcjonowania lasu. W przypadku
wystgpienia czynnikow biotycznych (...) mogq by¢ prowadzone ciecia
sanitarne, dziatania te majq charakter interwencyjny i ochronny, a nie
gospodarczy”.

Uwage uznano ze niezasadng, poniewaz zagrozenia B02.04 Usuwanie
martwych i umierajgcych drzew oraz B02.02 Wycinka lasu zostaly
zidentyfikowane w zarzadzaniu jako potencjalne. W zarzadzeniu
doprecyzowano jedynie opisy zagrozen, ktore otrzymujg brzmienie: B02.04:
Jakos¢  siedliska mozZe wulec obniZeniu poprzez usuwanie martwych
i zamierajgcych drzew stanowigcych baze zerowiskowg;, B02.02:
Prowadzenie gospodarki lesnej w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom
ochrony siedliska gatunku, w tym realizacja zrebow, moze powodowac jego
degradacje.

zagrozenie istniejace dla cietrzewia G05.09 — Ploty, ogrodzenia: RDLP
wskazalo na potencjalny charakter zagrozenia i poinformowato,
iz Nadle$nictwo Swieradow uwzglednia na swoim terenie wystgpowanie
cietrzewia 1 w miejscach jego bytowania ogrodzenia nie sg stosowane,




d)

co dotyczy m.in. obszarow lesnictwa Izera oraz gornych partii leSnictw
Swieradéw i Czerniawa.

Uwaga zostala uwzgledniona i w tresci zarzadzenia zagrozenie zostato
przypisane do zagrozen potencjalnych.

zagrozenia istniejace dla cietrzewia B02.06 Przerzedzanie warstwy drzew,
B02.02 Wycinka lasu, BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione

3

powyzej: wskazano, iz obecny opis zagrozenia “w Obszarze realizowane
sq zabiegi gospodarcze polegajgce na usuwaniu i trzebiezy drzew,
odwadnianiu siedlisk lesnych oraz wywozie drewna” przedstawia wybrane
dziatania gospodarki lesnej bez wskazania ich celu oraz zasad prowadzenia,
co moze sugerowac ich negatywny wptyw na siedliska przyrodnicze, mimo
ze stanowig one standardowe elementy trwale zréwnowazonej gospodarki
lesne;j.

Uwaga ma charakter informacyjny. W zarzadzeniu doprecyzowano jedynie
opis zagrozenia, ktory otrzymuje brzmienie: “W Obszarze realizowane
sq zabiegi gospodarcze polegajgce na rebniach i trzebiezy, ktore mogq
doprowadzi¢ do odwodnienia siedlisk (np. poprzez szlaki zrywkowe, wywoz
drewna)”.

2) Uwagi do zatacznika nr 4 do projektu zarzadzenia Drzialania ochronne

ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich

wdrazania:
a) Witochatka/soweczka, dziatanie nr 1: uwaga dotyczyla doprecyzowania

zapisu w zakresie udzialu podrostu. Uwage uwzgledniono 1 zapis
w zarzadzeniu otrzymuje brzmienie:

- Wiochatka: Zachowanie w siedlisku gatunku oraz w jego bezposrednim
sasiedztwie drzewostandw o Srednim wieku powyzej 70 lat, z dominujacym
udziatem $wierka oraz z udzialem podrostu lub/i podszytu §wierkowego
lub/i jodtowego/bukowego. Preferowany udzial podrostu na poziomie od 10
do 50%.

- Soweczka: Zachowanie w siedlisku gatunku oraz w jego bezposrednim
sasiedztwie drzewostandw o srednim wieku 70 lat z dominujacym udziatem
Swierka oraz z udzialem podrostu i/lub podszytu $wierka i/lub jodly.
Preferowany udziat podrostu na poziomie od 10 do 50%.

b) Wiochatka/soweczka, dziatanie nr 2 ,Zachowanie w obrebie siedlisk

gatunku (lub w ich bezposrednim sgsiedztwie) obszarow podmoklych
(bagien, torfowisk) oraz ciekow wodnych i halizn” — RDLP zawnioskowato,
1Z zapis jest niezgodny z obowigzkami wynikajacymi z ustawy o lasach art.
13 ust. 2. Wskazano, ze halizna jest gruntem leSnym niezalesionym
przeznaczonym do zalesienia, pozbawionym ro$linno$ci drzewiastej przez
okres powyzej 5 lat.

Uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu na fakt, iz halizna moze stanowi¢
czes$¢ rewiru legowego soweczki.

Wiochatka/séweczka, dziatanie nr 3 ,, Zachowanie dziuplastych, martwych

i zamierajgcych drzew, a takze wykrotow, i ztomow do naturalnego rozpadu



— jesli nie zagrazajq bezpieczenstwu ludzi oraz nie spowodujq zagrozenia
pozarowego oraz zagrozenia dla stanu lasu (posusz czynny). Nalezy dgzyé
do tego, aby docelowo tgczne zasoby martwego drewna byly nie mniejsze
niz 10% zapasu okreslonego w planie urzgdzenia lasu na calej powierzchni
obrebu lesnego Ilub obrebu ewidencyjnego, w diugiej perspektywie
czasowej. Nalezy monitorowac ilos¢ lezqcego martwego drewna, aby jego
nadmierna ilos¢ nie wplywata negatywnie na kopuly torfowisk, rozwoj
borowczysk.”

W opinii RDLP wskazane jest, aby docelowy zasob martwego drewna miat
uzasadnienie faktyczne i prawne, a wskazana w projekcie zarzadzenia
docelowa warto$¢ zasobéw martwego drewna nie jest uzasadniona.
Realizacja postulatu, aby drewno martwe stanowilo nie mniej niz 10%
zapasu drzewostanéow spowodowataby potrojenie ilosci drewna martwego,
co w ocenie Nadle$nictwa Swieradéw nie jest racjonalne. Dodatkowo
RDLP wskazuje, iz nie jest zasadne, aby Nadlesniczy Nadle$nictwa
Swieradéw byt podmiotem odpowiedzialny za monitoring martwego
drewna, poniewaz prowadzenie specjalistycznych badah 1 monitoringu
przyrodniczego o charakterze naukowym nie nalezy do standardowych
zadan nadle$nictwa.

Uwage uwzgledniono i skorygowano zapis w zarzadzeniu, ktory otrzymuje
nowe brzmienie: ,,Zachowanie dziuplastych, martwych i zamierajgcych
drzew, a takze wykrotow, i ztomow do naturalnego rozpadu — jesli nie
zagrazajq bezpieczenstwu ludzi oraz nie spowodujg zagrozenia pozarowego
oraz zagrozenia dla stanu lasu (posusz czynny). Jednoczesnie ilos¢ lezgcego
martwego drewna nie powinna wplywacé negatywnie na koputy torfowisk
i rozwdj borowczysk”.

d) Wiochatka/soweczka, dziatanie pn. ,,Monitoring populacji drapieznikow

stanowigcych zagrozenie dla dorostych ptakow oraz piskigt w razie
koniecznosci odtowy lub eliminacja” (podmiot odpowiedzialny: Nadlesniczy
Nadlesnictwa Swieradéw na podstawie porozumienia z organem
sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000). RDLP wskazuje,
iz Nadlesniczy nie moze odpowiada¢ za wykonanie tego dziatania,
poniewaz wykracza ono poza zakres dziatan nadlesnictwa i standardowe]
gospodarki lesnej, a Nadlesnictwo nie posiada kompetencji ani uprawnien
do prowadzenia odlowdw, translokacji czy eliminacji drapieznikow, ktore
w wigkszo$ci sg gatunkami chronionymi. Uwaga zastata uwzgledniona
1 skorygowano odpowiednio zapis w zarzadzeniu.

Cietrzew, dziatanie pn. Monitoring populacji drapieznikow lisa, jenota,
kuny, jastrzebia, krogulca i myszolowa zwyczajnego i w razie koniecznosci
odtowy lub eliminacja. Odlowy i translokacje jastrzebia (pod nadzorem
ornitologicznym). Monitoring powtarzaé raz na 3 lata w miesigcach
marzec-lipiec. (podmiot odpowiedzialny: RDLP wskazuje,
iz Nadle$niczy nie moze odpowiada¢ za wykonanie tego dziatania,



g)

h)

poniewaz wykracza ono poza zakres dziatan nadle$nictwa. Uwaga zastata
uwzgledniona i skorygowano odpowiednio zapis w zarzadzeniu.

Cietrzew, dzialanie pn. |, Likwidacja ogrodzen upraw”: ze wzgledu
na konieczno$¢ ochrony upraw przed zwierzyng i prowadzong przebudowe
drzewostandow RDLP wnioskuje o zmiang zapisu w nastepujacy sposob:
»~Likwidacja ogrodzen upraw po spetnieniu przez nie funkcji ochronnych.
Dopuszcza sie grodzenie nowo zaktadanych upraw w celu ich ochrony
i przebudowy drzewostanow.” RDLP wskazuje réwniez, ze w obszarze
Natura 2000 objetym planem zadan ochronnych grodzone sg jedynie
uprawy jodtowe w reglu dolnym i uprawy z udziatem jaworu i debu
w nizszych polozeniach.

Uwage uwzgledniono i skorygowano zapis z zarzadzeniu w nastepujacy
sposob: ,.Likwidacja ogrodzen upraw po spetnieniu przez nie funkcji
ochronnych. Grodzenie nowo zakladanych upraw w celu ich ochrony
i przebudowy drzewostanow w sposob niezagrazajgcy dla cietrzewia,
np. poprzez znakowanie”.

Cietrzew, dzialanie pn. ,,Budowa i utrzymanie szlabanow na drogach
lesnych ograniczajgcych wjazd na tereny lesne (z wyjgtkiem wyznaczonych
dojazdow pozarowych).” RDLP zasugerowalo, ze dziatanie jest niezgodne
z obowigzujagcym zarzadzeniem w sprawie szlabanéw na drogach
i dojazdach pozarowych. RDLP wskazato, iz zgodnie z zarzadzeniem
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych szlabany na drogach oraz
dojazdach pozarowych powinny zosta¢ usunigte. Wskazano rowniez,
ze wszystkie drogi lesne w praktyce petnig taka funkcje, poniewaz
w przypadku prowadzenia dziatanh ratowniczo-gasniczych jednostki
Panstwowej Strazy Pozarnej bgda korzysta¢ z najkrotszej mozliwej trasy
dojazdowej do miejsca zdarzenia, a nie wylgcznie z wczesniej
wyznaczonych dojazdow.

Uwaga zostala uwzgledniona 1 dziatanie zostalo usunigte z tresci
zarzadzenia.

Cietrzew, dziatanie pn. ,,Tworzenie korytarzy migracyjnych pomiedzy
tokowiskami (w uzgodnieniu i pod nadzorem ornitologicznym).[...] ”: RDLP
wskazuje, ze ze wzgledu na to, iz dzialania ochronne w celu ochrony
cietrzewia w Lasach Panstwowych zostaly zainicjowane w latach 2006-
2007 oraz ze wzgledu na fakt, iz etap realizowania ogolnopolskich
projektow ochrony tego gatunku, w ramach ktorych pracownicy
LP nabywali wiedz¢ 1 doswiadczenie w zakresie biologii cietrzewia oraz
jego ochrony, w ocenie RDLP realizacja przedmiotowych zadan
ochronnych w ramach prowadzonej gospodarki lesnej nie bedzie wymagata
dodatkowego wsparcia ornitologicznego. Uwage uwzgledniono w czgsci
i skorygowano zapis z zarzadzeniu w nastgpujacy sposob: Tworzenie
korytarzy migracyjnych pomiedzy tokowiskami (w razie koniecznosci pod
nadzorem ornitologicznym,).



1) Cietrzew, dziatanie pn. ,,Zasilanie lokalnej populacji cietrzewia w celu
wzbogacenia puli genowej. Zadanie do realizacji zgodnie z wytycznymi
IUCN”. Podmiot odpowiedzialny za wykonanie: ,, Nadlesniczy Nadlesnictwa
Swieradéw  oraz  Organizacje — pozarzqdowe Ilub  Stowarzyszenia
w porozumieniu z organem sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura
2000”. RDLP wskazuje, iz zadanie to wykracza poza zakres kompetencji
i mozliwosci finansowych Nadlesnictwa Swieradow, a realizacja tego typu
dziatan wymaga specjalistycznej infrastruktury, personelu oraz znacznych
srodkow  finansowych. Uwage uwzgledniono 1 jako podmiot
odpowiedzialny ze realizacje zadania wskazano: ,,Organizacje pozarzqdowe
lub Stowarzyszenia na podstawie porozumienia z organem Sprawujgcym
nadzor nad obszarem Natura 2000”

j) Cietrzew, dziatanie pn. ,Ksztattowanie odpowiedniego uwilgotnienia
siedlisk cietrzewia: [...] zasypanie czesci rowow odwadniajgcych,
wyplycanie rowow odwadniajgcych drogi, udraznianie przeptywu wod
poprzez budowe przepustow i wodopustow”. Wedlug opinii RDLP dziatanie
polegajace na wyptycaniu rowow odwadniajacych drogi przyczyni sie
do szybkiej degradacji istniejacej sieci drog wykorzystywanej nie tylko
do celow zwigzanych z prowadzeniem zréwnowazonej gospodarki le$nej,
ale takze do zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego — w konsekwencji
prowadzac do  koniecznosci  wykonywania  kosztownych  prac
utrzymaniowych i remontowych. RDLP poinformowato réwniez, ze drogi
sg istotnym elementem infrastruktury turystycznej, dzigki ktéorym ruch
turystyczny jest uporzadkowany (skanalizowany), co ma istotne znaczenie
w ochronie czynnej cietrzewia.

Uwaga zostata uwzgledniona w czgsci, a opis dzialania zostat skorygowany
w zarzadzeniu w nastepujacy sposob: ,.Ksztaltowanie odpowiedniego
uwilgotnienia siedlisk cietrzewia:
1) wykonanie zastawek,
2) zasypanie lub splycenie czesci rowow odwadniajgcych, udraznianie
przeplywu wod poprzez budowe przepustow i wodopustow.”
Komitetu Ochrony Kurakow (pismo znak: KOK-35.2-ap.zz/2025 z dnia 10 marca
2026 r.) i uwagi dotyczyly cietrzewia i odnosily si¢ do nastepujacych zatacznikow do

zarzadzenia:
1) Zalacznik nr 4 Cele dzialan ochronnych (...): zawnioskowano o dodanie celu dziatan

ochronnych o brzmieniu: “W ciggu 10 lat poprawa (ze stanu Ul) parametru
“Liczebnos¢ populacji” z co najmniej 10 tokujgcych samcow do 21-30 tokujgcych
samcow” oraz “W ciggu 10 lat poprawa (ze stanu Ul) parametru ,,Struktura i funkcje
siedliska” na co najmniej % powierzchni siedliska gatunku oraz perspektyw ochrony
gatunku (na FV)”.

Z uwagi na fakt, iz plan zadan ochronnych obejmuje czg¢$¢ obszaru Natura 2000, dane
w SDF m.in. w zakresie wielkosci populacji wymagaja urealnienia, a wniosek
o dokonanie zmian w SDF zostanie ztoZzony po uzyskaniu danych z calego obszaru



VI

Natura 2000 uwagi nie uwzgledniono na tym etapie - przy aktualizacji zarzadzania
cele dziatan ochronnych okre§lone zostang dla catego obszaru Natura 2000.
2) Zalacznika nr 5 Dziatania ochronne (...):

a) Dla zadania ,,Tworzenie aren tokowiskowych: nalezny odtworzyé minimum 10 aren

tokowiskowych (o zwarciu ponizej 0,3 lub braku zwarcia) o powierzchni 45-50
arow” zawnioskowano o zwigkszenie liczby planowanych do odtworzenia aren
tokowiskowych ,,min. 20” i w doprecyzowano rejony odtwarzania aren, tj. ,,Grzbiet
Kamienicki: 8, Grzbiet Wysoki 12 .
Uwagi nie uwzgledniono. Dziatanie ochronne zostalo ujgte w zarzadzeniu jedynie
w zasiggu obszaru objetego planem, ktéry nie obejmuje cato$ci Grzbietu
Kamienickiego i Grzbietu Wysokiego — dlatego liczba aren tokowiskowych (10)
przyjeta zostala jako minimalna. Podczas realizacji dzialania ochronnego,
po wskazaniu dokladnych lokalizacji, faktyczna liczba miejsc odtworzenia aren
tokowiskowych moze by¢ wyzsza, a ewentualne zmiany zapisOw dotyczacych
dziatan ochronnych mozliwe beda na etapie aktualizacji zarzadzania obejmujacego
caty obszar Natura 2000.

b) Zawnioskowano o dodanie zadania ,, Usunigcie z tokowiska na Polanie Izerskiej
infrastruktury turystycznej i odtworzenie biotopu. Przeniesienie wiaty turystycznej
z wydzielenia 372h (,,Zielona Budka’) w miejsce, w ktorym nie bedzie negatywnie
oddzialywata na cietrzewie” — uwagi nie uwzglgdniono z uwagi na fakt,
iz realizacja proponowanego dziatania podlega odrgbnym przepisom.

c) powotujac sie¢ na wewnetrzne zarzadzenie Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych zawnioskowano o korekte zadania ,,Budowa i utrzymanie szlabanow
na drogach lesnych ograniczajgcych wjazd na tereny lesne (z wyjgtkiem
wyznaczonych dojazdow pozarowych)” 1 usunigcie z opisu zadania “(z wyjgtkiem
wyznaczonych dojazdow pozarowych)”.

Uwagi nie uwzgledniano, poniewaz dziatanie to zostalo usunig¢te z tresci

zarzadzenia na wniosek Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroclawiu

(pismo znak: ZU.7210.4.2026 z dnia 11 marca 2026 r.).
Po terminie sktadania uwag, w dniu 25 marca 2026 r. wplyneta korespondencja od Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial we Wroctawiu, ktéra nawigzuje do zatacznika
nr 3 do zarzadzenia Identyfikacja istniejqcych i potencjalnych zagrozen (...) do zagrozenia dla
cietrzewia D01.02: Modernizacja/przebudowa DK3 w Jakuszycach — ograniczenie lgcznosci
miedzy Karkonoszami a Gorami Izerskimi, gdzie przebiega glowny korytarz migracyjny.
GDDKIiA zwraca si¢ z prosba o zdefiniowanie pojecia modernizacji drogi ze wzgledu
na to, iz nie istnieje ono w przepisach prawa, stad niezbedne jest jego zdefiniowanie w PZO.
W tresci zarzadzenia zmieniono opis zagrozenia, ktory otrzymuje brzmienie:
“Przebudowa/remont drogi DK3 w Jakuszycach — ograniczenie {qcznosci miedzy
Karkonoszami a Gorami Izerskimi, gdzie przebiega glowny korytarz migracyjny”.

Projekt zarzadzenia zostal na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2025 r. poz. 428),
uzgodniony przez Wojewode Dolno$laskiego pismem znak: PNK-P.054.1410.2026.BB
w dniu 9 lipca 2026 r.



