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Urszula Bilinska
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Byczynie

ul. Rynek 1

46-220 Byczyna

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005 i 1079)

stwierdzam

niewaznos$¢ uchwaty Nr LIV/394/22 Rady Miejskiej w Byczynie z dnia 22 czerwca
2022 r. w sprawie ustalenia optaty za scieki dowozone wozami asenizacyjnymi do stacji
Zlewnej na oczyszczalni sciekow w Polanowicach i w Biskupicach — z powodu istotnego

naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 22 czerwca 2022 r. Rada Miejska w Byczynie, powotujgc sie art. 7 ust.1 pkt.3 i
art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r., 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022
r., poz. 559 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r., o
gospodarce komunalnej ( Dz. U z 2021r. poz. 679 ze zm. ) podjeta uchwate
Nr LIV/394/22 w sprawie ustalenia optaty za Scieki dowozone wozami asenizacyjnymi

do stacji zlewnej na oczyszczalni Sciekow w Polanowicach i w Biskupicach.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru 28 czerwca 2022 r.
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Analiza tresci uchwaty dokonana przez organ nadzoru wskazuje, iz uchwata zostata
podjeta z przekroczeniem granic delegacji ustawowe;.

W ocenie organu nadzoru uchwata istotnie narusza prawo tj. art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 gospodarce komunalnej. Przywotany artykut stanowi, ze jezeli przepisy szczegdlne nie

stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o:
1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej;

2) wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzgdzen

uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z powyzszym organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze
postanowi¢ o wysokosci cen i opfat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
i urzgdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego, w przypadku braku

przepiséw szczegodlnych dotyczgcych kwestii normowanych uchwatg rady gminy.

Organ stanowigcy w § 1 ust. 1 kwestionowanej uchwaty ustalit optate za 1 m3 Sciekdéw
dowozonych  wozami  asenizacyjnymi do  stacji zlewnych  zlokalizowanych
na oczyszczalniach we wsiach Polanowice i Biskupice w wysokosci 6,37 zt/m3 netto dla
Sciekow przywozonych z terenu Gminy Byczyna. W ustepie 2 cytowanego przepisu uchwaty
rada miejska ustalita, iz do ustalonej optaty dolicza sie nalezny podatek VAT. Nastepnie w
§ 3 organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego nadat uchwale charakter aktu
prawa miejscowego oraz uwarunkowat wejscie w zycie uchwaty od publikacji w

wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy o gospodarce komunalnej nie upowaznia rady
gminy do ustalenia wysokosci maksymalnych cen (opfat), ani konkretnych cen dla
podmiotdw innych niz gminne jednostki organizacyjne. Wnioski takie wyptywajg z analizy
gramatycznej powotanych przepiséw (wyrok NSA z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt. Il
GSK 1050/12, LEX Nr 2203967). Majgc na uwadze powyzsze, postanowienia § 3 uchwaty
nie znajdujg uzasadnienia w podstawie prawnej jej podjecia (m.in. wyrok NSA z dnia 10
czerwca 2021 r., sygn. akt. | GSK 1810/18, LEX Nr 3218740).
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Rada gminy nie ma prawa do samoistnego, czyli nie znajdujgcego podstawy w normie
ustawowej, ksztattowania prawa na obszarze gminy. Kazda norma kompetencyjna musi byc¢
przy tym interpretowana i realizowana tak, aby nie naruszata innych przepiséw aktéw
prawnych wyzszego rzedu. Zakres upowaznienia musi by¢é zawsze ustalany przez pryzmat
zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa, z
uwzglednieniem przepiséw regulujgcych dang dziedzine (por. wyrok WSA w Olsztynie z
dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 161/19).

Organ nadzoru zauwaza, ze nakfadanie obowigzkéw na mieszkancéw czy tez inne
podmioty musi zawsze znajdowa¢ podstawe prawng w wyraznym upowaznieniu
ustawowym. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze rady gminy, musi
mieC oparcie w obowigzujgcym prawie. W odniesieniu do aktow prawa miejscowego art. 94
Konstytucji RP, przewiduje ich wydawanie "na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie". Zatem podstawg aktu normatywnego o zewnetrznym oddziatywaniu
jest wyrazne upowaznienie ustawowe zawarte w normie, co najmniej rangi ustawowe;j.
Przywotanie przez Rade Miejskg w Byczynie jako podstawy prawnej uchwaty réwniez
przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy uznac za chybione.
Podkresli¢ nalezy, ze art. 18 cyt. ustawy zawiera jedynie domniemanie kompetencji rady
gminy we wszystkich sprawach, w ktorych ustawa o samorzadzie gminnym nie stanowi
inaczej. Nie przyznaje jednak radzie gminy samoistnej kompetencji do stanowienia aktow

prawa miejscowego.

Ponadto ustalenie w przedmiotowej uchwale sztywnej stawki optaty za Scieki
dowozone wozami asenizacyjnymi do zlewni w formie aktu prawa miejscowego, w istocie
wprowadza stawke urzedowg, do czego rada miejska nie posiada kompetenciji. Przepis art.
4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej nie kreuje howego uprawnienia w zakresie
wprowadzania nowych danin publicznych.

Niezaleznie od powyzszego, tutejszy organ nadzoru wskazuje, iz w zakresie
oprozniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych istnieje podstawa
prawna do stanowienia przez rade gminy aktu prawa miejscowego tj. do okreslenia gérnych
stawek optaty za oproznianie zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
(art. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, t.j.
Dz. U. z 2022 r., poz. 1297). Powyzszy przepis wyznacza jedynie sposob okreslenia ceny w
umowie, okreslajgc maksymalng kwote jakg moze przyjgcC jako cene podmiot wykonujgcy

ustuge. Istota gornej stawki opfaty jest wiec tozsama z istotg maksymalnej ceny, stuzy
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ochronie nabywcy ustugi przed wygérowanymi kwotami, ktére w innym przypadku mogtyby
zosta¢ od nich przed przedsiebiorce zgdane. Tak rozumiana optata (cena) musi
uwzglednia¢ podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaréw (ustug) podlega obcigzeniu takimi podatkami
(wyrok WSA w Kielcach z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt | SA/Ke 202/20, LEX Nr
3045261).

W pismiennictwie i orzecznictwie do istotnego naruszenia prawa zalicza sie naruszenie
przez organ podejmujacy uchwate przepiséw o witasciwosci, podjecie takiego aktu bez
podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedgcej podstawg prawng
podjecia aktu, jak rowniez naruszenie przepisdw regulujgcych procedure podejmowania
uchwaty. Za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzgce do skutkow, ktore
nie mogqg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zwtaszcza gdy podjety akt
pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i
bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu (wyrok NSA we Wroctawiu z dnia
11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, LEX Nr 33805). W ocenie tutejszego organu
nadzoru przedmiotowa uchwata w stopniu istotnym narusza przepis art. 4 ust. 1 pkt. 2

ustawy o gospodarce komunalnej, co skutkuje niewaznoscig uchwaty.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, w
zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byc¢
zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem

Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Ewelina Kurzydto
Dyrektor Wydziatu

Prawnego i Nadzoru
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Prowadzacy sprawe: Joanna Majewska, referent prawny, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45 24
549.
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