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Bezwarunkowy tryb Scigania przestepstwa zgwalcenia a ,,podmiotowos¢”

pokrzywdzonego

Unconditional prosecution mode of the crime of rape — ,,subjectivity” of the victim

Streszczenie

W niniejszym opracowaniu przedmiotem analizy uczyniono zasadnos¢ zmiany trybu
Scigania przestepstwa zgwalcenia z wnioskowego na bezwarunkowy. Autor poddaje
krytycznej ocenie argumenty przemawiajgce za zmiang sposobu inicjowania procesu karnego
w sprawie o przestepstwo okreslone w art. 197 k.k. W wqtpliwos¢ podaje m.in. wymog
dostosowania przez Polske prawa wewnetrznego do Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i
zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Pozytywnie natomiast ocenia zmiang
trybu przestuchania osob pokrzywdzonych przestepstwem zgwatcenia. Zmiana ta moze w
istotny sposob przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia poziomu zaufania pokrzywdzonych do organow
Scigania, obnmizajgc ryzyko wtornej wiktymizacji, a w konsekwencji zwigkszy¢ efektywnosé
scigania sprawcow tego przestepstwa. Artykut zamykajq wnioski koncowe i postulaty de lege

ferenda dotyczgce zmian, jakie — w ocenie Autora — nalezatloby przeprowadzic.

I. Ocena trafno$ci wyboru sposobu inicjowania procesu karnego w sprawach o
przestepstwo zgwalcenia nalezy do tych zagadnien, ktére w nauce prawa karnego od

dtuzszego czasu charakteryzuja sie réznorodnoscia pogladow i zapatrywan'.

" W nauce prawa karnego prezentowane sa poglady przemawiajace tak za $ciganiem przestgpstwa
zgwalcenia z urzedu (zob. J. Leszczynski, Przestepstwo zgwalcenia w Polsce, Warszawa 1973, s. 282; M. Filar,
Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Torun 1974, s. 179; J. Kudrelek, M. Lisiecki, Tryb sScigania
przestepstwa zgwalcenia, ,,Przeglad Policyjny” 2000, nr 3—4, s. 36-37; E. Zielinska, Wnioskowy tryb scigania w
przypadku przestepstwa zgwalcenia: ochrona ofiar czy przyzwolenie na bezkarnos¢ sprawcow i bezczynnosé
systemu wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej przestgpczosci, Ksigga
Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, pod red. Krzysztofa Krajewskiego,
Warszawa 2007, s. 354; M. Platek, Kryminologiczno-epistemologiczne i genderowe aspekty przestepstwa
zgwalcenia, ,,Archiwum Kryminologii” 2010, t. 32, s. 355-356; W. lJasinski, Uwagi o trybie Scigania
przestepstwa zgwaltcenia, Prok. 1 Pr. 2014, nr 1 s. 83), jak i za zasadno$cia utrzymania trybu wnioskowego (por.
J. Grajewski, Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Gdansk 1982; M. Cieslak, O sciganiu na wniosek
w obowigzujgcym polskim prawie, PiP 1973, nr 1, s. 73; J. Warylewski, Inicjowanie procesu karnego w
sprawach o przestgpstwa seksualne, [w:] Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana
Profesorowi Janowi Grajewskiemu, pod red. M. Ptachty, GSP, t. 11, Gdansk 2003, s. 260; K. Dudka, Procesowe
aspekty przestepstwa zgwaicenia, [w:] Przestepstwo zgwalcenia, red. M. Mozgawa, Warszawa 2012, s. 143).



Tytulem wstepu podkreslic nalezy, ze wnioskowy tryb S$cigania przestepstwa
zgwalcenia posiada w Polsce dlugotrwata tradycje kodyfikacyjng siegajaca kodeksu z 1932 r.
Nie inaczej kwesti¢ t¢ uregulowano w ustawodawstwie karnym z 1969 i 1997 roku. U
podstaw konsekwentnego utrzymywania tego sposobu $cigania osob dopuszczajacych sie
przestepstwa zgwalcenia lezaly zdaniem ustawodawcy racje zwigzane z potrzebg
uwzglednienia i poszanowania nadrzednego interesu osobistego pokrzywdzonych. Wszedzie
bowiem tam, gdzie zachodzit konflikt interesu ogodlnospotecznego z indywidualnym
interesem pokrzywdzonego, ktory mogt ulec naruszeniu w zwigzku z wszczetym procesem
karnym 1 upublicznieniem jego przebiegu, racje i priorytet w ochronie przyznac nalezato temu
pierwszemu®. Uzasadnieniem takiego rozwiazania normatywnego byly rowniez argumenty
odnoszace si¢ do ochrony pokrzywdzonego przed wtdrna wiktymizacja, na ktérg byt on
narazony w toku postgpowania karnego z uwagi na wielo$¢ czynnosci procesowych
niezbednych do przeprowadzenia z jego udzialem, skutkujacych wielokrotnym odtwarzaniem
traumatycznych doznan oraz bezposredni kontakt ze sprawca w trakcie rozprawy sadowe;.

Ustalenie powyzsze stanowi punkt wyjscia rozwazan w kwestii zasadno$ci zmiany
trybu $cigania przestgpstwa zgwatcenia z wnioskowego na bezwarunkowy (tj. z urzedu),
dokonanego ustawa z dnia 13 czerwca 2013 1. Przystepujac do analizy wskazanego
zagadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze przestepstwo zgwalcenia jest przestgpstwem przeciwko
szczegllnie intymnemu dobru indywidualnemu (Sci§le zwigzanemu ze sferg prywatnosci),
godzacym in concreto w prawo kazdej jednostki do swobodnego decydowania o swoim zyciu
seksualnym®. Nie budzi watpliwosci fakt, ze dokonana zmiana normatywna jest przyktadem
reorientacji  zapatrywania ustawodawcy co do dwoch zasadniczych elementow
uzasadniajacych dotychczasowe $ciganie zgwalcenia na wniosek. Po pierwsze, ze
indywidualny interes osoby pokrzywdzonej pozostaje tu nadal nadrzedny. Ustawodawca a
priori zanegowal bowiem aktualno$¢ roli 1 znaczenia ujemnych skutkéw zwigzanych z
ujawnieniem przestgpstwa i ustaleniem jego sprawcy w sferze zycia zawodowego, rodzinnego
1 w opinii publicznej. Po drugie, w ocenie ustawodawcy istotng role odgrywa tu brak

relewantnego zwigzku przyczynowego pomiedzy przebiegiem postgpowania karnego a

% Por. J. Widacki, A. Cempura, M. Przybycen, Przestepstwo zgwalcenia i jego $ciganie po ostatniej
nowelizacji kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego, Pal. 2014, nr 9, s. 162.

3 Zob. ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z dnia 26 lipca 2013 r. poz. 849).

* Zob. J. Warylewski, Tryb Scigania przestepstw z Rozdziatu XXV KK [w:] System Prawa Karnego.
Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, pod red. J. Warylewskiego, System Prawa Karnego, t. 10,
Warszawa 2012, s. 881.



negatywnymi skutkami w sferze psychiki pokrzywdzonego, jakich doznat on jako uczestnik
procesu’.

Sprawa wyboru jednego z tych dwoch rozwigzan inicjowania $cigania karnego w
sprawach o zgwalcenie wymaga ustosunkowania si¢ na wstepie do pewnej kwestii ogolne;.
Chodzi mianowicie o ustalenie, jakie argumenty zadecydowaty o potrzebie dokonania tej
istotnej z procesowego punktu widzenia zmiany. Konkretnie mowigc, nasuwa si¢ pytanie, czy
podyktowana byla ona konieczno$cig dostosowania prawa wewngtrznego do wymogow
konwencyjnych, czy tez (a jezeli tak, to w jakim stopniu) wybor ten stanowil rowniez
konsekwencje wnikliwej refleksji z perspektywy tak swobody autonomii woli
pokrzywdzonego, jak i zabezpieczenia jego prawnie chronionych interesow w postgpowaniu
karnym. Stad dla oceny zasadno$ci uchylenia art. 205 k.k. niezbedne zdaje si¢ tu
wyodrebnienie trzech zasadniczych plaszczyzn analizy, do ktorych nalezg: uwzglednienie
prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego, zgodno$¢ wnioskowego trybu $cigania ze
standardem mig¢dzynarodowym oraz praktyczny aspekt trybu postgpowania z osobag
pokrzywdzong.

I1. Przy tym sposobie spojrzenia tatwo zauwazy¢, ze punkt ciezkosci spoczywa tu na
rekonstrukcji zatozen aksjologicznych tkwigcych u podstaw konkretnych rozwigzan
normatywnych przyjetych przez ustawodawce. Ustalenie, jakie warto§ci w postgpowaniu
karnym maja charakter zasadniczy i podstawowy, a jakie nalezy uzna¢ za drugoplanowe, jest
w pewnej mierze kwestig przyjetej konwencji. Warto jednak podkresli¢, ze preferowany
model reakcji panstwa na przestepczos¢ jest konsekwencja akceptowanego systemu wartosci,
ktéry powinien by¢ wyprowadzany nie tylko z okreslonych zatozen polityki kryminalnej, ale
takze winien $cisle wynikaé z norm obowiazujacych w dziedzinie prawa karnego®. W
odniesieniu do przestepstwa zgwalcenia rekonstrukcje tych warto$ci mozna rzecz jasna
prowadzi¢ w kilku ptaszczyznach i1 pod réznymi katami widzenia. Stosownie do tego przyjac
jednak trzeba, ze uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego nalezy do
okreslonego w gatezi praw karnego systemu wartosci, b¢dacego jednoczesnie jednym z celow
procesu karnego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).

I tak uzasadnieniem dla przyjetego rozwigzania normatywnego jest interes publiczny,

ktory w ocenie ustawodawcy z uwagi na spoteczng range 1 wage przestepstwa z art. 197 k.k.

> Zob. druk sejmowy nr 532, uzasadnienie, s. 17.

5 W tej kwestii zob. A. Gaberle, System reakcji na przestepczosé¢ jako odpowied? na , wyzwania
wspolczesnosci”, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci profesora
Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 38-39; Z. Ziembinski, Meftodologiczne zagadnienia prawoznawstwa,
Warszawa 1974, s. 119.



nakazuje jego $ciganie ex officio, bez wzgledu (tj. wbrew) na wole osoby pokrzywdzonej’.
Wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze na przestrzeni 82 lat wnioskowy tryb Scigania przestepstwa
zgwalcenia stanowit w polskim ustawodawstwie karnym wyraz dbalosci o szczegdlny
indywidualny interes pokrzywdzonego. Niezaleznie od watpliwosci w zakresie merytorycznej
zasadnosci takiego ujecia na tle rodzajowego ciezaru przestepstwa zgwatcenia (wystgpek
zagrozony karg od 2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci — § 1 art. 197 k.k. i zbrodnia — art. 197 §
3 14 k.k.) podkresli¢ stanowczo trzeba, ze $cisle osobisty i intymny charakter naruszonego
przestepstwem zgwatcenia dobra prawnego nalezy postrzega¢ w perspektywie naruszenia
integralnosci psychofizycznej jako racji podstawowej, ktéra w kolizji z drugorzgdnym
rodzajem przestgpstwa uzasadnia wnioskowy tryb $cigania. Na tym tle nie do zaakceptowania
jest poglad, zgodnie z ktéorym ustawodawca celowo nie docenia stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, o ktorym mowa w art. 197 k.k. Przez co z uwagi na fakt, ze 99%
pokrzywdzonych to kobiety, dokonuje $§wiadomej dyskryminacji posredniej ze wzgledu na
plec®.

Pomimo kontrowersji zwigzanych z objeciem wielu przestepstw o duzo nizszym
stopniu spotecznej szkodliwosci bezwarunkowym trybem $cigania, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
trafno$cig argumentacji uzasadniajacej dotychczasowy byt art. 205 k.k. Za zasadnicze
kryterium tej oceny nalezy przyja¢ zwigkszony poziom cierpienia psychicznego wzgledem
innych przestgpstw oraz intensywnos¢ wystepowania negatywnych jego skutkéw w postaci
m.in. depresji, nerwic, zaburzen psychosomatycznych, a takze czasowej badz trwatej
niezdolnosci do nawiazywania stosunkéw seksualnych przez pokrzywdzonego’.
Rownowazenie elementu dolegliwosci powstatych w zyciu ofiary w wyniku pokrzywdzenia
przestepstwem zgwatcenia musi przy ,,wazeniu dobr” kazdorazowo uwzgledniaé potrzebe
zachowania proporcji pomig¢dzy ochrong osobistych interesow pokrzywdzonego a
konsekwencjami $ledczej dziatalnosci organow procesowych i adekwatnoscig w stosunku do
zasady trafnej reakcji karnej oraz realizacji innych celow procesu karnego.

Na tym tle zauwazy¢ jednak nalezy, Zze w nauce prawa karnego podnosi si¢, iz
racjonalnos¢ sporu co do wyboru trybu §cigania przestgpstwa zgwalcenia winna uwzgledniac

tzw. kontekst kulturowy. Zwolennicy dokonanej zmiany normatywnej wskazuja, ze

7 Por. W. Jasinski, Uwagi o trybie scigania..., s. 79. Co do konsekwencji zmiany trybu $cigania w
plaszczyznie psychologicznej zob. interesujace uwagi M. Budyn-Kulik, tejze Zmiana trybu scigania — wolanie
na puszczy, Pal. 2—14, nr 1-2, s. 87.

¥ Zob. E. Zielinska, Wnioskowy tryb Scigania w przypadku przestepstwa zgwalcenia..., [W:] Nauki
penalne..., s. 350.

? Chodzi tu 0 mozliwo$é wystapienia wszystkich objawdw zespotu stresu pourazowego (PTSD). Por. K.
Dudka, Procesowe aspekty przestepstwa zgwalcenia..., s. 131 i cyt. tam literature.



argumentacja odnoszaca si¢ do swobody (autonomii) woli jednostki, na ktorg powotywano si¢
w 1932 r., stracita z uwagi na uptyw czasu i ewolucje stosunkow spotecznych na
aktualnoéci'®. Argument tzw. asynchronii normatywnej nie do konca jest jednak
przekonujacy. Za kluczowy dla uzasadnienia reprezentowanego punktu widzenia wskazuje si¢
argument feministyczny odnoszacy si¢ do patriarchalnego modelu stosunkow spotecznych z
wyraznie dominujaca spoleczna rola mezczyzn''. Nie kwestionujac utomnego poziomu
wdrazania regut polityki réwnosciowej w Polsce (tj. gender mainstreaming) w zakresie
tworzenia prawa, wskaza¢ nalezy dwa elementy. Po pierwsze, nie mozna nie dostrzec, iz
poziom scholaryzacji 1 wspoiczynnik wyzszego wyksztatcenia wsrdd kobiet, ktore najczesciej
padaja ofiarami zgwalcenia, stale wzrasta'>. A skoro tak, to — jak si¢ zdaje — automatycznie
wzrasta tym samym in genere poziom autonomii i racjonalnosci w podejmowaniu decyzji o
zlozeniu (badz nie) wniosku o $ciganie. Po drugie, wskaza¢ nalezy na rosnaca liczbe tzw.
zwigzkow partnerskich oraz zwigkszenie w rodzinie dominujacej roli kobiet z punktu
widzenia zarobkowego'’. Trudno na tym tle dostrzec zasadno$¢ postugiwania sie tak
kategorycznie sformutowanym argumentem o silnie zakorzenionej strukturze dominacji
kultury patriarchalnej. W perspektywie zachodzacych zmian spotecznych miataby ona nadal
w praktyce zniecheca¢ kobiety do dokonywania decyzji sprzecznych z obowigzujagcym
systemem aksjo-normatywnym, faworyzujacym mezczyzn w strukturze spotecznej'®. T cho¢
wskazuje sig¢, ze brak informowania organéw §cigania o fakcie pokrzywdzenia przestgpstwem
zgwalcenia jest wynikiem sui generis poczucia winy bedacego konsekwencjg spotecznych
stereotypow lokujacych przyczyne i odpowiedzialno$¢ za zgwalcenie po stronie osoby
pokrzywdzonej, to nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze ,,winny” jest temu wnioskowy tryb
$cigania, ktory buduje przyzwolenie na formutowanie spotecznych ocen o zawinieniu osoby
pokrzywdzonej'®. Wprost przeciwnie, to wlasnie wicksza wiedza i $wiadomos¢ spoteczna
kobiet o swoim statusie i prawach sklania je do podejmowania suwerennych, wolnych od

naciskow (imperatywow kulturowych) decyz;ji.

12 Zob. M. Platek, Kryminologiczno-epistemologiczne i genderowe..., s. 359; W. Jasifski, Uwagi o
trybie scigania przestepstwa zgwalcenia..., s. 75.

"W tej kwestii W. Jasinski podnosi, iz “liberalne zalozenie o swobodzie wyboru jednostki jawi si¢ co
najmniej jako oderwane od realiow spolecznych albo wrgcz wadliwe z perspektywy wiedzy o czynnikach
psychologicznych i socjologicznych wptywajacych na ludzkie decyzje”, tenze, ibidem, s. 75.

"2 Gtoéwny Urzad Statystyczny. Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2013, Warszawa 2013, s.
358.

" Tbidem, s. 208 i 252 oraz Gtoéwny Urzad Statystyczny. Kobiety na Rynku Pracy, Warszawa 2012,
<http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/f kobiety i mezczyzni_na rynku pracy 2012.pdf>.

4w, Jasinski, op. cit., s. 75.

5 Por. A. Czapczynska, Chce o tym zapomniec... Psychologiczne konsekwencje gwaltu, [w:] J.
Piotrowska, A. Synakiewicz, Dos¢ milczenia. Przemoc seksualna wobec kobiet i problem gwattu w Polsce,
Warszawa 2011, s. 117; M. Platek, Kryminologiczno-epistemologiczne i genderowe aspekty..., s. 346.



Nie wydaje si¢ takze w pelni przekonujace zapatrywanie szukajace racji dla dokonane;j
zmiany w tym, ze wnioskowy tryb $cigania stuzy z jednej strony utrudnianiu trafnej reakcji
karnej, stanowiac przyzwolenie panstwa na kolejne zgwatcenia'®, z drugiej ignorujac
»faktyczng sytuacje zgwatconej kobiety i cigzar podejmowanej przez nig decyzji o $ciganiu

sprawcy gwattu”!’

. Wprost przeciwnie, to poprzez wnioskowy tryb $Scigania ustawodawca
zauwazal 1 docenial szczegolnie trudng sytuacje osoby pokrzywdzonej, ktdra obawiajac si¢
negatywnych konsekwencji, rezygnowata ze $cigania sprawcy nie dlatego, ze czyn ten
akceptowala, ale — na co wskazywat J. Grajewski — z uwagi na fakt, ze postepowanie karne
moglo potegowaé jej pokrzywdzenie'®. Ogolnie zgodzi¢ trzeba sic z pogladem, wedtug
ktérego liczba przestgpstw zgwalcenia wielokrotnie przewyzszala ilo$¢ zgloszonych
wnioskéw o $ciganie, co skutkowato bezkarnoscia sprawcow'’. W tym kontekscie zwrocié
nalezy uwage na zarzut ,,wymykania si¢” wymiarowi sprawiedliwo$ci znacznej czgsci tego
typu spraw z powodu niesktadania wnioskow o $ciganie 1 zwigzany z tym brak mozliwosci
dziatania organéw wymiaru sprawiedliwoéci mimo uprawdopodobnienia faktu zgwatcenia®.
Rzecz w tym, Ze ograniczenie $cigania przestepstwa zgwatcenia do przypadkow wyrazenia
woli przez pokrzywdzonego, cho¢ pozostawalo w kolizji z podstawowym celem procesu
karnego, o ktérym mowa w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., podyktowane byto racjami wyzszego rzedu,
zwigzanymi z osobg pokrzywdzong. Stad mimo oczywistych zmian spotecznych, przeobrazen
w opinii publicznej w kierunku surowego napi¢tnowania (potgpienia) sprawcow gwattu
istniejgca antynomia normatywna (konflikt prawa i moralno$ci) uzasadniona byla w tym
przypadku tym, na co wskazywat M. Cieslak, ze ,,prawo chce i powinno kara¢ przestgpcow —
nie chce i nie powinno kara¢ ich jednak za wszelka cen¢”. Zdaniem tego autora interes
sprawiedliwego ukarania sprawcy musial tu ustapi¢ na plan dalszy z uwagi na prymat
intymnej sfery doznan pokrzywdzonego i jego osobistego interesu, gdyz to on, a nie
spoleczenstwo ,,placi tu najwyzsza cene”™'.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, nalezy skonfrontowa¢ dokonang zmiang
trybu $cigania z elementem stricte karnoprocesowym dotyczacym zawiadomienia o
przestepstwie. O ile w stanie prawnym sprzed nowelizacji samo zlozenie zawiadomienia o

przestepstwie nie stanowilo warunku do wszczecia i przeprowadzenia postgpowania karnego

(arg. ex art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.), to de lege lata impuls ten przy zalozeniu speinienia

16 M. Ptatek, op. cit., s. 346.

7w, Jasinski, op. cit., s. 75.

187 Grajewski, Sciganie na wniosek..., s. 84.

' E. Zielinska, Wnioskowy Tryb Scigania w przypadku przestepstwa zgwalcenia..., s. 349.

2 J. Leszczynski, Przestepstwo zgwalcenia..., s. 281.

21 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 481.



wszystkich przestanek procesowych wystarczy do uruchomienia §cigania karnego w sprawie
o zgwalcenie®®. Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 197 k.k. winno
zawiera¢ najwazniejsze fakty i dowody. Objecie zgwalcenia bezwarunkowym trybem
$cigania obliguje kazdego, kto dowiedzial si¢ o fakcie popetnienia przestepstwa, do zlozenia
zawiadomienia. Konsekwencja tego jest aktualizacja obowigzku denuncjacji tak po stronie
osoby, ktéra byla swiadkiem zgwalcenia, jak i tej, ktorej zwierzylta si¢ osoba pokrzywdzona, a
takze samego pokrzywdzonego (art. 304 § 1 kp.k.)”. Skoro bowiem w przypadku
przestepstw Sciganych na wniosek ztozenie zawiadomienia zgodnie z ustawowym
ograniczeniem do przestepstw $ciganych z urzedu jest uprawnieniem pokrzywdzonego, to w
sytuacji, w ktorej staje si¢ ono $cigane z urzedu, eo ipso zmiana ta kreuje po stronie
pokrzywdzonego obowigzek denuncjacji. W sytuacji gdy zawiadomienie nie pochodzi od
pokrzywdzonego, zgodnie z art. 307 § 2 1 3 k.p.k. nie moze on zosta¢ poddany czynnosci
przestuchania w celu uwiarygodnienia informacji zawartych w zawiadomieniu. Trudno
bytoby jednak zaakceptowac fakt, gdyby w tak delikatnej sferze pominigte zostaloby
o$wiadczenie osoby pokrzywdzonej. Stad w oczywisty sposob prowadzi to do
wykorzystywania przez organy policyjne pozaprocesowej czynno$ci rozpytania
pokrzywdzonego 1 utrwalania tak poczynionych ustalen w formie notatki urzedowe;.
Stosownie do tego ustalenia raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze poprzedni stan prawny
dawat pokrzywdzonemu przestepstwem z art. 197 k.k. swobode wyboru migdzy ztozeniem
takiego wniosku a nieskorzystaniem z przystugujacego mu uprawnienia. Obecnie objecie
obowigzkiem zawiadomienia kazdej osoby, ktora dowiedziata si¢ o popelnieniu przestepstwa
zgwalcenia, przesuwa problem informacji organdéw $cigania z plaszczyzny swobody
(autonomii) pokrzywdzonego w stron¢ prawnej powinnosci takiego doniesienia nawet
wyraznie wbrew jego woli 1 osobistemu interesowi. Co wigcej, decyzja o uruchomieniu
czynnos$ci organow S$ledczych staje si¢ potencjalnie, przy naruszeniu tak intymnego i
osobistego dobra prawnego, zalezna od woli 0s6b trzecich. Innymi stowy oznacza to, ze
pokrzywdzony nie bedzie juz mogt samodzielnie decydowac¢ o tym, czy $ciganie przyniesie
wiecej dla niego szkod czy korzysci. Warto zauwazy¢, ze podobnie jak przy Sciganiu na

wniosek, brak zlozenia zawiadomienia o przestepstwie moze wynika¢ ze §wiadomej, cho¢

* Warto w tym miejscu przypomnieé, Ze z istoty bezwzglednie wnioskowego przestepstwa, do jakich
zgwalcenie nalezato przed wejsciem w zycie omawianej nowelizacji z 13 czerwca 2013 r., wynikalo, ze: 1)
wniosek byl warunkiem sine qua non uruchomienia postgpowania, 2) mogt on by¢ anonimowy — tj. nie
wskazywac¢ na konkretnego sprawce, 3) byt niepodzielny podmiotowo — rozciagal si¢ na wszystkich sprawcow
przestepstwa.

2 W kwestii uprawniania a obowiazku do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie zob. S. Cora,
Zawiadomienie o przestgpstwie jako obowigzek i uprawnienie, PiP 2010, nr 6, s. 78 i n.



niedobrowolnej rezygnacji spetlnienia powinnosci denuncjacji przez pokrzywdzonego. Po 27
stycznia 2014 r. brak woli $cigania przez pokrzywdzonego moze, wbrew intencji
ustawodawcy, nie skutkowa¢ umorzeniem post¢powania przygotowawczego, gdyz zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy (np. gdy stosunek odbyt si¢ za jego zgoda) jest podstawa do
pociagniecia go do odpowiedzialnos$ci za przestepstwo sktadnia fatszywych zeznan (art. 233
k.k.)*. Taki stan rzeczy moze paradoksalnie poglebi¢ nieufno$é osoby pokrzywdzonej w
zwierzeniach osobom najblizszym co do faktu naruszenia jej wolnosci seksualnej. Sciganie
zgwalcenia wbrew woli pokrzywdzonego i jego braku aktywnos$ci we wspoétdziataniu z
organami $cigania moze zatem przynie$¢ skutki odmienne od zamierzonych — tj. nie
przyczyni¢ si¢ do oczekiwanego wzrostu zgloszen o jego popelnieniu w statystykach
kryminalnych, uniemozliwiajac trafne rozstrzygniecie w sprawie®.

W kontekscie takiego ustalenia nie wydaje si¢ do konca przekonujgca argumentacja,
ze tryb S$cigania na wniosek stwarzal w tym przypadku podloze do naciskow na osobg
pokrzywdzona w celu zaniechania $cigania®®. Akcentowanie tej obawy uzasadnione jest do
pewnego stopnia jedynie na etapie poprzedzajacym zlozenie wniosku. Ustawa
karnoprocesowa w przepisie art. 12 § 3 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji wprost
uniemozliwiata bowiem pokrzywdzonemu cofni¢cie wniosku o S$ciganie zgwalcenia.
Bezwzgledng niedopuszczalno$¢ cofnigcia wniosku uzasadnialy racje zwiazane z ochrong
pokrzywdzonego przed wymuszeniami ze strony sprawcy (badz oséb najblizszych),
stanowigc gwarancj¢ przed nadmierng ingerencja pokrzywdzonego, skutkujaca
unicestwieniem procesu karnego wylacznie z uwagi na dezaktualizacje wczes$niej ztozonego
o$wiadczenia co do zadania $cigania®’.

W perspektywie dokonanej derogacji art. 205 k.k. brak jest podstaw, aby zasadnie
twierdzi¢, ze pokrzywdzony nie bedzie podlegat presji ze strony znanego mu sprawcy badz

najblizszego otoczenia celem rezygnacji ze zlozenia zawiadomienia o przestepstwie.

* Tak tez J. Widacki, A. Cempura, M. Przybicki, Przestepstwo zgwalcenia..., s. 164; M. Budyn-Kulik,
Zmiana trybu Scigania..., s. 89.

» Rezygnacja z wnioskowego trybu $cigania przestgpstwa zgwalcenia moze nawet prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej prokurator bedzie zmierzal do jego udowodnienia, mimo braku woli ze strony osoby
pokrzywdzonej. (J. Widacki, A. Cempura, M. Przybicki..., ibidem, s. 167). Aktualne statystyki policyjne (KGP)
za rok 2014 wskazuja z jednej strony na spadek liczby przestgpstw stwierdzonych z 1362 w roku 2013 do 1254,
a z drugiej strony wzrost z 1885 wszczetych postepowan w 2013 r. do 2449. Z kolei statystyki Ministerstwa
Sprawiedliwosci wskazuja na ogodlng liczbe skazanych za przestgpstwo z art. 197 § 1 i 2 k.k. na poziomie 534
sprawcow (MS-S6R —23.01.2015).

%% Druk sejmowy nr 532, uzasadnienie, s. 9.

" Co do pogladéw nauki procesu karnego dotyczacych racji uzasadniajacych niemozno$¢ cofnigcia
whniosku o §ciganie przestepstwa zgwalcenia zob. w szczegolnosci: R. Krajewski, Sciganie zgwalcenia uwagi de
lege lata i de lege ferenda, ,Jurysta” 2011, nr 1, s. 27. Por. takze: K. Dudka, Skutecznos¢ instrumentow ochrony

prawa pokrzywdzonego w postegpowaniu przygotowawczym w swietle badan empirycznych, Lublin 2006, s. 75—
79.



Wskazanie to ma istotne znaczenie z dwoch powoddéw. Po pierwsze, ustawodawca nie
zdecydowat si¢ w ustawie nowelizujacej na przyjecie rozwigzania w kierunku pozostawienia
zgwalcenia przestgpstwem wnioskowym w sytuacji, gdy zawiadomienie o jego popetieniu
pochodzi¢ bedzie od osoby trzeciej*®. Innymi stowy w pelni zréwnowazyl procesowa
skuteczno$¢ o$wiadczenia pokrzywdzonego i1 $wiadka w inicjowaniu S$cigania. Skoro
ustawodawca zdecydowat si¢ na zmiang trybu §cigania, to de lege lata w sytuacji, w ktorej
pokrzywdzony zlozyl zawiadomienie o przestepstwie z art. 197 k.k., nalezy uznaé, ze w
wystarczajacy sposob przejawil wole Scigania 1 ukarania sprawcy. Jednakze w wypadku, w
ktorym zawiadomienie o przestepstwie pochodzi od osoby trzeciej, wniosek pokrzywdzonego
o $ciganie winien by¢ wymagany. W przypadku przestepstwa zgwalcenia takie rozwigzanie
zdaje si¢ optymalne. Tak jest dlatego, Zze to wtasnie osoba pokrzywdzona jest najbardziej
zainteresowana $ciganiem, a ponadto to wlasnie ona jest najlepiej w stanie oceni¢, czy doszto
do realizacji znamion przestepstwa®.

Pomimo zZe przestgpstwo zgwalcenia dotyczy wysoce intymne;j sfery zycia cztowieka,
ustawodawca nie przyznat réwniez pokrzywdzonemu prawa do odmowy sktadania zeznah w
przypadku, gdy S$ciganie karne nie bylo konsekwencja jego inicjatywy. Po drugie, sytuacja
pokrzywdzonego, ktéry obecnie sktada zawiadomienie, jest w pewnym sensie tozsama z
pokrzywdzonym, ktory sktadat wniosek o $ciganie zgwalcenia. Wynika ona z oczywistych
wzgledow zwigzanych z brakiem prawnej mozliwosci 1 niecelowo$cig wycofania zlozonego
zawiadomienia o przestepstwie™. Z ta tylko istotna dla niego rdznica, ze o ile wniosek o
Sciganie tego przestgpstwa musial by¢ zlozony przez niego osobiscie, to obecnie
wykonywanie przez organy procesowe funkcji $cigania moze odbywaé si¢ z jego
pominigciem i wbrew jego interesowi.

Na tym tle trudno jest zaakceptowac poglad, iz tryb $cigania ,,narusza podstawowg dla
wspodlczesnego spoleczenstwa zasade poszanowania godnosci kazdego cztowieka, jednakowe;j

ochrony prawnej niezaleznie od plci, a takze zasade, iz sprawca kazdego przestgpstwa,

2 Rozwiazanie takie bylo projektowane (druk sejmowy nr 998), ale wylacznie przy zalozeniu, ze typ
podstawowy zgwalcenia pozostanie §cigany na wniosek pokrzywdzonego, a kwalifikowana posta¢ z § 3 i 4
bedzie $cigana ex officio. Zgodnie z art. 1 projektu ustawy w kodeksie karnym miat znalez¢ si¢ zapis mowiacy,
ze “Jezeli zawiadomienie o przestgpstwie zostalo zlozone przez osob¢ inng niz pokrzywdzony, $ciganie
przestgpstwa okreslonego w § 1 1 2 nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego, chyba ze w czasie popelnienia czynu
zabronionego pokrzywdzony byt matoletni”.

¥ W kwestii aktywnosci pokrzywdzonego w zakresie inicjowania postepowania przygotowawczego
zob. K. Dudka, Skutecznosé¢ instrumentow ochrony praw..., s. 223.

30 Tak jest dlatego, gdyz sam fakt doniesienia o przestgpstwie kreuje po stronie organow $cigania
obowiazek polegajacy z jednej strony na jego przyjeciu (arg. ex art. 143 § 1 pkt 1 k.p.k.) i przeprowadzeniu
czynnosci sprawdzajacych (art. 307 k.p.k.), po drugie na wszczgciu postgpowania w razie uzasadnionego
podejrzenia jego popelnienia (art. 313 k.p.k.). Szerzej na ten temat zob. S. Cora, Zasada legalizmu Scigania a
zawiadomienie o przestepstwie, PiP 2010, nr 10, s. 10-13.



zwlaszcza tak powaznego musi poniesé odpowiedzialno$é™'. Krytyczna ocena wnioskowego

trybu $cigania przestgpstwa zgwalcenia zdaje si¢ catkowicie pomija¢ jego oczywiste walory
gwarancyjne. Trudno nie dostrzec, ze konsekwentne utrzymywanie tego sposobu inicjowania
procesu karnego oznaczato w istocie podniesienie godnosci cztowieka do rangi wartosci
najwazniejszych 1 podstawowych. Nietrudno rowniez nie zauwazy¢, ze wnioskowy tryb
$cigania jednakowo chronit intymng sfer¢ negatywnych doznan tak pokrzywdzonych kobiet i
mezczyzn, jak rowniez osob homoseksulanych i transwestytow’>. W odniesieniu do ostatniej
kwestii warto raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze cho¢ z punktu widzenia interesu publicznego
$ciganie na wniosek nie zawsze zadowala, to prawo karne procesowe czynito w stosunku do
zasady trafnej reakcji karnej wyjatkowa mozliwo§¢ doprowadzenia do bezkarno$ci sprawcy
przestepstwa zgwalcenia w imi¢ szczegélnego i nadrzednego interesu pokrzywdzonego.
Akcentujac ten element, stwierdzi¢ nalezy, ze z normatywnego punktu widzenia $ciganie tego
przestepstwa na wniosek upodmiotowiato pokrzywdzonego, ktory ,,wazac racje”, posiadat
peina swobode decyzji co do pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnos$ci karne;.

III. Dotychczasowe rozwazania zmierzaly do przedstawienia argumentéw
uzasadniajgcych utrzymanie wnioskowego trybu S$cigania przestgpstwa zgwalcenia, a w
szczegoOlnosci do wykazania stusznosci tego rozwigzania pod katem dbatosci o nadrzedny
interes 1 gwarancje praw pokrzywdzonego. Majac jednak na uwadze range i wage
mi¢dzynarodowych standardéw ochrony praw cztowieka, nieodzowne staje si¢ podkreslenie
szczegolnej jego roli 1 wptywu na wewnetrzne ustawodawstwo karnoprawne. Dostrzezenie tej
kwestii nasuwa zatem pytanie, czy dokonana zmiana uksztaltowania trybu inicjowania
procesu karnego w sprawach o zgwalcenie jest konsekwencja niedajacych si¢ pogodzié
rozbiezno$ci migdzy krajowym a migdzynarodowym porzadkiem prawnym, czy tez stanowita
ona jedynie mechaniczny zabieg legislacyjny.

Ogo6lnie zauwazy¢ nalezy, ze do najwazniejszych zrddet prawa miedzynarodowego
regulujagcych analizowang kwesti¢ zaliczy¢ trzeba: Dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1
Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i
zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujaca decyzje¢ ramowg Rady

2002/629/WSiSW**; Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13

' E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Prawa ofiar przestepstw, Warszawa 2009, s. 38.

21 cho¢ nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzonymi przestepstwem z art. 197 k.k. sa najczesciej
kobiety, to nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wylacznie zgwalcona kobieta odmawiata ztozenia wniosku o
$ciganie z uwagi na wstyd, ponizenie, obawe zemsty, reakcji osob najblizszych i spoteczng stygmatyzacje. Te
same obawy i motywy uzasadnialy brak wnioskow sktadanych przez m¢zczyzn (np. w zakladach karnych), a
takze przez osoby homoseksualne (obawa ujawnienia preferencji seksualnych).

¥ Dz.U.UE.L.2011.101.1.
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grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i
wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastgpujaca decyzje ramowa
Rady 2004/68/WSiSW**; Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25
pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW?® oraz
Konwencje o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej*°.

Niewatpliwie na pierwszy plan wysuwa si¢ tu Konwencja Stambulska Rady Europy z
2011 r. Stanowi ona obecnie najpowazniejszy przejaw prawotworcze] plaszczyzny
miedzynarodowej unifikacji prawa karnego w zakresie przeciwdziatania przemocy wobec
kobiet. Niezaleznie od trudnosci i przeszkod, jakie powstaja na drodze unifikacji prawa
karneg037, nie mozna nie dostrzec doniostosci uniwersalnych celow karnoprawnych, do
osiggniecia ktoérych zmierza Konwencja. Zalicza ona do nich ochrong¢ kobiet przed wszelkimi
formami przemocy oraz zapobieganie, S$ciganie i1 eliminacj¢ przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej. Ponadto eliminacj¢ wszelkich form dyskryminacji kobiet oraz
wspieranie rzeczywistego rownouprawnienia kobiet i mezczyzn. Stworzenie szeroko
zakrojonego planu ramowego, polityk i dzialan na rzecz ochrony i wsparcia wszystkich ofiar
przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej. Celem jest roéwniez zacie$nianie
mie¢dzynarodowej wspolpracy majacej na celu likwidacje przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, a takze zapewnienie wsparcia i pomocy organizacjom i instytucjom wiladzy
wykonawcze] w skutecznej wspoOtpracy na rzecz wypracowania zintegrowanego podejscia do
likwidacji przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j**.

Punktem wyjscia dla rozstrzygnigcia, czy w $wietle migdzynarodowych standardow
postgpowania w sprawach o przestepstwo zgwalcenia przepis art. 205 k.k. w sposob nalezyty
chronit osoby pokrzywdzone, jest art. 55 Konwencji Stambulskiej. Zgodnie z tym przepisem
strony konwencji dopilnuja, aby dochodzenia sagdowe lub $ciganie przestepstwa zgwatcenia
nie bylo catkowicie zalezne od zgloszenia lub doniesienia wniesionego przez ofiar¢. Ponadto
maja one zagwarantowaé, ze postgpowanie moze by¢ kontynuowane, nawet jesli ofiara

wycofa swoje zeznania lub doniesienie.

* Dz.U.UE.L.2011.335.1.

* Dz.U.UE.L.2012.315.57.

36 Konwencja Rady Europy (ang. Convention on preventing and combating violence against women and
domestic violence) otwarta do podpisu 11 maja 2011 roku w Istambule — Dz.U.UE L z dnia 14 listopada 2012 r.,
dalej cyt. jako Konwencja Stambulska.

37 Zob. M. Cieslak, W kwestii miedzynarodowej unifikacji prawa karnego, ZN WPIA UG 1978, nr 7, s.
72-77.

¥ W tej kwestii zob. K. Sekowska-Dabrowska, Sciganie i karanie sprawcéw przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej — Konwencja Stambulska a prawo polskie, Biuletyn RPO 2013, nr 7, s. 30 i n.
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Podstawowag kwestiag jest tutaj konieczno$¢ zdekodowania znaczenia uzytych
termindw. Chodzi przede wszystkim o ustalenie, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie
odnoszace si¢ do inicjowania procesu karnego, aby nie bylo ono ,catkowicie zalezne od
zgtoszenia lub doniesienia wniesionych przez ofiar¢”. Potozenie akcentu na sprawe ustalenia
jego rozumienia posiada kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigecia zgodnosci wnioskowego
trybu $cigania konwencyjnym wzorcem S$cigania ex officio. Co do watpliwosci wokot
ttumaczenia Konwencji Stambulskiej na jezyk polski stusznie wskazuje W. Jasinski na
wieloznacznos$¢, niedookreslonos¢ oraz brak w polskim kodeksie postepowania karnego
odpowiednika zwrotow ,,zgloszenie” oraz ,,doniesienie”, gdzie pierwsze utozsamia¢ nalezy z
zawiadomieniem o przestepstwie, a drugie traktowaé w charakterze wniosku o $ciganie®”.

Co do braku catkowitej zaleznosci $cigania przestgpstwa zgwalcenia od aktywnosci
osoby pokrzywdzonej podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze przestepstwo to 1 tak byto
przed wprowadzong zmiang $cigane w Polsce z oskarzenia publicznego, ale w trybie
warunkowym. Oznacza to, ze brak wniosku o S$ciganie stanowit wzgledna przeszkode
procesowa (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.), ktora czynita proces niedopuszczalnym. Z chwilg jednak
spehienia przez pokrzywdzonego tego warunku $ciganie odbywato si¢ juz z urzedu (art. 12 §
1 k.p.k.). Uzasadnia to twierdzenie, ze zgwalcenie byto zasadniczo $ciganie ex officio, a sam
wniosek o $ciganie sktadany przez pokrzywdzonego stanowil sui generis zgode¢ na
prowadzenie postgpowania karnego o ten czyn przeciwko wskazanej przez niego osobie.
Zasadno$¢ zapatrywania o zgodnosci wnioskowego trybu z art. 55 Konwencji zdaje si¢
potwierdza¢ art. 17 § 2 k.p.k., ktory wyraznie pozwala gromadzi¢ organom $cigania dowody
pomimo braku wniosku.

Wobec watpliwosci co do jednoznacznego rozstrzygnigcia niniejszego problemu na
gruncie art. 55 Konwencji siegna¢ nalezy pomocniczo do tresci raportu wyjasniajacego™. Co
prawda zgodnie z jego trescig (art. 55 — postgpowanie ex parte oraz ex officio) celem
niniejszej regulacji jest zapewnienie, aby postepowanie to toczyto si¢ bez obcigzania ofiary
jego inicjowaniem i uzaleznianiem skazania winnych popelnienia przestgpstwa od jej
zaangazowania, to bioragc pod uwage, ze nawet obecnie §ciganie tego przestepstwa i tak
pozostaje w znakomite] wigkszosci przypadkéw de facto zalezne od inicjatywy
pokrzywdzonego w postaci ztozenia zawiadomienia o przestepstwie, uzna¢ nalezy, ze raport

wyjasniajacy wskazanych watpliwosci rowniez nie eliminuje.

3% Autor ten dochodzi do takiego stanowiska po analizie francuskiej instytucji plainte de la victime. Por.
W. Jasinski, Uwagi o trybie Scigania..., s. 71-72 i cyt. tam literature.
0 <http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/210.htm>.
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Uzasadnia to z kolei potrzebe zwrocenia uwagi na jeszcze jeden istotny aspekt. Chodzi
o to, ze dla realizacji zobowigzania konwencyjnego niezb¢dne jest, aby panstwa-strony
zagwarantowatly, ze ,,postegpowanie moze by¢ kontynuowane, nawet jesli ofiara wycofa swoje
zeznania lub doniesienie”. Poprzedni stan prawny zdawat si¢ w tym elemencie spetiaé
niniejszy warunek konwencyjny niecatkowitej zaleznosci Scigania przestepstwa z art. 197 k.k.
Tak jest dlatego, ze wnioskowy tryb $cigania byt $cisle potaczony z niemozliwoscig cofnigcia
wniosku o $ciganie (art. 12 § 3 k.p.k.), a co za tym idzie — ewentualna proba cofnigcia
wniosku byla prawnie bezskuteczna i irrelewantna z punktu widzenia bytu wszczetego
procesu karnego.

Pomimo argumentu natury prawnoporéwnawczej ' i celow konwencji zwiazanych z
efektywnoscia $cigania przestgpstwa zgwalcenia nadal aktualna i w sposob jednoznaczny
niedajgca si¢ rozstrzygna¢ pozostaje watpliwos¢ co do konieczno$ci przeprowadzonej
derogacji przepisu art. 205 k.k. w perspektywie jego niezgodnosci z wymaganiami
stawianymi Polsce przez zrodta prawa mi¢dzynarodowego.

IV. Majac na uwadze, ze przestepstwo zgwalcenia wywoluje niezwykle traumatyczne
przezycia, niezrozumienie, a nawet nierzadko lekcewazenie ze strony organdéw S$cigania,
zwroci¢ nalezy uwage na kwesti¢ zabezpieczenia prawnie chronionych interesOw osoby
pokrzywdzonej oraz optymalnego trybu postgpowania minimalizujacego zjawisko wtornej
wiktymizacji. Szczeg6lng rolg w zakresie braku aktywnos$ci pokrzywdzonego przestepstwem
zgwalcenia pod katem inicjowania post¢powania karnego 1 wspotpracy z organami Scigania
przypisa¢ nalezy trybowi przestuchania i przeprowadzania czynnosci procesowych przez
nieprzeszkolonych do tego celu funkcjonariuszy policji. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z
wytycznymi wymiaru sprawiedliwosci i1 praktyki sadowej z 1972 r. Sad Najwyzszy dostrzegat
Scisty zwigzek pomigdzy praktyka organdw Scigania a intensyfikacja negatywnych doznan w
sferze psychiki pokrzywdzonego przestgpstwem zgwalcenia. W przypadku jego aktywnosci
ukierunkowanej na ztozenie wniosku o $ciganie i zwigzanych z tym kontaktow z oficjalnym
system $cigania i wymiaru sprawiedliwosci wskazywano, ze ,,[...] W postepowaniu karnym
zawsze nalezy baczy¢, aby w toku czynnosci procesowych nie naraza¢ osoby pokrzywdzone;j

na zbedne przykrosci, a zwtaszcza nalezy w miar¢ mozliwosci unika¢ wielokrotnego jej

1 Prawnoporéwnawcze zestawienie trybow Scigania prowadzi do konstatacji, iz wnioskowy tryb
$cigania stosowany jest w zdecydowanej mniejszosci panstw europejskich. Nadal obowigzuje on np. w Lowie,
Rosji i na Bialorusi. W tej kwestii zob. zestawienie pordéwnawcze w pracy M. Kulika, Przestepstwo zgwalcenia
w ujeciu porownawczym, [w:] Przestepstwo zgwaicenia, red. M. Mozgawa, Warszawa 2012, s. 106—109.
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przestuchiwania”*?

. Wskazania te, cho¢ odnosza si¢ do catosci przebiegu procesu karnego,
maja jednak szczegélne znaczenie na wstgpnym etapie postgpowania przygotowawczego,
kiedy to osoba pokrzywdzona, sktadajac zeznania, narazona jest na stres i wielokrotne pytania
potwierdzajace jej wersje zdarzen. Przyktadanie przez policje nadmiernej wagi do formalizmu
moze by¢ odbierane jako dodatkowa quasi-represja i ucigzliwo$¢ stanowigca zrodto braku
zaufania do organdéw $cigania. Na tym tle zauwazy¢ nalezy, ze poziom wspodtpracy obywateli
z policja jest konsekwencja wlasciwych z punktu widzenia pokrzywdzonego relacji migdzy
nimi 1 odgrywa istotng role dla wzrostu ilosci zglaszanych przestepstw zgwalcenia oraz
efektywnosci $cigania ich sprawcéw. Stad w obliczu sygnalizowanych w nauce prawa
karnego nieprawidtowosci przejawiajacych si¢ w praktyce w niemoznos$ci wyboru pici osoby
przestuchujacej, wielokrotnym przestuchiwaniu pokrzywdzonych na t¢ sama okolicznos¢,
konfrontacji ,,twarzg w twarz” ze sprawcg 1 nieufnosci organow $cigania do prawdziwosci
informacji o przestepstwie, nieodzowne stalo si¢ podjecie dziatan legislacyjnych
zmierzajacych do pobudzenia aktywnosci ze strony 0sob pokrzywdzonych®.

Realizujgc w kontek$cie analizowanej zmiany trybu §cigania powyzsze postulaty
ochrony pokrzywdzonego przed wtorng wiktymizacja w toku postgpowania karnego,
ustawodawca zdecydowat si¢ na przyjecie istotnych gwarancyjnych rozwigzan normatywnych
pod katem trybu przestuchania i postgpowania z osobg pokrzywdzong. Nie dokonujac w tym
miejscu analizy przyjetych rozwigzan, zwroci¢ nalezy uwage, ze w celu redukcji
negatywnych doznan u osoby pokrzywdzonej w kontakcie z organami $cigania przyjeto
obligatoryjne utrwalane czynnosci jej przestuchania za pomocg urzadzenia rejestrujgcego lub
nagrywajacego (art. 147 § 2a k.p.k.). Ponadto zakres informacji przekazywanych organom
$cigania przez pokrzywdzonego w zawiadomieniu o przestepstwie ustawodawca ograniczyt
do ,,wskazania najwazniejszych faktéw 1 dowodow” (art. 185¢ § 1 k.p.k.). Przestuchanie
pokrzywdzonego przeprowadza¢ ma sad na posiedzeniu z udzialem prokuratora, obroncy oraz
pelnomocnika pokrzywdzonego. Na rozprawie sporzadzony w trakcie przestuchania zapis
obrazu i dzwigku podlega odtworzeniu, a protokoly odczytaniu (art. 185¢c § 2). Ponadto
zmiang trybu $cigania uzupetniono o postulowang gwarancj¢ zwigzang zasadg jednorazowego
przestuchiwania ofiary zgwalcenia, ktore gdy okaze si¢ niewystarczajgce, zapewnia

mozliwos¢ sktadania zeznan przez pokrzywdzonego z wytaczeniem bezposredniej stycznosci

2 Zob. uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1972 r.;
sygn. VIKZP 67/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 18.

#J. Leszczyfski, Przestepstwo zgwalcenia..., s. 280; E. Zielinska, Wnioskowy tryb Scigania w
przypadku przestepstwa zgwalcenia..., [w:] Nauki penalne wobec problemow..., s. 350-351, K. Dudka,
Procesowe aspekty przestepstwa..., [w:] Przestepstwo zgwalcenia..., s. 144.
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ze sprawca (videokonferencja). Ostatnia zmiang, mimo braku obligatoryjnego udzialu
psychologa podczas czynnosci przestuchania pokrzywdzonego przestepstwem zgwalcenia,
jezeli uczestniczy on w przestuchaniu, jest zapewnienie, na wniosek pokrzywdzonego, aby
byl on osobg tej samej pici co pokrzywdzony, chyba ze bedzie to utrudnia¢ postepowanie (art.
185¢c § 4 k.p.k.).

V. Postawiony w tytule problem sprowadza si¢ w istocie do pytania, czy po uchyleniu
przepisu art. 205 k.k. pokrzywdzony bedzie w o wiele wigkszym stopniu zainteresowany
$ciganiem przestepstwa zgwatcenia, ktore narusza jego indywidualny interes. Ocena zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. jest niewatpliwie trudna i wymaga
uzaleznienia jej od ustosunkowania do konkretnej kwestii.

Poczynione uwagi i spostrzezenia, dotyczace obecnej regulacji prawnej sposobu
inicjowania postgpowania karnego w sprawach o zgwalcenie, uprawniaja do zgloszenia kilku
postulatow de lege lata 1 de lege ferenda. Tak wiec jezeli chodzi o samg zmiang trybu
$cigania, wskazane argumenty upowazniaja do przyjecia pogladu, iz nie jest ona z punktu
widzenia zamierzonych celow przekonujaca. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze jest to
przestepstwo indywidualne, ingerujace w sferg intymng 1 jako takie winno by¢ uzaleznione od
swobodnie wyrazonej i w pelni autonomicznej woli pokrzywdzonego*. Przy takim punkcie
widzenia watpliwosci wzbudza pominigcie mozliwosci ztozenia wniosku o §ciganie przez
pokrzywdzonego, zwlaszcza w sytuacji, gdy $ciganie uruchamiane jest w wyniku
zawiadomienia o przestepstwie zlozonego przez osobe trzecig. Upodmiotowienie
pokrzywdzonego przy wnioskowym trybie $cigania zgwatcenia w przeciwienstwie do trybu
bezwarunkowego zwigzane byto $ci§le z przyznaniem mu prawa do wyboru jednego z
alternatywnych rozwigzan. Zwlaszcza ze w rozumieniu karnoprocesowym osoba zgwatcona
staje si¢ pokrzywdzonym wraz z momentem bezposredniego naruszenia lub zagrozenia jej
dobra prawnego przez przestgpstwo z art. 197 k.k., a nie dopiero z chwilg wszczecia
postgpowania w sprawie o ten czyn. Stad de lege ferenda wskazane byloby wzmocnienie
ustawowych zabezpieczen przed naduzywaniem sktadania zawiadomien o przestgpstwie
przez osoby trzecie w postaci prawa pokrzywdzonego do zlozenia wniosku o zaniechanie
Scigania. W tym kontek$cie raz jeszcze nalezaloby rozwazy¢ réwniez wyposazenie osoby
pokrzywdzonej w prawo do odmowy sktadania zeznan. Moze ona bowiem nie zyczy¢ sobie
$cigania sprawcy z uwagi na fakt, Zze rozpatrywanie sprawy i przestuchiwanie osob z

najblizszego otoczenia beda potegowac jej pokrzywdzenie™®.

* T. Grzegorczyk, Wnioskowy tryb Scigania czynow karalnych, £.6dz 1986, s. 53—54.
* L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 60.
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Cho¢ zagadnienie moze by¢ kontrowersyjne, to w perspektywie niekwestionowanej
rangi 1 wagi przestepstwa zgwalcenia de lege lata pewne zdziwienie moze wywolywac¢ brak
konsekwencji ze strony ustawodawcy co do ujgcia przestepstwa zgwatcenia (zwlaszcza w
postaci kwalifikowanej) w katalogu przestepstw, o ktorym mowa w art. 240 k.k., statuujagcym
powszechny prawny obowigzek zawiadomienia o przestgpstwie 1 zwigzane z nim
przestepstwo niezawiadomienia o jego popelnieniu w razie posiadania wiarygodnej
informacji. Chodzi o to, aby w perspektywie dokonanej zmiany, poprzez objecie zakresem
tego obowiazku kazdego, kto wszedt w posiadanie takiej informacji, urealni¢ $ciganie karne.
W innym bowiem wypadku racjonalnos$¢ tak radykalnej interwencji ze strony ustawodawcy
moze nie przynie$¢ pozadanych skutkow w zakresie wzrostu liczby zglaszanych organom
$cigania przestepstw. W zwigzku z tym zasadne byloby de lege ferenda rozwaznie
rozszerzenia art. 240 k.k. o przestepstwo z art. 197 k.k.

Niewatpliwie na akceptacje zastuguje zmiana trybu przestuchania i postepowania z
osobg pokrzywdzong przestepstwem z art. 197 k.k. Przyjete rozwigzanie uzna¢ nalezy za
racjonalne i uzasadnione z dwoch podstawowych powodow. Po pierwsze, minimalizuje ono
negatywne skutki zwigzane z obawg wtornej wiktymizacji w kontekscie dolegliwosci, jakie
miataby ponosi¢ osoba zawiadamiajgca o przestepstwie, redukujgc tym samym traume
zwigzang z faktem pokrzywdzenia zgwalceniem. Po drugie, regulacja ta moze przyczynic¢ si¢
do wzrostu zaufania i aktywnosci pokrzywdzonych przy wspotpracy z organami wymiaru
sprawiedliwos$ci w trakcie procesu karnego.

Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza zasadno$ci zmiany trybu $cigania
przestepstwa z wnioskowego na bezwarunkowy sktania do postawienia kilku wnioskow o
charakterze podsumowujacym. Pozwala ona na przyjecie pogladu, wedlug ktérego
wprowadzenie bezwarunkowego $cigania moze, wbrew zatozeniom ustawodawcy, nie
przynie$¢ poprawy sytuacji w zakresie efektywnosci $cigania zgwalcenia, ktora uzalezniona
jest obecnie od ztozenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia o przestgpstwie. Ponadto
biorgc pod uwage dokonane zmiany w zakresie sposobu przestuchania pokrzywdzonego,
przyjete rozwigzanie normatywne o §ciganiu zgwatcenia z urzedu trudno jest uzna¢ za w petni
uzasadnione i racjonalne. Prima vista nasuwajacym si¢ tu spostrzezeniem jest kwestia relacji
pomiedzy pozostawieniem osobie pokrzywdzonej uprawnienia do dokonania wstepnej oceny
co do potrzeby $cigania (ztozenie wniosku) a normatywnymi gwarancjami zwigzanymi z
trybem jej przestuchania. W perspektywie sygnalizowanej zasadno$ci utrzymania (powrotu)
trybu wnioskowego 1 jednoczesnej zmiany sposobu postepowania z osobg pokrzywdzong

przestepstwem z art. 197 k.k. podkresli¢ nalezy jedng kwestie. Akceptacja takiego
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rozwigzania jako optymalnego prowadzi do wniosku, ze problem efektywnosci Scigania
sprawcow tkwit nie tyle w sferze obaw o stygmatyzacj¢ spoleczna czy w koniecznosci
ztozenia wniosku o $ciganie, ile zwigzany byl w praktyce z faktycznymi dolegliwo$ciami,

jakich doznawat pokrzywdzony w trakcie przeprowadzanych z jego udzialem czynnosci.

Absrtract

The study examined the validity of the mode change was made prosecution of the
application for the rape of unconditional. Critically evaluated the arguments of changing the
method of initiation of criminal proceedings relating to an offense referred to in Art. 197 C.C.
Subjected questioned among Poland's matching requirement of domestic law to the Council of
Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence. Should be assessed positively change the mode of questioning of victims of rape
crime. This change can significantly contribute to increasing the level of confidence of
victims to law enforcement, reducing the risk of secondary victimization and consequently
increase the efficiency of prosecuting the perpetrators of this crime. At the end of the final
conclusions are presented and proposals de lege ferenda on the changes that the author's

assessment should be carried out.
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