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Pani

Elzbieta Zakrzewska
Burmistrz

Gminy Miejskiej Kowary

Szanowna Pani Burmistrz,

w  zwigzku z  zastrzezeniami do wyniku kontroli ex-post zamowienia publicznego
nr WRM.271.43.2022, pn. ,,Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej w rozumieniu ustawy
Pzp, petnienie nadzoru autorskiego oraz wykonanie robot budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania
w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj” pod nazwg: Przystanek Kowary - przystosowanie budynku bytego
dworca PKP na dziatalnos¢ kulturalno-turystyczno-ustugowa. Budowa nowej siedziby Miejskiej
Biblioteki Publicznej”, dotyczagcego projektu nr CZ.11.02.01/00/23_004/0000043, pn. Szlakiem
przemystu i tradycji realizowanego w ramach Programu Interreg Czechy —Polska, wniesionymi przez
Beneficjenta pismem z dnia 15 listopada 2024 r. Krajowy Kontroler (K10, po dokonaniu ponownej
analizy przedstawionych przez Beneficjenta argumentéw oraz po uzyskaniu w dniu 10.02.2025 r.
stanowiska Instytucji Krajowej (IK) w przedmiotowej sprawie, znalazt podstawe do dokonania rewizji
wczesniej zajetego stanowiska, umozliwiajagcg podjecie decyzji o zmianie kwalifikacji stwierdzonych
naruszen w ww. postepowaniu, tj.:

1 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2c wz. z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021, poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ustawg PZP,

2. naruszenia art. 226 ust. 1pkt 5w zwigzku z art. 255 pkt 6 ustawy PZP.

Stanowisko IK podziela argumentacje przedstawiona w sprawie stwierdzonych naruszen w toku
kontroli prawa zamo6wien publicznych ww. zaméwienia i potwierdza, ze w omawianym przypadku nie
doszto do wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajacym wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki, zwanego dalej Rozporzgdzeniem.

Ad. 1- Opisane naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2c wz. z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP zostato poddane
ponownej analizie - uwzgledniajgcej argumenty Beneficjenta podniesione w ztozonych zastrzezeniach
- pod katem ewentualnego stwierdzenia nieprawidtowosci, zdefiniowanej w Rozporzadzeniu. Zgodnie
z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia ..nieprawidtowos$¢” oznacza kazde naruszenie majgcego
zastosowanie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére ma lub
moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem.
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Zrodtem stwierdzonej nieprawidtowosci byto zaniechanie Beneficjenta polegajace na niewypetnieniu
przez Beneficjenta obowigzkéw wnikajgcych z art. 226 ust. 1pkt 2c ustawy PZP wz. z art. 128 ust. 1, 4
i 5 ustawy PZP, z uwagi na brak skierowania do wykonawcy - na podstawie art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy
PZP - wezwania do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a nastepnie - w zaleznosci
od reakcji wykonawcy na to wezwanie - dokonanie pozytywnej oceny spetniania warunku albo
odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy PZP, co stanowi naruszenie
art. 226 ust. 1pkt 2c ustawy PZP wz. z art. 128 ust. 1,4 i 5 ustawy PZP.

Ostatnig - poza naruszeniem prawa i dziataniem badZ zaniechaniem podmiotu gospodarczego -
przestankg umozliwiajacg stwierdzenie nieprawidlowosci jest obcigzenie budzetu  Unii
nieuzasadnionym wydatkiem, czyli szkoda w budzecie UE. Z przywotanej powyzej definicji
nieprawidtowosci wynika, ze szkoda oznacza zarowno faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE,
jak i potencjalng mozliwos¢ wystapienia takiego uszczerbku. Takie ujecie szkody wynika
z aksjologicznego zatozenia ustawodawcy, ze beneficjent, ktory otrzymuje bezzwrotng pomoc
finansowa powinien $rodki te wydatkowa¢ w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak wystgpienia
zaréwno szkody rzeczywistej jak i potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia
jako nieprawidtowos$ci i tym samym rozpoczecie procedury zwiazanej z oszacowaniem wysokosci
szkody.

W przypadku naruszenia opisanego powyzej polegajgcego na niewypetnieniu przez Zamawiajgcego
obowigzkow wnikajacych z art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy PZP wz. z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP,
tj. zaniechania, z uwagi na brak skierowania do wykonawcy - na podstawie art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy
PZP - wezwania do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, KK uznal,
iz w przedmiotowym postepowaniu nie wystgpito ograniczenie konkurencji, pomimo,
iz na etapie przeprowadzanego postepowania ztozone przez wykonawce Potwierdzenie zawarcia
umowy ubezpieczenia do Polisy nr 1056631623 dokumentujgce spetnianie postawionego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej bez 2 -ej strony dokumentu,
zawierajgcej date oraz podpis wystawcy byto dokumentem niekompletnym. W zwigzku z powyzszym
przedstawiony dokument nie potwierdzat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie -
jak twierdzi Zamawiajacy - dysponowat on w czasie weryfikacji oferty wersjg papierowag kompletnego
dokumentu, aczkolwiek nieprzestang przez wykonawce w adekwatnej formie w ramach prowadzonego
postepowania. Ponadto Zamawiajgcy nie dysponowat jednak potwierdzeniem zaptaty wymaganej
sktadki ubezpieczenia, wymagalnej na czas trwania postepowania, aczkolwiek w ramach ztozonych
zastrzezen przekazat KK wydruk z listopada 2024 r. (archiwalny wyciag bankowy), potwierdzajacy
optacenie sktadki ubezpieczenia.

Zatem w rezultacie mozna stwierdzié, iz ostatecznie wykonawca de facto spetnial wyzej
wzmiankowany warunek udziatlu w postepowaniu i nie podlegat odrzuceniu, pomimo, iz Zamawiajgcy
na czas prowadzenia postepowania nie dysponowat kompletnym dokumentem potwierdzajacym
ubezpieczenie wykonawcy (jednego z konsorcjantéw). Powyzsze w rezultacie umozliwito prawidtowg
realizacje zadania, a temu nadrzednemu celowi stuzg poprawnie postawione warunki kwalifikacji
wykonawcOw w postepowaniu.
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KK uwzgledni! rowniez okolicznos¢, ze w postepowaniu wplyneta tylko jedna oferta oraz nie
odnotowano jakichkolwiek pytari wykonawcow w stosunku do postawionego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a przedmiotowy warunek
postawiony byt w sposéb proporcjonalny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, w konsekwencji
brak byto réwniez czynnikéw, ktére mogty zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do udziatu
W postepowaniu.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, iz wzmiankowane zaniechanie Beneficjenta nie wptyneto na wynik
postepowania, poniewaz KK wobec ww. dowoddéw ktérymi dysponuje Beneficjent na potwierdzenie
spetniania wyzej wskazanego warunku udziatu w postepowaniu - jak réwniez fakt polegajacy jedynie
na zaniechaniu wezwania do ich formalnego uzupeinienia - moze bezsprzecznie potwierdzic,
iz wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu. W zwiazku z powyzszym potencjalny wplyw
przedmiotowego zaniechania na budzet Unii Europejskiej jest wytgcznie formalny.

Zatem mozna wykaza¢, iz wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu, skoro dokumenty, jakie Beneficjent
przekazat w ramach ztozonych zastrzezen do informacji pokontrolnej (2 - ga strona potwierdzenia
zawarcia polisy bez. podpisu elektronicznego oraz wydruk potwierdzajgcy zaptate skiadki polisy),
wyraznie wskazuja, iz wybrany wykonawca de facto spetniat warunek udziatu w postepowaniu na czas
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Podkreslenia wymaga, iz w analizowanym przypadku dokonano - zgodnie z pkt 1.1. Zalgcznika
do ww. Decyzji Komisji, pn. Cel niniejszych wytycznych - przypisania stwierdzonej nieprawidtowosci
do najblizszej rodzajowo kategorii, co wobec treSci zastrzezen i przekazanych przez Beneficjenta
dodatkowych dowodow nie potwierdza, iz w przedmiotowej sytuacji doszto do niepoprawnego
zastosowania kryteriow kwalifikacji na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto przyjecie ofert
zwycieskich, ktorych nie nalezato przyja¢, gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami
kwalifikacji (cze$¢ 2.1 pkt 14 decyzji Komisji C(2019)3452). Skutkiem czego nie doszto wprost do
naruszenia obarczonego pomniejszeniem wskazanym w przedmiotowym punkcie decyzji Komisji
C(2019)3452. W rezultacie KK nie jest wstanie wykaza¢, iz oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu,
gdyby Zamawiajacy dopetnit obowigzkéw wynikajacych z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP, wrecz
przeciwnie zgromadzone dowody $wiadczg ostatecznie o poprawnosci wyboru oferty wykonawcy przez
Zamawiajacego.

Warunkiem dokonania pomniejszenia wydatku kwalifikowalnego jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg
w budzecie UE. Majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywanej sprawy, pomimo
ewidentnego naruszenia zasad prowadzenia postepowania jak wyzej, nie sposdb wykaza¢ takiego
zwigzku, a tym samym stwierdzi¢ mozliwosSci wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE,
pomimo stwierdzonego naruszenia postanowied ustawy PZP. Krag potencjalnych wykonawcoéw nie
zostat bowiem w zaden spos6b ograniczony (nawet potencjalnie), a zaniechanie Zamawiajgcego nie
doprowadzito ani do wypaczenia wynikdw postepowania (wykonawca w rezultacie spetnit warunek
postepowania w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej), ani do nieréwnego traktowania, czy
uprzywilejowania poszczegdlnych wykonawcow.

Biorgc powyzsze pod uwage, po dokonaniu wieloaspektowej analizy, stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek
w przedmiotowej sprawie wystgpity dwie przestanki wymienione w definicji nieprawidtowosci,
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tj. po pierwsze naruszenie przepisOw prawa, po drugie zaniechanie Zamawiajacego jako podmiotu
gospodarczego, to jednak po dokonaniu oceny ryzyka, na jakie budzet UE mogt zosta¢ narazony
w wyniku stwierdzonego naruszenia, stwierdzi¢ nalezy, iz nie wystgpita przestanka trzecia,
tj. mozliwo$¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich.

Nalezy bowiem potwierdzié, iz w warunkach stanu faktycznego tej konkretnej sprawy nie mozna, nawet
hipotetycznie, wykaza¢ mozliwosci wystagpienia szkody potencjalnej. Nie spos6b bowiem wykazaé
logicznego nastepstwa zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakoniczonych finansowaniem
lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE ze wzgledu na fakt, iz zebrany
materiat dowodowy potwierdza w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze na dzieA skiadania ofert
Wykonawca, pomimo zaniechania wezwania wykonawcy przez Zamawiajacego w tiybie wynikajgcym
z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP o uzupetnienie wyzej wzmiankowanych dokumentdw, spetniat
warunek udziatlu w postepowaniu a Zamawiajacy ostatecznie udzielit zamowienia wykonawcy, ktory
przedstawit najkorzystniejszg oferte, niepodlegajaca odrzuceniu.

Biorgc bowiem pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne w tej konkretnej sprawie nie
sposob wykaza¢ zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a nawet
potencjalng szkodg w budzecie UE.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢ iz wykryte naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci z art. 2 pkt
31 ww. Rozporzadzenia i stanowi jedynie formalne uchybienie przepisom postepowania PZP.

Ad. 2 - Opisane naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zwigzku z art. 255 pkt 6 ustawy PZP zostato poddane
ponownej analizie - uwzgledniajacej argumenty Beneficjenta podniesione w ztozonych zastrzezeniach
- pod katem ewentualnego stwierdzenia nieprawidtowosci, zdefiniowanej w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcym
wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na
potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki. Zgodnie z art. 2 pkt 31
ww. Rozporzadzenia ,nieprawidtowo$¢” oznacza kazde naruszenie majgcego zastosowanie prawa,
wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy
wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zrodtem stwierdzonej nieprawidtowosci byto dziatanie Beneficjenta polegajace na opracowaniu
formularza oferty niespojnego z trescig opisu przedmiotu zamowienia w zakresie braku w formularzu
oferty odniesienia do obowigzku wskazania przez wykonawce kwoty oferty za wykonanie w ramach
robét budowlanych prac przygotowawczych, w tym rozbiérkowych dla czesci D budynku. Powyzsze
skutkowato faktem, iz formularz oferty, jako tres¢ oferty, w zadnej mierze nie mdgt podlegaé
uzupetnieniu, bowiem takie dziatanie skutkowatoby naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, jak tez stanowitoby naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, ktdiy to przepis
nie pozwala na dokonywanie zmian w ofertach. Efektem wzmiankowanego dziatania Beneficjenta byt
wybor oferty niezgodnej z warunkami zamdwienia, w tym opisem przedmiotu zamowienia, co stanowi
w istocie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zwigzku z art. 255 pkt 6 ustawy PZP.
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Ostatnig - poza naruszeniem prawa i dziataniem badz zaniechaniem podmiotu gospodarczego -
przestankag umozliwiajgca  stwierdzenie nieprawidtowosci jest obcigzenie budzetu  Unii
nieuzasadnionym wydatkiem, czyli szkoda w budzecie UE. Z przywotanej powyzej definicji
nieprawidtowosci wynika, ze szkoda oznacza zaréwno faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE,
jak i potencjalng mozliwos¢ wystgpienia takiego uszczerbku. Takie ujecie szkody wynika
z aksjologicznego zatozenia ustawodawcy, ze beneficjent, ktdiy otrzymuje bezzwrotng pomoc
finansowg powinien $rodki te wydatkowaé¢ w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak wystgpienia
zaréwno szkody rzeczywistej jak i potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia
jako nieprawidtowosci i tym samym rozpoczecie procedury zwigzanej z oszacowaniem wysokosci
szkody.

W przypadku naruszenia opisanego powyzej polegajacego na opracowaniu formularza oferty
niespéjnego z tresScig opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie braku w formularzu oferty odniesienia
do obowigzku wskazania przez wykonawce kwoty oferty za wykonanie w ramach rob6t budowlanych
prac przygotowawczych, w tym rozbiérkowych dla czesci D budynku, co doprowadzito do przyjecia
oferty niezgodnej z opisem przedmiotu zamdwienia i warunkami zamowienia bowiem wykonawca
w ofercie nie zaoferowat wykonania catego zakresu rzeczowego S$wiadczenia (brak kosztu prac
przygotowawczych w ramach rob6t budowlanych, w tym rozbidrkowych dla czesci D budynku) KK
znalazt podstawe do przyjecia wyjasnien Beneficjenta w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 255 pkt 6 ustawy PZP, w tym o braku zaistnhienia szkody w przedmiotowej sytuacji.

W tym przypadku KK kierowat si¢ ponizej wskazanymi okolicznosciami.
Formularz ofertowy zostat skonstruowany przez Zamawiajgcego w nastepujacy sposob:

» Q) cena ryczattowa brutto mojej oferty za realizacje niniejszego zamdwienia wynosi:.....
Z czego:

1. cena ryczattowa wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowych dla: Przystanek Kowary
- przystosowanie budynku bytego dworca PKP na dziatalno$¢ kulturalno- turystyczno-

2. cena ryczaltowa wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowych dla: Budowa nowej
siedziby Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Dworcowej 8 w Kowarach wynosi:... PLN

3. cena ryczaltowa wykonania robdt budowlanych zwigzanych z przedmiotem zamdwienia
i oddanie obiektu wraz z decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie dla czesci A, B i C budynku
dworca wynosi: ....PLN

Powyzsze oznacza, iz we wzorze formularza oferty pominieto element OPZ, jakim byla cze$¢ D,
w ramach, ktorego to zadania Zamawiajacy w rozdz. Ill.1 SWZ przewidzial wykonanie pelnej
dokumentacji projektowej, natomiast w ramach rob6t budowlanych jedynie prac przygotowawczych,
w tym rozbiérkowych. W konsekwencji z tresci oferty nie wynikato, ze wykonawca zaoferowat caty
zakres rzeczowy Swiadczenia (koszt prac przygotowawczych w ramach robo6t budowlanych, w tym
rozbiérkowych dla czesci D budynku).
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Nie sposob jednak dowie$¢, ze pominiecie we wzorze formularza oferty elementu OPZ, jakim byta
cze$¢ D, w ramach, ktérego to zadania Zamawiajacy w rozdz. Ill. 1 SWZ przewidziat wykonanie petnej
dokumentacji projektowej, a w ramach rob6t budowlanych prac przygotowawczych, w tym
rozbiérkowych dla czesci D budynku mogto zniecheci¢ jakiego$ wykonawce do udziatlu
w postepowaniu. Nie sposéb rowniez wykazaé, ze wskazane pominiecie miato wptyw na konstruowanie
oferty skoro w rozdz. Ill.1 SWZ Zamawiajacy przewidzial wykonanie spornego zadania w czesci D
budynku, co wiecej wynagrodzenie wykonawcy, zgodnie z zapisami rozdz. XVI SWZ pn. OPIS
SPOSOBU OBLICZENIA CENY miato charakter wynagrodzenia ryczattowego (w tym réwniez zapis
§ 6 ust. 1 wzoru umowy), a cena oferty powinna stanowi¢ - jak wynika z zapiséw przedmiotowego
rozdziatu - wynagrodzenie ryczattowe za realizacje catego przedmiotu zamowienia. Dodatkowo analiza
dokumentéw odbiorowych inwestycji oraz tre$¢ faktury wskazuje, iz wykonawca faktycznie wykonat
zadanie w cato$ci zgodnej z opisem przedmiotu zamoOwienia.

W konsekwencji - po powtornej analizie argumentéw Beneficjenta i dowodoéw sprawy - Kontroler nie
dopatrzyt sie nawet potencjalnej mozliwosci wystgpienia uszczerbku w budzecie UE, gdyz mozna
bezsprzecznie wykazac, iz wskazane pominiecie we wzorze formularza oferty elementu OPZ, jakim
byta czes¢ D, w ramach, ktérego to zadania Zamawiajgcy w rozdz. 1ll. 1 SWZ przewidziat wykonanie
petnej dokumentacji projektowej, natomiast w ramach rob6t budowlanych jedynie prac
przygotowawczych, w tym rozbiérkowych nie moglo doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow.

Na powyzsze wskazuje zardwno brak pytan wykonawcéw, w zakresie wzmiankowanej niescistosci
formularza, jak i fakt, iz skutkiem wzmiankowanego niedopatrzenia w formularzu oferty nie byla
niemozno$¢ ztozenia oferty zgodnej z opisem przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce, poniewaz jak
wynika z treSci formularza ofertowego zapis ,,Zapoznatem sie z trescig SWZ oraz zatgczonym wzorem
umowy i nie wnosze clo nich zastrzezen oraz przyjmuje warunki w nich zawarte. Uzyskatem wszelkie
niezbedne informacje do przygotowania oferty i wykonania zaméwienia” - obligowat wykonawce
do kompleksowego zapoznania sie z catoscia dokumentacji postepowania i w konsekwencji
zadeklarowania przyjecia do realizacji wszystkich jej elementéw, tj. w tym prac dotyczacych
wzmiankowanej czesci zadania D.

Warunkiem dokonania pomniejszenia wydatku kwalifikowalnego jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg
w budzecie UE. Majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, pomimo
ewidentnego naruszenia zasad prowadzenia postepowania jak wyzej, nie sposéb wykaza¢ takiego
zwigzku, a tym samym stwierdzi¢ mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE,
pomimo stwierdzonego naruszenia postanowiefi ustawy PZP. Krag potencjalnych wykonawcéw nie
zostat bowiem w zaden spos6b ograniczony (nawet potencjalnie), a podejmowane przez Zamawiajgcego
czynnosci nie doprowadzity ani do wypaczenia wynikéw postepowania, ani do nieréwnego traktowania,
czy uprzywilejowania poszczeg6lnych wykonawcow.

Bioragc powyzsze pod uwage, po dokonaniu wieloaspektowej analizy, stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek
w przedmiotowej sprawie wystapity dwie przestanki wymienione w definicji nieprawidtowosci,
tj. po pierwsze naruszenie przepisdbw prawa, po drugie dziatanie Zamawiajagcego jako podmiotu
gospodarczego, to jednak po dokonaniu oceny ryzyka, na jakie budzet UE mogt zosta¢ narazony
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w wyniku stwierdzonego naruszenia, stwierdzi¢ nalezy, iz nie wystgpita przestanka trzecia,
tj. mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich.

Bioragc bowiem pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne w tej konkretnej sprawie nie
sposob wykaza¢ zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a nawet
potencjalng szkodg w budzecie UE.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢ iz wykryte naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci z art. 2
pkt 31 ww. Rozporzgdzenia i stanowi jedynie formalne uchybienie przepisom postepowania PZP.

Uwzgledniajac powyzsze oraz ww. stanowisko [IK w zakresie mozliwosci odstgpienia
od sklasyfikowania ww. naruszen jako nieprawidtowosci i tym samym odstgpienia od natozonej stawki
procentowej pomniejszenia (25%) wskazanej w czeSci 2.1 pkt 14 decyzji Komisji C(2019)3452
w przedmiotowym postepowaniu KK uznaje ujawnione w toku przeprowadzonej weryfikacji
administracyjnej naruszenia ustawy PZP jako formalne.

W wyniku powyzszego Beneficjent - zgodnie z rozdz. B.4 Podrecznika Beneficjenta Program Interreg
Czechy - Polska - jest uprawniony do przedstawienia w najblizszym zestawieniu dokumentow wartosci
pomniejszenia natozonego na wydatki zwigzane z realizacja umowy zawartej w ramach
przedmiotowego postepowania. Wydatki te s wpisywane do zestawienia
w EUR zgodnie wartoscig z zestawienia, w ktdrym zostaty pierwotnie ujete.

Jednoczesnie, na podstawie rozdz. B.4 Podrecznika Beneficjenta Program Interreg Czechy - Polska,
informuje, iz Zastrzezenia wobec kazdej indywidualnej decyzji mozna wnie$¢ tylko raz, decyzja w
sprawie zastrzezen jest ostateczna i nie mozna wnosi¢ wobec niej kolejnych sprzeciwéw.

Rownolegle zawiadamiam, iz zgodnie ze stanowiskiem IK wyrazonym w pismie z 10.02.2025 r. nie
jest  mozliwe miarkowanie przez Krajowego Kontrolera stawek korekt wskazanych
w sekcji 2 Decyzji Komisji C(2019)3452.

Z powazaniem

Sporzadzita: Jolanta Zelep - gtéwny specjalista (71 340 6533)
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