Olsztyn, 18 grudnia 2020 .

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
SO-111.431.14.2020

Pan

Cezary Lachmanski
Burmistrz Miasta Pasym
12-130 Pasym

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”, przekazuje¢ Panu
tre$s¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w trybie zdalnym w Urzgdzie Miasta i Gminy w Pasymiu, ul. Rynek 8,
12-130 Pasym, NIP 7450004384, REGON 000538314.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcj¢ Burmistrza Miasta
Pasym sprawowatl Pan Cezary Lachmanski, ktory objat to stanowisko 8 grudnia 2014 r.

Kontrolg przeprowadzit zesp6l pracownikéw Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcoéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewodzki, przewodniczaca zespotu
kontrolnego, postugujagca si¢ legitymacjg stuzbowag nr 69/2018 wydang przez Dyrektora
Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli z 29 pazdziernika
2020 r. nr FK-1V.0030.338.2020 wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolnego, postugujacy
si¢ legitymacja stuzbowa nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego Urze¢du, na podstawie
pisemnego upowaznienia do kontroli z 9 listopada 2020 r. nr FK-1V.0030.359.2020 wydanego
przez Wicewojewod¢ Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 9 listopada 2020 r., a zakonczono 27 listopada 2020 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 3/2020.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Urzad Miasta i Gminy w Pasymiu zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej w obszarze dowodow osobistych i ewidencji ludnosci;

— okres objety kontrola: 1 pazdziernika 2019 r. — 30 wrze$nia 2020 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
0 dowodach osobistych (Dz. U. z 2020 r. poz. 332 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1397 ze zm.).

Zadania objg¢te kontrolg nalezaty do zakresu dziatania Urzedu Stanu Cywilnego w Pasymiu (dalej
jako USC). Osobami bezposrednio odpowiedzialnymi za realizacje tych zadan byli:



— Pani Danuta Marczuk - Kierownik USC, podlegajaca stuzbowo Burmistrzowi Miasta Pasym,
ktora zostata upowazniona do udzielania wyjasnien w trakcie kontroli;

— Pani Anna Sikora - inspektor w Urzedzie Stanu Cywilnego, podlegajaca stuzbowo
Kierownikowi USC, realizujgca zadania wynikajgce z ustawy o ewidencji ludnosci, jak rowniez
w zakresie dziatalno$ci gospodarczej i zezwolen, handlu, ustug oraz zdrowia.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowoSciami.

|. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych

1. Wydawanie dowodow osobistych

Badaniem objeto 30 z 225 spraw wydania dowodu osobistego, co stanowito 13,33% wszystkich
spraw w tym zakresie. W badanej probie ustalono nastgpujace przyczyny ztozenia wnioskow:

* uplyw terminu waznos$ci — 17 przypadkéw,

* utrata dowodu — 7 przypadkow,

« zmiana danych zawartych w dowodzie — 2 przypadki,

* pierwszy dowod — 3 przypadki,

» uszkodzenie dowodu — 1 przypadek.

Z ustalen kontroli wynika, ze wnioski byly sktadane i realizowane zgodnie z przepisami ustawy
0 dowodach osobistych oraz rozporzadzen Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
29 stycznia 2015 r. i z 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego. W przypadku, gdy
wnioskodawca przedktadat dotychczasowy dowodd osobisty, adnotacja o sposobie ustalenia
tozsamosci na ogot brzmiata: ,,PESEL, RDO i dowdd osobisty”, co jest niezgodne z § 8 ust. 11 2
(a przed 12 stycznia 2020 r. - § 9 ust. 1 i 2) rozporzadzenia (uchybienie). We wskazanym
przypadku podstawg do ustalenia tozsamos$ci wnioskodawcy jest bowiem wylacznie przedtozony
dotychczasowy dowod osobisty. Dopiero jezeli osoba nie posiada dotychczasowego dowodu
osobistego albo waznego paszportu, organ gminy ustala tozsamo$¢ na podstawie danych
zawartych w dostepnych rejestrach publicznych. Stwierdzone uchybienie nie wywotalo jednak
negatywnych skutkow.

Badanie kontrolne w powyzszym zakresie wykazalo réwniez nieprawidlowos¢ w sprawie
0 numerze 2817043/2020/7162094/01 — niepoprawnie zarejestrowano w Rejestrze Dowodow
Osobistych (RDO) przyczyne ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego (,,Uptyw terminu
zawieszenia dowodu”), poniewaz dotychczasowy dowdd osobisty zostal uniewazniony z powodu
,Uptywu terminu waznosci” 1 taka tez powinna by¢ przyczyna wydania nowego dokumentu
tozsamosci. Kierownik USC wyjasnil, ze: , podczas realizacji wniosku o wydanie dowodu
osobistego (...) pracownik w trakcie wprowadzania wniosku o wydanie dowodu do systemu RDO
omytkowo zaznaczyt btedny powdd ubiegania si¢ o wydanie DO. Wystano zlecenie do MSW celem
poprawienia tych danych jednakze system nie zezwala do dokonania takich poprawek”. Osoba
odpowiedzialng jest pracownik przyjmujacy wniosek, ktéry powinien dokonaé weryfikacji
prawidtowosci danych zawartych we wniosku 1 w razie potrzeby skorygowaé te dane
wprowadzajac do RDO prawidlowa informacj¢. Stwierdzona nieprawidlowos¢ skutkowata
rozbieznoscig danych w rejestrze w zakresie przyczyny uniewaznienia dotychczasowego dowodu
1 wydania nowego dokumentu tozsamosci.

W pozostalych sprawach nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien. Wnioski zostaty
ztozone 1 zrealizowane zgodnie z przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz ww.
rozporzadzen. Za osoby matoletnie wniosek sktadat i podpisywat jeden z rodzicow. W przypadku
wniosku sktadanego przez rodzica o wydanie dowodu osobistego matoletniemu pracownik
zamieszczal takze na wniosku stosowng adnotacj¢ o danych rodzica sktadajagcego wniosek.
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Ponadto ustalono, ze dowody osobiste wydawano wnioskodawcom wytacznie za pokwitowaniem
na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach wykonawczych do ustawy. Osoba
odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru. Za matoletnich dowdd
odbierat rodzic, ktory zlozyl wniosek, ewentualnie sam matoletni, jezeli miat ukonczone 13 lat.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste
nieodebrane w ciggu 6 miesiecy od dnia ich wystawienia sg przechowywane zgodnie z art. 62 ust.
4 pkt 2 ustawy o dowodach osobistych, tj. w kopertach dowodowych wnioskodawcow.
Spersonalizowane dowody i dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi sg zabezpieczone
przed dost¢gpem 0so6b nieuprawnionych, utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem. Przechowywane
s3 w pomieszczeniu, ktore jest zamykane, a dostep do niego majg wylacznie osoby upowaznione.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych

Badaniu poddano 26 przypadkéw uniewaznien dowoddéw osobistych (17 z powodu uptywu
terminu wazno$ci dowodu, 2 z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie, 6 z powodu
utraty dowodu, 1 z powodu uszkodzenia dowodu). Na podstawie powyzszej proby stwierdzono
jedna nieprawidlowos¢ w zakresie rejestracji w RDO daty uniewaznienia dowodu osobistego.
Dokument ... zostal uniewazniony z datg 13.08.2020 r. zamiast z dniem odbioru nowego dowodu
osobistego, tj. z dniem 06.08.2020. Powyzsza nieprawidlowos¢ powstata na skutek
niedopatrzenia 1 niewystarczajacej rzetelnoSci pracownika podczas rejestracji danych
w RDO. Ww. nieprawidlowos¢, ktora skutkowata rejestracja w RDO blednych danych w zakresie
daty uniewaznienia dowodu osobistego zostala usunigta w trakcie kontroli poprzez korekte
zapisow w RDO.

W pozostalych przypadkach dotyczacych konieczno$ci uniewaznienia dowodu osobistego nie
stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien. Dowody zostaly uniewaznione zgodnie z ustawa.
W przypadku utraty dowodu podstawg uniewaznienia bylo pisemne zgloszenie utraty. Utracony
dowod byt uniewazniany z dniem zgloszenia utraty. W przypadku zlozenia wniosku o wydanie
nowego dowodu osobistego z powodu uszkodzenia (bez pisemnego zgtoszenia) dowdd osobisty
byt uniewazniany z dniem odbioru nowego dokumentu.

3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi

Badaniem objeto wszystkie 5 spraw wszczetych w okresie objetym kontrolg (teczka USC.5345.3.
,,Udostepnianie danych D.O.” — sprawy z 2019 r.nr6i7;z22020r. nr 1, 2i 3).

Analiza dokumentacji wykazata, iz wszystkie zbadane wnioski pochodzilty od podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, zwolnionych od optaty za udostgpnienie danych lub
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. W krggu wnioskodawcow znalazty si¢ organy
Policji oraz polski konsulat. Wszystkie zbadane wnioski zostaly ztozone na wilasciwych
formularzach i nalezycie uzasadnione. Odpowiedzi na wnioski udzielono terminowo, a dane lub
dokumenty udostgpniano wylacznie w zadanych zakresie. W przypadku wniosku ztozonego
w formie elektronicznej (konsulat za posrednictwem MSZ), na elektroniczng skrzynke podawcza
Urzedu na e-PUAP (sprawa nr USC.5345.3.6.2019), odpowiedzi udzielono w tej samej formie.

Przy realizacji tego zadania sStwierdzono jednak nieprawidtowos¢, tj. w sprawie nr
USC.5345.3.2.2020 i nr USC.5345.3.3.2020 udostgpniono dane na wniosek podpisany przez
Naczelnika Wydzialu Kryminalnego KPP w Szczytnie, bez wskazania, czy tez zalaczenia
dokumentu (upowaznienia) potwierdzajacego, iz dziala w imieniu organu, tj. Komendanta Policji
w Szczytnie. Przepis art. 66 ust. 3 pkt 2 ustawy o dowodach osobistych méwi wprost, iz dane



z RDO i dokumentacji dowodowej udostepnia si¢ organom Policji. Organem takim nie jest
naczelnik wydzialu, dlatego tez wniosek o udost¢pnienie danych w obszarze dowodoéw
osobistych powinien by¢ podpisany przez komendanta powiatowego lub tez osobg przez niego
upowazniong. Z wyjasnien kierownika USC wynika, iz podczas rozmowy telefonicznej
z pracownikiem prowadzacym sprawe¢ ustalono, ze ww. wnioskodawca posiadat stosowne
upowaznienie komendanta do dziatania w tym zakresie, ktére jednak nie dostarczono do organu
gminy. Podczas trwania kontroli do dokumentacji zostaly za to dotaczone wnioski podpisane
przez Komendanta Powiatowego Policji w Szczytnie.

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludno$ci

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw

W kontrolowanym okresie w Urzedzie Miasta i Gminy w Pasymiu ztozono 180 zgloszen
meldunkowych (w tym 103 zgloszen pobytu statego, 41 zgloszen pobytu czasowego, 32
zgloszenia wymeldowania z pobytu statego, 2 zgloszenia wymeldowania z pobytu czasowego
i 2 zgloszenia wyjazdu poza granice RP). Badaniu poddano 25 wybranych zgtoszen (13,88%
wszystkich spraw), w tym 15 zgloszen pobytu statego, 9 zgloszen pobytu czasowego
I 1 zgtoszenie wyjazdu zagranicznego.

Ustalono, ze wszystkie zbadane zgloszenia zostaty zlozone w formie pisemnej, na
obowigzujacych formularzach i podpisane przez osoby uprawnione. Dane adresowe wynikajace
ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL, za wyjatkiem zgloszenia
pobytu statego dot. ..., dokonanego droga elektroniczng. Zgloszenie wptyngto na elektroniczng
skrzynke podawcza urzgdu w dniu 20.04.2020 r., natomiast rejestracji dokonano
w dniu 21.04.2020 r. Skutkowalo to zasileniem zbiorow niepoprawnymi danymi oraz
zmniejszeniem ich referencyjnosci. Wyjasnienia ztozone przez kierownika USC wskazuja, ze
pracownik rejestrujacy dane omylkowo wprowadzil do systemu nieprawidlowa date
zameldowania na pobyt staly. Powyzszy btedny zapis zostat jednak skorygowany.

Jednocze$nie przeprowadzona analiza wykazala, ze w jednym zgloszeniu pobytu statego
w rubryce ,.kraj urodzenia” wpisano Szczytno, a w jednym zgloszeniu pobytu czasowego rubryka
ta pozostala niewypeliona. Pracownik przyjmujacy zgloszenia nie zobowigzat osob
zglaszajacych pobyt do poprawienia lub uzupetnienia zgltoszen w tym zakresie. Jak wyjasnit
kierownik USC, wynikalo to z niedopatrzenia pracownika. Powyzsze bledy stanowily
uchybienia, ktére nie mialy wplywu na poprawno$¢ rejestracji danych adresowych i nie
wywotaty negatywnych skutkow.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL

Badaniem objeto 25 z 73 spraw w zakresie udostepniania danych z rejestru mieszkancow
i rejestru PESEL (teczka USC.5345.2. ,,Udostepnianie danych” — sprawy z 2019 r. nr 71, 73, 75,
77,79,81,83,85,87189;z2020r.nr2,4,6,8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28 i 30), czyli
34,24% wszystkich spraw.

Dokonane ustalenia wskazuja, ze w 21 zbadanych sprawach wnioski zostaly zlozone przez
podmioty realizujace zadania publiczne (komornicy sadowi), na prawidlowo wypetionym
formularzu urzedowym, po wykazaniu przestanki udostgpnienia danych wynikajacej z art. 46 ust.
1 ustawy o ewidencji ludnosci.

W 4 sprawach (nr 89 z 2019 r. i nr 2, 26 i 30 z 2020 r.) wnioski o udostepnienie danych ztozyty
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osoby fizyczne. Jako potrzebe uzyskania danych wskazaly lakonicznie ,,sporzadzenie aktu
poswiadczenia dziedziczenia” (3 sprawy) albo ,sprawe dziedziczenia® (1 sprawa).
Whnioskodawcy nie zalaczyli do wnioskéw zadnych dokumentow potwierdzajacych ich interes
prawny w uzyskaniu danych, co stanowito nieprawidtowos¢. Na mocy art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ewidencji ludnosci obowigzek wykazania interesu prawnego W uzyskaniu danych spoczywa na
wnioskodawcy, a nie na organie udost¢pniajagcym dane. W dokumencie ,, Zbiorcze zestawienie
odpowiedzi na pytania dotyczgce problematyki udostepniania danych”, przekazanym do organoéw
gmin wojewddztwa warminsko-mazurskiego za pismem z 4 czerwca 2019 r. nr SO-
111.620.31.2019.MM, w odpowiedzi na pytanie ,,Czy do wniosku o udostepnienie danych
niezbednych do sporzqdzenia aktu dziedziczenia wnioskodawca powinien dostarczy¢ dokumenty
potwierdzajgce interes prawny, czy wystarczy uzasadnienie we wniosku?” Departament Spraw
Obywatelskich MSWiA wskazal, ze , wniosek o udostepnienie danych nie poparty zadng
dokumentacjq, w ktorym potrzeba uzyskania wnioskowanych danych uzasadniana jest
koniecznoscig sporzgdzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia, nie potwierdza w sposob nalezyty
interesu prawnego w uzyskaniu tychze danych. Dokumentem, ktory w analizowanym stanie
faktycznym, potwierdzac bedzie uprawnienie strony do uzyskania wnioskowanych danych, bedzie
np. kopia aktu zgonu osoby, po ktorej zamierza sie sporzqdzi¢ akt poswiadczenia dziedziczenia
lub wszczq¢ sqdowe postgpowanie w sprawie nabycia spadku oraz dokumenty potwierdzajqce, Ze
wnioskodawca lub osoba poszukiwana nalezqg do kregu podmiotow uprawnionych do
dziedziczenia po spadkodawcy ”. W przedmiotowych sprawach do wnioskow powinny by¢ zatem
zalgczone kopie dokumentow, ktore potwierdzajg uprawnienie wnioskodawcoéw do uzyskania
wnioskowanych danych. Kierownik USC wyjasnil, ze pracownik nie zadal dodatkowych
dokumentow, poniewaz interes prawny wnioskodawcéw w uzyskaniu danych potwierdzal
samodzielnie na podstawie wylegitymowania wnioskodawcy 1 okres§lenia pokrewienstwa
wnioskodawcy z osobg zmarlg, a takze na podstawie posiadanych rejestrow. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze pracownik nie byl do tego zobligowany, poniewaz obowigzek wykazania
(udowodnienia) interesu prawnego zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci
cigzy na wnioskodawcy. Ponadto pracownik nie udokumentowat w aktach dokonanych ustalen
(np. w formie notatki). Stwierdzona nieprawidlowos$¢ skutkowata udostepnieniem danych
podmiotom, ktore nie wykazaly w tym interesu prawnego, aczkolwiek z udzielonych wyjasnien
wynika, ze osoby te byly uprawnione do uzyskania danych, co organ ustalit samodzielnie na
podstawie posiadanych rejestrow.

Ponadto w jednym przypadku (sprawa nr USC.5345.2.89.2019) organ udzielit odpowiedzi
z rejestru mieszkancoOw pomimo, ze wnioskodawca wnioskowal o udostepnienie danych
z rejestru PESEL. Nieprawidlowos¢ powstata w wyniku omyltki pracownika realizujacego
whniosek i skutkowata udostepnieniem danych z niewlasciwego rejestru.

Ponadto we wszystkich zbadanych wnioskach stwierdzono uchybienie dotyczace nie wypeltnienia
sekcji dla urzednika. Jak wynika z wyjasnien udzielonych przez kierownika USC, powyzsze byto
spowodowane niedopatrzeniem pracownika. Nie miato to jednak wplywu na prawidtowos¢
realizacji ztozonych wnioskow.

Ponadto ustalono, ze we wszystkich zbadanych sprawach dane udostepniano wylacznie
w zadanym zakresie, bez zb¢dnej zwtoki, najpdzniej w 14 dniu liczac od dnia wptywu wniosku
do organu gminy.



3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Miasta Pasym wszczat 6 postepowan administracyjnych
dotyczacych obowigzku meldunkowego. Analizie poddano akta 4 wybranych spraw: z 2019 r.
nr 8, 10, 12; z 2020 r. nr 1. Przedmiotem wszystkich zbadanych postgpowan bylo wymeldowanie.
Postepowania zostaty wszczete na wniosek uprawnionych podmiotow.

Analiza akt wykazata, ze organ gminy Pasym zawiadamial strony o wszczeciu postepowania,
pouczajac 0 wynikajacym z art. 41 k.p.a. obowigzku informowania o kazdej zmianie adresu oraz
prawidtowo wskazujac date wszczgcia postepowania. Wezwania $wiadkoéw 1 stron zawieraly
elementy wymienione w art. 54 k.p.a. Z czynnosci dowodowych pracownik organu sporzadzat
prawidlowe protokoty zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68 i 69 k.p.a.
Ponadto 0 terminach i miejscach czynnosci dowodowych w postaci przestuchania $wiadkow
1 ogledzin lokalu organ co do zasady informowat strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a., jednocze$nie
pouczajac o prawie do czynnego udziatu w czynnosci (art. 79 § 2 k.p.a.).

W wydanych decyzjach prawidlowo powotano podstawe rozstrzygnigcia, tj. art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci oraz art. 104 k.p.a. (decyzje o wymeldowaniu) albo art. 105 § 1 k.p.a.
(decyzja umarzajaca postgpowanie). Decyzje zawieraja wszystkie elementy obligatoryjne
wymienione w art. 107 § 1 k.p.a.

Organ przestrzegal termindow przewidzianych w art. 35 k.p.a., a w przypadku niemoznosci
zalatwienia sprawy w terminie dwumiesigcznym (3 sprawy) zawiadomit strony na podstawie art.
36 § 1 wskazujac przyczyny zwloki, podajac nowy termin zalatwienia sprawy i pouczajac
0 prawie do wniesienia ponaglenia. Ponadto w aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw.

Jednoczes$nie kontrola wykazata nastgpujace nieprawidlowosci 1 uchybienia:

1) W sprawie nr USC.5343.1.8.2019 organ nie dokonat ustalen w zakresie mozliwo$ci uznania za
skutecznie doreczone przesytek zagranicznych kierowanych do strony wymeldowywanej,
fizycznie nieodebranych przez adresata. Skutkuje to brakiem moznos$ci uznania, ze zgodnie z art.
10 § 1 k.p.a. zainteresowany mial zapewniony czynny udziat w kazdym stadium postgpowania
(nieprawidtowosc¢). Stronie wymeldowywanej dorgczono fizycznie (na adres zagraniczny) tylko
zawiadomienie o wszczeciu postepowania. Kolejne pisma wrocity do organu nieodebrane.
Roéwnoczesnie organ wysytat pisma do strony na adres zameldowania, ale wracaty nieodebrane
po awizowaniu. Jedynie decyzja wystana na adres zameldowania zostata odebrana przez osobg
oznaczong jako dorosty domownik adresata. Jednakze z akt sprawy nie wynika, ze odbierajacy
pisSmo rzeczywiscie mieszka pod tym adresem, ponadto na zwrotce jest adnotacja, ze PiSmo
wydano na innej ulicy. Zatem pracownik organu btednie przyjat skutek doreczenia.

Ponadto w ww. sprawie jeden ze $wiadkow nie stawil si¢ na wezwanie organu i nie zlozyt
zeznan. Odstapiono od ponownego wezwania swiadka i jego ukarania na podstawie art. 88 § 1
k.p.a., poniewaz — jak wskazatl kierownik USC — zgromadzony material dowodowy byl
wystarczajagcy do podjecia rozstrzygniecia W sprawie. Ponadto $wiadek usprawiedliwit
telefonicznie swoje niestawiennictwo. Jednak czynno$¢ ta przez niedopatrzenie pracownika nie
zostata udokumentowana w aktach sprawy (uchybienie). Zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. czynno$ci
organu, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktdore maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci. Skutkiem uchybienia jest brak w aktach informacji o przyczynie
odstapienia od ukarania $wiadka.



Decyzja w sprawie zostala wydana w terminie wyznaczonym przez organ w trybie art. 36 § 1
k.p.a., jednak nastgpito to prawie 2 miesigce PO zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego
(nieprawidtowos$¢). Nawet uwzgledniajac czas oczekiwania organu na zwrot potwierdzen odbioru
korespondencji kierowanej do stron, nalezy przyja¢, ze organ nie zapewnil zakonczenia
postepowania bez zwloki. Skutkowalo to naruszeniem zasady szybkos$ci postgpowania wyrazonej
w art. 12 § 1 k.p.a. Zgodnie z wyjasnieniem kierownika USC przyczyng niewydania decyzji
w szybszym terminie bylo natezenie obowigzkoéw na stanowisku ewidencji ludnosci.

2) W sprawie nr USC.5343.1.12.2019 organ potaczyt czynnosci dowodowe (przestuchania
swiadkow, ogledziny budynku) z dwoma innymi postepowaniami o wymeldowanie wszczgtymi
na zadanie tego samego podmiotu, ale dotyczacymi innych dorostych oséb. Z akt nie wynika, aby
organ zastosowat art. 62 K.p.a., tzn. wszczat i prowadzit we wszystkich tych sprawach jedno
postgpowanie. W tej sytuacji dla kazdej sprawy powinien sporzadzi¢ odrgbne protokoty
z czynnos$ci. Niesporzadzenie odrebnych protokotéw w wyniku btednej oceny dopuszczalnosci
takiego dziatania w realiach ww. sprawy stanowi uchybienie, ktore nie wywotato nastepstw dla
prowadzonego postgpowania.

Jednocze$nie stwierdzono, ze czynno$ci przestuchania $wiadkoéw i ogledzin budynku w ww.
sprawie przeprowadzono przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia sagdu o wyznaczeniu kuratora
dla nieobecnej strony postgpowania, nie zapewniajac mozliwo$ci udziatu kuratorowi w tych
czynno$ciach. Jest to rownoznaczne z pobawieniem strony czynnego udzialu w postepowaniu
dowodowym (nieprawidlowos¢). Skutkiem jest wadliwo$¢ postgpowania dajaca podstawe do
jego wznowienia na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Kierownik USC wyjasnil, ze kurator
strony bedacy pracownikiem miejscowego osrodka pomocy spotecznej byt w statym kontakcie
z urzgdem. Informowal, Ze zna osobiscie strong 1 wie, Ze przebywa ona za granicg. Nie zmienia
to jednak faktu, Ze ww. czynnosci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostaly
w wyniku btedu pracownika przeprowadzone przedwcze$nie, Z naruszeniem art. 10 § 1 k.p.a.

Nadmieni¢ nalezy, ze na egzemplarzu decyzji znajdujacym si¢ w aktach sprawy widnieje
odrecznie wpisana data oraz nazwisko 1 imi¢ kuratora strony nieobecnej. Z wyjasnien kierownika
USC wynika, ze jest to potwierdzenie odbioru decyzji. Nalezy w zwigzku z tym wskazac,
ze przepis art. 46 § 1 k.p.a. nie wymaga odrebnego dokumentu dla potwierdzenia dorgczenia
pisma adresatowi. W przypadku dorgczenia przez pracownika w siedzibie organu mozna
dopusci¢ pokwitowanie odbioru na egzemplarzu pisma znajdujacym si¢ w aktach sprawy. Jednak
w takim przypadku z adnotacji na piSmie powinno wyraznie wynika¢, ze jest to potwierdzenie
doreczenia oraz w jaki sposob ono nastgpito.

3) W sprawach nr USC.5343.1.8.2019 i USC.5343.1.12.2019 w protokotach przestuchania
swiadkéw skreslono wzmianke¢ o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania w zakresie
okreslonym art. 83 k.p.a. Z wyjasnien kierownika USC wynika, ze $wiadkowie zostali uprzedzeni
W Ww. zakresie, jednak pracownik omytkowo wykreslit wzmianke (uchybienie). Wskazany btad
nie wywotatl skutkow.

4) Jako uchybienie nalezy uzna¢ skierowanie w sprawie USC.5343.1.12.2019 zawiadomienia
o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego I decyzji jednoczesnie do strony nieobecnej na
adres, pod ktorym ona nie przebywa i nie odbiera korespondencji, oraz do jej kuratora.
W sytuacji, gdy strona nieobecna ma wyznaczonego przez sad przedstawiciela, organ powinien
kierowa¢ pisma wytacznie do przedstawiciela (art. 40 § 1 k.p.a.). Natomiast w sprawie nr
USC.5343.1.1.2020 pisma do strony wymeldowywanej byly wystane rownocze$nie na dwa



adresy, tj. adres aktualnego miejsca pobytu oraz adres zameldowania na pobyt staty, pod ktérym
strona nie przebywa i nie odbiera korespondencji. Kierowanie pism roéwniez na adres
zameldowania jest w takim przypadku dzialaniem niecelowym oraz generuje niepotrzebne koszty
przesyltki pocztowej. Przyczyna powyzszych uchybien byla omylka czy btedna ocena pracownika
co do zasadnosci takiego doreczania.

5) W zawiadomieniach o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego informowano strony
tylko o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy w Wyznaczonym terminie (uchybienie).
Uwzgledniajac etap postgpowania, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., organ powinien byl réwniez
wskaza¢, ze strony moga wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i1 materiatow oraz
zgloszonych zgdan (ztozy¢ koncowe oswiadczenie) przed wydaniem decyzji. Powyzszy brak byt
spowodowany niedopatrzeniem pracownika podczas redagowania tresci zawiadomienia.
W ocenie organu kontroli nie wywotat nastepstw dla kontrolowanych spraw.

6) W decyzjach umieszczono odcisk pieczeci urzgdowej Burmistrza Miasta Pasym z herbem
gminy Pasym, a nie z wizerunkiem orla biatego (uchybienie). Zgodnie z art. 16¢ ust. 2 zdanie
drugie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o pieczgciach panstwowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1509) odcisk pieczeci z herbem nie moze
by¢ umieszczany na dokumentach urzgdowych w sprawach z zakresu administracji rzadowe;.
Dlatego na decyzjach w sprawach meldunkowych organ gminy moze umieszcza¢ wytacznie
odcisk pieczeci urzgdowej z wizerunkiem orta ustalony dla godta RP. Blad powstat w wyniku
omytki pracownika sporzadzajacego decyzje. Stwierdzone uchybienie nie wywotato skutkow
w zakresie poprawnos$ci wydanych rozstrzygniec.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny, wnosz¢ o:

1. Zapewnienie kazdorazowo doktadnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie przyczyny wydania oraz daty uniewaznienia dowodu osobistego.

2. Udostegpnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych albo dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi wylacznie na wnioski podpisane przez komendanta policji badz
pracownika dzialajgcego z jego upowaznienia.

3. Zapewnienie weryfikacji czy przedlozone zgloszenia meldunkowe zawieraja wszystkie
wymagane przepisami prawa dane oraz podejmowanie dziatan w celu uzupehienia brakujacych
danych w zgloszeniach.

4. Zatatwianie wnioskéw o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci z zachowaniem zasad
okreslonych w ustawie o ewidencji ludnosci i W K.p.a., zwlaszcza w zakresie koniecznosci
wykazania przez wnioskodawcg interesu prawnego W uzyskaniu danych osoby, ktorej wniosek
dotyczy, oraz udostgpnianie danych z wlasciwego rejestru.

5. Zapewnienie prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a.,
z uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych cze$ci II pkt 3 niniejszego wystapienia.

6. Umieszczanie w decyzjach wydanych w sprawach meldunkowych odcisku pieczeci urzedowej
Burmistrza Miasta Pasym z wizerunkiem orta biatego.

Prosze¢ Pana Burmistrza o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych



nieprawidtowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;j
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki



