Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomos$ci warszawskich

Warszawa, dnia 18 lutego 2020 r.
Sygn. akt KRII R 12/19

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skiadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Pukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Stawomir
Potapowicz, Jan Mosinski, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy o uzupeinienic decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich nr KR I R 12/19 z dnia 20 stycznia 2020 r.

z udzialem stron: Miasta Stoleccznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu, J P

na podstawie art. 10 i 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267, dalej: ,,ustawa z 9
marca 2017 r.”) w zwigzku z art. 111 § 11 § 1b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.)

postanawia:
1. odmoéwi¢ uzupelnienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR 1 R 12/19 z dnia 20 stycznia 2020 r.;
2. na podstawie art. 16 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomi¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na

stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.



UZASADNIENIE

Strona, Miasto Stoleczne Warszawa, reprezentowana przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy, zastepowana przez pelnomocnika, pismem z dnia 12 lutego 2020 r.
(data wptywu pisma), wniosla o uzupelnienie rozstrzygni¢cia decyzji Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich nr KR 1l R 12/19 z dnia 20 stycznia 2020 r. o w
ten sposob, ze dotychczasowa sentencja zostanie oznaczona jako pkt !; natomiast po
dotychczasowej sentencji zostanie dodany pkt 2 w brzmieniu: ,, 2. nalozyé na J P
obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia w kwocie 3.589.458,00 z{ (trzy
miliony pigéset osiemdziesigt dziewigé tysiecy czterysta piecdziesigt osiem zlotych) na rzecz
Miasta Stolecznego Warszawy .

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w ocenie wnioskodawcy w niniejszej
sprawie zachodzily podstawy do orzeczenia o obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia,
ktérego jednak organ rozpoznajacy sprawe nie orzekl.

W ocenie Komisji niniejszy wniosek jest bezpodstawny, dlatego tez odmoéwiono
uzupetnienia przedmiotowej decyzji zgodnie z trescig ww. wniosku.

Zgodnie bowiem z trescig art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o
ktérej mowa w art. 29 ust. |, Komisja moze nalozy¢ obowiazek zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia na osobg: 1) na rzecz ktérej wydano decyzjg reprywatyzacyjng; 2)
dzialajaca w postegpowaniu
o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktorej mowa w pkt 1,
jesli przeniesiono na nig prawo wynikajagce z tej decyzji lub faktycznie wiladala
nieruchomoscia, ktorej dotyczyla decyzja”.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze w sprawie objetej wnioskiem strony
o uzupelnienie osnowy decyzji wydano rozstrzygniecie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3
w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z 9 marca 2017 r., j. wydano orzeczenie
o charakterze kasatoryjnym skutkujace koniecznoscia ponownego rozpatrzenia sprawy przez
organ 1 instanc;ji.

Zgodnie zas z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zakres zwrotu
rownowartosci nienaleznego swiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu,
wartosci ani obowigzku zwrotu nakladéw na rzecz oséb, o ktérych mowa w ust. 1.

Réwnowartos¢ obejmuje wartosé korzysci uzyskanych przez te osoby z powodu wiadania lub



rozporzadzenia w zamian nieruchomoscei warszawskiej lub jej czgsci, w szczegoéinoéei ceng,
czynsz lub inne pozytki (...).

Natomiast zgodnie z trescig art. 2 ust. 4 ww. ustawy przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile
nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne (...).

W tym miejscu Komisja pragnie wyrazi¢ zapatrywanie, ze redakcja ww. przepisow
wskazuje na uprawnienie organu do nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego swiadczenia w przypadku jezeli rozstrzygniecie Prezydenta m.st. Warszawy dot.
konkretnej nieruchomosci warszawskiej.

W ninigjszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy orzekl o wyplacie odszkodowania w
okreslonej kwocie pieniginej, co w ocenie Komisji wyklucza mozliwos¢ orzeczenia
o obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Wydanie decyzji uchylajacej w calosci decyzje¢ Prezydenta m.st. Warszawy
i przekazania sprawy do jej ponownego rozpatrzenia organowi I instancji wyklucza
mozliwo$é orzeczenia w tym samym rozstrzygnigciu o obowiazku zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, jednakze warunkuje obowigzek wyegzekwowania zwrotu wyplaconej kwoty na
zasadach ogdlnych.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze w aktualnym stadium postgpowania to na
Prezydencie m.st. Warszawy spoczywa obowigzek ponownego przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajgcego w niniejszej sprawie w zakresie dot. kluczowych przestanek
okreslonych w art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami warunkujacych wyplate
przedmiotowego odszkodowania. Ewentuaine za$ orzekanie w tozsamym rozstrzygnigciu
o obowiazku zwrotu nienaleznego swiadczenia pozostawaloby w sprzecznosci z charakterem
wydanej przez Komisje decyzji, gdyz takie rozstrzygnigcia na obecnym etapie postgpowania
wzajemnie sie wykluczaja.

Nadto nalezy nadmienié, ze z uwagi na okoliczno$¢ uchylenia przedmiotowej decyzji
i przekazania sprawy do jej ponownego rozpatrzenia to na Prezydencie m.st. Warszawy
aktualnie spoczywa obowiazek wyegzekwowania od strony kwoty wyplaconej na mocy
wzruszonej decyzj.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz zgodnie z dotychczas uzyskanymi przez Komisjg
informacjami, Prezydent m.st. Warszawy podjal si¢ prowadzenia wstgpnych czynnosci

majacych na celu odzyskanie wyplaconych kwot odszkodowania wyptaconych na mocy



wczesniej wydanych przez Komisj¢ decyzji dot. dawnej nieruchomosci hipotecznej ,,Kolonia
Adolfowka”.

W zwigzku z powyzszym Komisja nie dostrzega przy tym zadnych przeszkod, azeby
to Prezydent m.st. Warszawy kontynuowal wysitki celem odzyskania dotychczas
wyplaconych kwot odszkodowania takze i w innych roéwnolegle toczacych sie
postgpowaniach, tym bardziej, ze sama wyplata wynika bezposrednio z dziatania Prezydenta
m.st. Warszawy.

W ocenie Komisji to na Prezydencie m.st. Warszawy spoczywa obowigzek zmierzenia
sig ze skutkami wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniccia. Uwzglednienie za$
niniejszego wniosku mogloby skutkowac stwierdzeniem niewaznosci decyzji Komisji, a
zatem utrzymaniem w obrocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wydanej z naruszeniem
przepisow prawa, ktore mialy wplyw na tresé¢ wydanego rozstrzygnigcia.

Dlatego tez orzeczono jak w osnowie decyzji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 10 ust, 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoscei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r., poz. 2267)
od ninicjszego postanowienia nie przysluguje Srodek zaskarkenin. Zgodnic z art. 16 ust. 3 i 4 tej ustawy zawiadomienic o
wydaniu postanowienia uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.



