Minister
Finanséw i Gospodarki

Znak pisma: DZG-11.0212.1.2025
Warszawa, 06 wrzesnia 2025 r.

Dotyczy: Prekonsultacji w zakresie transpozycji przepiséw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2024/1760 w sprawie nalezytej starannosci przedsiebiorstw w
zakresie zréwnowazonego rozwoju (CSDDD) do polskiego porzadku prawnego

Szanowni Panstwo,

25 lipca 2024 r. weszta w zycie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2024/1760
w sprawie nalezytej starannosci przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju
(ang. Corporate Sustainability Due Diligence Directive, dyrektywa CS3D/CSDDD).
Dyrektywa ma na celu wspieranie zrownowazonego i odpowiedzialnego prowadzenia
dziatalnosci przedsiebiorstw, z uwzglednieniem ich globalnego faricucha wartosci. Nowe
przepisy zapewnia, ze przedsiebiorstwa objete zakresem dyrektywy beda identyfikowac i
eliminowac negatywny wptyw swoich dziatan na prawa cztowieka i Srodowisko w Europie
jak i poza nia.

Panstwa cztonkowskie s3 zobowiazane do transpozycji przepisow do prawa krajowego
do 26 lipca 2027 r. Ministerstwo Rozwoju i Technologii jako resort wtasciwy prowadzi
prace legislacyjne zwigzane z wdrozeniem dyrektywy do polskiego porzadku krajowego.
W zwigzku z tym, zachecamy Panstwa do udziatu w prekonsultacjach i wyrazenia
wstepnych opinii oraz przedstawienia wtasciwych analiz, ktére umozliwiag sporzadzenie
rzetelnej oceny skutkéw spoteczno-gospodarczych zwigzanych z wdrozeniem dyrektywy
oraz zaproponowanie rozwigzan, ktére najlepiej sprawdzg sie w polskim kontekscie.
Panstwa wiedza ekspercka oraz doswiadczenia z wdrazaniem procedur nalezytej
starannosci w przedsiebiorstwach bedg kluczowe we wtasciwym zaprojektowaniu
przepiséw.

Obecnie funkcjonujace zapisy dyrektywy CSDD s3 renegocjowane w ramach inicjatywy
Komisji Europejskiej "Omnibus I." Oznacza to, ze cze$é zapisdw wymagajacych
transpozycji do prawa krajowego moze ulec zmianie. Propozycja legislacyjna Komisji
Europejskiej w tym zakresie zostata opublikowana 26 lutego 2025 r. Rada Unii
Europejskiej przyjeta mandat negocjacyjny w tym zakresie 23 czerwca 2025 r. Obecnie
oczekuje sie na przedstawienie stanowiska negocjacyjnego Parlamentu Europejskiego oraz
rozpoczecie negocjacji w ramach trilogéw. Pomimo tego, ze proces negocjacji wcigz trwa,
chcieliby$my pozna¢ Panstwa wstepng opinie rowniez na temat kilku kluczowych kwestii.

Pismo zawiera 36 pytan, ktore zostaty podzielone na trzy czesci, na podstawie ogdlnego
charakteru formutowanych pytan. Pierwsza z nich dotyczy przepiséw dyrektywy, co do
ktérych nie oczekuje sie dalszych modyfikacji. Druga czes¢ opisuje oczekiwane zmiany,
ktére moga zostaé wprowadzone w okreslonych przepisach, po finalnym uzgodnieniu
tresci dyrektywy zmieniajagcej CSDDD, zaproponowanej przez Komisje Europejska w
ramach pakietu uproszczeniowego Omnibus |. Trzecia cze$¢ zawiera pytania ogdlne, nie
odnoszace sie do okreslonych przepisoéw.
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Uprzejmie prosimy o pochylenie sie nad zidentyfikowanymi pytaniami, i wyrazenie opinii w
zakresie zagadnien, w przypadku ktérych posiadajg Paristwo informacje i doswiadczenie
pomocne do wtasciwej implementacji przepiséw. Ponadto, zachecamy do przekazywania
informacji o prekonsultacjach do innych podmiotéw potencjalnie zainteresowanych
tematem badZ posiadajacych odpowiednig wiedze umozliwiajgca udzielenie odpowiedzi na

okreslone pytania.

Zwracamy sie z uprzejma prosbg o przesytanie odpowiedzi na pytania w formie pliku
Word do 31 pazdziernika 2025 r. na adres CSDDD@mrit.gov.pl. Pytania mozna kierowac
pod podany adres mailowy badz pod numery: 22 411 99 91 oraz 22 411 99 82.

Nr

Tematyka

Tre$¢ pytania

I Przepisy dyrektywy CSDD

Art. 1 [Przedmiot]:

Majac na uwadze zapisy art. 1 ust. 3, czy identyfikujg Panstwo akty
prawne obecnie funkcjonujace w polskim systemie prawnym, ktore
mogg sta¢ w sprzecznosci z zapisami dyrektywy i bedg musiaty zostac
skorygowane drogg ustawy transponujacej? W jakim zakresie moga
one byc¢ kolizyjne z dyrektywg?

Art. 2 [Zakres stosowanial:

Czy sg Panstwu znane wyliczenia, ile przedsiebiorstw w Polsce bedzie
objetych zapisami dyrektywy w mysl art. 2 ust. 1i 2?

Jakie wyzwania identyfikujg Panstwo dla podmiotéw objetych
dyrektywg CSDD o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt. c? Czy Panstwa
zdaniem przepisy dyrektywy w odniesieniu do obowigzkéw
natozonych na te grupe podmiotdw (tj. franczyz) sg jasne i przejrzyste,
czy tez wymagajg doprecyzowania? Czy Panstwa zdaniem zapisy
dyrektywy tworzg przestrzen ku temu, aby wprowadzi¢ dodatkowe
ufatwienia dla tej grupy podmiotéw drogg ustawy?

Jak Panstwa zadaniem ustawa moze zapewnié, ze przedsiebiorstwa nie
beda naduzywaty zapisdw dyrektywy ustanawiajgcych kryterium
zatrudnionych pracownikéw, kwalifikujgcych przedsiebiorstwa do
podlegania pod obowigzki CSDDD i tym samym unikaty
odpowiedzialnosci za spetnianie obowigzkéw dyrektywy? Jaki wptyw
miatyby te przepisy na pracownikéw z panistw trzecich (spoza UE) oraz
w jakiej skali?

Czy identyfikujg Panstwo funkcjonujaca w polskim prawie definicje
pracownika zgodng z zapisami art. 2 ust. 4, ktéra moze zostaé
wykorzystana na potrzeby ustawy transponujacej CSDDD? Jezeli tak,
prosze o wskazanie wtasciwych przepiséw z definicjg oraz
przedstawienie uzasadnienia. Jezeli nie, prosze o wskazanie, czy w tym
wypadku ustawa transponujgca powinna zmieni¢ pewne przepisy
zawierajgce definicje pracownika, wskazanie konkretnych przepiséw
ktére powinny zosta¢ zmienione oraz przedstawienie uzasadnienia.

Art. 3 [Definicje]:

Czy Panstwa zdaniem definicja niekorzystnych skutkéw o ktérej mowa
w art. 3 ust. 1 pkt. b - d jest wystarczajaco precyzyjna? Jakie elementy
sg kluczowe do szerszego opisania w ustawie transponujgcej w celu
Zapewnienia jasnosci przepisow?
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Czy Panstwa zdaniem definicja taricucha dziatalno$ci o ktérej mowa w
art. 3 ust. 1 pkt. g wystarczajaco precyzyjna? Jakie elementy sg
kluczowe do szerszego opisania w ustawie transponujgcej w celu
zapewnienia jasnosci przepisow?

W kontekscie niezaleznej weryfikacji zewnetrznej, o ktérej mowa w art.
3 ust. 1 pkt h:

a) Kto Panstwa zdaniem moze petnic role niezaleznego eksperta
zewnetrznego weryfikujgcego przestrzeganie przez przedsiebiorstwo
lub czesci jego taricucha dziatalno$ci wymogéw dotyczacych praw
cztowieka i wymogoéw srodowiskowych? Czy obecnie istniejg podmioty
(osoby prawne/fizyczne), ktdre mogtyby petnié funkcje takiego
eksperta?

b) Czy Panstwa zdaniem ww. eksperci powinni spetnia¢ dodatkowe
kryteria inne niz wskazane w dyrektywie i jezeli tak to jakie?

c) Czy Panstwa zdaniem wskazane bytoby utworzenie rejestru takich
ekspertéow prowadzonego przez odpowiedni organ/podmiot, ktéry
weryfikowatby ich kwalifikacje? Ktéry organ administracji lub podmiot
bytyby wtasciwy do przeprowadzenia procesu ich akredytacji?

Art. 5 [Nalezyta
starannosc]:

Czy Panstwa zdaniem konieczne bytoby wypracowanie standardu w
zakresie stosowania kryterium tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 3 w celu zapewnienia jasnosci prawnej i unikniecia
naduzy¢ w tym zakresie?

10.

Art. 10 [Zapobieganie
potencjalnym

niekorzystnym skutkom]:

Art. 10 ust. 6 oraz art. 11 ust. 7 méwia o tym, ze ,w przypadku gdy
przedsiebiorstwo podejmuje decyzje o tymczasowym zawieszeniu lub
zerwaniu relacji biznesowej, podejmuje kroki majace na celu
zapobiezenie skutkom tego zawieszenia lub zerwania, ztagodzenie ich
lub usuniecie, informuje zainteresowanego partnera biznesowego o tej
decyzji z odpowiednim wyprzedzeniem i przeprowadza przeglad tej
decyzji.” Czy Panstwa zdaniem ustawa transponujgca powinna
precyzowac termin, w ktérym przedsiebiorstwo powinno poinformowac
o decyzji tymczasowego zawieszenia lub zerwania relacji biznesowe;j.
Jezeli tak, ile Painstwa zdaniem powinien ten termin wynosic¢?

11.

Art. 14 [Mechanizm
powiadamiania i
procedura dotyczaca
skarg]:

Jaki zwigzek dostrzegajg Paristwo pomiedzy CSDDD a dyrektywa ws.
sygnalistdw! w kontekscie procedury skargowej o ktérej mowa w art.
14 CSDDD? Na co Panstwa zdaniem nalezy zwrdci¢ uwage w
kontekscie zapewnienia synergii i przejrzystosci w funkcjonowaniu
przepisdw obu dyrektyw, majgc na uwadze przepisy art. 30 CSDDD? W
przypadku réznic, na co Panstwa zdaniem nalezy zwrdci¢ uwage w
formutowaniu przepiséw i komunikacji do przedsiebiorcow tak, aby
nalezycie rozumieli oni réznice pomiedzy mechanizmami skargowymi
obu dyrektyw?

12.

Jakie elementy sktadowe procedury skargowej identyfikujg Panstwo
jako kluczowe do ustanowienia w procesie transpozycji CSDDD,
szczegblnie w fazie poczatkowej procedury o ktérej mowa w art. 14?

13.

W jaki sposéb Paristwa zdaniem powinna dziata¢ procedura skargowa
w odniesieniu do zapobiegania dziataniom odwetowym wobec

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w
sprawie ochrony osob zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L1937

+48 222 500 123
kancelaria@mrit.gov.pl
gov.pl/rozwoj-technologia

Pl. Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa
Ministerstwo
Rozwoju i Technologii




przedsiebiorstw? Prosze o podanie przyktadéw efektywnie dziatajgcych
analogicznych przepiséw w innych aktach prawnych (réwniez z innych
p.cz. UE) wraz z uzasadnieniem.

14. W jaki sposéb Paristwa zdaniem powinien by¢ skonstruowany
mechanizm sktadania powiadomien o ktérym mowa w art. 14 ust. 5?
15. | Art. 15 [Monitorowanie] W jaki sposéb Panstwa zdaniem powinien wygladac raport z oceny

okresowej o ktorej mowa w art. 15?7 Czy Panstwa zdaniem ustawa
powinna regulowac szczegétowa tresc raportu w zakresie: objetosci
raportu, zakresu tematycznego, uwzglednienia catego taricucha
dziatalnosci w ocenie rzeczywistych i potencjalnych niekorzystnych
skutkéw?

16.

Czy Panstwa zdaniem powinna zostac¢ stworzona formatka badz wzér
raportu, ktory zostatby przyjety drogg rozporzadzenia do ustawy
transponujacej (po przyjeciu przez Komisje Europejska aktu
delegowanego o ktéorym mowa w art. 16 ust. 3), w celu zapewnienia
standaryzacji raportéw?

17.

Art. 20 [Srodki
towarzyszace]

Czy identyfikujg Panstwo istniejgce formy wsparcia interesariuszy,
ktére mogtyby znalez¢ zastosowanie w kontekscie przepiséw art. 20
ust. 2?

18.

Czy ustawa transponujaca powinna sformutowac terminowy wymog
wobec organéw nadzoru w zakresie realizacji i przyjecia $srodkow
towarzyszacych o ktérych mowa w art. 20 CSDDD?

19.

Czy identyfikujg Panstwo funkcjonujgce mechanizmy wsparcia
finansowego dla MSP, ktére bytyby mozliwe do stosowania w
odniesieniu do art. 20 ust. 2? Jak powinny wyglada¢ warunki przyznania
takiego wsparcia?

20.

Art. 24 [Organy nadzorcze]

Czy Panstwa zdaniem mozliwe jest wskazanie funkcjonujacych w
Polsce instytucji, ktére mogg petnic¢ role organu nadzoru o ktérym
mowa w art. 24 dyrektywy? Jezeli tak, prosze o wskazanie tych
instytucji oraz uzasadnienie odpowiedzi. Czy Painstwa zdaniem
wskazane instytucje maja wtasciwe kompetencje do petnienia funkcji
takiego organu nadzoru, czy tez nalezatoby rozszerzy¢ ich
kompetencje?

21.

Czy Panstwa zdaniem mozliwe bytoby wyznaczenie jednej grupy
organdéw nadzoru odpowiadajacych za wdrazanie unijnych przepiséw z
zakresu nalezytej starannosci? Jezeli tak, jakie dostrzegajg Panstwo
korzysci w utworzeniu jednej grupy organéw nadzoru dla przepiséw
CSDDD, rozporzadzenia ws. wylesiania (EUDR)?, rozporzadzenia ws.
baterii i zuzytych baterii (EUBR)?, rozporzadzenia ws. mineratéw

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1115 z dnia 31 maja 2023 r. w
sprawie udostepniania na rynku unijnym i wywozu z Unii niektdrych towardw i produktéw
zwigzanych wylesianiem i degradacjg lasow oraz uchylenia rozporzgdzenia (UE) nr 995/2010
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023R1115

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1542z dnia 12 lipca 2023 r. w
sprawie baterii i zuzytych baterii, zmieniajgce dyrektywe 2008/98/WE i rozporzadzenie (UE)
2019/1020 oraz uchylajgce dyrektywe 2006/66/WE https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023R1542
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konfliktowych?, rozporzadzenia ws. pracy przymusowej>?

22. Czy widza Panstwo potrzebe komunikacji i wspotpracy pomiedzy
organami nadzoru dla przepiséw w zakresie nalezytej starannosci?
Jezeli tak, prosze o informacje na temat szczegétowych kwestii, ktére
wymagatyby $cistej wspodtpracy.

23. | Art. 25 [Uprawnienia Czy Panstwa zdaniem powinien zosta¢ wyznaczony maksymalny termin
organéw nadzorczych] na podjecie dziatan zaradczych o ktérych mowa w art. 25 ust. 4? Jezeli
tak, jaki Panstwa zdaniem powinien by¢ to termin? Prosze o
uwzglednienie informacji na temat innych przepiséw, ktére mogtyby
stanowi¢ istotne wskazéwki w tym zakresie.

24. | Art. 26 [Uzasadnione Jakiemu sadowi lub innemu niezaleznemu i bezstronnemu organowi
obawy] publicznemu wtasciwemu do oceny decyzji, dziatan lub zaniechania
dziatania organu nadzorczego pod katem ich zgodnosci z prawem
materialnym i formalnym bedzie podlegat organ nadzoru o ktérym
mowa w art. 24 CSDDD? Czy ustawa zgodnie z art. 26 ust. 6 CSDDD
powinna tworzy¢ droge apelacji od wyroku pierwszej instancji, tj.
organowi nadzoru?

25. | Art. 31 [Wsparcie Jak Panstwa zdaniem nalezy zapewni¢ zgodnos$¢ z wymogiem art. 31, w
publiczne, zamdéwienia tym ustanowienie nowych kryteriéw zaméwien publicznych, z
publiczne i koncesje obowiagzujgcymi przepisami krajowymi w zakresie zamowien
publiczne] publicznych?

Il Przepisy dyrektywy CSDD, ktoére sg przedmiotem negocjacji w ramach Omnibusa |
Obecnie funkcjonujace zapisy dyrektywy CSDD s3 re-negocjowane w ramach inicjatywy Komisji
Europejskiej "Omnibus I." Oznacza to, ze czes¢ zapisow wymagajacych transpozycji do prawa krajowego
moze ulec zmianie.

Propozycja legislacyjna pakietu deregulacyjnego Omnibus | Komisji Europejskiej w tym zakresie zostata
opublikowana 26 lutego 2025 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta mandat negocjacyjny wprowadzajacy
znaczace zmiany w tekscie Omnibus | w tym zakresie 23 czerwca 2025 r. Obecnie oczekuje sie na
przedstawienie stanowiska negocjacyjnego Parlamentu Europejskiego oraz rozpoczecie negocjacji w
ramach trilogéw. Pomimo tego, ze proces negocjacji wcigz trwa, chcielibySmy pozna¢ Panstwa wstepng
opinie na temat kilku kluczowych kwestii:

Art. 8 [Identyfikowanie i Komisja Europejska proponuje, aby w odniesieniu do posrednich
ocena rzeczywistych i partneréw biznesowych nie byto obowigzku sporzadzenia katalogu
potencjalnych dziatalnosci, aby zidentyfikowac ogdlne obszary, w ktorych wystapienie

niekorzystnych skutkéw jest najbardziej prawdopodobne i w ktérych
istnieje najwieksze prawdopodobienstwo, ze bedg one najdotkliwsze.
Proponuje zastapienie tego obowigzku warunkiem méwigcym o tym, ze
jezeli przedsiebiorstwo posiada wiarygodne informacje pozwalajgce
przypuszczac, ze wystapity lub mogg wystapic niekorzystne skutki na
poziomie dziatalnosci posredniego partnera biznesowego,

niekorzystnych skutkéw]

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/821 z dnia 17 maja 2017 r.
ustanawiajgce obowigzki w zakresie nalezytej starannosci w taricuchu dostaw unijnych
importerdw cyny, tantalu i wolframu, ich rud oraz ztota pochodzacych z obszaréw dotknietych
konfliktami i obszaréw wysokiego ryzyka https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R0821

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/3015 z dnia 27 listopada 2024 r. w
sprawie zakazu produktéw wytwarzanych z wykorzystaniem pracy przymusowej na rynku
unijnym i zmiany dyrektywy (UE) 2019/1937 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=0J:L 202403015
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przeprowadza ono szczegbétowa ocene o ktérej mowa w art. 8 ust. 2
pkt. b. Propozycja jest inspirowana zapisami niemieckiej ustawy LkSG
sekcji 9 ust. 3 mdéwiacej o tym, ze jezeli przedsiebiorstwo posiada
rzeczywiste przestanki sugerujace, ze naruszenie obowigzku
zZwigzanego z prawami cztowieka lub ochrong $rodowiska u dostawcow
posrednich moze by¢ mozliwe (uzasadniona wiedza), musi ono bez
zbednej zwtoki i w uzasadnionym zakresie przeprowadzi¢ analize ryzyk.

26.

Czy Panistwa przedsiebiorstwo badz organizacja ma doswiadczenie w
zakresie stosowania przepisow LkSG? Jezeli tak, to jaki wptyw Panstwo
zaobserwowali oraz czy zapisy sekcji 9 ust. 3 ustawy sg Panstwa
zdaniem jasne i intuicyjne w stosowaniu? Czy przewidujg Panistwo, ze
propozycja Komisji Europejskiej bedzie miata podobny efekt na
przedsiebiorstwa jak ustawa LkSG, czy tez zauwazajg Panstwo pewne
réznice w propozycji opisanej w Omnibusie I?

27.

Czy Panistwa zdaniem propozycja Komisji Europejskiej w odniesieniu
do zmiany art. 8 ust. 2 pkt. a jest z perspektywy przedsiebiorstw jasna
i precyzyjna? Jezeli nie, czy dostrzegajg Paiistwo mozliwosé
doprecyzowania definicji wiarygodnej informacji badz zasad
stosowania proponowanych przepiséw, majac na uwadze, ze s to
zapisy objete art. 4 dot. harmonizacji, uniemozliwiajgcym p.cz.
wprowadzanie do prawa krajowego bardziej rygorystycznych
przepisow odbiegajgcych od przepisdw ustanowionych w art. art. 8
ust. 2.

Art. 13 [Konstruktywna
wspotpraca z
interesariuszami]

KE proponuje ograniczenie obowigzku konsultacji na podstawie art. 13
do ,,odpowiednich interesariuszy”, w praktyce zmieniajgc
dotychczasowa definicje interesariuszy z art. 3 ust. 1 pkt. n oraz
zniesienie obowigzku konsultacji wskazanej grupy interesariuszy dla
zapiséw art. 13 ust. 3 pkt. ci e.

28.

Czy Panistwa zdaniem definicja interesariuszy opisana w art. 3 ust. 1
pkt. n powinna zosta¢ utrzymana, nawet w sytuacji, gdy przepisy
dyrektywy zostang zmienione ze skutkiem ograniczenia tej definicji do
tresci propozycji Komisji Europejskiej zawartej w Omnibusie 1?
Analogicznie, czy ustawa transponujgca powinna uwzgledniaé
obowigzek konsultacji w przypadkach okreslonych w art. 13 ust. 3 pkt
cie, wwypadku, gdyby zostaty one wykreslone w dyrektywie
zmieniajgcej CSDDD? Jakie widzg Panstwo korzys$ci bgdz wady
zwigzane z uwzglednieniem w ustawie transponujgcej szerszej
definicji niz ta proponowana przez Komisje Europejska w ramach
Omnibusa | oraz rozszerzeniem obowigzku konsultacji w okreslonych
przypadkach?

Art. 22 [Przeciwdziatanie
zmianie klimatu]

Obecne stanowisko Rady UE do negocjacji z PE proponuje
ograniczenie obowigzkdéw opisanych w art. 22 jedynie do przyjecia
planéw transformacji klimatycznej, a nie ich wdrozenia. Propozycja ta
jednak zachowuje obowigzek corocznej aktualizacji planow
transformacji klimatycznej. W obecnych zapisach CSDDD obowigzek
wdrozenia planu transformacji klimatycznej ma by¢ egzekwowany
przez organ nadzoru o ktédrym mowa w art. 24, ktdry na podstawie
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dotychczasowego planu transformacji klimatycznej przedsiebiorstwa
ocenia to, czy jest on mozliwy do zrealizowania lub czy wymaga
zwiekszenia ambicji w planowanych dziataniach implementacyjnych.
Ponadto, praktyka z innych panstw posiadajgcych krajowe ustawy o
nalezytej starannosci w dziatalnosci biznesowej pokazuje, ze organy
nadzoru zwykle nie decyduja sie naktadac kar na przedsiebiorstwa, tak
dtugo jak wspétpracujg one z organem nadzoru. Zakfadajac, ze w
wyniku negocjowanych uproszczen, obowigzek opisany w art. 22
zostanie ograniczony jedynie do przyjecia planu transformacji
klimatycznej, rola organu nadzoru réwniez zostanie ograniczona do
weryfikacji przyjecia takiego planu oraz miekkiego doradztwa w
zakresie jego ksztattu i tresci.

29.

Czy w tym wypadku Panstwa zadaniem nalezy rozszerzy¢ przepisy art.
22, dajac organom nadzoru wieksze uprawnienia, badz przywrdcié
obowigzek wdrozenia planu transformacji klimatycznej? Czy Paristwa
zdaniem mozliwe jest za pomocg przepiséw zwiekszenie uzytecznosci
organu nadzoru z perspektywy przedsiebiorstw, ktére w kontekscie
stanowiska Rady UE mogg miec¢ mniejszg motywacje, aby szukad
porad i wytycznych ze strony organu nadzoru w zakresie wtasciwej
implementacji? Czy mozliwe jest rozszerzenie przepiséw bez
naktadania dodatkowych obcigzen na przedsiebiorstwa?

30.

W celu zapewnienia spéjnosci z celem polegajagcym na ograniczeniu
globalnego ocieplenia do 1,5°C zgodnie z porozumieniem paryskim i
celem osiggniecia neutralnosci klimatycznej ustanowionym w
rozporzgdzeniu (UE) 2021/1119, w tym jego celami posrednimi i
celami w zakresie neutralnosci klimatycznej do 2050 r., oraz w
stosownych przypadkach, z ekspozycjg przedsiebiorstwa na
dziatalnos$¢ zwigzang z weglem, ropg naftowa i gazem ziemnym, czy
Panstwa zdaniem ustawa transponujgca powinna zachowa¢d
dotychczas funkcjonujgcy w CSDDD standard najlepszych staran (,best
efforts”), zaktadajgc przyjecie zmian zaproponowanych w stanowisku
Rady, ktdra proponuje zastgpienie go standardem rozsadnych staran
(,reasonable efforts”)?

Art. 29
[Odpowiedzialnos¢
cywilna przedsiebiorstw i
prawo do petnej
rekompensaty]

W art. 29 KE proponuje zastgpienie odpowiedzialnosci zgodnie z ust. 1
odpowiedzialnoscig zgodnie z prawem krajowym za szkode
wyrzgdzong osobie fizycznej lub prawnej w wyniku nieprzestrzegania
wymogow w zakresie nalezytej starannosci zniesienie obowigzku
wprowadzenia powdédztw przedstawicielskich

Jakie widzg Panstwo wyzwania dla wdrozenia przepiséw art. 29
CSDDD w przypadku przyjecia zmian proponowanych przez Komisje
Europejska w ramach Omnibusa I1? W jaki sposéb ustawa moze
zapewnic¢ efektywne stosowanie prawa krajowego do egzekwowania
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong osobie fizycznej lub prawne;j
w wyniku nieprzestrzegania wymogdéw w zakresie nalezytej
starannosci?

31.

Czy w Panstwa opinii zasadnym by byto uwzglednienie w ustawie
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transponujgcej zapisow umozliwiajgcych skorzystanie z powddztw
przedstawicielskich o ktérych jest mowa w art. 29 ust. 3 pkt. d, nawet
w przypadku gdy w wyniku negocjowanych uproszczen zapisy te
zostang wykreslone z CSDDD?

M. Pytania ogolne

32.

Czy posiadajg Panstwo ogdlne analizy, raporty rynkowe, opracowania,
ktére dotyczg kwestii uregulowanych w dyrektywie CSDDD i ktére
mozna wykorzysta¢ przy implementacji dyrektywy? Czy wspomniane
publikacje zawierajg wskazéwki w zakresie transpozycji przepiséow
CSDDD? Prosze o przedstawienie uzasadnienia dla wykorzystania
danego opracowania w procesie transpozycji oraz podanie linku badz
zatagczenie w Panstwa odpowiedzi wszystkich wskazanych opracowan.

33.

Czy dostrzegajg Panstwo mozliwo$¢ dodatkowych dostosowan w
przepisach ustawy, ktére pozwolityby zminimalizowa¢ wskazane
negatywne wptywy wynikajace z koniecznosci wdrozenia przepiséw
CSDDD do polskiego prawa? Prosze o wskazanie potencjalnych
negatywnych wptywdéw wraz z odniesieniem do konkretnych
przepisOw i uzasadnieniem.

34.

Czy identyfikujg Panstwo rozwigzania z innych panstw, ktére wdrozyty
krajowe ustawy dotyczgce nalezytej starannosci w zakresie
zrownowazonego rozwoju i ktére mogg stanowic inspiracje w zakresie
tworzenia ustawy transponujgcej CSDDD? Prosze o podanie nazwy
ustawy z innego panstwa wraz z krétkim opisem czego dotyczy oraz
wskazaniem konkretnych przepiséw badz rozwigzan, ktére warto by
byto zastosowaé w tworzeniu przepiséw ustawy transponujgcej
CSDDD.

35.

Czy dokonywali Paristwo konkretnych wyliczen w zakresie tego, ile
podmiotéw w Polsce bedzie objetych przepisami CSDDD? Czy
uwzgledniali Paistwo w tych wyliczeniach réwniez scenariusze
zwigzane z proponowanym zmniejszeniem zakresu dyrektywy zgodnie
z propozycjg zawartg w mandacie negocjacyjnym Rady UE badz innych
propozycjach w ramach Omnibusa I? Prosze o przedstawienie tych
danych wraz z zastosowang metodologig. W miare mozliwosci, prosze
réwniez o zatgczenie badz podanie linku do wspomnianej analizy.

36.

Czy dostrzegajg Panstwo inne kwestie kluczowe do zaadresowania w
kontekscie transpozycji CSDD na ktére nalezy dodatkowo zwrécic
uwage? Prosze o opisanie problemu wraz z uzasadnieniem oraz ew.
propozycja rozwigzania.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku

Tomasz Lewandowski
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Podsekretarz Stanu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

Podstawa prawna

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1760 z dnia 13 czerwca 2024 r. w
sprawie nalezytej starannosci przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju oraz
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2019/1937 i rozporzadzenie (UE) 2023/2859 (CSDDD).

Sprawe prowadzi: Anna Radziejewska
E-mail: Anna.Radziejewska@mrit.gov.pl

Telefon: 22 411 99 91
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