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1. STRESZCZENIE

Orlik grubodzioby to skrajnie rzadki orzel, zamieszkujacy wschodnia Europg i Azjg. W
Polsce jego zasieg ograniczony jest do doliny Biebrzy, gdzie wystepuje w liczebnosci 10-12
par legowych. Pojedyncze pary zlozone z orlika grubodziobego i1 blisko z nim
spokrewnionego orlika krzykliwego wystgpuja ponadto w kilku lokalizacjach przy
wschodniej granicy kraju. Rzadko$¢ gatunku zwigzana jest przede wszystkim z jego wyrazng
preferencja do rozlegtych obszaréw mokradtowych, ktorych w Europie Srodkowej jest juz
bardzo niewiele. Gtéwne zagrozenie dla stabilnoSci populacji tego gatunku to zanik i
przeksztalcanie mokradel. Jest to przede wszystkim spowodowane melioracja osuszajaca
ekosystemoéw bagiennych I nastepujacymi W jej wyniku zmianami szaty roslinnej w toku
intensyfikacji uzytkowania ko$nego Oraz zarastania terendéw bagiennych przez lekkonasienne
gatunki drzew. Nast¢pstwem przeksztatcania mokradet jest rowniez dalsze przeksztalcanie
odwodnionych uzytkéw zielonych w tereny uprawne, np. wielkoobszarowe uprawy
kukurydzy. Inne zagrozenia to hybrydyzacja z orlikiem krzykliwym, wyrab prywatnych
drzewostanow gniazdowych, niepokojenie ptakow przy gniazdach, ale tez ktusownictwo i

trucie na zimowiskach w Europie Potudniowe;.

Celem niniejszego dokumentu jest opracowanie wytycznych do dziatan, ktére powinny zostac¢
podjete w celu stabilizacji populacji orlika grubodziobego, a nastepnie wzrostu liczebnosci w
Kotlinie Biebrzanskiej, a takze stworzenia warunkow do osiedlania si¢ pojedynczych par poza
glowna ostoja. W perspektywie nastgpnych 20 lat najistotniejsze dziatania powinny
obejmowac wstrzymanie prac odwadniajacych Kotling Biebrzanska (w tym przede wszystkim
obszar Dolnego i Srodkowego Basenu Biebrzanskiego Parku Narodowego), renaturalizacje
stosunkéw wodnych na obszarach przeksztalconych w dolinie Biebrzy, modyfikacj¢ metod
gospodarowania rolniczego na obszarach bagiennych, wykup kluczowych drzewostanéw i
zerowisk. Za rownie istotne nalezy uzna¢ dziatania majace na celu powstrzymanie wysokiej
smiertelnosci polskich orlikéw grubodziobych, ktore gina na zimowiskach w Poludniowe;j
Europie, gtownie na Batkanach, przede wszystkim w Grecji, Albanii, Czarnogoérze i

Chorwaciji.



2. WYKAZ SKROTOW:
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Skrot od tacinskiej nazwy orlika grubodziobego Aquila clanga
Skrot od tacinskiej nazwy orlika krzykliwego Aquila pomarina
Skrét oznaczajacy pary mieszane ztozone z orlika grubodziobego i
krzykliwego badz mieszance migdzygatunkowe

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Biebrzanski Park Narodowy
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Dyrekcja Generalna Laséw Pafistwowych

Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Jej Zasobow (International
Union for Conservation of Nature)

Komisja Europejska

Komitet Ochrony Orléw

Krajowy program ochrony orlika grubodziobego Aquila clanga
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

Lotki pierwszego rzedu (pierwszorzedowe)

Lasy Panstwowe

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministerstwo Srodowiska

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
organizacja pozarzadowa majaca Status stowarzyszenia lub fundacji
(powszechnie uzywany skrot od angielskiej nazwy non-governmental
organisation)

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



3. WPROWADZENIE

Krajowy program ochrony orlika grubodziobego zostal przygotowany w ramach realizacji
projektu pt. ,,Zabezpieczenie populacji orlika grubodziobego w Polsce: opracowanie Krajowego
Planu Ochrony i podstawowe dziatania ochronne”. Projekt w latach 2010-2013 finansowany byt
przez Komisj¢ Europejskaf, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej2
oraz Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku®. Projekt
realizowany byl przez trzech partnerow: stowarzyszenie Ptaki Polskie, Komitet Ochrony Ortow 1
Biebrzanski Park Narodowy. Doswiadczenia zebrane w ramach projektu pozwolily na

wypracowanie szczegdtowego planu ochrony gatunku.

Orlik grubodzioby Aquila clanga jest najrzadszym gatunkiem orta wystepujacym w Europie.
Znajduje si¢ na liScie gatunkow globalnie zagrozonych. Jest wymieniony na Czerwonej Liscie

Gatunkow Zagrozonych IUCN jako gatunek narazony (vulnerable) na wyginigcie w skali globu.

Jego zasigg lggowy rozciaga si¢ od Oceanu Spokojnego az po centralng cz¢§¢ Europy. Mimo tak
rozleglego obszaru wystgpowania liczebno$¢ gatunku oceniana jest na jedynie okoto 3000-4500
par. Glowna czg$¢ populacji zamieszkuje lasostepy i1 rozlegle potacie tajgi azjatyckiej czesci
Rosji. Europejska czg$¢ populacji zwiazana jest z rozleglymi torfowiskami niskimi i
przejsciowymi. We wszystkich krajach Europy, gdzie stwierdzono jego wystgpowanie,
odnotowuje si¢ silny spadek liczebnosci gatunku. Polska jest najdalej na zachdéd wysunigtym
miejscem wystepowania populacji orlika grubodziobego. Wskutek osuszania bagien przez
dziesigciolecia, gatunek ten utracit wigkszo$¢ obszaréw dogodnych do Zerowania i
gniazdowania. Orlik grubodzioby lggnie si¢ wylacznie na obszarach rozleglych bagien i
wyraznie unika bliskosci cztowieka. Kotlina Biebrzanska stanowi jego ostatnia ostoje¢ w Polsce
oraz zachodni kraniec zasiegu $wiatowego. Jego krajowa populacja nie przekracza 10-12 par
czystych genetycznie, cho¢ kilka kolejnych par stanowia orliki grubodziobe formujace si¢ z

blisko spokrewnionym orlikiem krzykliwym.

Krajowy program ochrony zostal opracowany na okres 2015-2033.

L Nr umowy z Komisja Europejska — (LIFEO8/NAT/PL/000511).
2 Nr umowy z NEOSIGW — 511/2009/Wn10/0-P-RE-LF/D.

¥ Nr uméw z WFOSIGW w Biatymstoku — Ptaki Polskie: 029/10/B-OP/WK-951/D, 030/10/B-EB/PE-951/D, 031/10/B-
EE/PO-951/D; Komitet Ochrony Ortow: 023/10/B-EB/PE-956/D, 024/10/B-OP/WK-956/D.



Cele programu

Celem krajowego programu ochrony jest stworzenie naukowych podstaw i praktycznych zalecen

do skutecznej ochrony gatunku na istniejacych stanowiskach oraz dogodnych warunkéow do

osiedlania si¢ na stanowiskach opuszczonych i terenach do nich przylegtych, obejmujacych

calos¢ Kotliny Biebrzanskiej (jedynego miejsca wystgpowania zwartej populacji tego gatunku w

kraju). Ponadto w KPO zawarte zostaly naukowe rozpoznanie i zalecenia co do zasad

zagospodarowania potencjalnych siedlisk do osiedlania gatunku w innych suboptymalnych
obszarach, tj.. w Bagiennej Dolinie Narwi, na obrzezach Puszczy Bialowieskiej i na

Lubelszczyznie.

W perspektywie czasowej KPO ma wskaza¢ dziatania, ktore umozliwia:

1. W blizszej perspektywie — do 2020 roku, zatrzymanie spadku liczebnosci czystych par AQC 1
utrzymanie jej na poziomie 10-12 par.

2. W dalszej perspektywie — do 2033 roku, uzyskanie w Kotlinie Biebrzanskiej wyraznego
wzrostu populacji czystych par (0 minimum 20 proc.) i stworzenie rozleglego obszaru
optymalnych siedlisk, dogodnych do osiedlenia si¢ dwoch-trzech dalszych par orlikow
grubodziobych (min. 3000 ha), a na pozostatych obszarach stworzenie warunkow
siedliskowych do osiedlania si¢ pojedynczych par lub niewielkich ugrupowan orlikow
grubodziobych.

3. Wypracowanie takiego modelu zarzadzania siedliskami 1 populacja gatunku w kraju, by
mozliwe byto jego przeniesienie do innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, gdzie
gatunek ten wystgpuje obecnie lub ma szanse wystgpowac w przysztosci, 1 poprzez wdrozenie
dziatan ochronnych spowodowanie wzrostu populacji gatunku na tych obszarach — w

perspektywie obowiazywania strategii (do 2033 roku).



4. OCHRONA I STATUS PRAWNY GATUNKU

4.1. Miedzynarodowy i krajowy status ochronny gatunku
Orlik grubodzioby jest umieszczony na Czerwonej Liscie Gatunkow Zagrozonych IUCN jako

gatunek narazony (vulnerable) na wygini¢cie w skali globu. Powodem takiej klasyfikacji
gatunku jest jego niewielka liczebno$¢ przy jednoczesnym znaczacym jej spadku (przede
wszystkim w europejskiej czgSci zasiggu) oraz utrata biotopéw. W Unii Europejskiej zaliczony
jest do gatunkow specjalnej troski o kategorii SPEC1 — najwyzszej troski (BirdLife 2013). W
1999 roku opracowany zostal Europejski Program Ochrony Orlika Grubodziobego (Meyburg i
in. 2001). Pierwsza aktualizacje tego dokumentu zainicjowal Komitet Ochrony Ortléw w ramach
projektu LIFE (Zalacznik 1). Rekomendacja tego dokumentu jest powstanie krajowych
programo6w ochrony, ktore do tej pory powstaly w Estonii, na Biatorusi i Ukrainie.

W Polsce gatunek ten zostat opisany W Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Kregowce) jako

gatunek znajdujacy si¢ w kategorii CR - gatunki skrajnie zagrozone.

4.2. Ochrona prawna gatunku
Orlik grubodzioby wymieniony jest w Zalaczniku I dyrektywy Parlamentu Europejskiego i

Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r., w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. UE
L.2010.20.7) — tzw. Dyrektywy Ptasiej, oraz objety ochrona w ramach Konwencji o ochronie
gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, tzw. Konwencji Bernenskiej —
Zakacznik Il i Konwencji o ochronie wgdrownych gatunkow dzikich zwierzat tzw. Konwencji
Bonskiej — Zatacznik I1). Polska jest sygnatariuszem obu Konwencji.

W Polsce zgodnie z obowiazujacym Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn. 6 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348) orlik grubodzioby
jest gatunkiem objetym S$cisla ochrona gatunkowa oraz wymagajacym prowadzenia ochrony
czynnej. Ponadto, na podstawie zatacznika nr 4 do ww. rozporzadzenia, orlik grubodzioby jest
rébwniez gatunkiem, ktory wymaga ustalania stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub
regularnego przebywania. Strefa ochrony catorocznej obejmuje obszar w promieniu do 200 m

od gniazda, a strefa ochrony okresowej do 500 m od gniazda (w okresie 1.03-31.08).



5. Wystepowanie, biologia i identyfikacja gatunku

5.1. Zasi¢g wystepowania na Swiecie
Orlik grubodzioby jest gatunkiem palearktycznym o bardzo szerokim obszarze wystgpowania.

Legowiska rozciagaja si¢ od Oceanu Spokojnego az po Europe Centralna. Wystepuje na
obszarze od zachodnich wybrzezy Pacyfiku poprzez Mandzurig, Syberi¢ (bez jej pdinocnej
czgs$ci, na potudniu obejmuje strefg lasostepu), europejska czgs¢ Rosji, potnocna Ukraing,
Biatorus$, Litwe¢ po Estoni¢ i obwod kaliningradzki. Ostatnia zwarta populacja najbardziej
wysuni¢ta na zachod wystepuje w Kotlinie Biebrzanskiej. Najdalej na zachdd stanowiska dwoch
par mieszanych orlika grubodziobego z orlikiem krzykliwym Aquila pomarina stwierdzono w

Niemczech (ryc. 1).
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Ryc. 1. Globalny zasi¢g wystepowania orlika grubodziobego (Maciorowski et al. 2014)

5.2. Liczebnos$¢ populacji, trendy populacyjne
Cata $wiatowa populacja tego gatunku wynosi prawdopodobnie 3000-4500 par (tab. 1).

Najwicgksza cze$¢ wystepuje w azjatyckim obszarze jej zasiegu. Jednak dane o liczebnosci w

Azji nie sg jeszcze wystarczajace i sg Stosunkowo stabej jakosci. Dane dotyczace azjatyckiej
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czesci Rosji pochodza z ekstrapolacji zaggszczen par lggowych stwierdzonych w czgsci Attaju
na takie same lub podobne siedliska w pozostatej czg$ci azjatyckiego arealu wystgpowania
(Karyakin 2008). Moga by¢ one obarczone duzym biledem. Catkowicie brakuje danych z
poocnej Mongolii 1 Chin, pomimo iz gatunek ten uwazany jest za legowy w tych krajach
(BirdLife 2001). Poza Rosja jedyne dane z Azji pochodza z Kazachstanu, gdzie orlik
grubodzioby jest legowy gldwnie w okolicach Uralu (Karyakin i Levin 2008).

Gloéwna europejska ostoja gatunku jest Biatorus, z najwickszym zaggszczeniem par lggowych
nad Prypecia. W catej Europie notuje si¢ spadek liczebnosci gatunku o r6znym stopniu nasilenia.
Liczebno$¢ czystych par orlikdw grubodziobych w krajach Unii Europejskiej 1 w innych krajach
w europejskim zasiggu gatunku w ostatnich Kilkunastu latach wyraznie spada, a sukcesywnie
zwigksza si¢ udzial par mieszanych. Na Bialorusi liczebno$¢ populacji orlika grubodziobego
spadta o 30 proc. w ciagu ostatniej dekady XX wieku. Gatunek ten najbardziej zagrozony
wydaje si¢ na potnocy Europy — w Estonii, gdzie notuje si¢ silny spadek, oraz na Lotwie, z ktorej
w ostatnich latach prawdopodobnie si¢ wycofat. W Polsce notuje si¢ lekki spadek czystych par
AQC i wzrost liczby stanowisk par mieszanych (Dombrovski 2005, 2012, Karyakin 2008,
Maciorowski et al. 2005, Mischenko & Melnikov 2013, Treinys 2005, 2013, Véli 2011, Vili inf.

ustna).

Tab. 1. Liczebnos¢ i trendy populacyjne orlika grubodziobego (Aquila clanga)

Kraj Liczebnos$¢ par* Trend populacji
(w tym AQX) czystych AQC

Biatorus 150-200 !

Estonia 5-10 (5) !

Finlandia 1 !

Niemcy 0-2 (0-2) brak czystych par

Litwa 0-? ?

Lotwa 0 !

Polska 21(10) | czystych par o okoto

10 proc. w ostatnim
dziesigcioleciu

Ukraina min. 10-15 ?

Rosja (czes$¢ europejska) 800-900 !

Rosja (czgs$¢ azjatycka) 2400-2800 ?

Kazachstan 74-95 ?

RAZEM 3461-4040

*dane aktualne na lata 2007-2012, rok w zaleznosci od kraju
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5.3. Wymagania siedliskowe

Orlik grubodzioby jest ptakiem dwubiotopowym. Do zalozenia gniazda niezbgdny jest mu
spokojny, znacznie oddalony od siedzib ludzkich, trudno dostepny fragment lasu. W Europie
centralnej i wschodniej zachodzi wyrazna zalezno$¢ pomigdzy odlegloscia stanowiska orlika
grubodziobego od obszaréw antropogenicznych (zabudowanych, przeksztalconych przez
czlowieka lub czgsto przez niego penetrowanych) a wielkoscia kompleksu lesnego i
glebokoscia ukrywania gniazda w drzewostanie (Dombrovski 2012). Im okolica jest
spokojniejsza 1 bardziej odludna, tym gniazdo umieszczane jest blizej skraju lasu, a wielkos¢
kompleksu lesnego moze by¢ mniejsza. W skrajnych przypadkach, kiedy okolica jest bardzo
spokojna i niedostepna, orliki grubodziobe gniazduja w niewielkich kepach drzew lub nawet
na pojedynczym drzewie. Taki sposéb budowania gniazd znacznie czg$ciej obserwuje si¢ we
wschodniej Europie, gdzie presja cztowieka na ten gatunek jest znacznie mniejsza. W Polsce
orliki grubodziobe zwykle gniazduja w duzych (powyzej 500 ha) bagiennych kompleksach
lesnych — najczesciej olsach badz brzezinach moczarowych. Gniazda zlokalizowane sa
zwykle z dala od skraju lasu — co przez badaczy gatunku uznawane jest za objaw
antropofobii, wykazywany na siedliskach przeksztatconych (Dombrovski 2005). W Polsce
siedliska AQC sa w roznym stopniu przeksztatcone przez dziatalnos$é¢ cztowieka. Im ten obraz
przeksztalcen jest mniej wyrazny a odlegtos$¢ od czlowieka wigksza tym blizej skraju lasu
polozone sa jego gniazda. Na silnie zabagnionych terenach, znacznie oddalonych od siedzib
ludzkich i aktywnosci czlowieka (powyzej 2-3 km) orliki czgsto buduja gniazda bardzo blisko
skraju lasu. Glebokos¢ ukrywania gniazd waha si¢ wowczas od 300 do 0 m. AQC potrafi je
rowniez budowac¢ na pojedynczych drzewach rosnacych na zabagnionych lesnych polanach
(Maciorowski et al. 2014).

Drugim czynnikiem niezwykle waznym dla wystgpowania orlika grubodziobego jest
otoczenie samego drzewostanu gniazdowego. Orlik grubodzioby jest w Europie ptakiem
rozlegtych bagien — kompleksoéw torfowisk niskich i przejsciowych, gdzie moze polowaé na
liczne gatunki ptakéw wodno-blotnych, gryzonie, plazy, gady, czy w wyjatkowych
przypadkach zbiera¢ ryby na obszarach rozlewisk rzek. Teren potozony wokot drzewostanu
legowego to bardzo urozmaicone zbiorowiska roslinne wystgpujace na torfowiskach, z
kepami wierzb, olch czy brz6z, o charakterze mocno zblizonym do naturalnego. Niezwykle
wazne dla tego gatunku jest, aby w okresie wiosennym poziom wod byt stosunkowo wysoki —
istnienie rozlewisk wokoét lasu jest warunkiem wystgpowania wielu gatunkéw zwierzat, na

ktore poluje, a takze, co niezwykle wazne, izolacji przestrzennej od pokrewnego gatunku,
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jakim jest orlik krzykliwy. Wyrazne preferencje siedliskowe w stosunku do obszarow
okresowo zalewanych wykazata analiza hydrologiczna wykonana w ramach projektu (zat. 1).
We wszystkich badanych rewirach AQC w Dolinie Biebrzy stwierdzono wystgpowanie
ptytkiego wiosennego zalewu. Zwykle byt to kilkunastocentymetrowej giebokosci zalew,
ustepujacy w maju. Podobna zalezno$¢ wykazaty badania prowadzone w Estonii oraz na
Litwie (Lohmus 1 Vali 2004, Treinys 2005). Na ich podstawie stwierdzono, ze obecnos¢
corocznych, okresowych, wiosennych zalewéw w biotopach orlika grubodziobego jest
jednym z niezbednych i koniecznych warunkéw do utrzymania gatunku. Obecnos$¢ takich
terendw w rewirach AQC wynika z jego wymagan zerowiskowych. W diecie orlika
grubodziobego znaczacy udzial stanowia $redniej wielkosci ofiary, takie jak ptaki wodno-
btotne: chrusciele i ptaki siewkowe, oraz karczownik. Z przeprowadzonej na obszarze Bagien
Biebrzanskich analizy hydrologicznej siedlisk obu gatunkéw orlikow wynika, ze
przystosowany do egzystowania na intensywnie uzytkowanych takarsko obszarach orlik

krzykliwy zalewow takich nie toleruje (ryc. 2).
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Ryc. 2. Porownanie stosunkow wodnych w zerowiskach orlika grubodziobego Aquila clanga i
krzykliwego A. pomarina. A — liczba dni z zalewem, B — $rednia wysokos¢ zalewu (cm), C —
maksymalna wysoko$¢ zalewu w roku (cm), D — maksymalna wysoko$¢ zalewu w wieloleciu
(cm) (pkt $srodkowy — $rednia, skrzynki — blad standardowy, wasy — wartosci minimalne i
maksymalne) (wg Maciorowski et al. 2014).

Najbardziej optymalne warunki do rozrodu orlika grubodziobego stwierdza si¢ z dala od
cztowieka, w izolacji od orlika krzykliwego, w bogatym w pokarm i trudno dost¢gpnym
biotopie. Niezwykle wazna dla tworzenia populacji orlika grubodziobego jest rozlegtosé¢
zajmowanego przez ptaki terenu. Badania telemetryczne prowadzone w Kotlinie
Biebrzanskiej na pigciu samcach orlikow grubodziobych w ramach projektu AQCPIlan
(LIFEO8/NAT/PL/000511) wykazatly, ze wielkos¢ jednego rewiru waha si¢ od 1800 do nawet
ponad 3000 ha mozaiki biotopow (tab. 2), a rewiry sasiadujacych par nie naktadaja si¢ na
siebie.
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Tab. 2. Wielko$¢ obszaréw wykorzystywanych w sezonie lggowym przez samce orlikow

grubodziobych
Okres zbierania danych Wielko$¢ rewiru
W sezonie legowym (ha)
Imig¢ ptaka 2011 2012 2011 2012
Kolumb 28.06 —27.09  11.04-22.09 2667 2516
Henryk 29.06 — 26.09 9.04 -25.09 1168 2503
Hubal 17.07-25.09  12.04 —22.09 1965 1860
Witold 21.07-26.09 16.04 —28.09 1255 1737
Bruzda - 18.06 — 10.10 - 3010

By stworzy¢ dogodne miejsce do wystgpowania minimum 20 par orlikdw grubodziobych,
niezbe¢dnych jest prawie 44 tys. ha odpowiednich biotopow (przyjmujac, ze $rednia wielko$é
rewiru pary AQC to 2169 ha)

Niestety, w Polsce wskutek trwajacej od wielu dziesigcioleci, a majacej swoje poczatki
znacznie wczesniej, praktyki intensywnego osuszania bagien, gatunek ten wycofat si¢ do
ostatnich ostoi na terenie Kotliny Biebrzanskiej, ktore obecnie ulegaja dalszym intensywnym
I bardzo niekorzystnym zmianom hydrologicznym. Zmiany w biotopach polegajace na

osuszaniu terenu sa przyczyna zaniku gatunku w niemal catym jego europejskim zasiggu.

5.4. Biologia legowa

Orlik grubodzioby jest gatunkiem, ktory w europejskiej czgSci swojego zasiggu lggowego
zwiazany jest z rozlegtymi bagnami — wielkimi obszarami torfowisk niskich i przej$ciowych
czgsciowo porosnigtych bagiennymi kompleksami lesnymi. Populacja azjatycka, duzo
liczniejsza od europejskiej, zasiedla formacje lasostepu oraz w tajge.

Z zimowisk na lggowiska w Europie ptaki przylatuja w marcu lub w kwietniu. Termin
przylotu uzalezniony jest prawdopodobnie od odlegtosci do miejsc zimowania (Maciorowski
et al. 2014).

Orliki grubodziobe gniazdujace we wschodniej Polsce przylatuja w okresie od 1 do okoto 20
kwietnia, chociaz niektore ptaki pojawiaja si¢ na lggowisku juz w koncu marca. Ptaki
przylatuja pojedynczo i1 spotykaja si¢ w rewirach lggowych. W zaleznosci od panujacych
warunkow pogodowych, z mniejszym lub wigkszym przesunigciem czasowym przystepuja do
tokow, kopulacji oraz budowy gniazda. Toki maja posta¢ serii powietrznych akrobacji
wykonywanych najczeséciej nad drzewostanem gniazdowym i polegaja na widowiskowym,

naprzemiennym opadaniu i wznoszeniu, wykonywanym na duzej wysokosci, potaczonym z
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okrzykami obu ptakéw. Polskie orliki grubodziobe drzewostan do budowy gniazda wybieraja
rozlegly (minimum 100 ha), bardzo spokojny, potozony w znacznej odleglosci od siedzib
ludzkich, trudno dostgpny, zwykle mocno zabagniony. Jest to najczgsciej stary ols, bagienna
brzezina lub, bardzo rzadko, grad w otoczeniu bagien. Gniazdo usytuowane jest niemal
zawsze na lisciastym gatunku drzewa (olszy czarnej lub brzozie omszonej, rzadziej na osice,
lipie, dgbie szyputkowym lub brzozie brodawkowatej) (Maciorowski et al. 2005). Gniazdo
zakladane jest na zmiennej wysoko$ci, W zalezno$ci od panujacych warunkéw terenowych.
Na Bagnach Biebrzanskich wysoko$¢ posadowienia takiego gniazda waha si¢ od 4,5 do
niemal 20 metrow. Najczgsciej jednak ptaki buduja swoje gniazdo na wysokosci kilkunastu
metrow nad ziemia. Gniazdo to moze by¢ uzytkowane tylko przez jeden sezon lggowy badz
stuzy¢ orlikom nawet przez kilkanascie lat. Na dlugo$¢ tego okresu prawdopodobnie
najwigkszy wplyw ma bezpieczenstwo gniazda i sukces przeprowadzanych w nim w
kolejnych latach lggow. Po stracie jaj lub mtodego ptaki bardzo czgsto w nastgpnym roku nie
zajmuja ponownie tego samego gniazda. Gniazdo jest stabilng, stosunkowo duza (do okoto
1,5 m $rednicy) konstrukcja, budowana z niezbyt duzych gatezi, tamanych przez ptaki prosto
jest jeszcze w stanie bezlistnym, orliki przystrajaja gniazdo zielonymi gatazkami jemioty lub
iglastych gatunkow drzew (sosny lub $wierka), jesli takowe znajduja si¢ w najblizszej
okolicy. Czara gniazda czgsto wyscielana jest zdzbtami traw i turzyc. W tak przygotowanym
gniezdzie, w okresie od drugiej potowy kwietnia do poczatku maja, samica znosi od 1 do 2
biatych, na jednym z koncow brazowo plamkowanych jaj (prawdopodobnie w 1-2-dniowym
odstepie czasu). Ich wysiadywanie trwa przez 42-44 dni. Prawdopodobnie samica stosunkowo
czesto czyni to na zmiang z samcem. Po tym okresie zaczyna sig klucie. Czg$¢ samic przestaje
wysiadywaé zaraz po wykluciu pierwszego pisklgcia. Wowcezas drugie jajo pozostaje
niewyklute. W czgsci gniazd samice siedza az do wyklucia drugiego pisklecia, jednak w
takich przypadkach niemal zawsze dochodzi do kainizmu, gdzie starsze pisklg zabija mtodsze.
Tylko w wyjatkowych wypadkach, kiedy ilo$§¢ pokarmu przynoszonego przez samca jest
bardzo duza, para jest w stanie odchowac¢ obydwa mtode. Do tej pory nie stwierdzono takiego
przypadku w dolinie Biebrzy, cho¢ na wschodzie zasiggu zdarza si¢ to czgsto. Agresja
starszego pisklecia w stosunku do mtodszego zanika dopiero wtedy, gdy puch zostaje
przykryty przez pidra konturowe, czyli w wieku okoto 7-8 tygodni. Zjawisko kainizmu wiaze
si¢ prawdopodobnie z tym, ze drugie jajo znoszone przez samice¢ peni rolg ,,zapasowego” na
wypadek niezalg¢zenia pierwszego jaja oraz zbyt malej ilosci pokarmu przynoszonego przez

doroste ptaki z zerowiska..

16



Przez pierwsze dwa, trzy, czasem cztery tygodnie po wykluciu pisklecia, samica niemal bez
przerwy przebywa na gniezdzie lub w jego poblizu, chroni miode przed chtodem, upatem i
deszczem, rozrywa przyniesiony przez samca pokarm i, zwlaszcza w pierwszych tygodniach,
sama karmi pisklg. W przerwach pomigdzy karmieniami samica czgsto leci na pobliskie
drzewa, tamie ich ulistnione galazki i nadbudowuje nimi gniazdo. By¢ moze zapach
wydzielany przez §wiezo obtamane gatazki zabezpiecza pisklg przed pasozytami bytujacymi
w gniezdzie. Po tym okresie samica dolacza do samca, by polowac¢. Czg$¢ samic wykazuje tez
duza dbatos$¢ o higieng gniazda — wynosi z gniazda lub zjada wypluwki, usuwa pidra i resztki
niezjedzonych ofiar.

W zalezno$ci od obfitosci pokarmu w rewirze, doroste ptaki odlatuja na r6zna odlegltos¢ od
gniazda. Uboga baza pokarmowa zmusza je czg¢sto do oddalania si¢ od gniazda nawet na kilka
kilometrow. Sposob polowania zalezy od charakteru terenu oraz panujacych warunkéw
pogodowych. Najczesciej ptaki wykorzystuja dwie techniki towieckie. Przy sprzyjajacych
warunkach pogodowych, dogodnych pradach wznoszacych, podczas stonecznej pogody,
poluja, wypatrujac swoich ofiar z lotu patrolowego, badz krazac nad towiskiem. PO
dostrzezeniu ofiary spadaja na nig z wysoka pikujac, by w ostatniej fazie lotu z wyciagnigtymi
do przodu szponami i nieco cofnigtymi do tylu skrzydtami, uderzy¢. Wezesnym rankiem lub
péznym popotudniem, a takze podczas pochmurnej lub lekko deszczowej pogody, ptaki
poluja z tzw. zasiadki. Orlik wybiera na terenie zerowiska wyzej potozone punkty (moze to
by¢ drzewo, krzew, stog siana, stupek grodzeniowy czy nawet specjalnie do tego celu
przygotowana tyczka, ustawiona przez cztowicka do stworzenia ,,czatowni” dla orlika), z
ktorych wypatruje swoich ofiar. Na bardzo nisko koszonych powierzchniach orlik czgsto
poluje biegajac. Najwigksza aktywno$¢ *lowiecka orliki wykazuja w godzinach
przedpoludniowych, wczesnym popoludniem aktywno$¢ ta spada, by nasili¢ si¢ znowu po
godzinach 14-15.

Sktad pokarmu jest zroznicowany i zalezy od charakteru zerowiska oraz liczebnosci
okreslonych grup zwierzat w poszczego6lnych miesiacach sezonu lggowego. Generalnie trzon
pokarmu polskich orlikow grubodziobych stanowia niewielkie ptaki wodno-btotne oraz mate
gryzonie, gtdéwnie norniki i karczowniki. Duzy udziat ilo§ciowy, zwlaszcza w drugiej czgsci
sezonu legowego, stanowia ptazy. Analiza materialu filmowego zebranego w ramach
monitoringu gniazd za pomoca kamer wykazala, ze udzial masy poszczegolnych ofiar w
zaleznosci od potozenia gniazda jest nieco inny, lecz ogoélna tendencja do chwytania
poszczeg6lnych grup zwierzgcych si¢ utrzymuje. U pary, ktora swoje towiska miata potozone

w typowym dla gatunku $rodowisku mozaiki réznego rodzaju zbiorowisk bagiennych, udziat
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ofiar w pokarmie wynosit odpowiednio: ptaki — 40 proc. masy wszystkich ofiar, ssaki — 39
proc., ptazy — 12 proc., ryby — 9 proc. (Maciorowski 2013).

W okresie od drugiej potowy czerwca do konca lipca, kiedy mtody ptak przebywa sam w
gniezdzie, czgsto bardzo donos$nie nawotuje o pokarm. Jest to najbardziej niebezpieczny okres
w jego zyciu. Czes¢ miodych okrzykami przywabia inne drapiezniki (kung le$na, jastrzebia
lub puchacza), ktore je zabijaja i traktuja jako pokarm. Niemal co roku w ten sposob ginie
czg$¢ pisklat w réznym stadium rozwoju, w niektoérych wypadkach tuz przed wylotem z
gniazda. Kilkutygodniowe piskle, u ktorego wyrastaja dlugie piora konturowe, coraz czesciej
wstaje, by ¢wiczy¢ machanie skrzydtami. Po uptywie 6smego tygodnia zycia (w koncu lipca
lub na poczatku sierpnia) probuje pierwszych krotkich lotow. W tym okresie cze$¢ par karmi
potomka na gniezdzie, do ktérego przywotany powraca, badz w najblizszej okolicy. Mtode
przebywaja w rewirze rodzicéw do potowy wrzesnia lub nawet drugiej polowy pazdziernika.
Zaréwno o0sobnik mtody, jak i doroste ptaki, pojedynczo odlatuja na zimowisko. Jezeli
mtodemu orlikowi uda si¢ dozy¢ czwartego lub piatego roku zycia, powrdci w okolice, gdzie
si¢ wyklut, by zaja¢ wlasny rewir i zalozy¢ gniazdo. Doroste ptaki sa bardzo przywiazane do
swoich rewiréw i prawdopodobnie zmieniaja je tylko wyjatkowo, gdy z migracji nie powroci

partner.

5.5. Migracja i zimowiska

Orlik grubodzioby jest gatunkiem wedrownym. Niekorzystne warunki troficzne, ktore panuja
na lggowiskach w okresie jesienno-zimowym, powoduja, ze niemal wszystkie ptaki odlatuja
na zimowiska rozciagajace si¢ na wielkich obszarach Azji, Afryki oraz poludniowej czgsci
Europy. Ptaki zaczynaja wedrowke na zimowiska, ktoéra w zaleznosci od warunkow
pogodowych, a prawdopodobnie takze w zaleznos$ci od potozenia zimowisk i indywidualnych
cech osobniczych oraz populacyjnych, rozciagnigta jest w czasie 1 trwa od wrzesnia az do
ostatnich dni pazdziernika. Jeszcze dwadziescia lat temu o wedrowkach 1 potozeniu zimowisk
wiadomo byto bardzo niewiele. Dopiero rozwdj badan telemetrycznych w koncu XX i na
poczatku XXI wieku przyniost odpowiedzi na wiele waznych pytan dotyczacych tego aspektu
zycia orlikow grubodziobych. Zakrojone na szersza skale tego typu badania prowadzi si¢ od
1992 roku w Polsce oraz od kilku lat w Estonii. Badania te wykazaly, ze europejskie orliki
grubodziobe maja trzy trasy migracyjne. Najwazniejsza z nich (kieruje si¢ nia najwigksza
liczba ptakow) biegnie wzdtuz tuku Karpat w kierunku cie$niny Bosfor, a nastgpnie przecina

w kierunku potudniowo-wschodnim Turcje i wzdluz brzegu Morza Srédziemnego, przez
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Bliski Wschod, prowadzi do potnocnej czesci Afryki. Tam (najczgsciej pod koniec listopada)
ptaki zatrzymuja si¢ na wybranych przez siebie zimowiskach — gléwnie w potudniowym
Egipcie, Sudanie, Sudanie Potudniowym oraz Czadzie. Stosunkowo niewielka czg$¢ ptakow
zatrzymuje si¢ wezesniej — w Turcji, Izraelu i by¢ moze innych krajach Bliskiego Wschodu, a
takze zbacza w kierunku Potwyspu Arabskiego.

Druga gtowna trasa przecina Karpaty i biegnie na Batkany. Tutaj ptaki rozpraszaja si¢ na
zimowiskach w roznych $rodziemnomorskich krajach, gtownie w Grecji, ale rowniez w
Serbii, Chorwacji, Czarnogérze i Albanii.

Trzeci szlak migracyjny przebiega z potnocnego wschodu na poludniowy zachod Europy w
kierunku Potwyspu Iberyjskiego, z czego czg$¢ osobnikow wedruje prawdopodobnie w
kierunku Polwyspu  Apeninskiego. Przez Polwysep Iberyjski  migruje  jednak
najprawdopodobniej najmniejsza liczba europejskich orlikow grubodziobych (Maciorowski et
al. 2014).
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Ryc. 3. Trasy migracji orlikow grubodziobych z Doliny Biebrzy (Maciorowski et al.
2014).
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Z dotychczasowych badan telemetrycznych wynika, ze potozenie zimowisk dorostych ptakow
jest wysoce stabilne. Mtode ptaki wydaja si¢ najpierw poznawal szerszy obszar na
potencjalnym zimowisku, by podzniej zatrzymaé si¢ w miejscu najbardziej dla nich
odpowiednim. Bardzo nieliczne ptaki probuja pozostawa¢ na zimowisku w Europie
Centralnej. Sa to jednak tylko pojedyncze osobniki, ktore najprawdopodobniej pochodza z
péinocno-wschodniej Europy. Jesienny przelot gatunku konczy si¢ zwykle w listopadzie,
chociaz niektére mtode ptaki jeszcze w grudniu szukaja dogodnych miejsc do przezimowania.
Orliki grubodziobe powracaja na Iggowiska niemal idealnie ta sama trasa. Poczatek wiosennej
migracji jest rozciagnicty w czasie i trwa najprawdopodobniej od lutego do pierwszych dni
kwietnia. Powrdt na lggowiska odbywa si¢ w duzo wigkszym tempie. Przylot na tereny

lggowe nastgpuje najczesciej od konca marca do poczatku trzeciej dekady kwietnia.
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Legenda

[:] ptaki miodociane
- ptaki doroste

i_?\FetitraI Aﬁéqn,k‘f. At

Ryc. 4. Miejsca zimowania orlikow grubodziobych z Doliny Biebrzy (Maciorowski et al.
2014)

5.6. ldentyfikacja gatunku

Orlik grubodzioby jest ortem $redniej wielkosci. Z uwagi na bliskie pokrewienstwo z orlikiem
krzykliwym i znaczne podobienstwo morfologiczne oraz wystgpowanie osobnikow bedacych

mieszancami obu tych gatunkow identyfikacja cze$ci ptakéw w warunkach terenowych jest
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czesto bardzo trudna. Sylwetka obu gatunkéw jest zblizona — cechuja je stosunkowo szerokie i
dhugie skrzydla, nieznacznie opuszczane w czasie lotu patrolowego, przy czym orlik
grubodzioby (zwlaszcza samice) sprawia wrazenie bardziej krepego, potezniej zbudowanego, a
skrzydta w nadgarstkach tych ptakow czgsto sa mocno zatamane. Ogolny ton upierzenia typowo
ubarwionych dorostych ptakéw obu gatunkoéw wykazuje wyrazne roznice (Dombrovski 2009,
Forsman 1991, Forsman 1999) — u orlika krzykliwego (AQP) wystgpuje ciemniejsze siodto i
kontrastujace z nim jasne, ptowe pokrywy skrzydtowe, potaczone z jasnymi plamami w
nasadowej cze¢Sci lotek I rzedu (L1). Upierzenie orlika grubodziobego (AQC) jest ogodlnie
ciemniejsze, brak kontrastu pomiedzy siodtem a reszta upierzenia wierzchu ciata. Kilka stosin
L1 tworzy jasne kreskami. Wystgpuja rowniez réznice w upierzeniu spodu ciata. U AQC jest
on mniej wigcej jednolicie ciemny. Wystepuje mala, szeroka biata plama, obejmujaca
nasadowa czg§¢ dwoch lub trzech pierwszych L1. Wsérod cech diagnostycznych wymienié
nalezy rowniez wyraznie widoczne siedem wystajacych, dlugich palcow L1, ktorych nasada
tworzy prosta lini¢. Spod skrzydet AQPjest bardziej skonstrastowany (pokrywy skrzydtowe
czesto wyraznie jasniejsze od ciemnych lotek). Widoczna jest podwdjna, waska i stosunkowo
dluga plama w ksztalcie tzw. rogalika w nasadowej czgéci L1. Wyraznie widoczne jest szes¢
wystajacych, dlugich palcow L1, ktorych nasada tworzy wyraznie zaokraglona linig(ryc. 5).
Cecha pomocnicza moze by¢ odmienne ubarwienie teczoOwki oka, ktéra u AQC jest brunatna,
a u AQP jasnobursztynowa. Cechg t¢ w warunkach terenowych trudno jest jednak zauwazy¢ i
nie da si¢ wykluczy¢ faktu, ze ptak, ktérego obserwujemy, jest hybrydem
migdzygatunkowym.
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Ryc. 5. Roznice w upierzeniu miodych osobnikow orlika grubodziobego, krzykliwego i

mieszanca (rys. M. Skakuj).

Doroste hybrydy mig¢dzygatunkowe bardzo czgsto posiadaja niepasujace do obu gatunkow
elementy w upierzeniu, np. biale nogawice, biata rozlegta plame na potylicy, duza ilo$¢ pior o
cechach juvenalnych lub wystepujace u jednego ptaka cechy upierzenia charakterystyczne

zaréwno dla AQP, jak i AQC.

Typowe miode AQC wyrazZnie r6znig si¢ od AQP og6lnym tonem upierzenia oraz ksztalttem i
wielko$cig jasnych plam na skrzydtach i plecach, wygladem pokryw nadogonowych, wzorem
upierzenia tylnej czgsci glowy oraz wygladem prazkowania dtugich pior (lotek i sterowek).
Mtode orliki grubodziobe z reguly posiadaja czarna lub niemal czarna glowe, dwa lub wigcej
rzedow (wyjatkowo jeden rzad) jasnych, stosunkowo szerokich i duzych plam na pokrywach
skrzydtowych, jasne plamy w ksztalcie elipsy na plecach i duza jasna plamg na zakonczeniach
najczesciej dwubarwnych — biatawo-czarnych pokryw nadogonowych, a ogon zakonczony jest
jasnym bialawo-szarym polem rozmywajacym si¢ w kierunku nasadowej jego czesci. Na lotkach
drugorzedowych widoczne jest wyraznie zanikajace ku zakonczeniu pior prazkowanie. Widac
tez czgsto wyrazny kontrast pomigdzy czarnymi pokrywami skrzydtowymi a szarawymi lotkami.
U mtodych AQP na potylicy wystepuje roznej wielkosci ptowa plama, na pokrywach
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skrzydtowych najczesciej jeden rzad niewielkich jasnych plam, na plecach brak jest
plamkowania lub wystepuja niewielkie plamki w ksztalcie trojkacikow, dwubarwne biatawo-
brazowoszare pokrywy nadogonowe zakonczone sa niewielka jasna plamka, a ogon posiada
jasne zakonczenie wyraznie odcinajace si¢ od reszty pidra. Inny wyglad ma tez prazkowanie
lotek drugorzedowych — prazki sa bardzo wyrazne, niezanikajace i rownej szerokosci az do
konca pidra. Rowniez kontrast pomigdzy pokrywami skrzydtowymi jest inny niz u AQC —u
orlikow krzykliwych pokrywy skrzydtowe nigdy nie sa ciemniejsze od lotek, a ogdélny ton ich
upierzenia oscyluje pomi¢dzy barwami brunatna a brunatno-czarniawa — nigdy nie jest czysto
czarny, jak to czgsto zdarza si¢ u AQC. Mlode mieszance wykazuja cechy posrednie dla obu
gatunkow. Zdarzaja si¢ osobniki o rudej glowie i znacznej ilo$ci tak ubarwionych pidér na
pokrywach podskrzydtowych i reszcie spodu ciata (Lontkowski, Maciorowski 2010).
Jako wskazowka pomocnicza przy okre$laniu przynalezno$ci gatunkowej miodych ptakow
moga stuzy¢ pomiary poszczeg6dlnych czgsci ciata, a zwlaszcza wyrazne roznice w wysokosci
dzioba, ktory u mtodych 6-7 tygodniowych AQC w odrdznieniu od orlikéw krzykliwych jest
zawsze réwny lub wigkszy od 20 mm.U mtodych AQP nie przekracza 18,5mm.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zwlaszcza u dorostych orlikow zdarzaja si¢ osobniki

nietypowe, ktorych przynalezno$¢ gatunkowa rozstrzygna¢ moga tylko badania genetyczne.

24



6. ORLIK GRUBODZIOBY W POLSCE

6.1. Historyczny i wspolczesny zasieg gatunku w kraju

Obecny zasigg wystgpowania orlika grubodziobego w Polsce bardzo r6zni si¢ od podawanych
w literaturze danych z XIX i pierwszej potlowy XX wieku. Biorac pod uwagg fakt, ze jeszcze
do niedawna nieznane byly pewne cechy diagnostyczne rozrozniajace orlika grubodziobego
od krzykliwego, wiele z tych wczesniejszych informacji o wystgpowaniu gatunku moze by¢
nieprawdziwych. Niektore z nich podaja wystgpowanie gatunku na stanowiskach o zupetnie
odmiennych biotopach niz takie, jakie wedtug wspotczesnych badan zasiedla ten gatunek.
Informacje te wydaja si¢ wigc by¢ watpliwe. Dane o jego wystgpowaniu sprzed 1975 roku
nalezy uzna¢ za niepewne z braku przekonujacych dowodéw. Do takich stwierdzen zaliczy¢
nalezy wystgpowanie gatunku w Gorach Sowich, Goczatkowie koto Strzegomia, w okolicach
Trzebnicy i pod Wroctawiem (Dresher 1925 za: Dyrcz et al. 1991). Taczanowski (1882)
podawat, ze gatunek ten na Lubelszczyznie gniazdowal czgsciej niz orlik krzykliwy, lecz
zamieszczona informacja o zottym kolorze teczowek czesci zastrzelonych ptakow upewnia,
ze chodzito raczej o orlika krzykliwego, u ktorego jasny kolor teczowki jest jedna z cech
odrdzniajacych go od orlika grubodziobego.

Pochodzace z drugiej potowy XX wieku dane o gniazdowaniu orlika grubodziobego sa
wysoce prawdopodobne z uwagi na znaczacy postgp w wiedzy o rozpoznawaniu gatunku. Do
danych takich zaliczy¢ nalezy informacje o gniazdowaniu gatunku w Lasach Lukowskich w
latach 1975-1976 (Cieslak 1977), w Lasach Sobiborskich w latach 60. i w 1981 roku (Cieslak
w: Tomiatoj¢ 1990, Dyrcz et al. 1973) oraz w Lasach Janowskich w 1985 roku (Cieslak w:
Walasz, Mielczarek 1992). Stanowisko gniazdowe znaleziono tez w Bieszczadach na
Bukowym Berdzie (Kulczycki 1964), a w regionie kilkakrotnie obserwowano po dwa ptaki w
sezonie legowym. Na Mazowszu stwierdzono dwie pary lggowe w uroczysku Gruba
Ostrowica oraz w Puszczy Kozienickiej w latach 1976-1979 (Cieslak, Piasecki 1981). Ptak
ten miat dawniej licznie gniazdowa¢ w Puszczy Biatowieskiej, lecz nie mozna potwierdzi¢,
czy wystgpowal on rowniez w obecnych granicach Polski. Wspoélczesnie gniazduje kilka par
po stronie biatoruskiej. Po polskiej stronie stwierdzono w ostatnim pigcioleciu stanowisko
pary mieszanej orlika grubodziobego i1 krzykliwego w podinocnej czgsci kompleksu (E.
Pugacewicz — inf. ustna). Kilka przypadkoéw gniazdowania gatunku z rejonu Mazur (Tischler
1941) wobec braku mozliwosci zweryfikowania stwierdzen przez Komisje Faunistyczna

nalezy uzna¢ za niepewnych. Jedynie obserwacje pary orlikow grubodziobych w okolicy
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Mikotajek, gm. Piecki, w latach 1976-1978 wskazuja na prawdopodobne gniazdowanie
gatunku w tym rejonie (Tomialoj¢ 1990). Od 1980 roku w potnocno-wschodniej i
poludniowo-wschodniej Polsce, poza dolina Biebrzy, obserwowany byl ponad dwadzie$cia
razy w sezonie lggowym. Dane o tych stwierdzeniach zawieraja raporty Komisji
Faunistycznej z lat: 1989, 1991, 1992, 1993, 1998, 2000, 2001, 2004, 2008, 2009, 2010, 2011,
oraz praca Tomiatojcia (1990). Na szczeg6lna uwage zastuguja gniazdowanie pary mieszanej
orlika grubodziobego i krzykliwego z lat 2008-2011 w powiecie wlodawskim oraz lggi pary

mieszanej z rejonu zbiornika Siemianowka, woj. podlaskiego (P. Mirski — inf. ustna).

Legenda

wzz ‘ granice obszaréw Natura 2000

obszar statego wystepowania

stanowiska par mieszanych
(przynajmniej jednokrotne
stwierdzenie w latach 2008-2012)

15 0 30 km

Ryc. 6. Wystgpowanie orlika grubodziobego w Polsce (Maciorowski et al. 2014).

Niestety, w ciagu ostatnich 30 lat lggi czystych par AQC stwierdzano tylko na terenie Kotliny

Biebrzanskiej 1 jest to jedyne miejsce wystgpowania populacji tego gatunku w kraju.
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Na podstawie badan tej populacji prowadzonych od konca lat 80. ubiegtego wieku stwierdzi¢

mozna, ze gniazdowato na tym terenie maksymalnie 16 par tego gatunku. Najnowsze badania

genetyczne tej populacji potwierdzily przypuszczenie, ze na czgSci z tych stanowisk w

niektorych latach zachodza zmiany osobnikow i gniazduja pary mieszane. W ciagu ostatnich

10 lat liczba czystych genetycznie par spada i obecnie nie przekracza 12 (Adamski et al. 1999,
Maciorowski 1993, Maciorowski et al. 2005, Meyburg et al. 2005, Mizera et al. 2001,
Pugacewicz 1995, Vali et al. 2010).

6.2. Opis stanowisk orlika grubodziobego poza doling Biebrzy

Nazwa obszaru | Powierz- | Liczba  par | Ochrona Ocena
chnia AQX
[ha] (kolumna
lewa) i AQP
Puszcza 3000 0-1 2-4 | Biatowieski Park Brak odpowiednio
Bialowieska Narodowy, ostoja | wilgotnych siedlisk dla
o ptasia i siedliskowa | orlika grubodziobego, ale
(czesé Puszcza efemeryczne stanowiska
poinocna) Biatowieska pojawiaja sie¢ dzieki
PLC200004 blisko$ci populacji
zrédlowych na Biatorusi.
Bagienna 6800 0 3 Narwianski Park Obszar o dogodnych
Dolina Narwi Narodowy, SOO warunkach
PLH 2000002 zerowiskowych, lecz
Narwianskie Bagna | wigkszo$¢ drzewostanow
zbyt mtoda. Siedliska
odpowiadajace AQC, ale
za daleko od populacji
zrodtowych.
Siemianowka | 1800 1 1 Czesciowo Puszcza | Obszar dogodny
Biatowieska siedliskowo dla 1 pary
PLC200004 AQC (obserwacje 1 ptaka),
ale wigkszo$¢ dobrych
drzewostandw znajduje si¢
po biatoruskiej stronie
granicy.
Krowie Bagno | 4600 1 1 Czgséciowo Poleski | Teren nieodpowiedni dla
Obszar orlika grubodziobego,
Chronionego zmeliorowany i
Krajobrazu oraz intensywnie uzytkowany.
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Specjalny Obszar Duza odlegto$¢ do
Chroniony ewentualnych populacji
PLH060011 zroédtowych.
Krowie Bagno

Dolina Bugu 9000 3-5 | OSO PLB140002 | Stanowisko
Dolina Dolnego prawdopodobnie
Bugu, SOO niestabilne, niewielka
PLH140005 Ostoja | szansa na trwate
Nadbuzanska, Park | zasiedlenie. Obszar
Krajobrazowy intensywnie uzytkowany,

Podlaski Przetom
Bugu

rzadko zalewany
wezbraniami wiosennymi.
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7. ZAGROZENIA

7.1. Ogolny przeglad zagrozen gatunku
Orlik grubodzioby jest gatunkiem, ktérego bytowanie uzaleznione jest od istnienia kilku

niezbednych uwarunkowan srodowiskowych. W europejskiej czgsci swojego zasiggu wystepuje
na rozleglych terenach bagiennych (torfowiskach niskich i1 przejsciowych) z dogodnymi
miejscami do zalozenia gniazd. Wybor miejsca gniazdowego uwarunkowany jest wysoka
antropofobia 1 najcze¢sciej w warunkach europejskich sprowadza si¢ do $rednich 1 duzych
bagiennych kompleksow lesnych ze znacznie utrudnionym dostgpem czlowieka. Glowne
zagrozenia wynikaja z braku zachowania tych warunkéw w wyniku r6znego rodzaju dziatalnosci
ludzkiej. Sa to na terenach lggowych przede wszystkim: osuszanie terenéw bagiennych i
wynikajacy z tego zanik biotopoéw, nieodpowiednie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na
terenach towieckich gatunku, wycinka drzewostanow gniazdowych, hybrydyzacja z orlikiem
krzykliwym, bedaca nastgpstwem zmian biotopowych, i1 wnikania tego gatunku na
przeksztatcone tereny legowe AQC. Do lokalnie waznych zagrozen na terenach lggowych
zaliczy¢ nalezy konkurencj¢ ze strony dynamicznie rozwijajacej si¢ populacji bielika
(wypieranie AQC z najlepszych drzewostanow gniazdowych). Istotny wplyw na wielko$¢
populacji ma wysoka $miertelno$¢ ptakow podczas migracji 1 na zimowiskach, spowodowana
réznego rodzaju dziatalno$cia cztowieka — strzelanie do ptakow podczas przelotu, kolizje z
liniami elektroenergetycznymi i budowlami, wyktadanie zatrutego pokarmu oraz zanik terenow
bagiennych na zimowiskach.

Z uwagi na wpltyw poszczeg6élnych czynnikow zagrozenia na dalsze wystgpowanie gatunku w
Polsce zastosowano nastgpujaca skalg :

- znaczenie krytyczne — przewidywany zanik gatunku na opisanym obszarze w perspektywie

10-20-lat w przypadku trwania czynnika zagrozenia
- znaczenie bardzo wysokie — zanik gatunku na opisanym obszarze w perspektywie 21-40-lat w
przypadku trwania czynnika zagrozenia
- znaczenie wysokie — zanik gatunku w perspektywie dluzszej niz 40-letniej w przypadku

trwania czynnika zagrozenia
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7.2. Lista krytycznych i waznych zagrozen na terenach legowych

Z1. Niekorzystne zmiany w hydrologii obszaru Kotliny Biebrzanskiej na skutek ciaglego
rozwoju infrastruktury hydrotechnicznej oraz regulacji ciekéw. Praktycznie wszystkie
stanowiska orlika grubodziobego potozone w Kotlinie Biebrzanskiej zagrozone sa czgsciowa lub
calkowita utrata naturalnego charakteru. Spowodowane jest to trwajacym od wielu dziesigcioleci
procesem osuszania torfowisk. Proces ten jest skutkiem ciagtej rozbudowy infrastruktury
melioracyjnej oraz poglebiania, poszerzania i1 regulacji istniejacych ciekéw. Spadek poziomu
wod spowodowany istnieniem dawniej stworzonej sieci kanaldow odwadniajacych 1 rowow
melioracyjnych oraz szczegolnie intensywnego w ostatnim pigcioleciu dziatania w zakresie
regulacji ciekow oraz odtwarzania i poszerzania zaro$nigtych catkowicie lub czg¢$ciowo rowow
melioracyjnych, a nawet powstawania nowych ma bardzo negatywny wplyw na wiele
komponentéw $rodowiska warunkujacych wystgpowanie AQC. Prace te sa powodem
nast¢pujacych negatywnych zjawisk zachodzacych na obszarze wystgpowania orlika
grubodziobego:

1. Ograniczenie czasowe i przestrzenne lub w skrajnych przypadkach catkowita likwidacja
wiosennych zalewow w biotopach AQC 1 zwigzane z tym antropogennie stymulowane
powstawanie biotopow sprzyjajacych wystepowaniu orlika krzykliwego poprzez wzrost
powierzchni niezalewanych wiosna tak niskoko$nych, preferowanych przez ten gatunek.

2. Zmniejszenie powierzchni zbiorowisk o charakterze naturalnym, zanik szuwarow wiasciwych
i turzycowisk oraz zastgpowanie ich roslinnoscia takowa.

3. Przyspieszenie procesow sukcesji wtornej roslinnosci w nastgpstwie zaburzen rezimu
hydrologicznego, prowadzace do ekspansji lekkonasiennych gatunkow drzew i1 krzewow (na
kluczowych terenach zerowiskowych AQC).

4. Ograniczenie wystgpowania i liczebnosci szeregu gatunkow zwierzat charakterystycznych dla
terenow wodno-btotnych, stanowiacych bazg pokarmowa AQC.

5. Stworzenie warunkéw biotopowych dogodnych do egzystencji orlika krzykliwego (ad punkt
11 2) i tym samym umozliwienie powstawania par mieszanych i intensyfikacji zjawiska
hybrydyzacji gatunkow, w efekcie ktorego dochodzi do utraty réznorodnosci genetycznej
orlika grubodziobego poprzez jej wymieszanie z genotypem liczniejszej populacji orlika
krzykliwego.

6. Zwigkszenie presji czlowieka na populacje AQC poprzez ulatwienie penetracji biotopoéw

AQC przez ludzi w wyniku przesuszenia terenu (réznego rodzaju aktywnos$¢ ludzka:
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dziatalno$¢ gospodarcza w sasiedztwie drzewostanéw lggowych, turystyczna, towiecka,
przypadki kradziezy jaj).

7. Zwigkszenie presji kuny lesnej (Martes martes) na populacje AQC, poprzez ulatwienie
penetracji przez tego drapieznika drzewostanéw i gniazd w nich si¢ znajdujacych w wyniku
przesuszenia terenu.

8. Zwigkszenie ryzyka wystapienia pozarow na przesuszonych terenach torfowisk w okresie
wegetacyjnym, ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami tego typu zjawisk. W
stosunkowo krotkim przedziale czasowym nastgpuje w takich miejscach catkowity zanik
biotopéw AQC; przyktad: obszar tzw. Trojkata pomigdzy rzekami Jegrznia, Etkiem 1
kanalem Woznawiejskim w Biebrzanskim Parku Narodowym, gdzie niemal natychmiastowa
sukcesja osiki na obszarze pozarzyska z roku 1992 r. spowodowatla zanik biotopow jednej
pary AQC i opuszczenie tego stanowiska.

Wymieniony powyzej szereg negatywnych zjawisk spowodowanych prowadzeniem na obszarze

Kotliny Biebrzanskiej intensywnych prac zmierzajacych do obnizenia poziomu wody jest

glownym powodem zaniku gatunku w Polsce. Przy obecnie prowadzonej skali i planowanej w

dalszym ciagu intensyfikacji prac melioracyjnych w najblizszej przysztosci moze stac sig

przyczyna catkowitego wyginigcia AQC w kraju.

Znaczenie: krytyczne.

72. Niszczenie drzewostanow legowych AQC

Zagrozenie obecnie dotyczy wylacznie drzewostanéw potozonych na obszarze Kotliny
Biebrzanskiej, nalezacych do prywatnych wiascicieli. Lasy, w ktorych znajduja si¢ gniazda
orlikow grubodziobych, sa zagrozone wycinka w okresie zimowym. Wyrab drzew na tych
obszarach ma charakter gospodarki rabunkowej — w bardziej surowe zimy, kiedy do
potozonych w trudno dostgpnych, mocno zabagnionych kompleksow lesnych mozna dojechac
sprzgtem zrywkowo-wywozowym, miejscowl wilasciciele wycinaja wybrane drzewa lub
zaktadaja zrgby w bezposrednim sasiedztwie gniazd (w skrajnych przypadkach wycinaja
nawet same drzewa gniazdowe). Wycinka ta odbywa si¢ gtéwnie w celu zapewnienia surowca
opatowego na okres zimowy dla gospodarstw domowych. W ostatnich dziesigciu latach
zagrozenie to dotyczy dwoch czynnych stanowisk orlika grubodziobego (20 proc. krajowej
populacji AQC) oraz czterech stanowisk zajmowanych przez pary mieszane (30-50 proc.
wszystkich par mieszanych lggowych w Polsce). W przypadku jednej z par orlikow
grubodziobych powierzchnia fragmentu drzewostanu, w ktorym mozna znalez¢é drzewa

dogodne do zalozenia gniazda, w ostatnich latach skurczyta si¢ do maksimum pigciu ha i w
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przypadku dalszej dewastacji terenu nastapi wycofanie si¢ ptakow z tego stanowiska.
Zagrozone wycigciem sa tez dwa drzewostany lggowe orlikow grubodziobych, gdzie ptaki
gniezdzily si¢ w ostatnim dwudziestoleciu, a obecnie ich nie zajmuja — lasy te jednak nadal
stanowia wazne ogniwo w zabezpieczeniu potencjalu gniazdowego AQC w Polsce.

Znaczenie: wysokie, lokalnie krytyczne.

Z3. Intensyfikacja produkcji rolnej na przeksztalconych obszarach

Obszary bedace zerowiskami AQC podlegaja ciaglym zmianom bedacym wynikiem
prowadzenia gospodarki takarskiej. Na terenach silnie przesuszonych rolnicy prowadza
bardzo intensywna gospodarke lakarska, ktorej celem jest uzyskanie jak najwigkszej liczby
pokoséw w sezonie wegetacyjnym. W tym celu taki najwilgotniejsze odwadniaja poprzez
kopanie rowow melioracyjnych i poszerzanie juz istniejacych, a po przeprowadzeniu
przesuszenia dodatkowo watuja i nawoza uzytki zielone. Na sktad gatunkowy i liczebnos¢
ptazow (stanowiacych 10-20 proc. biomasy pokarmu AQC) bardzo negatywny wplyw ma
drastyczna zmiana chemizmu wod wptywajaca na zanik gatunkéw wrazliwych, takich jak
zaba moczarowa czy kumak nizinny. W wyniku tych dziatan powstaja obszary mocno
przesuszone, bardzo ubogie w ,.bagienne” (typowe dla mokradet) gatunki ssakow, ptakow i
ptazow.

W ostatnim dziesigcioleciu cze¢$¢ tak w Kotlinie Biebrzanskiej zamieniona zostata na
wielkoobszarowe uprawy kukurydzy (w niektorych rewirach orlikow stanowia one okoto 10
proc. ich niele$nej powierzchni). Tereny wykorzystywane pod uprawe kukurydzy sa przez
wigksza czg$¢ sezonu lggowego catkowicie niedostgpne dla orlikbw 1 w sposob istotny
zagrazaja istnieniu populacji. Tereny tego typu w Kotlinie Biebrzanskiej sa rokrocznie
powigkszane. Intensyfikacja produkcji roslinnej, a takze obecnie obowiazujacy system doptat
rolnosrodowiskowych jest powodem wzrostu zainteresowania terenami dotychczas
nieuzytkowanymi. Wielkie, wysoko dochodowe powierzchnie stworzone przez cztowieka w
ostatnich dziesi¢ciu latach zastapity istniejace do tego czasu dzikie fragmenty bagien i
obszary bagienne ulegajace naturalnemu procesowi regeneracji. W bezposrednim sasiedztwie
drzewostanow gniazdowych, czgsto jeszcze w trakcie sezonu lggowego, pojawia sig cztowiek,
ktorego AQC unika. Dodatkowo w celu utatwienia dostgpu do uzytkowanych obszarow wielu
rolnikow przystapito do odtwarzania dawno zaro$nigtych rowoéw melioracyjnych, czgsto
dodatkowo kopiac nowe lub wyraznie poszerzajac stare.

Znaczenie: wysokie, lokalnie krytyczne.
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Z4. Nieodpowiednie uzytkowanie terenow bagiennych bedacych zerowiskami AQC

W wyniku wprowadzenia doptat rolnosrodowiskowych zwigkszyta si¢ znacznie presja na
uzytkowanie turzycowisk i wynikajaca z tego tytulu konieczno$¢ zbierania biomasy. Na
bardzo wrazliwe ekosystemy bagienne Kotliny Biebrzanskiej wprowadzono ci¢zki sprzet
(ratraki), ktéry w maksimum dwuletnich odstepach prowadzi wykaszanie na wielkich
powierzchniach bagiennych Kotliny Biebrzanskiej. Wymdg niskiego koszenia wynikajacego
z uwarunkowan doptat rolnosrodowiskowych prowadzi do niszczenia wysokich k¢powych
turzycowisk, bedacych waznym miejscem dla utrzymania populacji nornika pdinocnego
(jednego z najwazniejszych elementow pokarmu AQC). Wysokie uwodnienie tego terenu
sprawia, ze podmokty grunt i pokrywa roslinna tatwo ulegaja zniszczeniu pod wplywem
dziatania maszyn rolniczych. Prawdopodobnie czynniki te moga znaczaco oddziatywac na
drobne ssaki, ptazy i ptaki wodne, bedace gtéwnym pozywieniem orlika grubodziobego.
Skala dziatan w ostatnich latach byla zbyt intensywna, aby modc systematycznie $ledzié
zmiany w siedliskach powodowane tym sposobem uzytkowania i1 na biezaco im
przeciwdziata¢. Masowy charakter prac osuszajacych grunty nie pozwala na efektywne im
zapobieganie, a jedynie na inwentaryzacj¢ nowych sieci odwadniajacych i gruntownych
konserwacji starej sieci. Wigkszo$¢ prac melioracyjnych prowadzona jest przez prywatnych
wlascicieli gruntdow w ramach konserwacji istniejacej sieci melioracji szczegdtowej lub
samowolnie rozpoczynajac budowe¢ nowych systemow. Prace takie w przewazajacej
wigkszosci nie sa zglaszane ani uzgadniane, a pojedyncze przypadki interwencji Policji
konczyly si¢ do tej pory umorzeniem sprawy (przypadek cieku Klimaszewnica na terenie
BPN w 2013 roku).

Turzycowiska w dolinie Biebrzy powinny pozosta¢ w wigkszosci siedliskami otwartymi (bez
krzewow 1 drzew), lecz metody ich uzytkowania wymagaja jeszcze dopracowania i duzej
dozy ostroznosci.

Znaczenie: bardzo wysokie, lokalnie krytyczne.

Z5. Hybrydyzacja orlika grubodziobego z orlikiem krzykliwym

Krzyzowanie si¢ orlika grubodziobego z krzykliwym na obszarach sympatrycznego
wystepowania zachodzi prawdopodobnie od dawna. W czasach wspolczesnych zjawisko to
ma miejsce czgsto na obszarach przeksztatconych, posrednich pomigdzy preferencjami
siedliskowymi orlika grubodziobego i krzykliwego (Maciorowski i Mirski 2013). Dobieranie
si¢ ptakow w pary mieszane moze by¢ spowodowane kilkoma czynnikami. Jednym z nich

jest niedobor samcow AQC w populacji. Wsrod wszystkich zaobserwowanych zmian
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partner6w w parach az 70% dotyczylo zmiany samcéw, ktdre najczesciej po prostu nie
wracaly z zimowisk (Maciorowski et al., w druku). Niedobor samcoéw spowodowany jest
prawdopodobnie wigksza $miertelnoscia tej plci wywotana wyzszym wysitkiem
reprodukcyjnym Stosunek pici w kilkudziesieciu lggach w latach 1996-2012 zbadany
metodami molekularnymi okazat si¢ zblizony do proporcji 1:1, co sugeruje, ze zroznicowana
$miertelno$¢ pici w pdzniejszym okresie prowadzi do niedoboru samcow. Na zwigkszona
Smiertelno$¢ samcéw ma prawdopodobnie takze wplyw czgstszy wybdr afrykanskich
zimowisk i odstrzat ptakow podczas przelotu przez Turcje 1 Bliski Wschod. Dotychczasowe
badania telemetryczne wykazaty, ze samice czgsciej zimuja w potudniowej Europie, gdzie
rzadziej strzela si¢ do ptakow szponiastych.

Ponadto korzysci zwiazane z odwroconym dymorfizmem pici u ptakéw szponiastych moga
prowadzi¢ do wybierania przez samice orlika grubodziobego mniejszych samcow, jakimi sa
orliki krzykliwe. Czynnikiem podstawowym, prowadzacym do spotkania obu gatunkow, jest
jednak zniesienie bariery ekologicznej poprzez przeksztalcenie siedlisk bagiennych. W
Dolinie Biebrzy do hybrydyzacji dochodzi najczgSciej na zmeliorowanych terenach
bagiennych, uzytkowanych kosnie (Maciorowski i Mirski 2013). Przesuszone obszary
bagienne sa jednoczesnie siedliskiem suboptymalnym dla orlika grubodziobego i
odpowiednim dla orlika krzykliwego, ktory unika terenéw zalewanych i zdominowanych
przez wysoka roslinno§¢. W Dolinie Biebrzy wolne od par mieszanych sa wilasciwie tylko
tereny, gdzie corocznie, w okresie wiosennym wystepuje zalew odcinajacy orliki krzykliwe
od towisk. W warunkach Kotliny Biebrzanskiej takie niekorzystne dla AQC zmiany
srodowiskowe, trwajace szczegdlnie intensywnie od kilku dziesigcioleci, sa powodem coraz
bardziej dynamicznie zachodzacego zjawiska hybrydyzacji migdzy orlikami. Wplywa to w
sposob bezposredni na zanik czystych par w Kotlinie i1 zagraza dalszemu istnieniu populacji
orlika grubodziobego. Obecnie w Polsce okoto 50 % par, w ktorych przynajmniej jeden ptak
jest orlikiem grubodziobym, to pary mieszane.

Znaczenie: krytyczne.

7.3. Krytyczne i wazne zagrozenia poza terenami legowymi

Z1. Wysoka Smiertelnos¢ podczas migracji i na zimowiskach
Chociaz zagrozenie to nie wystepuje na terenie kraju, moze w sposob nagly i trudno

przewidywalny wptyna¢ na zanik czesci stanowisk legowych w Polsce. Smiertelnosé ptakow
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jest zazwyczaj stabo wykrywalna. Nawet w przypadku okazatych ortéw, tylko utamek tego
zjawiska jest rejestrowany. Dane o $miertelnosci orlikow grubodziobych pochodza przede
wszystkim z osobnikéw $ledzonych telemetrycznie oraz znakowanych obraczkami. Niestety
nawet w przypadku stwierdzenia $mierci ptaka, bardzo cz¢sto nie udaje si¢ okresli¢ przyczyny
jego $mierci. Do tej pory wszystkie przypadki $miertelnosci orlikoéw grubodziobych z Doliny
Biebrzy dotyczyly ptakow poza obszarami lggowymi. Rokrocznie czg$¢ migrujacych ptakow
ginie wskutek strzelania do nich podczas jesiennej i wiosennej migracji oraz na zimowiskach.
Sygnat ze §ledzonych telemetrycznie polskich orlikéw zanikt na Balkanach (2 os.), w Grecji
(2 0s.), Turcji (1 os.), Ukrainie (1 0s.), Rosji (1 0s.) i w Polsce (2 0s.). W niektorych
przypadkach udato si¢ potwierdzi¢, ze sygnat zanikl z powodu zrzucenia przez ptaki urzadzen
$ledzacych (oba przypadki z Polski z jeden z Rosji). Ktusownictwo potwierdzono tylko w 1
przypadku dorostego ptaka o imieniu Bruzda, zastrzelonego w Czarnogorze. Czgs$¢ ptakow
ginie wskutek kolizji z liniami elektroenergetycznymi. Dane o takiej kolizji pochodza np. z
potudniowej Francji, gdzie znaleziono martwego juwenalnego ptaka, pochodzacego z
Obwodu Ochronnego ,,Grzedy” (BPN). Zjawisko to z pewnos$cia, podobnie jak u innych
szponiastych, jest o wiele czestsze, jednak udokumentowanie takich przypadkow dla wigkszej
proby jest bardzo trudne i kosztowne. W ostatnich trzech latach zgingty podczas migracji lub
na zimowiskach co najmniej trzy doroste samce orlikow grubodziobych (16,6 proc. polskich
samcow AQC - jeden w Czarnogoérze, drugi prawdopodobnie w Turcji) i jeden dorosty
hybryd migdzygatunkowy, ze stanowisk potozonych w Kotlinie Biebrzanskiej. Badania
satelitarne prowadzone przez niemiecko-polski zespot w Dolinie Biebrzy wykazaly, ze w
latach 1992-2006 z zimowisk nie powrocity minimum cztery doroste ptaki, a ich stanowiska
legowe zostaty porzucone.

Znaczenie: krytyczne.

72. Wykladanie zatrutego pokarmu na obszarach zimowania gatunku w Grecji

Jest to najprawdopodobniej najpowazniejsze zagrozenie wystgpujace na terenie gtownego
obszaru zimowania gatunku w Europie. Na terenie kontynentalnej czesci Grecji (poza
wyspami) zaobserwowano zabijanie ptakéw szponiastych za pomoca zatrutego migsa
wyktadanego przez farmeréw oraz mysliwych. Proceder ten stosowany jest bardzo
powszechnie w celu redukcji ssakow drapieznych powodujacych szkody w stadach
hodowlanych owiec, k6z i bydta. Niestety, dziatanie to, ktore przyczynia si¢ do tgpienia
wilkow, liséw, szakali zlocistych oraz walgsajacych si¢ psow, w sposob drastyczny wplywa

negatywnie na liczebno$¢ zimujacych i lggowych na terenie Grecji ptakdw szponiastych.
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Przyczynito si¢ ono do bardzo silnego spadku liczebnosci lggowych na terenie tego kraju
ortow cesarskich i przednich oraz sgpow ptowych i kasztanowatych, a w okresie zimowym do
Smierci wielkiej liczby ptakow rdéznych gatunkéw szponiastych, m. in. orlikéw
grubodziobych. W lutym 2013 roku znaleziono dwa martwe, zatrute doroste orliki
grubodziobe we wschodniej czeéci Grecji. Wezesniej, w roku 2008 znaleziono na tym terenie
jednego martwego orlika grubodziobego z Polski.

Znaczenie: krytyczne.

Z3. Zanik odpowiednich siedlisk do zimowania gatunku

Badania telemetryczne wykazaty, ze orliki grubodziobe (zwtaszcza doroste ptaki) za tereny
zimowania obieraja gtownie obszary bagienne, podobnie jak na lggowiskach. Zagrozenie to
nie do konca jest rozpoznane, szczegdlnie W Afryce, z uwagi na rozlegtos¢ areatu zimowania
oraz trudny dostgp do niektérych zimowisk, m. in. z uwagi na trwajace dziatania wojenne na
granicy Sudanu i Sudanu Poludniowego — gldwnego obszaru zimowania tego gatunku w
Afryce. Na zimowiskach w Europie sytuacja jednak pogarsza si¢ co najmniej od XX wieku za
sprawa wylacznie jednokierunkowego procesu melioracji bagien. Cz¢§¢ bagiennych terendw
potudniowej czgSci Europy silnie osuszono W wyniku budowy licznych kanalow i rowow
melioracyjnych. Ma to niewatpliwie bardzo niekorzystny wptyw na zasobno$¢ pokarmowa
tych terendw oraz spokdj przebywajacych tam AQC (ulatwiony dostgp ludzi polujacych na
ptaki oraz zintensyfikowanie dziatalnosci gospodarczej). Tak zmieniono np. wigkszos$¢
bagiennych terenow w Grecji.

Znaczenie w Afryce i na Bliskim Wschodnie: nierozpoznane, potencjalnie wysokie.

Znaczenie w Europie: krytyczne.
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8. NIEZBEDNE DZIAL.ANIA OCHRONNE

8.1. Obszar dzialan
Z uwagi na bardzo ograniczone rozmieszczenie orlika grubodziobego w Polsce, tylko

nieliczne obszary sa predysponowane do podejmowania dziatan ochronnych. Jedyna ostoja
tego gatunku w Polsce jest Dolina Biebrzy, stad wigkszos¢ dzialan skoncentrowana jest na
obszarze Biebrzanskiego Parku Narodowego i obszaru Natura 2000 ,,Ostoja Biebrzanska”. Za
potencjalny obszar wystepowania orlika grubodziobego mozna uzna¢ cala Kotling
Biebrzanska, czyli takze obszar Natura 2000 ,,Bagno Wizna” (PLB200005) oraz wschodnia
czes¢ ,,Przetomowej Doliny Narwi” (PLB200008) oraz potudniowa czg$¢ obszaru ,,Puszcza
Augustowska” (PLB200002). Pozostate obszary zasiedlane obecnie przez pary mieszane z
udzialem orlikow grubodziobych w wigkszosci nie stanowia dogodnych siedlisk lub znajduja
si¢ zbyt daleko od populacji zrodtowych. Na takich obszarach pojawiaja si¢ przede wszystkim
samice, ktore charakteryzuja si¢ mniejszym przywiazaniem do miejsc urodzenia (moga
osiedla¢ si¢ dalej od populacji zrodtowych) oraz najprawdopodobniej mniejsza wybidrczoscia
siedliskowa w skali krajobrazowej. Samce, odwrotnie, wykazuja silniejsze przywiazanie do
miejsc urodzenia, osiedlajac si¢ przewaznie w odleglosci kilku-kilkunastu km od gniazd, w
ktérych si¢ urodzily. Ponadto samiec, wybierajac rewir, kieruje si¢ preferencjami
siedliskowymi, ktore w przypadku tego gatunku oznaczaja obszary mokradlowe. Z tego
powodu prawdopodobienstwo sformowania pary orlikoéw grubodziobych na siedliskach
suboptymalnych, a przede wszystkim potozonych z dala (powyzej ok. 30 km) od populacji
zrodlowych, jest niskie. Analiza obszarow zasiedlanych przez orliki grubodziobe poza Dolina
Biebrzy (rozdziat 6.2) wykazata, iz jedynie podmokly obszar w okolicy zbiornika
Siemianowka spetnia Kkryteria siedliska oraz odleglosci od populacji zrodtowej. Ponadto,
péinocna czg$¢é Puszczy Biatowieskiej jest w potencjalnym zasiggu dyspersji natalnej tego
gatunku, a jej siedliska mozna uzna¢ za suboptymalne. Dziatania zmierzajace do
przygotowania siedlisk czystych par orlika grubodziobego poza Dolina Biebrzy powinny wigc
by¢ skoncentrowane w pierwszej kolejnosci wokot okolicy zbiornika Siemiandéwka i
potnocnej czgsci Puszezy Biatowieskiej. Wraz z polepszaniem sig sytuacji tego gatunku, inne
obszary, jak np. Bagienna Dolina Narwi, moga rowniez sta¢ si¢ potencjalnym siedliskiem

czystych par orlika grubodziobego.
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8.2. Cel gléwny

Zatrzymanie spadku liczebnosci par AQC w Kotlinie Biebrzanskiej i utrzymanie jej na poziomie
10-12 par czystych genetycznie do roku 2020, a w dalszej perspektywie (do roku 2033)
uzyskanie wzrostu liczebnosci o minimum 20 proc., do poziomu 14-15 par oraz stworzenie
warunkow biotopowych do osiedlenia si¢ dalszych 2-3 par, osiedlenie si¢ pierwszych czystych

genetycznie par AQC poza Kotling Biebrzanska.

8.3. Cele szczegolowe

A. Cele kréotkoterminowe: utrzymanie liczebnosci populacji AQC w Kotlinie Biebrzanskiej

na poziomie 10-12 par czystych genetycznie i stworzenie warunkow do jej wzrostu.

do roku 2020:

— przyjecie przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska krajowego programu ochrony
gatunku i rozpoczecie realizacji jego zalecen, zwigkszenie skutecznosci egzekwowania prawa
odnoszacego si¢ do zabezpieczenia przed przeksztatcaniem siedlisk orlika grubodziobego w
Dolinie Biebrzy;

— stworzenie dogodnych warunkéw do osiedlania si¢ AQC na stanowiskach opuszczonych i
terenach do nich przyleglych znajdujacych si¢ na obszarze Kotliny Biebrzanskiej —
optymalizacja stanu siedlisk na powierzchni minimum 300 ha;

— stworzenie podstaw do optymalizacji siedlisk w celu osiedlania gatunku w innych
suboptymalnych obszarach, tj.: w wybranym fragmencie Doliny Narwi, péinocnych obrzezach
Puszczy Biatowieskiej, LubelszczyZnie oraz zabezpieczenie par mieszanych tam wystgpujacych;
— kontynuacja monitoringu populacji i badan nad biologia gatunku w celu optymalizacji

podejmowanych dziatan ochronnych.
B. Cele srednio i dlugoterminowe: wzrost liczebnosci czystych genetycznie par AQC o
minimum 20 proc., stworzenie warunkéw biotopowych do osiedlenia si¢ dalszych 2-3 par,

pojawienie si¢ pierwszych czystych genetycznie par poza Kotling Biebrzanska.

do roku 2033:
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— powigkszenie powierzchni biotopdw dogodnych do osiedlenia si¢ gatunku w Kotlinie
Biebrzanskiej o minimum 3 tys. ha (dla dwodch-trzech kolejnych par) — powigkszenie
powierzchni biotopéw dogodnych do osiedlenia si¢ gatunku na pozostatych obszarach: Dolina
Narwi, potnocne obrzeza Puszczy Biatowieskiej, Lubelszczyzna) o minimum 300 ha;

— nawigzanie wspotpracy migdzynarodowej w celu ograniczenia $miertelnosci orlikow

grubodziobych zimujacych w poludniowej Europie i na Bliskim Wschodzie.

Cele do osiagnigcia:
Wynik 1:
Zatwierdzony krajowy plan ochrony gatunku i stale zwigkszajaca si¢ skutecznos¢ egzekwowania
prawo ochrony przyrody odnoszace si¢ do ochrony populacji AQC i jej siedlisk w Polsce.
Wynik 2:
Kontynuowane badania nad biologia gatunku.
Wyniki badan publikowane w czasopismach o zasiggu krajowym i migdzynarodowym.
Wynik 3:
Zoptymalizowane warunki siedliskowe na obecnych stanowiskach AQC oraz na stanowiskach
wygastych 1 mozliwych do zasiedlenia przez gatunek.
Opracowanie modelu uwarunkowan spoleczno-gospodarczych sprzyjajacych ochronie AQC.
Wynik 4:
Zarzadzanie zabiegami w biotopach AQC zgodne z zaleceniami KPO.
Wynik 5:
Zwigkszona przezywalno$¢ mtodych ptakoéw na lggowiskach.
Wynik 6:
Nawiazana wspotpraca migdzynarodowa z panstwami, na terenie ktorych orliki sa najbardziej
zagrozone na zimowiskach (Grecja, Turcja) w celu ograniczenia $miertelnosci orlikow
grubodziobych zimujacych na ich terenach.
Wynik 7:

Podniesiona $wiadomo$¢ spoteczenstwa w zakresie ochrony orlika grubodziobego
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Wynik 1

Wdrozenie krajowego planu ochrony gatunku i skuteczne egzekwowanie prawa ochrony

przyrody 1 rozporzadzen ministra srodowiska odnoszacych si¢ do ochrony populacji AQC w

Polsce.
Dzialania Priorytet | Skala czasu Instytucje
odpowiedzialne
Zadanie 1.1. Wysoki 2015 — dla zatwierdzenia | MS, GDOS,
Zatwierdzenie, monitoring . .
KPO organizacje zajmujace
stanu wdrazania ! 2015-2034 — dla | si¢ ochrong AQC
aktualizacje krajowego . o .
wdrazania, monitoringu i
programu ochrony  AQC aktualizacji KPO
oraz nadzor nad dziataniami
ochronnymi w kraju
Zadanie 1.2. Bardzo 2015-2034 RZGW, KZGW, MS,
Zabezpieczenie  siedlisk | wysoki RDOS, GDOS
AQC przed osuszaniem
Zadanie 1.3. Wysoki 2019 — przygotowanie | MR i  MS  we

Ulepszenie juz istniejacych

ewentualnych

wspotpracy z BPN i

krajowych programow korekt/ulepszen organizacjami ochrony

dopat rolno- programéw doptat na | przyrody oraz

srodowiskowych  w - celu nastegpna  perspektywe | ekspertami

dostosowania sposobu finansowa

uzytkowania gruntu do

wymogoéw $rodowiskowych

gatunku

Wynik 2:

Kontynuowane badania nad biologia gatunku

Dzialania Priorytet | Skala czasu Instytucje
odpowiedzialne

Zadanie 2.1. Wysoki 2015-2034 GIOS w ramach

Staly monitoring populacji gatunku

Monitoringu Ptakow
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prowadzony w ramach

Panstwowego Monitoringu

Gatunkéw Rzadkich

Zadanie 2.2. Wysoki 2015-2021 Eksperci krajowi
Badania poroéwnawcze biologii

legowej orlika grubodziobego i

krzykliwego

Zadanie 2.3. Sredni 2015-2034 Eksperci krajowi
Kontynuacja badan molekularnych

dynamiki populacji orlika

grubodziobego

Wynik 3:

Zoptymalizowane warunki siedliskowe na obecnych stanowiskach AQC oraz na stanowiskach

wygastych 1 mozliwych do zasiedlenia przez gatunek.

Opracowanie modelu uwarunkowan spoleczno-gospodarczych sprzyjajacych ochronie AQC.

Dzialania Priorytet Skala czasu Instytucje
odpowiedzialne

Zadanie 3.1. Bardzo 2015-2034 BPN (w granicach parku i

Wykup obszaréw kluczowych | wysoki realizacja otuliny), NGO (na

dla ochrony AQC wykupow pozostatych obszarach) —

prowadzenie wykupu;
finansowanie w ramach
projektow ze Srodkow
funduszy na rzecz
ochrony przyrody

Zrodta finansowania:

- Komisja Europejska,

dzigki funduszom
instrumentu LIFE
- NFOSiGW

41




- §rodki wiasne BPN

Zadanie 3.2. Bardzo 2015-2034 BPN, NGO przy
Renaturalizacja stosunkow | Wysoki wspolpracy z
wodnych w granicach obecnych administracja lokalna,
stanowisk AQC oraz na GDOS, RDOS
stanowiskach ~ wygastych i

mozliwych do zasiedlenia przez

gatunek

Zadanie 3.3. Bardzo 2015-2034 BPN, NGO przy
Zabezpieczenie drzewostanow 1 | Wysoki wspolpracy z NFOSIGW i
drzew gniazdowych potozonych WFOSIGW

na terenach prywatnych

Zadanie 3.4. Wysoki 2015-2034 BPN

Biezaca optymalizacja ruchu

turystycznego na  obszarach

wystgpowania AQC —

dostosowanie  tras  szlakow

turystycznych i1 terminéw ich

otwarcia do legéw AQC

Wynik 4:

Zarzadzanie zabiegami w biotopach AQC zgodne z zaleceniami KPO.

Dzialania Priorytet Skala czasu Instytucje

odpowiedzialne
Zadanie 4.1. Bardzo Stale BPN, ARIMR, RDOS
Wdrozenie optymalnego | wysoki Biatystok, wlasciciele
sposobu  gospodarowania w gruntow

biotopach AQC i kontrola
przebiegu tych dziatan zgodnie
z zapisami zawartymi w planie
zadan  ochronnych  obszaru
Natura 2000 Ostoja Biebrzanska

PLB 200006”.
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Wynik 5:

Zwigkszenie przezywalnosci mtodych ptakow na Iggowiskach

Dzialania Priorytet Skala czasu Instytucje
odpowiedzialne

Zadanie. 5.1 Bardzo wysoki 2015-2034 Uniwersytet

Ratowanie mitodych Przyrodniczy w

z linii ,,Abel” Poznaniu we
wspolpracy z KOO i
BPN

Wynik 6:

Nawiazanie wspOlpracy migdzynarodowej w celu ograniczenia $miertelnosci orlikow

grubodziobych zimujacych na terenach Grecji i Turcji. Realizacja transgranicznej ochrony

orlikow grubodziobych we wspodtpracy z Biatorusia.

Dzialania Priorytet Skala czasu Ingtytucje oo! powiedzialne
Zadanie 6.1. Bardzo Stale MS, GDOS, Ambasada
Przeciwdziatanie truciu ptakow | wysoki Polski w Grecji i Turcji we
szponiastych w Grecji i Turcji wspotpracy z
organizacjami
pozarzadowymi
Zadanie 6.2. Bardzo Stale MS, GDOS, Ambasada
Ograniczenie nielegalnego | wysoki Polski w Grecji i Turcji we
odstrzalu  zimujacych ptakow wspolpracy z
szponiastych  na  obszarach organizacjami
chronionych Grecji i Turcji (w pozarzadowymi
tym miejscach zimowania AQC)
Zadanie 6.3. Wysoki Stale administracja Parkow
Wspotpraca z Bialorusia na Narodowych Puszczy
rzecz  utrzymania  populacji Biatowieskiej, MS, GDOS,
orlikow  grubodziobych, z organizacje pozarzadowe
naciskiem na tereny
transgraniczne
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Wynik 7:

Podniesiona §wiadomos$¢ spoteczenstwa w zakresie ochrony orlika grubodziobego

Dzialania E’riorytet Skala czasu Ins’tytucje’od powiedzialne
Zadanie 7.1. Sredni stale MS, GDOS, BPN, NGO
Prowadzenie 1 biezaca

aktualizacja strony internetowej

projektu Orlik Ptak Jakich Mato.

Zadanie 7.2 Sredni stale MS, GDOS, BPN, NGO

Dziatania i materialy
promocyjne  skierowane do
ogbéhu spoteczenstwa,
informujace o gatunku oraz
koniecznosci jego ochrony, jak
rébwniez o  postgpach i
dzialaniach krajowego programu

ochrony.

44




8.4. Szczegélowy opis niezbednych dzialan.

Dla uzyskania wyniku 1:
Wdrozenie krajowego programu ochrony gatunku i skuteczne egzekwowanie prawa ochrony
przyrody i rozporzadzen ministra sSrodowiska odnoszacych si¢ do ochrony populacji AQC w

Polsce.

Zadanie 1.1.

Zatwierdzenie, monitoring stanu wdrazania i aktualizacje krajowego programu ochrony
AQC oraz nadzor nad dzialaniami ochronnymi w Kkraju.

Dotychczas opracowania takich planow doczekala si¢ Estonia 1 Bialorus, gdzie podobnie jak w
Polsce realizowano podobne programy badawczo-ochronne. Realizacja zapisow takiego planu w
Polsce, dostosowanego do warunkoéw panujacych w kraju, da szansg¢ przetrwania ponad 50 proc.
wszystkich orlikéw grubodziobych gniazdujacych w Unii Europejskiej oraz przyczyni si¢ do
nawigzania szerokiej wspotpracy w tym zakresie z innymi krajami, w ktérych gatunek ten
jeszcze wystepuje lub zimuje.

W razie zaistnienia waznych zmian i/lub pojawienia si¢ nowych istotnych informacji o sytuacji
gatunku i uwarunkowaniach lokalnych, plan powinien zosta¢ poddany ponownej analizie pod
katem ewentualnego zaktualizowania, jednak nie wczeSniej niz po zrealizowaniu celow
krotkoterminowych, czyli po roku 2020.

Szacunkowy koszt realizacji zadania:

Aktualizacje KPO i monitoring stanu wdrazania bedzie nalezat do instytucji zainteresowanych
wdrazaniem KPO orlika grubodziobego — Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
Biebrzanskiego Parku Narodowego, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
oraz organizacji NGO. Szacunkowe koszty zadania dotycza biezacego $ledzenia postepu
wdrazania KPO oraz tworzenia odpowiednich raportow, a takze aktualizacji Programu. Udziat
organizacji pozarzadowych i naukowcoéw w konsultacjach powinien by¢ NGO, w miarg
mozliwosci bezptatny. Koszt zadania ograniczy si¢ do wynagrodzenia urzednikow RDOS i
GDOS. Biorac pod uwagg potrzebny naktad pracy szacunkowo jedna osoba bedzie zajmowata
si¢ zadaniem w wymiarze Y4 etatu. Przy zalozeniu $redniego miesigcznego Wynagrodzenia
urzednikow w Polsce w wysokosci 5087,19 zt (dane GUS: ,,Zatrudnienie i wynagrodzenia w
gospodarce narodowej w 2013 r.”’; Warszawa 2014 r. str. 53; Tabl. 26. Pracujqcy, przecietne

zatrudnienie oraz przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w administracji publicznej w
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2013 r.) Roczny koszt monitoringu i aktualizacji KPO wyniostby 15 261,57 zt, co przez caty
okres obowiazywania KPO (20 lat) datoby kwote 305 231,40 z1, bez zalozenia inflacji 1 wzrostu
ptac.

Produkt 1.1.1.:

Krajowy program ochrony orlika grubodziobego zaakceptowany przez Ministra Srodowiska w
2014 roku.

Produkt 1.1.2.:

Coroczne raporty dotyczqce stanu wdrazania programu.

Produkt 1.1.3.:

Aktualizacja w razie zaistniatych potrzeb, weryfikacja aktualnosci po roku 2020.

Priorytet: wysoki.

Skala czasu: 2015-2034.

Zadanie 1.2.

Zabezpieczenie siedlisk AQC przed osuszaniem. Wszystkie dziatania zwiazane z
prowadzeniem na terenach lggowych orlika grubodziobego prac odwadniajacych, regulacji
ciekow, jak roéwniez odnawianie rowow istniejacych, sa skrajnie niekorzystne dla orlika
grubodziobego i naruszaja wlasciwy stan ochrony tego gatunku. Nalezy unika¢ prowadzenia
prac odwadniajacych 1 konserwacji ciekow 1 urzadzen odwadniajacych w catej Kotlinie
Biebrzanskiej, a w szczegolnosci w dolnym i srodkowym Basenie Biebrzy. Zapisy te zostaly
wprowadzone do projektu planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 ,,Ostoja Biebrzanska”
PLB 200006. Zapisy te powinny by¢ takze stosowane jako dobra praktyka w gospodarowaniu
woda w siedliskach orlika grubodziobego przez Wojewodzki Zarzad Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych w Biatymstoku.

Wszystkie inwestycje na terenach przylegtych do Kotliny Biebrzanskiej mogace mie¢ wptyw na
zmiang stosunkéw wodnych panujacych w Kotlinie, powinny by¢ rozpatrywane pod katem ich
ewentualnego oddziatywania na orlika grubodziobego, jako przedmiotu ochrony obszaru
specjalnej ochrony ptakow Ostoja Biebrzanska. Jak wykazano w niniejszym dokumencie i
zatacznikach — orlik grubodzioby $cisle preferuje siedliska mokradtowe, okresowo podtapiane.
Spadek poziomu wod wptywa negatywnie na jego siedliska, a przez to na jego stan ochrony jako
jednego z gatunkéw kwalifikujacych obszaru Natura 2000. Rekomendowane jest, aby

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku decyzje o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach inwestycji polegajacych na odwodnieniu i konserwacji gruntownej na
obszarze Ostoi Biebrzanskiej poprzedzat ocena oddziatywania na srodowisko.

Konieczne jest dokonanie nowelizacji przepisow ujetych w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne. Obecnie obowiazujacy zapis art.77 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo
wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239 poz. 2019, z pozn. zm.) naktada obowiazek utrzymywania
urzadzen melioracji wodnych szczegotowych (m. in. rowow wraz z budowlami — tj. mostki,
przepusty, zastawki, wyloty drenarskie, rurociagi o S$rednicy ponizej 0,6 m) przez
zainteresowanych wtascicieli nieruchomosci albo spotki wodnej. Przeprowadzane w majestacie
obowiazujacego prawa dziatania na urzadzeniach melioracji wodnych szczegotowych powoduja
degradacje ekosystemow bagiennych, bedacych biotopami orlika grubodziobego i innych
cennych gatunkow ptakow zwiazanych z bagnami. Ponadto taki zapis jest sprzeczny z
wytycznymi w projekcie PROW w perspektywie finansowej 2014-2020. W pakiecie 4. ,,Cenne
siedliska 1 zagrozone gatunki ptakdw na obszarach Natura 2000 1 pakiecie 5. ,,Cenne siedliska
poza obszarami Natura 2000” jako wspolne wymogi wymienione sa: zakaz tworzenia nowych,
rozbudowy i1 odtwarzania istniejacych systeméw melioracyjnych, za wyjatkiem konstrukcji
urzadzen majacych na celu dostosowanie poziomu wdd wykorzystujac istniejace systemy
melioracyjne do wymogow siedliskowych gatunkow / siedlisk bedacych przedmiotem ochrony
w pakiecie; zakaz celowego, trwalego obnizania poziomu wod gruntowych, w tym w ramach
biezacej konserwacji”. Nalezy dostosowac ustawe Prawo wodne, aby nie stata w sprzecznosci z
realizacja przyszlych programéw rolnosrodowiskowych oraz aby nie prokurowala niszczenia
ekosystemow bagiennych. Zapis art. 77 tej ustawy powinien zosta¢ znowelizowany o zapis, ze
na terenach chronionych (obszary Natura 2000, parki narodowe i krajobrazowe, rezerwaty
przyrody) nie istnieje obowiazek konserwacji rowdw melioracyjnych o ile nie shuza one
dzialaniom zmierzajacym do poprawy stanu siedlisk mokradtowych, a jedynie obowiazek
utrzymania urzadzen malej retencji, tj. zastawek pigtrzacych i1 przepustow w nalezytym stanie
technicznym.

Zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko Rada Ministrow, uwzgledniajac mozliwe oddziatywanie na $rodowisko
przedsigwzig¢ oraz uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, okresli, w drodze
rozporzadzenia rodzaje przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko 1
rodzaje przedsigwzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na §rodowisko.

Aktualnie okresla to Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 213 P0z.1397).
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Ministerstwo Srodowiska powinno podja¢ dziatania na rzecz nowego zapisu w rozporzadzeniu
mowiacego, iz kazda nowa melioracja na obszarach Parkow Narodowych wraz z otulinami jest
przedsigwzigciem mogacym znaczaco oddzialywac na takie obszary i podlega obowiazkowi
sporzadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz od obowiazku tego nie powinno si¢

stosowac odstepstw.

Szacunkowy koszt realizacji zadania:

. organizacja spotkan — W siedzibie Biebrzanskiego Parku Narodowego lub w siedzibach
zainteresowanych instytucji (wynajem sali bezkosztowo), koszty delegacji pracownikow BPN,
przedstawicieli innych parkéw narodowych, GDOS, RDOS, NGO, KZGW, RZGW, WZMiUW,
MS — 80 000 zt, lub mniejsza kwota, w zaleznos$ci od terminu wprowadzenia zmian w ustawie
Prawo wodne (dotyczacych juz istniejacych urzadzen melioracji szczegdtowych), korzystnych
dla gospodarowania w ekosystemach bagiennych (koszt przejazdow stuzbowych, tzw.
,»delegacji”, oszacowany dla 10 oséb — 800 zt/osoba x 10 0s6b x 10 spotkan, organizowanych w
odstepach 2-letnich, w przypadku osiagnigcia celu koszty przestana by¢ ponoszone). ;

(koszt delegacji i cateringu ponoszony przez zainteresowane instytucje),

. organizacja spotkan z GDOS, RDOS oraz MS — w siedzibie Biebrzanskiego Parku
Narodowego lub w siedzibach zainteresowanych instytucji (wynajem sali bezkosztowo) — 80
000 z1, lub mniejsza kwota, w zaleznosci od terminu wydania rozporzadzenia Rady Ministrow,
regulujacego kwestie oddziatywania nowych melioracji na obszary Natura 2000 (koszt
przejazdow stuzbowych, tzw. ,,delegacji”, oszacowany dla 10 os6b — 800 zt/osoba x 10 oséb x
10 spotkan, organizowanych w odstgpach 2-letnich, w przypadku osiagni¢cia celu koszty

przestana by¢ ponoszone).

Laczny Kkoszt realizacji zadania: do 160 000 zt.

Produkt 1.2.1.

Ograniczenie melioracji gruntow i regulacji ciekow na obszarze Kotliny Biebrzanskiej na drodze
dobrych praktyk i aktow prawa miejscowego.

Produkt 1.2.2.

Wprowadzenie dobrej praktyki przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko dla
inwestycji planowanych na obszarach Ostoi Biebrzanskiej i reszty Kotliny Biebrzanskiej, w
kazdym przypadku, mogqcych negatywnie oddzialywaé na stosunki wodne.

Priorytet: konieczne, pilne.

Skala czasu: ciagte.
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Zadanie 1.3.
Ulepszenie juz istniejacych krajowych programoéw doplat rolno-srodowiskowych w celu

dostosowania sposobu uzytkowania gruntu do wymogow srodowiskowych gatunku.

Orlik grubodzioby do uzyskania wysokich wskaznikéw rozrodu wymaga rozlegtych, otwartych
lub czegsciowo otwartych, terendw bagiennych o obfitej, bardzo urozmaiconej w gatunki zwierzat
kregowych, bazie zerowiskowej. Zwiazane jest to z wystgpowaniem na jego terenach towieckich
réznorodnej 1 bardzo ekstensywnie uzytkowanej roslinnosci torfowisk (gtownie terendéw
porosnig¢tych roznego rodzaju turzycowiskami — takze tymi o strukturze wysokokepowej).
Stosowane dotychczas na terenie kraju systemy doptat rolnosrodowiskowych, nakladajace na
rolnikdow 1 dzierzawcow konieczno$¢ corocznego wykaszania i zbierania biomasy z minimum
50% uzytkowanych terendw, wprowadzaja na tereny wystgpowania gatunku zbyt intensywna
gospodarke fakarska i przyczyniaja si¢ do zmiany szaty roslinnej oraz wplywaja negatywnie na
populacje drobnych kregowcdéw i niektérych ptakow wodno-blotnych. Zwiazany z doptatami
rolnosrodowiskowymi w ramach PROW 2014-2020 i wczeSniejszymi, obowiazek niskiego
koszenia uzytkowanego obszaru przyczynia si¢ do zaniku wysokokgpowych turzycowisk
(kluczowych dla utrzymania na zalewanych terenach populacji nornika poétnocnego, jednego z
gtownych ofiar orlika), a takze umozliwia wniknigcie na nisko koszone tereny orlika
krzykliwego 1 w sposdb bardzo istotny zwigksza ryzyko hybrydyzacji migdzygatunkowej
(obecnie okoto 50% polskiej populacji AQC to pary mieszane z AQP). Niezwykle wazne jest
utrzymywanie si¢ gatunku w biotopie odmiennym od wymagan orlika krzykliwego (ktory
preferuje aki kosne o wyraznie nizszej roslinnosci). Nie dochodzi wéwcezas do krzyzowania si¢
obu zagrozonych gatunkéw 1 utraty réznorodnosci genetycznej orlika grubodziobego poprzez jej
wymieszanie z genotypem liczniejszej populacji orlika krzykliwego lub ryzyko takie jest bardzo
ograniczone.

W celu utrzymania odpowiedniej struktury roslinnosci na terenach zerowiskowych 1
zapobiezenia hybrydyzacji z orlikiem krzykliwym konieczne jest wprowadzenie pakietu
rolnosrodowiskowego, umozliwiajacego rzadkie, a nawet nieregularne koszenie roslinnosci w
odstgpach czasowych nie czgstszych niz 3-4 lata i minimalnej wysokosci koszenia wynoszacej
15 cm. Pakiet ten moglby rozwiazywac jednoczesnie problemy ochrony siedlisk bagiennych,
takich jak mechowiska, turzycowiska kepowe i inne wrazliwe na zabiegi agrotechniczne
zbiorowiska. Alternatywa dla sztywnych zapisow dotychczasowych pakietdéw moze by¢ podjecie
prac nad stworzeniem pakietu na realizacjg dziatan przewidzianych w planie zadan ochronnych

danego obszaru Natura 2000. Zmiany takie mozliwe sa jednak jedynie na poziomie Wspolnej
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Polityki Rolnej catej Unii Europejskiej 1 wymagalby prac przygotowawczych w Scistej
wspolpracy z pozostalymi krajami cztonkowskimi. Na obecnym etapie nalezy jednak zadbac o
to, by program rolno$rodowiskowy zezwalal na czasami skrajna ekstensyfikacjg i nieregularnos¢
zabiegow, ktora powinna by¢ dostosowana do aktualnych warunkéw hydrologicznych.
Wprowadzenie tego typu doptat uwzgledniajacych straty ekonomiczne poniesione przez
rolnikow wskutek wprowadzenia sezonowych zalewow tak i ekstensywnego ich uzytkowania
byloby skutecznym narz¢dziem motywacyjnym przy wprowadzaniu czynnej ochrony gatunku i
ogo6lnie ochrony przyrody obszaréw mokradlowych.

Szacunkowy koszt realizacji zadania:

Monitoring efektow przyrodniczych i potencjalnego oddziatywania na siedliska orlika
grubodziobego wdrazania PROW w latach 2014-2020, gromadzenie uwag i wnioskow z
realizacji tych dziatan w 2019 r. — w ramach $rodkow pozyskanych na to zadanie przez BPN i
NGO. Koszt delegacji pracownikow BPN 1 NGO do Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w
celu przedstawienia wnioskéw z wdrazania PROW 1 przedstawienia propozycji dla nastgpnej
perspektywy finansowej PROW — koszt jednorazowy, ok. 1000 zt

Konsultacje PROW, przekazywanie uwag do MR przez NGO i BPN - droga elektroniczna, w
ramach obowiazkow stuzbowych. Szacunkowo ok. miesiac pracy dwoch osob poswigcony na
przygotowanie i konsultowanie PROW - 2 x 485431 zt (przecigtne wynagrodzenie w
administracji panstwowej - wg GUS) =9 708,62 zt

Laczny koszt realizacji zadania: 10 708,62 zt

Produkt 1.4.1.

Zgloszenie potrzeby wprowadzenia w nowym PROW (2021-2027) do systemu doptat pakietu
rolnosrodowiskowego rekompensujqcego znacznq ekstensyfikacje zabiegow, wspierajqcq orlika
grubodziobego wraz z przedstawieniem literalnego zapisu takiej propozycji.

Priorytet: bardzo wysoki.

Skala czasu: 2015-2020.

Dla uzyskania wyniku 2:

Kontynuowane badania nad biologia gatunku i na biezaco optymalizowana strategia ochrony
AQC.

Zadanie 2.1.

Staly monitoring populacji gatunku prowadzony w ramach Panstwowego Monitoringu

Gatunkow Rzadkich.
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Polska populacja orlika grubodziobego jest prawdopodobnie najdtuzej monitorowana populacja
tego gatunku na $wiecie. Rejestracja stanowisk, badania dynamiki liczebno$ci, sukcesu
gniazdowego 1 trendow populacyjnych trwaja nieprzerwanie od 25 lat (prowadzone sa przez
Komitet Ochrony Orloéw oraz Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu). Od kilku lat monitoring
odbywa si¢ w ramach Panstwowego Monitoringu Gatunkéw Rzadkich. Dziatanie to jest
podstawa wszelkich pozniejszych dzialah zmierzajacych do ochrony gatunku. Konieczna jest
kontynuacja prowadzonego dotychczas monitoringu ptakéw gniazdujacych w  Kotlinie
Biebrzanskiej. Obok monitoringu AQC prowadzone sa rowniez na tym samym obszarze
badania liczebnosci, rozmieszczenia i sukcesu lggowego par mieszanych i orlika krzykliwego.
Monitoring powinien zostac¢ rozszerzony na obszary, gdzie w ostatnich latach pojawity si¢ pary
mieszane, tj. teren na wschod od zbiornika Siemianéwka, potnocny skraj Puszczy Biatowieskiej
oraz wybrane fragmenty Lubelszczyzny.

Szacunkowy koszt realizacji zadania: ok. 10 000 zV/ rocznie

Laczny koszt realizacji zadania: 200 000 zt

Produkt 2.1.1.

Prowadzenie monitoringu orlika grubodziobego oraz par mieszanych i orlika krzykliwego na
obszarach ich wspdlnego wystepowania w Polsce w ramach Panstwowego Monitoringu
Gatunkow Rzadkich.

Priorytet: wysoki.

Skala czasu: 2014-2033.

Zadanie 2.2.

Badania porownawcze biologii lggowej orlika grubodziobego i krzykliwego.

Od 1992 do 2006 roku na terenie Kotliny Biebrzanskiej prowadzone byty badania orlikow z
uzyciem telemetrii satelitarnej oraz nadajnikow satelitarnych z systemem GPS (polsko-
niemiecka grupa badawcza). W ostatnich trzech latach, tj. 2011-2013, badania kontynuowat w
ramach projektu LIFE+ Komitet Ochrony Ortoéw, stosujac nadajniki satelitarne z systemem GPS
oraz logery GPS GSM na AQC oraz w mniejszej ilosci na AQP. W wyniku prowadzonych
dziatan poznano trasy migracyjne gatunku oraz potozenie zimowisk, a takze zasigg obszarow
towieckich okoto 50 proc. samcow wystepujacych w Kotlinie Biebrzanskiej. Dokladnos¢
zbieranych ta metoda danych pozwala na bardzo precyzyjne planowanie dziatan ochronnych i
lokowanie funduszy przeznaczonych na ochrong tego gatunku w najwazniejszych dla niego

miejscach. Ponadto badano sktad pokarmu orlika grubodziobego i par mieszanych, zasobnos¢
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zerowisk obu orlikow w ofiary oraz strukture ro§linnosci zerowisk obu gatunkow. W zwiazku z
nasilajacym si¢ problemem hybrydyzacji orlikow pojawita si¢ rowniez potrzeba prowadzenia na
terenic Kotliny Biebrzanskiej szerzej zakrojonych badan nad orlikiem krzykliwym, co
pozwolitoby na lepsze poznanie réznic w biologii i1 barier ekologicznych zapobiegajacych
krzyzowaniu si¢ tych dwoch gatunkow. Wstepnie badania takie zostaty rozpoczete jeszcze w
ramach projektu ochrony orlika grubodziobego LIFE+. Skupiono si¢ na badaniach
zroznicowania roslinnosci i jej uzytkowania (Maciorowski i Mirski 2013), hydrologii (Zat. 1), a
takze rozpoczeto badania telemetryczne. W nastepnych latach warto kontynuowa¢ badania nad
porownaniem biologii obu gatunkéw, a w szczegolnosci skoncentrowaé si¢ na badaniach
wykorzystania przestrzeni i preferencji obszarow zerowiskowych orlika krzykliwego i
grubodziobego oraz par mieszanych (z zastosowaniem telemetrii), a takze r6znic w pokarmie
obu gatunkow orlikow.

Szacunkowy koszt realizacji zadania:

Lacznie 20 logeréw zaktadanych na doroste orliki po 4 sztuki w pierwszych 5 latach x ok. 4500
zt =90 000 zt

Przekaz danych przez okres 9 lat (z uwzglednieniem $redniej trwato$ci logerow wynoszacej 5 lat
- 100 roboczosezondow x 800zt = 80 000 zt.

Monitoring gniazd i badanie sktadu pokarmu przez okres 10 lat - 111080 zt ( w tym koszty
przejazdow — 10 000 km rocznie x 10 lat = 100 000 km x 0,8358 = 83580 zl; koszty delegaciji i
noclegéw 30d + 30n rocznie x 10 lat = 300d + 300 n = 9000 + 13500 = 22500 zt; koszty analizy
pokarmu — umowa o dzieto 5000 zt).

Laczny koszt realizacji zadania: 281 080 zt

Produkt 2.2.1.

Projekt badan porownawczych biologii legowej obu gatunkow orlikow.
Priorytet: wysoki.

Skala czasu: 2015-2023.

Zadanie 2.3.

Kontynuacja badan molekularnych dynamiki populacji orlika grubodziobego.
Przeprowadzone w ramach projektu LIFE badania molekularne populacji orlika grubodziobego
w Dolinie Biebrzy wykazaly powolny, ale sukcesywny wzrost udzialu par mieszanych i
mieszancéw w populacji (Maciorowski i in., w przygot.; Zal. 2). Aby oceni¢ sytuacjg w

kolejnych latach, w ramach monitoringu populacji trzeba kontynuowac zbior pior pisklat i
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ptakow dorostych wraz z ich doktadnym opisem. Zebrany material powinien postuzy¢ do
powtorzenia badan molekularnych pod koniec trwania obowiazujacego planu (np. w 2030 roku).
Szacunkowy koszt realizacji zadania:

Koszt zbioru, zabezpieczenia i przechowywania probek do badan — w ramach prowadzonego
monitoringu populacji i obraczkowania pisklat

Koszt zbadania jednej probki DNA - ok. 840 zt

10 probek rocznie przez 20 lat = 200 probek do analizy DNA

Laczny koszt realizacji zadania: 168 000 zt

Produkt 2.3.1.

Kontynuacja badarn molekularnych biebrzanskiej populacji orlika grubodziobego.
Priorytet: §redni.

Skala czasu: 2014-2033.

Dla uzyskania wyniku 3:
Zoptymalizowanie warunkow siedliskowych na obecnych stanowiskach AQC oraz na

stanowiskach wygastych i mozliwych do zasiedlenia przez gatunek.

Zadanie 3.1.
Wykup obszarow kluczowych dla ochrony AQC.
W celu podjgcia skutecznych, niebudzacych konfliktow spotecznych dzialafi ochronnych
umozliwiajacych orlikom grubodziobym na terenie Kotliny Biebrzanskiej bytowanie, wzrost
liczebnosci populacji, a takze zminimalizowanie zjawiska hybrydyzacji z orlikiem krzykliwym,
konieczne jest przeprowadzenie wykupu czg$ci prywatnych gruntéw i przylaczenie ich do
Biebrzanskiego Parku Narodowego.
Grunty powinny zosta¢ wykupione na cele:
1. Renaturyzacji stosunkow wodnych w rewirach AQC.
Grunty te zlokalizowane by¢ powinny glownie wzdluz sieci kanatow, rowow
melioracyjnych 1 rzek oraz znajdowa¢ si¢ w sasiedztwie terenéw administrowanych
przez Biebrzanski Park Narodowy, tak by mozliwe byto przeprowadzenie kluczowych
dla wystepowania gatunku pigtrzen wiosennych wody i1 okresowego zalewania czesci
terenow zerowiskowych. Na wykupionych w tym celu obszarach konieczne moze by¢

ponadto przeprowadzenie dzialan o charakterze renaturalizacyjnym, dazacych do
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odtworzenia biotopéw optymalnych dla orlika grubodziobego. Szerszy opis problemow
zwigzanych z potrzeba renaturyzacji zerowisk AQC zostal zawarty w zadaniu 3.2.

2. Zabezpieczenia drzewostanow legowych AQC z uwagi na bezposrednie zagrozenie
wycinka czgsci stanowisk gniazdowych znajdujacych si¢ w lasach prywatnych Kotliny
Biebrzanskiej. Szerszy opis probleméw zwiazanych z drzewostanami lggowymi zostat
zawarty w zadaniu 3.3.

3. Zarzadzania zerowiskami w obecnych rewirach AQC. Grunty prywatne w aktualnych
rewirach AQC ze wzgledu na niedostosowanie rodzaju prowadzonej gospodarki rolnej
do potrzeb ochronnych gatunku (intensyfikacja rolnictwa, porzucenie uzytkowania).

4. Przygotowania odpowiednich biotopow AQC.

Ponadto, w dalszej perspektywie przeprowadzony powinien by¢ wykup obszarow obecnie
niezasiedlanych przez AQC, ale mozliwych do zasiedlenia po odpowiednim przygotowaniu
biotopéw na obszarze Kotliny Biebrzanskiej oraz w miejscach wystgpowania par mieszanych
poza Kotling Biebrzanska, kluczowych dla powigkszenia areatu wystgpowania gatunku.

Wzrost populacji orlika grubodziobego w dluzszej perspektywie czasowej mozliwy jest w
sytuacji, gdy w poblizu wystgpuje populacja Zrodlowa oraz osiedlaniu si¢ nowych ptakow
sprzyjaja warunki siedliskowe (ekstensywnie uzytkowane mokradla). Przystosowanie
zdegradowanych obszarow mokradlowych wymaga intensywnej pracy i jest mozliwe do
wykonania przede wszystkim na gruntach Skarbu Panstwa. Obszary do potencjalnego
zasiedlenia stanowi¢ beda w wigkszosci obszary prywatne, ktdére powinny zosta¢ wykupione,
aby moc prowadzi¢ tam renaturalizacj¢ stosunkoéw wodnych i szaty ro$linnej. Planuje si¢ wykup
przede wszystkim terenow prywatnych w dolnym 1 srodkowym basenie Biebrzy, a takze
obszar6w na poOlnocy Puszczy Biatowieskiej, ktore moga by¢ zasiedlane przez orliki
grubodziobe z Biatorusi.

Zakupione tereny powinny przechodzi¢ na wlasnos¢ Skarbu Pafistwa w zarzadzie shuzb ochrony
przyrody, ewentualnie organizacji pozarzadowych (poza granicami 1 otuling BPN).

Dostosowanie tych terenow do potrzeb AQC powinno przebiegac jak w Zadaniach 3.2. oraz 4.1.

Szacunkowy koszt realizacji zadania:
1. Renaturyzacja stosunkoéw wodnych w rewirach AQC:
Rejon wsi Zajki — renaturalizacja zmeliorowanych tak bagiennych — wykup ok. 400 ha gruntow
—koszt 400 ha x 10 000 zt =4 000 000 zt
Rejon rzeki Netty, Kanalu Augustowskiego i rzeki Kopytkowki — wykup ok. 1200 ha

zmeliorowanych fak bagiennych, w tym:
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- 1033 ha poza granicami BPN — koszt 1033 ha x 10 000 zt =10 330 000 zt

- 203 ha w granicach BPN — koszt 203 ha x 10 000 zt =2 030 000 zt

Rejon rzeki Kosodki (w kierunku NE od Dobarza) — wykup zmeliorowanych tak bagiennych
— 180 ha — koszt 180 ha x 10 000 zt =1 800 000 zt

Laczny koszt : 18 160 000 zt

2. Zabezpieczenie drzewostanéw legowych AQC:

Lasy — siedlisko gradowe — 40 000 - 55 000 zt/ha, siedlisko brzeziny bagiennej — 20 000 zt/ha,
siedlisko olsu — 30 000 zt/ha

Do wykupu tacznie ok. 700 ha prywatnych nieruchomosci le§nych, w tym:

- w granicach BPN 230 ha, w tym:

210 ha brzeziny bagiennej (tzw. Trojkat, Dhugi Grad, Brzezina Kopytkowska, Brzezina
Dolistowska) — koszt 210 ha x 25 000 zt =5 250 000 zt

20 ha olsu (Stdjka) — 20 ha x 30 000 zt = 600 000 zt

- poza BbPN, ale na obszarze objetym Dyrektywa Ptasia OSO ,,Ostoja Biebrzanska” 470 ha, w
tym:

115 ha gradu (Las Wrocenski) — koszt 115 ha x 55 000 zt = 6 325 000 zt

300 ha brzeziny bagiennej (Las Wrocenski, Brzezina Dolistowska, rejon rzeki Kosodki, okolice
wsi Mscichy, Kapice) — koszt 300 ha x 25 000 zt =7 500 000 zt

55 ha olsu (okolice wsi Stojka) — koszt 55 ha x 30 000 zt =1 650 000 zt

Laczny koszt: 21 325 000 zt

3. Zarzadzanie zerowiskami w obecnych rewirach AQC:

Ekosystemy bagienne otwarte (zerowiska AQC) — $redni koszt ok. 10 000 zl/ha wraz z optatami
administracyjnymi

Do wykupu tacznie ok. 4500 ha bagiennych tak, z czego:

- w granicach BPN 1600 ha — koszt 1600 ha x 10 000 zt = 16 000 000 zt

- poza BPN, ale na obszarze objgtym Dyrektywa Ptasia OSO ,,Ostoja Biebrzanska” 2900 ha —
koszt 10 000 zt x 2900 ha = 29 000 000 zt

Laczny koszt: 45 000 000 zt

4. Przygotowanie odpowiednich biotopow AQC.
Zgodnie z danymi w projekcie PZO obszaru Natura 2000 OSO ,,Ostoja Biebrzanska”,

potencjalnymi obszarami do zasiedlenia przez orlika grubodziobego sa potnocno-wschodni rejon
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tzw. Trojkata w Basenie Srodkowym Doliny Biebrzy, Biele Suchowolskie oraz rejon Goérnego
Basenu rzeki Biebrzy.

Laczny koszt zadania: koszty przywracania siedlisk dla orlika grubodziobego w Goérnym
Basenie rzeki Biebrzy sa ponoszone m. in. w ramach prowadzonego przez BPN projektu LIFE
11 NAT/PL/422 ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gornej Biebrzy”, w latach 2012 - 2017
Koszty przywracania siedlisk dla orlika grubodziobego w rejonie tzw. Trojkata w Basenie
Srodkowym rzeki Biebrzy sa ponoszone w ramach prowadzonego przez BPN projektu LIFE 09
NAT/PL/000258 ,,Renaturyzacja sieci hydrograficznej w Basenie srodkowym doliny Biebrzy.
Etap 1.” oraz beda ponoszone takze w wyniku rozpoczetego w dniu 1 czerwca 2014 r. projektu
LIFE ,Renaturyzacja sieci hydrograficznej w Basenie Srodkowym doliny Biebrzy. Etap 11.”,
realizowanego przez BPN.

Koszty wykupu gruntéw dla orlika grubodziobego na obszarze tzw. Bieli Suchowolskich —
wykup ok. 1950 ha tak (czgsciowo zdegradowanych pozarem) — koszt 19 500 000 zt

Koszty wykupu gruntow dla orlika grubodziobego w rejonie wsi Kislaki nad rzeka Narwig -
wykup 100 ha olsu — koszt 100 ha x 30 000 zt =3 000 000 zt oraz wykup 60 ha tak bagiennych
— koszt 60 ha x 10 000 zt = 600 000 zt

Laczny koszt: 23 100 000 zl oraz koszty realizacji projektow LIFE11/NAT/PL/422 ,,Ochrona
siedlisk mokradtowych doliny Goérnej Biebrzy”, LIFEO9/NAT/PL/000258 ,,Renaturyzacja sieci
hydrograficznej w Basenie $rodkowym doliny Biebrzy. Etap 1. oraz planowanego projektu
LIFE ,,Renaturyzacja sieci hydrograficznej w Basenie srodkowym doliny Biebrzy. Etap I1.”

Laczny koszt realizacji zadania 3.1.: 107 585 000 zt.

Produkt 3.1.1.

Wykup i wiqczenie do Biebrzanskiego Parku Narodowego gruntow kluczowych dla ochrony
orlika grubodziobego.

Priorytet: bardzo wysoki.

Skala czasu: 2015-2033.
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Legenda

- obszary priorytetowe do wykupu w celu renaturalizaciji siedlisk orlikagrubodzZipbego

cieki

T : granice Biebrzanskiego Parku Narodowego

\:’ granice obszaru Natura 2000 Ostoja Biebrzanska

Ryc. 7. Rozmieszczenie obszarow priorytetowych do wykupu gruntow do celu renaturalizacji
siedlisk orlika grubodziobego.
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Zadanie 3.2.

Renaturalizacja stosunkéw wodnych w obecnych stanowiskach AQC oraz na stanowiskach
wygaslych i mozliwych do zasiedlenia przez gatunek.

Wystepowanie wiosennych zalewow jest jednym z najistotniejszych czynnikow warunkujacych
bytowanie orlika grubodziobego. Wiosenne zalewy dzialaja stymulujaco na wystgpowanie
roznych gatunkow zwierzat, ktdre stanowia podstawe diety orlika. Ponadto zabezpieczaja
populacje przed wnikaniem orlika krzykliwego na tereny legowe AQC i tym samym ograniczaja
rozmiar zjawiska hybrydyzacji, a takze skutecznie ograniczaja mozliwo$¢ penetracji terenow
legowych AQC przez czlowieka w newralgicznym okresie budowy gniazd i sktadania jaj.
Wplywaja bardzo istotnie na proces wtasciwego ksztattowania i kondycjg szaty roslinnej, a takze
ograniczaja sukcesje lekkonasiennych gatunkow drzew na otwarte przestrzenie torfowisk.
Istotnie ograniczaja mozliwos¢ wystgpowania niekontrolowanych pozaréw podczas trwania
sezonu lggowego.

W aktualnych rewirach orlika grubodziobego zalew ma przewaznie charakter ptytki (ok 15 cm) i
okresowy (w wigkszo$ci rewirow ustepuje w maju) (Zat. 1). Nalezy dazy¢ do tego, aby stosunki
wodne w catej Dolinie Biebrzy byly jak najbardziej zblizone do naturalnych (tacznie ze
zroznicowaniem tych warunkéw w obrgbie sezonu i pomigdzy latami. Renaturalizacja
stosunkow wodnych powinna by¢ prowadzona w pierwszej kolejnosci na obszarach najbardziej
przeksztatconych, a jednoczesnie najcenniejszych. Renaturalizacjg stosunkéw wodnych powinno
si¢ prowadzi¢ poprzez: odtwarzanie naturalnego przebiegu przeksztatconych ciekow, likwidacjg
systemOw odwadniajacych lub pigtrzenie poziomu wody w rowach 1 kanatach
odprowadzajacych wode z terenu Doliny Biebrzy. Kluczowe obszary, wokét ktorych powinno
si¢ skoncentrowac §rodki na renaturalizacjg¢ stosunkow wodnych, to:

- obszar $rodkowego basenu Biebrzy: teren trojkata utworzonego przez Kanat Woznawiejski
oraz rzeki Jegrzni¢ 1 Elk, obszar doliny rzeki Etk na odcinku od Modzelowki do ujscia do
Biebrzy (minimum 500-metrowy pas po obu stronach rzeki), 500-metrowy pas przylegajacy od
zachodu do Brzezin Ciszewskich, obszar pomigdzy dawnym rezerwatem Grzedy a Lasem
Wrocenskim, Brzezing Dolistowska, Brzezing Kopytkowska i teren przylegajacy od potudnia do
kompleksu lesnego Czerwone Bagno, obszar pomigdzy dawnym rezerwatem Grzedy i
kompleksem lesnym Czerwone Bagno, 500-metrowy pas na potudnie od Brzezin Kapickich (w
kierunku miejscowosci Ptochowo i Osowiec), 1000-metrowy pas wokdot wschodniego i
poludniowo-wschodniego skraju Brzezin Kapickich, teren pomigdzy rzeka Etk a Brzezinami

Kapickimi, dolina rzeki Biebrzy na odcinku most w Dolistowie — most kolejowy w Osowcu-
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Twierdzy, 1000-metrowy pas wokot potnocno-wschodniego i wschodniego skraju kompleksu
lesnego Czerwone Bagno;

- obszar dolnego basenu Biebrzy: teren potozony wzdhuz cieku Kosodka na odcinku od Dobarza
do ujscia do Biebrzy (minimum kilometrowy pas po obu stronach cieku), tereny w granicach
Biebrzanskiego PN (po zachodniej stronie Biebrzy) potozone pomigdzy miejscowoscia
Brzostowo a mostem kolejowym w Osowcu, obszar potozony na péinoc od cieku Kosdédka do
szosy Biatystok-Elk, obszar potozony pomigdzy miejscowoscia Zajki a obwodem ochronnym
Brzeziny (Biebrzanski PN) i ,,Carska Szosa”, teren Bagna Lawki i Czarnej Brzeziny, torfowiska
potozone na zachod i potudniowy zach6d od miejscowosci Gugny do rzeki Biebrzy.

- obszar gornego basenu Biebrzy: teren tzw. Biele Suchowolskie (w zasiggu terytorialnym
Biebrzanskiego PN), tereny potozone na pétnocny wschdod od miejscowosci Krasnoborki do linii
kolejowej Bialystok-Augustow;

Gléwnym celem prac renaturalizacyjnych jest oczywiscie przywrocenie naturalnych na danym
terenie stosunkéw wodnych. W bagiennej dolinie Biebrzy wiaze si¢ to przede wszystkim z
przywroceniem naturalnej dynamiki, ktorej nieodlaczna cze$cia na wigkszosci obszaru jest
wystgpowanie wiosennych rozlewisk. Zamieszczona powyzej lista obszarow proponowanych do
zalewOw jest elementem szeroko zakrojonych dziatan, jakie powinny by¢ podjete w celu
ratowania tego globalnie zagrozonego orfa. Tylko duzy obszar odpowiednich do zasiedlenia
zalewanych wiosna biotopéw moze by¢ gwarancja stworzenia stabilnej populacji AQC.
Szacunkowy koszt realizacji zadania:

Rejon wsi Zajki — koszt urzadzen malej retencji — kilka urzadzen, koszt ok. 50 000 zt za jedno
urzadzenie (zastawka drewniana z pigtrzeniem, laczny koszt projektu budowlanego, uzyskania
pozwolen administracyjnych oraz jej budowy) — 20 x 50 000 zt =2 000 000 zt

Rejon rzeki Netty, Kanalu Augustowskiego i rzeki Kopytkowki —

budowle matej retencji (dane z opracowania powstalego w ramach projektu AQC - ,,Ocena
mozliwos$ci utrzymania urzadzen wodnych dla zoptymalizowania warunkow bytowania Orlika
Grubodziobego na wschod od Czerwonego Bagna 1 w rejonie wsi Polkowo™)

- modernizacja przepustu z pigtrzeniem na rzece Jaziewiance przy drodze Mogilnica — Dgbowo
w km 04250 w celu powstrzymania odptywu wod w okresie suszy — koszt 50 000 zt

- budowa przepustu z pigtrzeniem lub/i przeptawki na prawym brzegu rzeki Netty, 650 m
powyzej jazu w Debowie, kierujacego nadmiar wod do rzeki Kopytkéwki, w celu umozliwienia
utrzymania wysokiego uwilgotnienia przyleglych do niej terendw nawet w latach suchych —

koszt 500 000 zt
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- udroznienie fragmentow rzeki Kopytkowki w celu umozliwienia rownomiernego nawodnienia
terenéw do niej przylegajacych — koszt 1 000 000 zt

Rejon rzeki Kosodki (w kierunku NE od Dobarza) —

budowa urzadzen matej retencji — drewnianych zastawek — przynajmniej 12 sztuk — koszt 12 x
30 000 zt =360 000 zt

Laczny koszt zadania: 3 910 000 zt (koszt urzadzen matej retencji, bez wykupu gruntéw- patrz
zad. 3.1)

Produkt 3.2.1.

Renaturalizacja stosunkow wodnych na obszarach wystepowania i potencjalnie mozliwych do
zasiedlenia przez orlika grubodziobego.

Priorytet: bardzo wysoki,.

Skala czasu: 2014-2033.
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Zadanie 3.3.

Zabezpieczenie drzewostanow i drzew gniazdowych polozonych na terenach prywatnych.

Z uwagi na bezposrednie zagrozenie wycinka czgsci stanowisk gniazdowych znajdujacych si¢ w
lasach prywatnych Kotliny Biebrzanskiej niezbedne jest zabezpieczenie kluczowych
drzewostano5.w gniazdowych. Do lasow tych zaliczaja sig: cze$¢ tzw. Brzeziny Kopytkowskiej i
Brzeziny Dolistowskiej, Las Wrocenski, a na obszarze obwodu ochronnego Werykle w
Biebrzanskim Parku Narodowym: teren tzw. Dhugiego Gradu, Uroczysko Romaniska;
potudniowo-zachodnia czes¢ kompleksu lesnego potozonego na zachod od miejscowosci
Mroczki, teren olséw potozonych na potudnie od Olszowej Drogi, potudniowa cze¢$¢ kompleksu
lesnego potozona na zachod od kolonii Szorce, wybrane fragmenty lasow na potludniowy
wschdd od miejscowosci Mscichy. Dla wigkszo$ci tych gruntéw sporzadzone zostato w ramach
realizowanego obecnie projektu LIFE+ ,,Studium wykonalno$ci wykupoéw” (dokument ten jest
dostepny do wgladu w siedzibie Biebrzanskiego Parku Narodowego). Lasy te powinny zosta¢
wykupione na rzecz Biebrzanskiego Parku Narodowego, a nastgpnie zosta¢ objgte ochrona w
formie obszarow ochrony $cistej. Wtasciciele prywatni lasow, na ktdrych terenie znajdywane
beda gniazda AQC powinni by¢ na biezaco informowani o tym fakcie. Administracja
Biebrzanskiego Parku Narodowego powinna ich informowaé o statusie prawnym gatunku,
koniecznosci jego ochrony, konsekwencjach z tytutu tamania prawa, a takze podja¢ rozmowy na
temat ewentualnego wykupu takiego lasu i dalszego wspolnego postgpowania zmierzajacego do
ochrony stanowiska.

W ramach zabezpieczenia gniazd AQC przed drapieznictwem kuny lesnej konieczna jest
kontynuacja prowadzonego od kilkunastu lat zabezpieczenia drzew gniazdowych repelentem
(terpentyna balsamiczna). Zabezpieczenie to powinno by¢ wykonywane dwa razy do roku przy
okazji prowadzonych prac monitoringowych. Po raz pierwszy podczas wiosennej, kwietniowej
kontroli gniazd. Drugi zabieg powinien by¢ przeprowadzony podczas kontroli sukcesu
gniazdowego orlikow, czyli w drugiej lub trzeciej dekadzie lipca. Zabieg ten powinien polegac
na spryskaniu nasadowej czesci pni (do wysokosci okoto 1,5 m) — drzewa gniazdowego oraz
drzew stykajacych si¢ z nim koronami. Spryskanie pni sasiednich drzew uniemozliwi kunie
przejscie na gniazdo z koron drzew rosnacych w poblizu. Zabezpieczeniem tym powinno si¢
objac¢ tez wszystkie pozostale znane gniazda AQC i par mieszanych — kuny bowiem chgtnie
wychowuja w takich gniazdach mtode niszczac je 1 uniemozliwiajac ptakom ponowne ich
zasiedlenie. Konieczne jest rowniez przygotowanie przez Starostwo Powiatowe w Monkach
Uproszczonego Planu Urzadzenia Lasu dla Lasu Wrocenskiego, aby usprawni¢ nadzor nad tym

obszarem Nadle$nictwu Rajgrod.
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Szacunkowy koszt realizacji zadania:

Terpentyna — 1,5 | na kazde drzewo, koszt terpentyny 25 zt/1 I; 1,5 x 25 x 20 drzew X 2 razy x 20
lat =30 000 zt

Sporzadzenie Uproszczonego Planu Urzadzenia Lasu dla Lasu Wrocenskiego — dla powierzchni
ok. 400 ha — 70 000 zt — koszt planowany do poniesienia przez Starostwo Powiatowe w
Monkach

Koszt zabezpieczenia drzew i gniazd przed drapieznictwem kuny le$nej:

- 20 stanowisk gniazdowych x 2 litry rocznie x 50 zt za litr x 20 lat = 40 000 zt

Laczny koszt realizacji zadania: 70 000 zt

Produkt 3.3.1.

Ochrona drzew gniazdowych przed drapieznictwem kuny lesnej.
Priorytet: bardzo wysoki.

Skala czasu: 2014-2033.

Zadanie 3.4.

Biezaca optymalizacja ruchu turystycznego na obszarach wystegpowania AQC -
dostosowanie przebiegu szlakéw turystycznych i terminéw ich otwarcia do legow AQC.

Z uwagi na znaczng plochliwos¢ gatunku i jego antropofobi¢ istnieje konieczno$¢ izolacji
stanowisk gniazdowych AQC m.in. od ruchu turystycznego. Niezwykle wazne jest, by w sezonie
leggowym AQC, czyli w okresie od 15 marca do konca sierpnia, w poblizu drzewostanow
gniazdowych tego orlika nie przebiegaty szlaki turystyczne. Ma to szczegdlne znaczenie na
obszarach, gdzie pomigdzy drzewostanem gniazdowym AQC a jego zerowiskiem znajduje si¢
szlak turystyczny. Obecnos$¢ ludzi w poblizu gniazd (w odlegtosci mniejszej niz 1000 m od
czynnego gniazda) moze mie¢ decydujacy, negatywny wptyw na przystgpowanie do lggow, a w
pozniejszym okresie wplywac¢ na odniesienie sukcesu gniazdowego. Takie szlaki turystyczne w
sezonie legowym powinno si¢ zamykac, a ruch turystyczny przenosi¢ w miejsca niezagrazajace
ptakom. Na obszarze Kotliny Biebrzanskiej przebieg czynnych szlakow powinien by¢
uzalezniony od potozenia lggowisk AQC. Na terenach, na ktorych szlaki musza by¢ okresowo
zamykane, powinno si¢ wypracowac rozwiazania alternatywne, a szlaki turystyczne zamykane
okresowo dla zwiedzajacych powinny by¢ otwierane w okresie od 1 wrzesnia do konca lutego.
Dzialanie takie powinno si¢ podejmowal zwlaszcza na terenie Biebrzanskiego Parku
Narodowego, glownym miejscu wystgpowania gatunku w kraju. Sytuacje takie dotychczas

wystepowaty rzadko i dotyczyly gtéwnie Obwodu Ochronnego Grzedy. Podstawa do podjecia
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takich dziatan powinny by¢ wyniki monitoringu populacji prowadzone w poprzednim sezonie -
wykazujace obecno$¢ czynnych gniazd w poblizu istniejacych lub projektowanych szlakow. W
naglych przypadkach, stwierdzenia w sezonie lggowym nowego gniazda w bezposrednim
sasiedztwie szlaku turystycznego (odleglosci mniejszej niz 500 m) dyrektor Biebrzanskiego
Parku Narodowego ma mozliwos¢ podjecia natychmiastowej decyzji o czasowym zamknigciu

szlaku lub zmianie jego przebiegu na newralgicznym odcinku.

Szacunkowy koszt realizacji zadania:

Na podstawie danych przekazanych przez podmiot prowadzacy monitoring AQC o aktualnym
zajeciu  gniazd, Biebrzanski Park Narodowy w ramach $rodkow wiasnych odpowiednio
zmodyfikuje przebieg szlakow turystycznych, aby ptaki nie byly niepokojone przez nadmierna
antropopresj¢. Ponadto zaleca si¢ by nadlesnictwo Rajgrod, w ktorym istnieja zajgte gniazda
przez AQC odpowiednio zmodyfikowato sie¢ szlakow w tym samym celu, jesli w przysztosci
zaistnieje taka potrzeba.

Koszty: do poniesienia w przypadku, gdy nastapi konieczno$¢ modyfikacji sieci szlakoéw i
Sciezek.

Ustawienie odpowiedniego oznakowania zamknigtych szlakow — koszt paliwa 1 000 zi/rok,
wykonanie tablic informacyjnych — 10 sztuk (jednorazowy koszt do poniesienia) — 2 000 zt,
instalacja tablic przez pracownikéw BPN, w ramach kosztéw wiasnych instytucji.

Wydruk map z aktualnym przebiegiem sieci szlakow i $ciezek edukacyjnych — 2 000 sztuk —
koszt 3000 zt/rok,

Podmiot odpowiedzialny: BPN, Nadlesnictwo Rajgrod

Laczny koszt realizacji zadania: 81 000 zt, przy zatozeniu, ze wystapi coroczna koniecznosé

modyfikacji szlakéw 1 $ciezek dla potrzeb ochrony AQC

Produkt 3.4.1.

Regulacja ruchu turystycznego na terenie Kotliny Biebrzanskiej dostosowana do potrzeb
ochrony AQC.

Priorytet: Sredni.

Skala czasu: 2014-2033.

Dla uzyskania wyniku 4:

Zarzadzanie zabiegami w biotopach AQC zgodne z potrzebami gatunku.
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Zadanie 4.1.

Wdrozenie optymalnego sposobu gospodarowania w biotopach AQC i kontrola
przebiegu tych dzialan zgodnie z zapisami zawartymi w ,,Planie Zadan Ochronnych
obszaru Natura 2000 Ostoja Biebrzanska PLB 200006”.

Optymalizacja biotopow AQC i zwiazana z tym konieczno$¢ przeprowadzenia szeregu dziatan
ochronnych na zerowiskach AQC wymagaé¢ bedzie zmiany sposobu gospodarowania na tych
terenach. Okresowe zalewy terenow otwartych, zmiana sposobu wykaszania oraz zmniejszenie
liczby pokoséw wiazaé si¢ bedzie ze stratami finansowymi ponoszonymi przez wiascicieli oraz
dzierzawcow terenow otwartych. Stosowany dotychczas system doptat rolnosrodowiskowych w
pakietach ptasich i zwiazany z nim sposob gospodarowania nie sprzyja bytowaniu orlika
grubodziobego, a z uwagi na wymagana wysoko$¢ oraz powierzchni¢ pokosow dziata
stymulujaco na wystgpowanie i zasiedlanie nowych terenéow przez orlika krzykliwego. Na
terenie Kotliny Biebrzanskiej wprowadzito to dodatkowe zagrozenie w dotychczas zwykle
bardzo ekstensywnie uzytkowanych biotopach AQC — kontynuacja takiej polityki doptat grozi
sukcesywnym wypieraniem AQC przez orlika krzykliwego z jego dawnych biotopow. W
zwiazku z powyzszym w dokumentacji ,,Planu Zadan Ochronnych obszaru Natura 2000 Ostoja
Biebrzanska PLB 200006” zamieszczono odpowiednie zapisy majace na celu optymalizacjg
warunkéw biotopowych AQC w powiazaniu z wystgpowaniem najcenniejszych gatunkoéw
zwierzat i roslin wystgpujacych na terenie Ostoi Biebrzanskiej.

Przy wyznaczaniu obszarow korzystano z wynikéw dotychczas prowadzonych badan
telemetrycznych udostgpnianych na biezaco przez zespol badawczy Biebrzanskiemu Parkowi
Narodowemul.

Szacunkowy koszt realizacji zadania:

Koszt: kontrola w ramach $rodkéw wiasnych prawidlowos$ci przeprowadzanych zabiegow w
ramach PZO obszaru Ostoja Biebrzanska w biotopach orlika grubodziobego - potozonych na
terenie BPN - przez Biebrzanski Park Narodowy, poza obszarem parku — Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Produkt 4.1.1.

Odpowiednie dla ochrony siedlisk AQC formy ich uzytkowania wdrazane 1 promowane na
terenach aktualnie zasiedlanych i potencjalnie mozliwych do zasiedlenia przez ten gatunek.
Priorytet: bardzo wysoki

Skala czasu: 2014-2033.
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Dla uzyskania wyniku 5

Zwigkszenie przezywalnosci mtodych ptakow na lggowiskach

Zadanie 5.1.

Ratowanie mlodych z linii ,,Abel”

Jednym z gléwnych przyczyn ograniczajacych liczbg mtodych corocznie opuszczajacych
legowisko jest zjawisko kainizmu. Jest to zjawisko naturalne polegajace na ustawicznym
nekaniu 1 w efekcie zabijaniu mtodszego pisklgcia zwanego ,,Ablem” przez drugie starsze piskle
nazywane ,,Kainem”. U orlikow grubodziobych odbywajacych jeden lgg w roku samica znosi
najczesciej dwa jaja w odstepie 1-2 dniowym. Tuz po wykluciu drugiego pisklgcia nast¢puja
ataki starszego pisklecia, trwajace nawet przez kilka tygodni. Niemal zawsze koncza si¢ one
Smiercia mtodszego pisklecia ,,Abla”. Istniejace u gatunku zjawisko kainizmu ogranicza bardzo
znacznie liczbg mtodych opuszczajacych lggowisko. Zjawisko to jest najprawdopodobniej
bardzo ztozonym procesem, na ktory sktadaja si¢ wrodzona agresja pisklat oraz wptyw czynnika
srodowiskowego jakim jest obfito§¢ pokarmu w towisku. Jezeli mtodszemu piskleciu uda si¢
przezy¢ do momentu, gdy w upierzeniu zaniknie puch a cale cialo pokryte jest pidrami
konturowymi wowczas agresja starszego zanika. Przezywalno$¢ mtodych w populacjach jest
bardzo r6zna — im mniej zmienione S$rodowisko zycia (wigksza obfitos¢ pokarmu) tym
przezywalnos¢ pisklat jest wyzsza. W Polsce w catej historii badan gatunku , czyli od roku 1974
ani razu w sposob naturalny z gniazda nie wyleciaty dwa pisklgta. Na Biatorusi, zwtaszcza w
Dolinie Prypeci, gdzie srodowisko jest najmniej zmienione z gniazda Srednio wylatuje 1,25
pisklecia (Ivanovsky 1996). W obfitujacym w duze gryzonie Kraju Attajskim (Rosja) z gniazd
srednio wylatuje az 1,6 pisklgcia (Karyakin 2008).

Dotychczas dwukrotnie podejmowano probe przeciwdziatania temu zjawisku. Obydwa ratowane
piskleta pochodzity z Doliny Biebrzy. W 1990 roku odchowano w ten sposob w Stacji PZEL w
Czempiniu 1 mlodsze piskle, ktore w lipcu wsiedlono do gniazda ze starszym piskleciem. Proba
ta zakonczyta si¢ sukcesem. Obydwa ptaki opuscity gniazdo. W roku 2002 wyjety z gniazda
mlodszy 2-3 dniowy pisklak byt juz tak ostabiony, ze proba jego ratowania zakonczyla sig
niepowodzeniem. W obydwu przypadkach dziatanie to nie miato wptywu na przebieg opieki
rodzicielskiej nad starszym piskleciem.

Rok rocznie z Doliny Biebrzy wylatuje od 2 do 6-7 pisklat. Smiertelno$é mtodych ptakow w
pierwszym roku zycia wynosi okoto 50% a do okresu dojrzalosci dozywa nie wigcej niz 10%

ptakow. Rowniez czg$¢ dorostych ptakow nie wraca z migracji. Istnieje bardzo pilna potrzeba
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zwigkszenia liczby mtodych wylatujacych corocznie z gniazd. Bedzie to jedna z najbardziej
skutecznych metod przeciwdziatania spadkowi liczebnosci populacji AQC.

Dziatanie to jest najprostszym, a takze najmniej kosztownym sposobem zwigkszenia liczby
ptakéw bytujacych w Dolinie Biebrzy. W tym celu tuz po wykluciu miodszych pisklat
(nastepujacym najczesciej w okresie od konca maja do 15 czerwca) nalezy wyjac je z gniazd i
przewies¢ do specjalnie przygotowanego osrodka w celu ich odchowania. W drugiej dekadzie
lipca, kiedy pisklgta pokryja si¢ pidrami konturowymi, nalezy ponownie wsiedli¢ je do gniazd i
monitorowa¢ dalszy przebieg wychowywania przez doroste ptaki. Mlode te powinno si¢
wyposazy¢ w nadajniki typu data loger GPS GSM tak by moc przez caly czas reagowac na
sytuacje niepokojace w ich zyciu i $ledzi¢ ich dalsze losy. Dziatanie takie moze zwigkszy¢ liczbe
wylatujacych mtodych nawet o 100% i1 w skali 10-lecia dodatkowo uratowa¢ nawet do 50

pisklat.

Szacunkowy koszt realizacji zadania:

- koszt wyzywienia pisklat: stawka dzienna 50 zt (koszty zakupu gryzoni i pisklat kur) x 5
ptakéw x 55 dni przez 10 lat = 137 500 zt

- koszt wynajecia pomieszczen do odchowu mtodych 2000 zt na rok x 10 lat = 20 000 zt

- pojemniki ocieplane do transportu pisklat — 2 szt. po ok. 2000 zt = 4000 zt

- koszty uméw o dzieto dla pracownika zajmujacego si¢ odchowem pisklat — 2 m-ce rocznie x 10
lat x 2500 zt brutto = 50 000 zt

- kosz konsultacji/ opieki weterynaryjnej 10 lat x 1000 zt brutto = 10 000 zt

- koszt zakupu zestawow monitorujacych gniazda 10 zestawdw po okoto 12 000 zt = 120 000 zt
- koszty dojazdu dla pracownika nadzorujacego przebieg realizacji zadania — 10 000 km rocznie
x 0,8358 x 10 lat = 83 580zt

- koszty delegacji i noclegéw dla pracownika nadzorujacego — 30d + 30n rocznie x 10 lat = (30 x
30+ 30 x 45) x 10 = 22 500zt

- koszty umow o dzieto dla pracownika technicznego o specjalnosci prace na wysokosciach -
2 m-ce w roku x 10 lat x 4000 zt = 80 000 zt

- koszty zakupu data logeréw GPS GSM — okoto 50 nadajnikéw po 6 800 zt = 340 000 zt

- koszty transmisji danych z nadajnikéw (uwzgledniajace $miertelno$¢ mtodych ptakow - Srednio
3 ptaki przetrwaja pierwszy rok zycia, oraz trwato$¢ nadajnikow - $rednio 5 lat) - okoto 160

roboczo sezondw x 800 zt za rok = 128 000 zt

Laczny koszt realizacji zadania: okoto 995 580 zt
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Produkt 5.1.1.

Zwigkszenie liczby mlodych AQC wylatujacych z Doliny Biebrzy o maksimum 50 ptakéw w
latach 2015-2024.

Priorytet: bardzo wysoki.

Skala czasu: 2015-2024.

Dla uzyskania wyniku 6:
Nawiazanie wspOtpracy migdzynarodowej w celu ograniczenia Smiertelnosci orlikow

grubodziobych zimujacych na terenach Grecji i Turcji.

Ograniczenie terytorialne realizacji tego zadania zwiazane jest z praktycznymi mozliwosciami
ochrony gatunku. Jedynie na obszarze tych krajow (gdzie prawdopodobnie zimuje minimum
30% wszystkich polskich orlikéw grubodziobych) mozliwe jest podjecie efektywnej wspdtpracy
migdzynarodowej z administracja panstwowa 1 organizacjami pozarzadowymi w celu
przeciwdzialania temu zjawisku. W krajach bliskiego wschodu i Afryce z uwagi na
uwarunkowania spoteczne nie ma praktycznych mozliwo$ci powstrzymania masowego,
nielegalnego odstrzatu ptakéw (brak odpowiednich narzedzi ze strony organdéw panstwowych).
Na obszarze Grecji, czlonka UE mozliwe jest realizowanie projektéw migdzynarodowych

ukierunkowanych na ochrong gatunku.

Zadanie 6.1.

Przeciwdzialanie truciu ptakow szponiastych w Grecji i Turcji.

Stosowany powszechnie na terenie kontynentalnej czgsci Grecji proceder wykladania zatrutego
migsa w celu tgpienia ssakow drapieznych powodujacych szkody w stadach hodowlanych
zwierzat gospodarskich jest gldownym powodem $mierci ptakow szponiastych gniazdujacych i
zimujacych w tym kraju (T. Kominos, M. Dretakis mat. niepubl.). Wyktadanie zatrutej padliny
przez farmerow w trudnym do przewidzenia miejscu i czasie na calym obszarze kraju
wprowadza bardzo powazne zagrozenie dla ptakow szponiastych preferujacych badz mogacych
sig¢ odzywiaé tego rodzaju pokarmem. Jest to powodem zaniku orta przedniego, cesarskiego oraz
sepéw w tym kraju. W okresie pdznej jesieni oraz zimy i przedwio$nia z putapek tych
,korzystaja” rowniez ptaki szponiaste, dla ktorych nad terytorium Grecji przebiega szlak
migracyjny badz kraj jest miejscem zimowania. Na terenie tego kraju znajduje si¢ kilka miejsc,

w ktorych zimuje od kilku do ponad dwudziestu orlikow grubodziobych. Ptaki przebywaja na
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stosunkowo niewielkim terenie przez kilka zimowych miesigcy. Zapewnienie im tatwo
dostepnego pokarmu spowoduje, ze ptaki nie beda go poszukiwaé¢ w dalszej okolicy, narazajac
si¢ na korzystanie z zatrutej padliny. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w Turcji, gdzie rowniez
wykltadane jest zatrute mi¢so w celu tepienia ssakow drapieznych. Niezbedne i niezwykle pilne
jest uruchomienie punktéw dokarmiania orlikéw grubodziobych i innych ptakow szponiastych w
znanych greckich zimowiskach gatunku. Ta metodg stosowano w wielu krajach na réznych
gatunkach ptakow szponiastych. Wszedzie efekty byly bardzo pozytywne — odnotowywano
stabilizacje badz silny wzrost populacji. Metode dokarmiania stosowano dotychczas z
powodzeniem w Grecji (Delta rzeki Evros), Hiszpanii a takze w poinocnej Europie i w Polsce
(Azmanis P. et al 2009, Vlachos. et al 1998, Vlachos C,G. et al 2009). Obecnie jest realizowany
taki projekt w Grecji ukierunkowany na ochrong sgpow — przynosi bardzo pozytywne efekty
w postaci wzrostu liczebno$ci populacji. Z badan przeprowadzonych w ramach projektu
ochrony AQC Lifet+ w Polsce wynika, ze nasze orliki che¢tnie korzystaja z padliny na
zimowiskach w Grecji. Skupienie wigc ptakow w takich bezpiecznych miejscach zwigkszyto
by szansg na ich przezycie.

Miejsca takie powinny by¢ odpowiednio przygotowane (ogrodzone siatka wkopana w ziemig —
zabezpieczenie przed ingerencja ssakéw, o wymiarach minimalnych 50 x 50 m), a wyktadane
migso bezpieczne dla ptakéw. Punkty dokarmiania powinny funkcjonowa¢ od potowy wrzesnia
do potowy kwietnia kazdego roku i poddane stalemu monitoringowi w celu zapewnienia ich
bezpieczenstwa. Punkty dokarmiania AQC powinny si¢ znajdowa¢ w nastgpujacych miejscach:
— delta rzeki Kalamos (w poblizu miejscowosci Kestrini) — koordynaty: 39 31 25,45 N, 20 11
31,92E1393315,98 N, 2009 52,94 E

— zatoka morska Amvrakikos (w poblizu miejscowosci Strogili) — koordynaty: 39 07 43,49 N, 20
47 28,44 E

— bagienny obszar w poblizu miejscowosci Araxos — koordynaty: 38 08 13,17N 21 22 35,52E
—rejon zatoki Kalamuti — koordynaty: 40 53 53N, 24 42 33E

— delta rzeki Evrou (Evros) — koordynaty: 40 47 04,06 N 26 02 53,97 E.

W Turcji uruchomienie takich punktow powinno si¢ poprzedzi¢ doktadnym rozpoznaniem
glownych zimowisk AQC. Z danych telemetrycznych wynika, ze polskie ptaki zimuja w Delcie
Goksu (potudniowa czg§¢ kraju) oraz na bagnach w poblizu miejscowosci Bafra nad Morzem
Czarnym.

Konieczne jest tez, aby obszary te byly strzezone i monitorowane pod katem obecnosSci
klusownikow. Miejsca takie bowiem beda odznacza¢ si¢ znacznymi koncentracjami ptakow

szponiastych, do ktoérych w takich okolicznos$ciach stosunkowo tatwo strzela¢. Uruchomienie
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bezpiecznych punktow dokarmiania moze mie¢ bardzo duze znaczenie dla przetrwania ptakdéw
szponiastych lggowych w Polsce i innych krajach Europy. Punkty takie przyczynia si¢ do
wyraznego zmniejszenia $miertelnosci AQC na glownym europejskim zimowisku tego gatunku.
W promieniu okoto 10 kilometréw od uruchomionych punktéw dokarmiania AQC powinno si¢
likwidowa¢ wszystkie zrodta zatrutej padliny jako powazne zagrozenie dla zimujacych na tym
obszarze ptakéw. W tym celu zarzadcy obszarow chronionych Grecji we wspotpracy z
organizacjami pozarzadowymi, policja i mysliwymi powinni inwentaryzowac i usuwac takie
zrodla zagrozenia. Niezbedne do tego celu wydaje si¢ finansowanie ze $srodkow celowych Unii
Europejskiej funkcjonowania specjalnie do tego celu powotanych grup. Patrole takie powinny
peti¢ funkcje informacyjno-operacyjna w okresie corocznego dokarmiania AQC. W tym
zakresie wskazana mogtaby by¢ wspdlpraca oraz czerpanie doswiadczen z prowadzonego na
terenic Wioch projektu ANTIDOTO — A New Strategy against the Poisoning of Large
Carnivores and Scavengers Raptors, http://www.lifeantidoto.it/.

Strona polska przekazywaé bedzie na biezaco partnerom z zagranicy informacje o lokalizacji
zimowisk dorostych i mlodych AQC wyposazonych w nadajniki telemetryczne. Przekazywane
beda informacje o datach przylotu ptakow na zimowisko oraz podjeciu wedrowki wiosennej tak
by mozliwe bylo czasowe zaplanowanie realizacji dziatan. Przekazywane informacje umozliwia
inwentaryzacj¢ zimowisk, precyzyjne lokalizowanie punktow dokarmiania i zabezpieczenie
poszczegolnych ptakow na terenie europejskich zimowisk gatunku. Coroczna wymiana
doswiadczen nastgpowac bedzie z udzialem koordynatora KPO AQC, pomigdzy jednostkami
naukowymi i organizacjami pozarzadowymi w ramach wspolnie zaplanowanych dziatan
zmierzajacych do ochrony gatunku na zimowiskach.

Szacunkowy koszt realizacji zadania: Niemozliwy do oszacowania z uwagi na lokalne
uwarunkowania cenowe, a takze konieczno$¢ modyfikowania liczby zatrudnionych na danym
terenie osOb w zaleznosci od powstajacych w miarg realizacji zadania potrzeb.

Ponadto dziatanie to, chociaz odnosi si¢ $ciSle do krajowej populacji orlika grubodziobego,
zlokalizowane jest poza granicami Polski i dlatego wymaga uprzednich ustalen
migdzynarodowych na poziome Komisji Europejskie;j.

Dziatania ze strony polskiej: KOO, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, MS, GDOS.

Koszty tego zadania ujgte zostaly w ramach zadan 2.2, 2.4 oraz 6.1 i1 dotycza przekazywania

partnerom z zagranicy informacji o biezacej lokalizacji ptakow pochodzacych z Polski.
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Produkt 6.1.1.

Glowne obszary zimowania orlikow zabezpieczone przed truciem przez likwidacje zatrutej
padliny i udostepnienie bezpiecznych miejsc dokarmiania.

Priorytet: bardzo wysoki.

Skala czasu: 2014-2033.

Zadanie 6.2.

Ograniczenie nielegalnego odstrzalu zimujacych ptakéow szponiastych na obszarach
chronionych Grecji i Turcji (w tym miejscach zimowania AQC).

Efektywne przeciwdziatanie klusownictwu jest zjawiskiem niezwykle trudnym, zwlaszcza na
potudniu Europy, gdzie strzelanie do ptakéw jest silnie zakorzenione. Twarde dziatania sa
mozliwe do przeprowadzenia jedynie przez uprawnione do tego odpowiednie krajowe organy
$cigania. Potencjalnie efektywna i mozliwa do zastosowania przez polskie NGO metoda walki z
klusownictwem w Grecji, Turcji i innych krajach $rodziemnomorskich moze by¢ kampania
informacyjna, ktora odniosta zamierzony skutek w przypadku $mierci wskutek ktusownictwa
polskiego orlika grubodziobego w Czarnogorze.

Kampania informacyjna powinna zostaé przeprowadzona na terenie calej Grecji i Turcji, z
naciskiem na obszary, na ktérych beda prowadzone dzialania ochronne (dokarmianie,
monitoring zagrozen).

Jednak, aby dziatania ochronne podejmowane na terenie tego kraju byly skuteczne dla
catosciowej ochrony gatunkowej, kampania bedzie réwniez zawiera¢ elementy wspoOlpracy
migdzynarodowe;.

Celem kampanii powinny by¢:

- wzrost $wiadomosci spotecznej dotyczacej ptakéw zimujacych i migrujacych na terenie Grecji
i Turcji

- zwrdcenie uwagi na problem strzelania/trucia ptakow szponiastych 1 innych

- zwrOcenie uwagi na migrujace ptaki jako atut turystyczny Grecji i Turcji, w opozycji do
wstydliwej praktyki strzelania 1 trucia ptakow

- przekonanie wtadz lokalnych 1 krajowych o koniecznosci podjgcia zdecydowanych dziatan w
celu wyeliminowania strzelania/trucia ptakéw przez mieszkancow kraju

- nawigzanie migdzynarodowej wspoOtpracy.

Kluczowe proponowane dziatania w kampanii to:
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1. Nawiazanie wspolpracy z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi oraz z wilasciwymi
instytucjami rzadowymi i opracowanie planu dziatan dostosowanych do specyfiki spotecznos$ci
lokalnej kluczowego dla projektu obszaru. Wspotpraca taka utatwi nie tylko kontakty z mediami,
ale rowniez pomoze w wyborze narz¢dzi komunikacyjnych oraz PR, ktore odpowiadaja
specyfice lokalnej sfery medialno-komunikacyjnej.

2. Zidentyfikowanie lokalnych liderow, cztonkéw wtadz i wptywowych cztonkéw spotecznos$ci
lokalnych, religijnych, ktérzy sa gotowi wesprze¢ dziatania swoim nazwiskiem, obecno$cia na
konferencjach i innych wydarzeniach.

Dziatania ze strony polskiej: KOO, MS, GDOS.

Szacunkowy koszt realizacji zadania:

Nawiazanie wspOlpracy z partnerami z zagranicy bezkosztowe. Uzyskiwanie informacji o
najbardziej newralgicznych punktach z tras migracyjnych i zimowisk, szczegdlnie
niebezpiecznych dla ptakow zostalo ujgte w kosztach w ramach zadan 2.2, 2.4 oraz 6.1. Strona
polska przekazywac bedzie bezkosztowo partnerom z zagranicy informacje o tych miejscach i na
biezaco reagowa¢ na niepokojace przypadki ustania pracy nadajnikéw (wskazujace na

mozliwos¢ nielegalnego odstrzatu AQC).

Produkt 6.2.1.

Kampania informacyjna uswiadamiajaca rangg rzadkich orlikéw grubodziobych i potepiajaca
ktusownictwo.

Priorytet: bardzo wysoki.

Skala czasu: 2014-2033.

Zadanie 6.3.

Wspolpraca z Bialorusia na rzecz utrzymania populacji orlikow grubodziobych, z
naciskiem na tereny transgraniczne.

Skuteczna ochrona orlikow grubodziobych na obszarach transgranicznych z Biatorusia jest
dziataniem strategicznym dla poprawy sytuacji orlika grubodziobego na pograniczu polsko-
biatoruskim. Biatoruska populacja orlika grubodziobego jest aktualnie najwigksza w tej czgsci
Europy i najprawdopodobniej stanowi zrodlo pojawiania si¢ osobnikow orlika grubodziobego
formujacych pary mieszane wzdtuz wschodniej granicy kraju. Wspoélne dziatania i wymiana
doswiadczen wymiernie podnosza szans¢ na zasiedlenie innych, niz Dolina Biebrzy, obszarow

wschodniej Polski.
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Jako priorytet nalezy uzna¢ rozpoznanie zagrozen populacji orlikow grubodziobych na Biatorusi,
w szczegOlnosci na terenach polozonych przy granicy z Polska w sasiedztwie Puszczy
Biatowieskiej. Niezbgdna w realizacji tego zadania bytaby organizacja wyjazdu studyjnego, z
udzialem biatoruskich ornitologow i gospodarzy Biatowieskich Parkow Narodowych, po obu
stronach granicy w celu rozwazenia mozliwosci gniazdowania orlika grubodziobego na pdinocy
Puszczy Bialowieskiej 1 srodkéw, ktore nalezaloby podjaé, by poprawié stan siedlisk po polskiej
stronie granicy.

Szacunkowy koszt realizacji zadania:

Co najmniej jeden wyjazd studyjny dla administracji Biatowieskich Parkow Narodowych w
Polsce i1 Biatorusi po obu stronach granicy.

Koszt polskiej delegacji

Transport — w sumie ok. 800 km w dwie strony (Warszawa — Kamianiuki — siedliska AQC w
okolicy Puszczy Biatowieskiej - Warszawa) x 0,8358 zt = 668 zt

Koszt wizy biatoruskiej z ubezpieczeniem 4 osoby x 250 zt = 1000 zt

Noclegi podczas wizyty - 4 osoby x 130 EUR x 4 noce = ok. 8320 zt

Wyzywienie - 4 0soby: 4 x 5 dni x 42 Euro = 840 Euro, ok. 3 500 zt

Laczny Kkoszt realizacji zadania: 13 488 zt

Produkt 6.3.1. Wyjazd studyjny na Biatoru§ i transgraniczna wspétpraca w ochronie i
ksztattowaniu siedlisk AQC.

Priorytet: wysoki.

Skala czasu: przed 2020.

7. Proponowane dzialania informacyjne, edukacyjne i komunikacyjne.

Ochrona orlika grubodziobego w Polsce wymaga §wiadomosci 1 zaangazowania spolecznosci
na terenie calego kraju. Jednak kluczowymi grupami odbiorcéw dziatan komunikacyjnych
KPO begda mieszkancy 1 wilasciciele obszarow lggowych 1 zerowiskowych orlikow
grubodziobych w dolinie Biebrzy oraz potencjalnych obszarow lggowych tego gatunku (woj.
podlaskie i lubelskie). Akceptacja wymagan $rodowiskowych i potrzeb ochronnych orlika

grubodziobego jest kluczowa przy wdrazaniu wigkszosci dziatan ochronnych.
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Zadanie 7.1. Prowadzenie i biezaca aktualizacja strony internetowej projektu Orlik
Ptak Jakich Malo.

Cel zadania: Promocja ochrony orlika grubodziobego, wymiana informacji pomiedzy
podmiotami zainteresowanymi ochrona gatunku, informowanie o wydarzeniach oraz
dziataniach i stanie wdrazania krajowego programu ochrony.

Sposob realizacji: Strona internetowa, utworzona w ramach projektu ,,Zabezpieczenie

populacji orlika grubodziobego Aquila clanga w Polsce: opracowanie Krajowego Planu
Ochrony oraz podstawowe dziatania ochronne”, www.orlikgrubodzioby.org.pl zawiera cenne
informacje dotyczace samego gatunku, jak i dziatan prowadzonych w ramach projektu oraz
wynikow przeprowadzonych badan. Jest wigc wystarczajaca podstawa do kontynuowania
dziatan komunikacyjnych i informacyjnych krajowego programu ochrony. W ramach
realizacji zadania, istniejaca strona bedzie uzupetniana o informacje i aktualnosci dotyczace
wdrazania KPO i inne informacje dotyczace ochrony orlika grubodziobego, w tym:
e informacje dotyczace realizowanych inicjatyw i1 projektéw dotyczacych ochrony
orlikéw grubodziobych,
e najnowsze dane dotyczace dziatan ochronnych, biologii gatunku, gospodarowania na
terenach cennych dla gatunku.
Strona internetowa bedzie rowniez narzedziem wspierajacym zbieranie funduszy na rzecz

dziatan ochronnych poprzez np. promowanie akcji fundraisingowych.

Odpowiedzialny za realizacj¢ zadania: Biebrzanski Park Narodowy.

Kalkulacja kosztow zadania:

Aktualizacja strony: ok. 3200 zt rocznie. Kwota ta zawiera koszty aktualizacji przez
informatykow oraz opracowywanie tekstow aktualnosci przez wyznaczong do tego osobg.
Koszty serwera i1 jego obstugi oraz domeny: ok. 300 zt rocznie.

Laczny koszt realizacji zadania: okoto 70 000 zt w ciagu 20 lat obowiazywania planu.
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Zadanie 7.2. Dzialania i materialy promocyjne skierowane do ogélu spoleczenstwa,
informujace o gatunku oraz koniecznoSci jego ochrony, jak rowniez o postepach i
dzialaniach krajowego programu ochrony.

Cel zadania: Stworzenie warunkow poparcia dla wdrazania krajowego programu ochrony
przez lokalnych interesariuszy na terenie calego kraju. Informowanie zainteresowanych o
osiggnigciach KPO oraz podnoszenie §wiadomosci spotecznej dotyczacej gatunku.

Sposdb realizaciji zadania:

Aktualizacja i1 dodruk broszur o orliku grubodziobym. Podstawa bedzie broszura
informacyjna wydana dotychczas w ramach projektu Orlik Ptak Jakich Mato:
http://orlikgrubodzioby.org.pl/public/file/media/ulotkapl.pdf w potaczeniu z zawartoScia

broszury skierowanej do lokalnych rolnikoéw, wtascicieli gruntdw oraz ogdétu spoleczenstwa:

http://orlikgrubodzioby.org.pl/public/file/article/Final.pdf

Obie broszury powstaty w latach 2012 — 2014.

W ten sposob bedzie mozliwe zawarcie w jednym miejscu kompletnych wiadomosci
dotyczacych gatunku, dotychczasowych i przysztych dziatan ochronnych oraz warunkow,
jakie nalezy zapewni¢ gatunkowi na okre§lonych obszarach kraju, a szczegolnie terenach

sprzyjajacych jego osiedlaniu.

Naktad: 5000 egzemplarzy.

Przygotowanie nowych materialdow promocyjnych (broszura, notatki prasowe, prezentacja
multimedialna) w polowie okresu obowiazywania programu. Broszury wraz z prezentacja
multimedialna beda stuzyly prowadzonej przez BPN edukacji dzieci 1 mlodziezy,
prowadzonej w kilkunastu lokalnych szkotach. Ponadto broszury kolportowane bgda podczas
lokalnych imprez, organizowanych badZz wspolorganizowanych przez BPN (Targi
Biebrzanskie, Wszechnica Biebrzanska, Sianokosy). Notatki prasowe na temat aktualnej
sytuacji orlika grubodziobego i dziatan realizowanych w ramach KPO przekazane zostana

Polskiej Agencji Prasowej i lokalnym mediom.

Odpowiedzialny za realizacj¢ zadania: Komitet Ochrony Ortéw, Biebrzanski Park
Narodowy

Kalkulacja kosztow zadania: Przygotowanie i wydruk nowych broszur (5000 szt.) — koszt
ok. 14 000 zt.

Szacunkowy koszt dodruku wczes$niej wydanych broszur: ok. 8 000 zt. Przygotowanie

prezentacji multimedialnej oraz notatek prasowych — bezptatnie przez Komitet Ochrony
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Ortow we wspotpracy z BPN. Prowadzenie edukacji w szkotach — bezkosztowo w ramach
dziatalnosci BPN.

Laczny koszt realizacji zadania: 22 000 zt
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8. DLUGOTERMINOWA STRATEGIA FINANSOWANIA DZIALAN,
KOORDYNACJA | ZARZADZANIE PROCESEM WDRAZANIA KRAJOWEGO
PROGRAMU OCHRONY

Skuteczne wdrozenie zapisOw niniejszego programu w duzej mierze zalezy od dobrej
organizacji, koordynacji dziatan oraz pozyskiwania funduszy na rzecz ochrony orlika
grubodziobego. Konieczne jest skoordynowanie dziatan Ministerstwa Srodowiska, Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku,
Biebrzanskiego Parku Narodowego, organizacji pozarzadowych oraz zarzadcow gruntow
potozonych na aktualnych 1 potencjalnych siedliskach orlikow.

Niezbedne jest wyznaczenie w GDOS osoby odpowiedzialnej za wdrazanie programu,
stymulowanie inicjatyw i projektow przyczyniajacych si¢ do realizacji celow programu.
Osoba ta powinna ponadto $ci§le wspotpracowac z dyrektorami parkéw narodowych oraz
RDOS. Przy GDOS powinien zostaé powolany komitet sterujacy programem, jako grupa
kierujaca procesem wdrazania planu, doradcza i opiniujaca, a takze wspomagajaca osoby
bezposrednio nadzorujace proces wdrazania.

W Polsce brakuje rozwiazan systemowych, umozliwiajacych dtugoterminowe finansowanie
dziatah ochronnych orlika grubodziobego. Stworzenie takiej strategii jest jednym z celéw

niniejszego programu ochrony.

Zadanie 8.1. Wyznaczy¢ osobe odpowiedzialng za realizacje Krajowego programu
ochrony orlika grubodziobego w GDOS i partneréw z ramienia NGO, BPN i RDOS w
Bialymstoku.

Cel zadania: Nadzor nad procesem wdrazania programu.

Sposodb realizacji: Wyznaczenie jednej osoby odpowiedzialnej za wdrazanie programu oraz

0sob do kontaktoéw z ramienia partnerow w realizacji KPOOG: organizacji pozarzadowych,
Bicbrzanskiego Parku Narodowego i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku.

Odpowiedzialny za realizacje zadania: GDOS.

Szacunkowy koszt catego zadania: zalecane zatrudnienie lub oddelegowanie osoby o
odpowiednich kwalifikacjach na peten etat w GDOS przez caly okres wdrazania programu
Koszty: co najmniej jeden etat z wynagrodzeniem ok. 4 000 z miesigcznie

Koszt przez 20 lat wdrazania programu: 20 lat x 12 miesigcy x 4 000 zt = 960 000 zt
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Proponowany sposob finansowania: $rodki wtasne GDOS

Zadanie 8.2. Monitoring krajowych i miedzynarodowych programoéw, z ktérych
finansowane sa zadania z zakresu ochrony zagrozonych gatunkéw w Europie (w tym w
Polsce). Opracowywanie wnioskow o dotacje na projekty majace na celu ochrong

orlikow grubodziobych i wdrazanie KPO.

Cel zadania: Zapewnienie srodkow finansowych na realizacje programu.

Sposéb realizacji: Przygotowanie konspektow projektow ochrony orlikow i ich siedlisk

uwzgledniajacych osiagnigcie zamierzonych w KPO celow przez realizacje wskazanych
zadan. Konspekty beda podstawa do przygotowania konkretnych projektow i zostana
dostosowane do wymogoéw formalnych i merytorycznych instytucji finansujacych, do ktorych
beda sktadane. Zaleca sig przygotowanie odrgbnych konspektéw w ujgciu regionalnym w celu
umozliwienia pozyskiwania funduszy rowniez na poziomie wojewddztw (np. z WFOSiGW
dla pojedynczego wojewddztwa) lub NFOSIGW (dla co najmniej trzech wojewddztw).
Konspekty zawiera¢ beda opracowanie budzetu, zakresu odpowiedzialnosci poszczegdlnych
partnerow, propozycji pozyskania wktadu wtasnego.

Opracowanie merytoryczne i finansowe konspektow, ktore pozwola na sprawne
przygotowanie wnioskdw o dofinansowanie w momencie, gdy zostana ogloszone konkursy.
Zaopiniowanie przygotowanych konspektow przez komitet sterujacy Krajowym programem
ochrony orlika grubodziobego.

State monitorowanie konkursow 1 programow finansujacych zadania z zakresu ochrony
zagrozonych gatunkow i ochrony siedlisk celem sfinansowania przysztych inicjatyw na rzecz
ochrony gatunku, w tym funduszy migdzynarodowych, jak np. LIFE+, Mechanizm Norweski,
oraz funduszy krajowych: NFOSiGW, WFOSiGW, konkursy oglaszane przez prywatne
firmy, itp.

Podjecie staran zmierzajacych do pozyskania partneréw programu ochrony AQC wsrdd
przedsigbiorcoOw prywatnych — gtownie duzych koncernéw dzialajacych zar6wno na poziomie
regionalnym, jak i ogélnokrajowym, w celu zapewnienia stalego finansowania dziatan na
rzecz ochrony gatunku, w tym wykupu gruntow od rolnikow indywidualnych, monitoringu,
badan naukowych, dziatah edukacyjnych i promocyjnych.

Odpowiedzialny za realizacje zadania: GDOS, NGO
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Szacunkowy koszt calego zadania: Zatrudniona zostalaby osoba o odpowiednich

kwalifikacjach (wiedza z zakresu pisania projektow i pozyskiwania $rodkoéw finansowych, )
na pelen etat i caly okres wdrazania programu
Koszty: co najmniej jeden etat z wynagrodzeniem ok. 4 000 z} brutto miesi¢cznie

Koszt przez 20 lat wdrazania programu: 20 lat x 12 miesiecy x 4 000 zt = 960 000 zt brutto
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9. SUMARYCZNY KOSZT REALIZACJI KRAJOWEGO PROGRAMU OCHRONY AQC.

Dzialanie Priorytet Skala czasu Instytucje odpowiedzialne Koszty brutto
realizacji dzialania

Zadanie 1.1. Wysoki 2015 —dla MS, GDOS, organizacje zajmujace | 305 231,40 zt
Zatwierdzenie, monitoring stanu wdrazania i zatwierdzenia si¢ ochrong AQC
aktualizacje krajowego programu ochrony AQC KPO
oraz nadzor nad dziataniami ochronnymi w 2015-2034 —dla
kraju wdrazania,

monitoringu i

aktualizacji KPO
Zadanie 1.2. Bardzo 2015-2034 RZGW, KZGW, MS, RDOS, 160 000,00 zt
Zabezpieczenie siedlisk AQC przed osuszaniem | wysoki GDOS
Zadanie 1.3. Wysoki 2019 - MR i MS we wspétpracy z BPN i 10 708,62 zt

Ulepszenie juz istniejacych krajowych
programéw doptat rolno-srodowiskowych w
celu dostosowania sposobu uzytkowania gruntu

do wymogo6w srodowiskowych gatunku

przygotowanie
ewentualnych
korekt/ulepszen
programow
doptat na
naste¢pna

organizacjami ochrony przyrody

oraz ekspertami
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perspektywe

finansowa
Zadanie 2.1. Wysoki 2015-2034 GIOS w ramach Monitoringu 200 000,00 zt
Staty monitoring populacji gatunku prowadzony Ptakow
w ramach Panstwowego Monitoringu Gatunkéw
Rzadkich
Zadanie 2.2. Wysoki 2015-2021 Eksperci krajowi 281 080,00 zt
Badania poréwnawcze biologii legowe;j orlika
grubodziobego i krzykliwego
Zadanie 2.3. Sredni 2015-2034 Eksperci krajowi 168 000,00 zt
Kontynuacja badan molekularnych dynamiki
populacji orlika grubodziobego
Zadanie 3.1. Bardzo 2015-2034 — BPN (w granicach parku i otuliny), | 107 585 000,00 zt
Wykup obszarow kluczowych dla ochrony AQC | wysoki realizacja NGO (na pozostatych obszarach) —

wykupow prowadzenie wykupu; finansowanie

w ramach projektow ze srodkow
funduszy na rzecz ochrony
przyrody

Zrédta finansowania:

- Komisja Europejska, dzigki

funduszom instrumentu LIFE
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- NFOSiGW
- §rodki wiasne BPN

Zadanie 3.2. Bardzo 2015-2034 BPN, NGO przy wspotpracy z 3910 000,00 zt
Renaturalizacja stosunkéw wodnych w wysoKi administracja lokalna, GDOS,

granicach obecnych stanowisk AQC oraz na RDOS

stanowiskach wygastych i mozliwych do

zasiedlenia przez gatunek

Zadanie 3.3. Bardzo 2015-2034 BPN, NGO przy wspotpracy z 70 000,00 zt
Zabezpieczenie drzewostandw i drzew wysoki NFOSiGW i WFOSiGW

gniazdowych potozonych na terenach

prywatnych

Zadanie 3.4. Wysoki 2015-2034 BPN 81 000,00 zt
Biezaca optymalizacja ruchu turystycznego na

obszarach wystepowania AQC — dostosowanie

tras szlakow turystycznych i termindw ich

otwarcia do lggow AQC

Zadanie 4.1. Bardzo Stale BPN, ARiMR, RDOS Bialystok, Niemozliwy do
Wdrozenie optymalnego sposobu wysoki wilasciciele gruntow 0szacowania

gospodarowania w biotopach AQC i kontrola
przebiegu tych dziatan zgodnie z zapisami

zawartymi w planie zadan ochronnych obszaru
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Natura 2000 Ostoja Biebrzanska PLB 200006”.

Zadanie. 5.1 Bardzo 2015-2034 Uniwersytet Przyrodniczy w 995 580,00 zt
Ratowanie mtodych z linii ,,Abel” wysoki Poznaniu we wspotpracy z KOO i

BPN
Zadanie 6.1. Bardzo Stale MS, GDOS, Ambasada Polski w Niemozliwy do
Przeciwdzialanie truciu ptakow szponiastych w | wysoki Grecji i Turcji we wspoéltpracy z 0szacowania
Grecji i Turcji organizacjami pozarzadowymi
Zadanie 6.2. Bardzo Stale MS, GDOS, Ambasada Polski w Niemozliwy do
Ograniczenie nielegalnego odstrzatu wysoki Grecji 1 Turcji we wspOlpracy z 0szacowania
zimujacych ptakow szponiastych na obszarach organizacjami pozarzadowymi
chronionych Grecji i Turcji (w tym miejscach
zimowania AQC)
Zadanie 6.3. Wysoki Stale Administracja Parkow Narodowych | 13 488,00 zt
Wspotpraca z Bialorusia na rzecz utrzymania Puszczy Biatowieskiej, MS, GDOS,
populacji orlikdw grubodziobych, z naciskiem organizacje pozarzadowe
na tereny transgraniczne
Zadanie 7.1. Sredni stale MS, GDOS, BPN, NGO 70 000,00 zt
Prowadzenie i1 biezaca aktualizacja strony
internetowej projektu Orlik Ptak Jakich Mato.
Zadanie 7.2. Sredni stale MS, GDOS, BPN, NGO 22 000,00 zt

Dzialania 1 materiaty promocyjne skierowane
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do ogoéhu spoteczenstwa, informujace o
gatunku oraz koniecznosci jego ochrony, jak
rowniez o postepach i1 dziataniach krajowego

programu ochrony.

Zadanie 8.1.

Wyznaczy¢ osobg odpowiedzialng za realizacjg
Krajowego programu ochrony orlika
grubodziobego w GDOS i partneréw z ramienia
NGO, BPN i RDOS w Biatymstoku.

960 000,00 zt

Zadanie 8.2.

Monitoring krajowych i migdzynarodowych
programéw, z ktorych finansowane sg zadania z
zakresu ochrony zagrozonych gatunkow w
Europie (w tym w Polsce). Opracowywanie
wnioskoéw o dotacje na projekty majace na celu

ochrong orlikéw grubodziobych i1 wdrazanie

KPO.

960 000,00 zt

Laczny koszt realizacji Krajowego Programu Ochrony Orlika Grubodziobego

115 792 088,02 zi
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10. WPLYW PROGRAMU NA WAZNE GATUNKI I SIEDLISKA NA OBSZARACH NATURA 2000 W DOLINIE BIEBRZY

Dzialania

Priorytet

Skala czasu

Wplyw na inne gatunki i na siedliska

Wynik 1

Wdrozenie krajowego planu ochrony gatunku i skuteczne egzekwowanie prawa ochrony przyrody i1 rozporzadzen ministra srodowiska odnoszacych
si¢ do ochrony populacji AQC w Polsce.

Zadanie 1.1. Wysoki 2013/2014 - dla | BRAK WPLYWU:
Zatwierdzenie, monitoring stanu zatwierdzenia Sam proces zatwierdzania oraz nadzoru nad wdrazaniem KPO nie
wdrazania 1 aktualizacje krajowego KPO bedzie miat negatywnego ani pozytywnego wplywu na inne gatunki i
programu ochrony AQC oraz 2014-2033 — dla | nasiedliska.
nadzor nad dziataniami wdrazania,
ochronnymi w kraju monitoringu i
aktualizacji KPO
Zadanie 1.2. Bardzo wysoki 2014-2033 BRAK NEGATYWNEGO WPLYWU.
Zabezpieczenie  siedlisk  AQC WPLYW POZYTYWNY:
przed osuszaniem Dziatlanie ma na celu zachowanie w dobrym stanie siedlisk
bagiennych. Zabezpieczanie siedlisk przed osuszaniem wptynie
pozytywnie potencjalnie na wszystkie wodno-btotne gatunki zwierzat
oraz siedliska fluwiogeniczne w Ostoi Biebrzanskie;.
Zadanie 1.3. Wysoki 2014-2020 — | BRAK NEGATYWNEGO WPLYWU.
Ulepszanie juz istniejacych 1 wdrazanie WPLYW POZYTYWNY:
wdrazanie nowych  krajowych programow w | Dzialania zmierzajace do modyfikacji programéw  rolno-
programow doptat rolno- czasie nowej | srodowiskowych zmierza¢ beda do optymalizacji wykorzystania
srodowiskowych W celu perspektywy funduszy publicznych na wsparcie ochrony orlika grubodziobego w
dostosowania sposobu finansowej ramach PROW w Scistym powiazaniu z wymaganiami
uzytkowania gruntu do wymogdéw 2019 — | siedliskowymi innych gatunkéw wystgpujacymi w rewirach

srodowiskowych gatunku.

przygotowanie
ewentualnych
korekt/ulepszen
programow dopfat

legowych 1 na zerowiskach AQC. W ten sposob tworzone bgda
kompleksowe propozycje wykorzystania funduszy PROW
wspierajacych zarzadzanie siedliskami 1 ochrong najbardziej
zagrozonych gatunkéw. Sposrod wszystkich ptasich przedmiotow

85




na nastegpna

perspektywe
finansowa

ochrony OSO Dolina Biebrzy, jedynie w przypadku orlika
krzykliwego wprowadzone zmiany moga by¢ niekorzystne.
Populacja orlika krzykliwego jest jednak okoto 2,5 krotnie wigksza
w skali OSO i ponad 200 krotnie wigksza w skali kraju.
Zaproponowane zmiany w programach rolnosrodowiskowych
stanowia probe dostosowania ich do warunkéw Doliny Biebrzy,
zmniejszajac ich dotychczasowa, negatywna presje na wrazliwe i
cenne siedliska takie jak mechowiska i turzycowiska kepowe.
Wdrozenie nowych programéw wptynie na rozdzielenie nisz
ekologicznych AQC od AQP ograniczajac hybrydyzacje gatunku
(pozytywny wplyw na czysto$¢ genetyczna obu gatunkow).
Wdrazanie nowych programéw sprzyjajacych utrzymaniu i
optymalizacji ~ warunkéw  $rodowiskowych AQC  wptynie
pozytywnie na wzrost liczebno$ci wielu gatunkow rzadkich ptakow
wystepujacych w jego biotopach, m.in.: wodniczki, rybitwy
biatoskrzydtej, dubelta, bataliona, blotniaka takowego, uszatki
btotnej, puchacza, cietrzewia. Wdrozenie takich programow
sprzyja¢ tez bedzie zachowaniu biotopow innych gatunkéw
zwierzat cennych dla doliny Biebrzy m.in. rzadkich gatunkow
wazek, losia a takze gatunkow stanowiacych podstawe pokarmu
wielu drapieznikow tj. nornika poinocnego 1 karczownika.
Wprowadzenie programow korzystnych dla AQC sprzyjaé tez
bedzie wystgpowaniu wielu gatunkoéw chronionych bagiennych
ro$lin i cennych siedlisk mokradtowych.

Zapisy zawarte w PZO dla OSO Ostoja Biebrzanska wykluczaja
konflikt tego typu programoéw ukierunkowanych na ochrong AQC z
innymi gatunkami cennymi dla ostoi.

Kontynuowane badania nad biologia gatunku i na biezaco optymalizowana Strategia ochrony AQC.

Wynik 2:

Zadanie 2.1.

Staly monitoring populacji gatunku
prowadzony W ramach

Wysoki

2014-2033

BRAK NEGATYWNEGO WPLYWU:
Metoda monitoringu zostata opracowana w sposob, ktory wyklucza
negatywny wptyw prowadzonych badan monitoringowych na inne
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Panstwowego Monitoringu gatunki i na siedliska.

Gatunkow Rzadkich

Zadanie 2.2. Wysoki 2014-2020 BRAK NEGATYWNEGO WPLYWU.

Badania pordwnawcze Dbiologii WPLYW POZYTYWNY:

legowej orlika grubodziobego 1 Kontynuowanie badan porownawczych pozwoli na uzyskanie

krzykliwego dodatkowych danych przydatnych w planowaniu czynnej ochrony
orlika krzykliwego.

Zadanie 2.3. Sredni 2014-2033 BRAK WPLYWU.

Kontynuacja badan molekularnych Badania laboratoryjne nie powoduja jakiekolwiek wptywu na inne

dynamiki populacji orlika gatunki i na siedliska. Gromadzenie materiatu genetycznego do badan

grubodziobego realizowane bedzie w trakcie prowadzonego monitoringu — zad. 2.1.

Zadanie 2.4. Wysoki 2014-2033 BRAK WPLYWU.

Monitoring mtodych ptakow w
celu ich catorocznej ochrony

Metoda monitoringu zostata opracowana w sposob, ktory wyklucza
negatywny wpltyw prowadzonych badan monitoringowych na inne
gatunki i na siedliska.

Wynik 3:

Zoptymalizowane warunki siedliskowe na obecnych stanowiskach AQC oraz na stanowiskach wygastych i mozliwych do zasiedlenia przez gatunek.
Opracowanie modelu uwarunkowan spoteczno-gospodarczych sprzyjajacych ochronie AQC.

Zadanie 3.1.
Wykup obszarow kluczowych dla
ochrony AQC.

Bardzo wysoki

2015-2033
realizacja
wykupow

BRAK ISTOTNIE NEGATYWNEGO WPLYWU:

Wykupione obszary beda poddawane renaturalizacji, co wiaze si¢
przede wszystkim z poprawa stosunkow wodnych i ekstensyfikacja
uzytkowania. Zabiegi te nie powinny wplyna¢ negatywnie na inne
gatunki ptakéw z wyjatkiem orlika krzykliwego, o ile uda sig
przywrdcic te obszary do oczekiwanej postaci.

WPLYW POZYTYWNY:

Wykupione obszary zarzadzane bgda w sposdb niekomercyjny
zgodnie z priorytetami ochronnymi AQC, przy jednoczesnym
zachowaniu uwarunkowan siedliskowych innych gatunkéw wplyna
pozytywnie na wzrost liczebno$ci gatunkow bagiennych. Planowane
beda dziatania zmierzajace do odtworzenia biotopéw dogodnych dla
AQC i co z tym zwigzane beda mialy pozytywny wplyw na
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przywrdcenie lub zwigkszenie liczby stanowisk legowych gatunkéw
priorytetowych zwiazanych z terenami bagiennymi na terenie OSO
Ostoja Biebrzanska. Podejmowane dziatania beda zgodne z zapisami
zawartymi w PZO dla OSO Ostoja Biebrzanska.

Zadanie 3.2. Bardzo wysoki 2014-2033 BRAK ISTOTNIE NEGATYWNEGO WPLYWU:

Renaturalizacja stosunkow Podniesienie poziomu wody moze wptyna¢ negatywnie na liczebno$¢

wodnych w granicach obecnych orlika krzykliwego i derkacza, oba te gatunki sa jednak wielokrotnie

stanowisk  AQC oraz na czegstsze w skali kraju niz orlik grubodzioby. Jednoczesnie ich

stanowiskach wygastych i siedliska pozostana w dobrym stanie na znacznej czg$ci ostoi.

mozliwych do =zasiedlenia przez Trwalos¢ ich populacji nie zostanie zagrozona.

gatunek
WPLYW POZYTYWNY:
Dolina Biebrzy, szczegodlnie na obszarze Biebrzanskiego Parku
Narodowego, powinna charakteryzowac¢ si¢ zachowaniem stosunkéw
wodnych w stanie jak najbardziej zblizonym do naturalnego. Dlatego
tez dziatania hydrologiczne majace na celu renaturalizacj¢ stosunkow
wodnych wptyna pozytywnie na cato$¢ przedmiotéw ochrony Doliny
Biebrzy. Bardzo pozytywny wplyw na roéznorodno$¢ i1 liczebnosé
gatunkow (réwniez bardzo rzadkich takich jak wodniczka, dubelt)
zwigzanych z siedliskami bagiennymi.
Podejmowane dziatania beda zgodne z zatozeniami PZO dla OSO
Ostoja Biebrzanska.

Zadanie 3.3. Bardzo wysoki 2014-2033 BRAK NEGATYWNEGO WPLYWU

Zabezpieczenie drzewostanow 1 WPYW POZYTYWNY:

drzew gniazdowych potozonych na Ochrona rzadkich gatunkow ptakéw zwiazanych ze starymi

terenach prywatnych drzewostanami bagiennymi (dzigciot bialogrzbiety, puchacz, bocian
czarny, samotnik). Stymulowanie wzrostu ich liczebnosci poprzez
pozostawienie naturalnego ich charakteru.

Zadanie 3.4. Wysoki 2014-2033 BRAK NEGATYWNEGO WPLYWU

Biezaca  optymalizacja  ruchu

turystycznego na obszarach WPLYW POZYTYWNY:

wystgpowania AQC — Ograniczenie ruchu turystycznego w siedliskach AQC wplynie
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dostosowanie tras szlakow rowniez pozytywnie na inne gatunki, szczegoOlnie ptakdéw, przez

turystycznych 1 terminow ich zmniejszenie  potencjalnego negatywnego wplywu obecno$ci

otwarcia do legow AQC cztowieka na przystgpowanie do legow 1 sukces legowy innych
gatunkéw chronionych, zarowno rzadkich jak i pospolitych. Przebieg
szlakow turystycznych bedzie dostosowany do potrzeb ochrony
gatunkow 1 siedlisk priorytetowych dla OSO Ostoja Biebrzanska i
zgodny z zatozeniami PZO dla tego terenu.

Wynik 4:

Zarzadzanie zabiegami w biotopach AQC zgodne z zaleceniami KPO.

Zadanie 4.1. Bardzo wysoki Stale BRAK ISTOTNIE NEGATYWNEGO WPLYWU

Wdrozenie optymalnego sposobu WPLYW POZYTYWNY:

gospodarowania w  biotopach Korzystny wptyw na liczebno$é, zageszczenie i sukces lggowy

AQC i kontrola przebiegu tych ptakoéw gniazdujacych w otwartych biotopach bagiennych (czas i

dziatan wysokos¢ pokosow dostosowana do potrzeb najrzadszych
gatunkow). Podejmowane dziatania bgda zgodne z zapisami
zawartymi w PZ0O dla OSO Ostoja Biebrzanska.

Wynik 5:

Zwigkszenie przezywalnosci mtodych ptakow na lggowiskach

Zadanie. 5.1 Bardzo wysoki 2015-2024
Ratowanie mtodych z linii ,,Abel”

BRAK WPLYWU

Wynik 6:

Nawigzanie wspOlpracy migdzynarodowej w celu ograniczenia $miertelnosci orlikéw grubodziobych zimujacych na ich terenach. Realizacja

transgranicznej ochrony orlikdw grubodziobych we wspolpracy z Bialorusia.

Zadanie 6.1.
Przeciwdzialanie truciu ptakéw
szponiastych w Grecji

Bardzo wysoki Stale

BRAK NEGATYWNEGO WPLYWU
Dziatanie na rzecz skutecznej ochrony AQC prowadzone poza Polska
pozostaja bez negatywnego wptywu na siedliska i gatunki w Polsce

WPLYW POZYTYWNY
Dziatania zmierzajace do skutecznej ochrony AQC na trasach
migracji i na zimowiskach beda miaty rdwniez pozytywny wptyw na
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ochrong innych gatunkéw migrujacych, ktore zasiedlaja Polske

Zadanie 6.2. Bardzo wysoki Stale BRAK NEGATYWNEGO WPLYWU

Ograniczenie nielegalnego Dziatanie na rzecz skutecznej ochrony AQC prowadzone poza Polska

odstrzalu  zimujacych  ptakéw pozostaja bez negatywnego wptywu na siedliska i gatunki w Polsce

szponiastych na obszarach

chronionych  Grecji  (w tym WPLYW POZYTYWNY

miejscach zimowania AQC) Dziatania zmierzajace do skutecznej ochrony AQC na trasach
migracji i na zimowiskach beda miaty réwniez pozytywny wplyw na
ochrong innych krajowych gatunkéw migrujacych, ktore zasiedlaja
Doling Biebrzy. Ochrona zimowisk AQC przed nielegalnymi
mysliwymi wplynie bardzo pozytywnie na wielko$¢ populacji
licznych gatunkéw ptakéw wodnych 1 wodno-btotnych zimujacych w
Grecji, lggowych m.in. w Dolinie Biebrzy.

Zadanie 6.3. Wysoki Stale BRAK NEGATYWNEGO WPLYWU

Wspoltpraca z Bialorusia na rzecz
utrzymania populacji  orlikow
grubodziobych, z naciskiem na
tereny transgraniczne

WPLYW POZYTYWNY

Dziatania zmierzajace do skutecznej ochrony AQC na terenach
krajow graniczacych z Polska moga mie¢ pozytywny wplyw na
ochrong innych gatunkéw zagrozonych wystgpujacych na obszarze
Polski 1 Biatorusi, dla ktérych utrzymanie ciaglosci siedlisk jest
kluczowym czynnikiem ich skutecznej ochrony — np. wodniczka,
cietrzew.
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