Protokét
87. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktore odbylo si¢ 4 marca 2015 roku w gmachu Glownego Urzedu
Geodezji 1 Kartografii przy ul. Wspdlnej 2 w Warszawie. W posiedzeniu uczestniczyli
cztonkowie Komisji — wedtug zataczonej listy obecnosci (zat. 1).

Wstepny porzadek obrad obejmowat:

Zagajenie.

Przyjecie protokotu 86. posiedzenia Komisji z dnia 19 listopada 2014 roku.

Sprawy biezace.

Wykazy obcojezycznych form nazw wazniejszych obiektoéw geograficznych potozonych

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — omowienie wzorcowego wykazu nazw na

przyktadzie j¢zyka rosyjskiego.

5. Dyskusja nad opracowaniem wykazu polskich nazw budowli — ustalenie autorow dla
nazw z poszczeg6lnych panstw/czesci swiata.

6. Przygotowanie zasad stosowania polskich nazw geograficznych $wiata 1 ich
kategoryzacji.

7. Ustalenie zalozen do opracowania przymiotnikow, dopelniaczy i miejscownikow nazw
zawartych w ,,Urzedowym wykazie polskich nazw geograficznych §wiata”.

8. Wolne wnioski.

b=

Obrady prowadzita Ewa Wolnicz-Pawlowska, przewodniczgca Komisji.
Ad I. Przewodniczaca przywitata cztonkow Komisji.

Ad 2. Protokot 86. posiedzenia przyjeto, po wprowadzaniu drobnych zmian
redakcyjnych, jednogtosnie (14 glosoéw za).

Ad 3. Prezydium Komisji przedstawito projekt sprawozdania z dziatalnosci Komisji
w 2014 roku. W sprawozdaniu zawarto informacje o zadaniach wykonanych zgodnie
zplanem pracy na 2014 rok oraz zadaniach uwzglednionych w planie pracy, lecz
niezrealizowanych. Komisja zaproponowane sprawozdanie przyjeta przez aklamacje, po
wprowadzeniu don drobnych poprawek redakcyjnych.

Przy okazji omawiania prac wykonanych w ubieglym roku, D. Kalisiewicz poruszyt
kwesti¢ aktualizowania publikacji umieszczonych na stronie internetowej Komisji. Obecnie
informacje o zmianach nazw podawane s3 tylko w przypadku egzonimoéw zawartych
w ,,Urzedowym wykazie polskich nazw geograficznych §wiata” oraz ,,Urzgdowym wykazie
nazw panstw 1 terytoriéw niesamodzielnych”, natomiast nie sg aktualizowane wykazy nazw
uwzglednionych w 12 zeszytach ,,Nazewnictwa geograficznego $wiata”, co powoduje, ze
zawarte w nich spisy, np. jednostek administracyjnych, dezaktualizujg si¢. W czasie dyskusji
uznano, ze warto w trakcie przygotowywania planu pracy na przyszte lata rozwazy¢
opracowanie wykazu wazniejszych obiektow geograficznych (np. jednostek administracyj-
nych I rzedu, ich stolic 1 innych wazniejszych miejscowosci), ktory bytby pewnego rodzaju
aktualizacja ,,Nazewnictwa geograficznego $wiata”. Sama aktualizacja zeszytow ,,Nazewnic-
twa geograficznego $wiata” nie jest przewidywana, gdyz wymagataby w duzej czesci
opracowania wykazow od nowa.



Nastgpnie omowiono przygotowania do posiedzenia Baltyckiej Sekcji Regionalnej
UNGEGN planowanego w Warszawie. J. Kacprzak poinformowata, ze ustalona zostala
doktadna data posiedzenia — odbgdzie si¢ ono w dniach 29 czerwca — 1 lipca (poniedziatek-
-§roda), przy czym ostatni dzien przewidziany jest na wizyte w Centralnym Os$rodku
Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej (wydziale zajmujacym si¢ Panstwowym
Rejestrem Nazw Geograficznych) oraz wycieczke. Zgloszenia uczestnictwa 1 referatow begda
zbierane w kwietniu, za$ samg agende¢ spotkania ustala GUGIK 1 przewodniczaca Sekcji —
Marina Morozowa. Jgzykami roboczymi spotkania sg angielski i rosyjski — wystapienia
powinny by¢ przygotowane w ktorym$ z tych jezykoéw. Wstepnie ustalono, ze ze strony
Komisji referaty zaprezentuja: E. Wolnicz-Pawlowska, M. Zych, J. Kacprzak i B. Zagorski;
ponadto do wygloszenia referatow zaproszeni zostang czlonkowie Komisji Nazw
Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych.

M. Zych poinformowat, ze na stronie internetowej Komisji zamieszczone zostato
polskie tlumaczenie ,Slownika terminéw uzywanych przy standaryzacji nazw
geograficznych” opracowanego przez UNGEGN. Pierwsze polskie tlhumaczenie stownika
zostato dokonane przez Jerzego Kondrackiego i wydane przez Gtowny Urzad Geodezji
i Kartografii w 1998 roku. W polskim thumaczeniu dokonano wowczas licznych zmian
1 uzupetlien wzgledem oryginatu. Obecne tlumaczenie zostalo dokonane przez Marka
Lukasika na podstawie angielskiej wersji stownika z 2002 roku oraz ,,Uzupelnienia”
przyjetego przez UNGEGN w 2007 roku. Do ttumaczenia nie wprowadzono istotnych zmian
i jakichkolwiek uzupetnien, jak to mialo miejsce w ttumaczeniu z 1998 roku — zachowano
oryginalne brzmienie definicji, opiséw wstepnych oraz uktad stownika.

Ze wzgledu na to, ze dobor terminéw w stowniku UNGEGN, a takze zakres
podanych w nim definicji, w niektorych przypadkach istotnie odbiega od stosowanych
w polskiej onomastyce, polskie thumaczenie tego stownika nalezy traktowaé¢ wylacznie jako
informator o terminach i definicjach stosowanych przez UNGEGN. Planowane jest za$
opracowanie osobnego stownika terminow, w ktérym dobor termindéw i ich definicje beda
odzwierciedlaty punkt widzenia polskiej onomastyki. Ustalono, Ze powotany zostanie zespot
do opracowania polskiej wersji tego stownika. Do prac w zespole zglosili si¢: E. Wolnicz-
-Pawlowska, M. Zych, B. Zagoérski, J. Pietrow 1 T. Brzezinska-Wojcik. Ponadto
zaproponowano, aby w jego sktad wszedt M. Lukasik oraz przedstawiciel Komisji Nazw
Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych.

W planie pracy na biezacy rok zalozono opracowanie rozszerzonych zasad latynizacji
dla 14 jezykoéw. Cztonkowie Komisji proszeni byli o wskazanie potencjalnych autoréw do
opracowania zasad dla poszczegélnych jezykéw. W przypadku jezykow tybetanskiego,
dzongkha 1 tigrinia zasad nie udaje si¢ opracowac juz od dtuzszego czasu ze wzgledu na nie
zgloszenie si¢ wykonawcodw spetniajagcych wymagania, chetnych do opracowania tych zasad.
B. Zagoérski poinformowat, ze zapewne w najblizszym czasie zglosza si¢ odpowiednie osoby
do takiego opracowania. W przypadku tablic latynizacyjnych dla jezykoéw stowianskich
(biatoruski, ukrainski, rosyjski, bulgarski, macedonski) potencjalnych autorow do ich
opracowania postara si¢ znalez¢ E. Wolnicz-Pawtowska. Opracowania zasad dla jezykoéw
ormianskiego, gruzinskiego i tadzyckiego podejmie si¢ A. Pisowicz, a dla perskiego —
B. Zagorski. Osoby, ktére zechca opracowac zasady latynizacji, beda musiaty dostosowac si¢
do procedury wytaniania wykonawcy obowigzujacej w GUGiK-u.



W dalszej czgsci tego punktu omoéwiono kwestie dotyczace niektorych nazw.

Postanowiono przyja¢ egzonim Hulczyn dla miasta w Czechach na Slasku Opawskim
(14 gltosow za, 1 przeciw, 2 wstrzymujace si¢). Nazwa polska w formie Hulczyn
(analogicznej do nazwy niemieckiej Hultschin) stosowana jest w wielu publikacjach
dotyczacych Slaska; jedynie sporadycznie stosowana jest forma Hluczyn (nawiazujaca do
czeskiej formy Hlucin). Od nazwy tego miasta pochodzi nazwa regionu Hlucinsko. Jest to
liczacy ok. 315 km? region Czech lezacy na pooc od rzeki Opawy. W 1742 roku obszar ten
zostat, wraz z wickszo$cig Slaska, zagarniety przez Prusy i stal si¢ czescia Slaska Pruskiego,
natomiast w 1920 roku, decyzja traktatu wersalskiego, zostat przekazany Czechostowac;ji.
W polskiej literaturze spotykane sg rézne formy polskiej nazwy dla tego regionu: kraik
hulczynski, Kraik Hulczynski, ziemia hulczynska, Ziemia Hulczynska, ziemia hluczynska,
kraik hluczynski. Komisja postanowita przyjac¢ dla tego regionu egzonim ziemia hulczynska
(13 gloséw za, 1 przeciw, 3 wstrzymujace si¢) — formy nazw z okresleniem ,kraik” sa
stosowane raczej nieformalnie, nawet niewielkie obszarowo regiony s3 nazywane
»Zlemiami”; zapis matymi literami wynika za$ z zasad ortografii.

Jednym z wigkszych mezoregionow Sudetdw znajdujacych si¢ w Czechach jest
Krkonosské podhuri, dla ktorego Komisja nie ustalita dotychczas polskiej nazwy. Nazwa
tego regionu pojawia si¢ w btednej formie w ,,Atlasie Rzeczypospolitej Polskiej” na mapie
»Regiony fizycznogeograficzne” autorstwa Jerzego Kondrackiego i Andrzeja Richlinga,
gdzie region ten zaklasyfikowano do makroregiondw i nazwano Pogorzem Karkonosko-
-Jesenickim, dodatkowo podajac jako czeska nazwe Krkonossko-jesenické podhiiri. Region
ten lezy w zachodniej cze$ci Sudetdw, a Jesioniki (nie: Jeseniki) w cze$ci wschodniej;
ponadto podana w ,Atlasie” nazwa czeska odnosi si¢ nie do tego regionu, tylko do
makroregionu w poinocnych Sudetach — czeskie Krkonossko-jesenické podhiiri to polskie
Przedgorze Sudeckie. Komisja uznata, ze warto dla tego regionu wprowadzi¢ polska nazwe.
W niektérych publikacjach stosowana jest dla tego regionu nazwa Podgorze Karkonoskie lub
Przedgorze Karkonoskie. Ta druga nazwa uzywana jest czasami takze dla polskiego Pogorza
Karkonoskiego, zatem jej przyjecie mogloby wprowadzi¢ zamieszanie. Nazwa Podgorze
Karkonoskie jest za$ bardzo podobna do nazwy Pogorze Karkonoskie, co takze nie jest zbyt
korzystne. T. Brzezinska-Wojcik i J. Ostrowski wyjasnili jednak, ze obszar ten jest typowym
podgorzem, a nazwy z cztonem ,,podgoérze” stosowane s3 w nazwach polskich regionow
(Podgorze Rzeszowskie, Podgorze Bochenskie, Podgorze Wilamowickie), stad uzycie go
w nazwie tego regionu jest uzasadnione. Po tych wyjasnieniach Komisja postanowila przyjac¢
egzonim Podgorze Karkonoskie dla tego regionu (17 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymuja-
cych sie).

Ostatnia kwestia dotyczyla nazwy niewielkiej jaskini krasowej w Attaju w Rosji (ros.
Jenucosa newepa). Jest ona stynna z odkrycia w niej fragmentdw kosci ludzi nieznanego
gatunku, spokrewnionego z neandertalczykami. Przedstawiciela tego gatunku nazwano, od
nazwy tej jaskini, ,,denisowianin” lub ,,cztowiek z jaskini Denisowa”. Ze wzgledu na to, ze
polska nazwa jaskini jest do$¢ rozpowszechniona, Komisja postanowita przyja¢ dla niej
egzonim. Dyskusyjne byto ustalenie poprawnej polskiej formy. Rosyjska nazwa Jenucosa
newepa jednoznacznie wskazuje, ze nazwa ma form¢ przymiotnikowa. Polska nazwa
Jaskinia Denisowa jest jednak blednie traktowana jako dopeliaczowa, stad okreslenie
,»cztowiek z jaskini Denisowa”, zamiast poprawnie ,,czlowiek z jaskini Denisowej”. Komisja
uznata, ze nie bedzie prostowaé nazwy stosowanej przez paleoantropologow, gdyz nie lezy to
w jej kompetencji, ustali jednak poprawng nazweg obiektu geograficznego, co moze



przyniesie po pewnym czasie zmian¢ na poprawng nazwe takze tego gatunku ludzi. W czasie
dyskusji uznano, ze warto zastosowa¢ w nazwie szyk odwrocony, z cztonem ,,jaskinia” na
drugim miejscu, czyli analogicznie jak w nazwie rosyjskiej. Szyk taki jest dopuszczalny
w jezyku polskim, a jednoznacznie wskazuje, ze mamy tu do czynienia z formg
przymiotnikowa. W zwigzku z tym postanowiono przyja¢ egzonim w formie Denisowa
Jaskinia (16 gloséw za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢).

Do Komisji zwrocil si¢ Urzad Transportu Kolejowego, ktory w imieniu swoim oraz
PKP Polskich Linii Kolejowych zaproponowat nawigzanie wspolpracy w zakresie
opracowania polskich nazw dla zagranicznych dworcéw kolejowych. Komisja uznata, ze
warto nawigza¢ taka wspotprace, ponadto ustalanie polskich nazw dworcéw wpisuje si¢
w prace zwigzane z opracowywaniem polskich nazw budowli. Ustalono, ze Urzad
Transportu Kolejowego poproszony zostanie o przekazanie listy dworcow, dla ktorych
miatyby zosta¢ ustalone polskie nazwy (wraz z ewentualnymi propozycjami tych polskich
nazw), za$ Komisja ustali, czy w danym przypadku nalezy przyjmowaé polska nazwe
(dworzec moze by¢ powszechnie znany pod nazwa oryginalng), a jesli tak, to jaka.

Ad4. T. Wites omowil przygotowanie wzorcowego wykazu obcojezycznych form
nazw wazniejszych obiektéw geograficznych potozonych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na przykladzie wykazu w jezyku rosyjskim. Przygotowanie wykazu wzorcowego
sktadato si¢ z dwoch czesci. Pierwsza obejmowata recenzje wykazu przygotowanego przez
L. Karpinskiego; druga stanowito opracowanie wzorcowego wykazu.

W czasie dyskusji zastanawiano si¢, czy do nazw podawac przypisy wyjasniajace
rézne kwestie problemowe zwigzane z tymi nazwami. Uznano jednak, Ze wykazy skierowane
maja by¢ glownie do polskich urzedoéw, jako poradnik stosowania poprawnych form nazw,
w zwigzku z tym informacja powinna by¢ podana w nich w miar¢ prosty sposob — tj.
powinna by¢ wymieniona tylko forma nazwy zalecana przez Komisje, bez dodawania
wyjasnien, form wariantowych, itp.

Zastanawiano si¢ takze, czy w wykazach powinny zosta¢ uwzglednione formy nazw
faktycznie stosowane, czy tez formy nazw, ktére uznajemy za poprawne, ale nickoniecznie
stosowane w praktyce. Uznano, ze zasadniczo powinny by¢ brane pod uwage tylko nazwy
faktycznie stosowane, za wyjatkiem form ewidentnie btgdnych.

Uznano ponadto, ze mozna rozbudowac¢ liste uwzglednionych miejscowosci, np.
0 miejscowosci istotne z punktu widzenia turystyki, przy czym nalezy wzia¢ pod uwage, ze
znaczna cze$¢ miejscowosci nie ma egzonimow w jezykach obcych, zatem ich uwzglednienie
na liscie byloby tylko powieleniem polskiej nazwy — rozwazane zatem winny by¢ tylko te
dodatkowe miejscowosci, dla ktorych stosowane sg obce egzonimy. Warte rozbudowania
mogg by¢ natomiast wykazy regionow i obiektow naturalnych.

Ustalono takze, ze autorzy opracowan powinni gidwnie korzysta¢ z najbardziej
wiarygodnych materiatow, zwlaszcza z opracowan kartograficznych, a takze z encyklopedii
1 leksykonow.

Ad 5. Dyskusje nad opracowaniem wykazu polskich nazw budowli poswiecono
ustaleniu autorow dla nazw z poszczegdlnych panstw/czesci $wiata. Do przygotowania
wykazu nazw budowli z obszaru Azji Wschodniej (Chiny, Koree, Japonia) zglosit si¢
J. Pietrow; z obszaru Azji Potudniowej (panstwa z 4. zeszytu ,,Nazewnictwa”) — A. Karp;



z obszaru panstw arabskich oraz Iranu — B. Zagoérski; z obszaru Rosji — T. Wites; z obszaru
Europy Zachodniej (panstwa z 12. zeszytu ,,Nazewnictwa”) — D. Kalisiewicz.

Cztonkowie Komisji otrzymaja droga e-mailowa zatoZzenia do przygotowania
wykazow nazw budowli, wykaz przyjetych przez Komisje egzoniméw dla budowli oraz
wykaz wszystkich nazw budowli (takze tych, dla ktorych podane byly tylko endonimy)
wymienionych w 12 zeszytach ,,Nazewnictwa geograficznego $wiata”.

Ad 6. Rozpoczeto dyskusje nad przygotowaniem zasad stosowania polskich nazw
geograficznych $wiata 1 ich kategoryzacji. Obecnie Grupa Robocza UNGEGN ds.
Egzoniméw rozpoczyna prace nad ustaleniem kryteriow stosowania egzoniméw. Peter
Jordan, przewodniczacy grupy, przygotowat propozycje grupy kryteriow, jako podstawe do
dalszej dyskusji. Rozpoczgcie prac nad zasadami stosowania oraz kategoryzacji polskich
nazw geograficznych $wiata zostato takze ujete w planie pracy Komisji na biezacy rok.

Warto, aby Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych ustalita ogdlne zasady
(najlepiej w postaci przewodnika) stosowania polskich nazw geograficznych $wiata —
zardOwno samych polskich egzoniméw, jak i zasad polszczenia terminéw rodzajowych
w przypadku obiektow, dla ktorych nie ma ustalonej polskiej nazwy.

Stosowanie polskich nazw geograficznych $wiata rozni si¢ w zaleznosci od rodzaju
publikacji — inaczej polskie nazwy nalezy podawa¢ np. na mapach atlasu szkolnego, gdzie
podstawa powinny by¢ polskie nazwy, a inaczej na mapie samochodowej, gdzie jako gtowne
powinny by¢ podane nazwy, ktére mozna spotka¢ na znakach drogowych, czyli endonimy.
Opracowujac zasady nalezatoby wybra¢ kilka podstawowych rodzajéw publikacji (np. atlasy
szkolne, atlasy powszechne, mapy przegladowe, mapy turystyczne, mapy samochodowe,
mapy zatacznikowe do tekstow, teksty naukowe, teksty popularnonaukowe, reportaze, teksty
beletrystyczne) i opracowaé dla nich zasady stosowania nazw: kiedy i jak stosowac
egzonimy, a kiedy zamiast nich podawa¢ endonimy; kiedy i w jaki sposéb thumaczy¢ terminy
rodzajowe w endonimach; czy i jak odmienia¢ endonimy itd. Rowniez rodzaj obiektu begdzie
miat wptyw na zasady stosowania egzoniméw — np. polskie nazwy panstw, oceanow i moérz,
kontynentow i wielkich regionéw geograficznych (takich jak Ameryka Srodkowa, Bliski
Wschod, Andy, Sahara, Nizina Zachodniosyberyjska itd.) beda stosowane w odmienny
sposOb niz nazwy mniejszych obiektow.

Dyskusje dotyczaca kategoryzacji egzoniméw Komisja prowadzita juz w 2007 roku.
Nie przyjeto wowczas ustalen, jednak w jej trakcie pojawilo si¢ kilka propozycji kategoryzo-
wania egzonimow. W czasie dyskusji czlonkowie Komisji uznali, ze warto w wykazach
podawa¢ takze formy niezalecane, opatrujac je odpowiednig adnotacja (np. ,btedne”,
»przestarzate”, ,niezalecane”) — dotyczy to nazw czesto spotykanych, takze w stownikach
1 encyklopediach, jak np. Istambul (zamiast: Stambut), Erewan (zamiast: Erywan), Gorny
Karabach (zamiast: Gorski Karabach). Pewne kategorie egzoniméw Komisja stosuje juz
obecnie. Sg to: nazwy gtowne (zdecydowana wigkszos¢ egzoniméw — 13358 nazw), nazwy
wariantowe (jezeli dla obiektu stosowany jest wigcej niz jeden egzonim — 238 nazw), nazwy
oficjalne (dtugie formy nazw, przewaznie dla panstw, terytoriow i jednostek administracyj-
nych, jezeli funkcjonuje takze polska nazwa kréotka — 254 nazwy), nazwy historyczne (tylko
wybrane wazniejsze, gtownie dla miast — 129 nazw). Ponadto Komisja podzielita polskie
nazwy geograficzne $§wiata na dwie grupy: egzonimy (11781 nazw) i pseudoegzonimy (2069
nazw).



Ostatecznie Komisja nie podjeta konkretnych ustalen, kwestie zasad stosowania
polskich nazw geograficznych $wiata 1 ich kategoryzacji odtozono do dyskusji na kolejnych
posiedzeniach.

Ad 7. Ustalenie zalozen do opracowania przymiotnikow, dopetniaczy i miejscowni-
koéw nazw zawartych w ,,Urzedowym wykazie polskich nazw geograficznych §wiata” jest
kolejnym zadaniem ujetym w planie pracy Komisji na biezacy rok. Przymiotniki,
dopetiacze 1 miejscowniki dla nazw panstw 1 terytoriow niesamodzielnych oraz niektorych
miast (stolic panstw i terytoridw) zostaly juz ustalone na potrzeby ,,Urzedowego wykazu
nazw panstw i terytoriow niesamodzielnych”.

Dyskutowano, czy przymiotniki, dopetniacze 1 miejscowniki opracowywac tylko dla
wybranych nazw, czy tez dla wszystkich (samych nazw miejscowosci i ich czgsci jest 5604).
Zdecydowano ostatecznie, ze beda opracowane dla kazdej nazwy nieposiadajacej terminu
rodzajowego. Ustalono takze, ze praca ta musi by¢ wykonana dwuetapowo — w pierwszym
etapie opracowane beda przymiotniki, dopetniacze i miejscowniki dla nazw, w drugim te
opracowane formy zostang zweryfikowane (skontrolowane). Ustalono ponadto, ze
przymiotniki powinny by¢ podawane wylacznie na podstawie Zrédel, nie za$ tworzone na
potrzeby wykazu. Mozliwe jest podawanie form wariantowych. Sama praca moze zostac
podzielona na czesci (np. rodzajami obiektow, lub obiektami z obszarow poszczegolnych
panstw).

Termin kolejnego posiedzenia Komisji ustalono wstepnie na 29 kwietnia 2015 roku.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokétowat:
Wiceprzewodniczacy Komisji
mgr Maciej Zych

Przewodniczaca Komisji
prof. dr hab. Ewa Wolnicz-Pawlowska



