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Instytucja wypadku mniejszej wagi została wprowadzona do polskiego prawa karnego w 1932 r.; wówczas nazywała się „przypadkiem mniejszej wagi”. Przypadek mniejszej wagi występował w art. 257 § 2 (kradzież), art. 263 § 2 (uszkodzenie cudzego mienia) i art. 264 § 2 (oszustwo). Kodeks karny z 1969 r. posługiwał się terminem „wypadek mniejszej wagi” i zawierał szerszy katalog przepisów przewidujących tą konstrukcję. Kodeks karny z 1997 r. przejął instytucję wypadku mniejszej wagi i pozwala na jej zastosowanie między innymi w przypadku popełnienia następujących przestępstw: łapownictwa biernego (art. 228 § 2), łapownictwa czynnego (art. 229 § 2), płatnej protekcji (art. 230 § 2), nakłaniania do głosowania (art. 250a § 3), fałszerstwa intelektualnego dokumentu (art. 271 § 2), kradzieży (art. 278 § 3), kradzieży z włamaniem (art. 279 § 1 w zw. z art. 283), rozboju (art. 280 § 1 w zw. z art. 283), kradzieży rozbójniczej (art. 281 w zw. z art. 283), wymuszenia rozbójniczego (art. 282 w zw. z art. 283), przywłaszczenia (art. 284 § 3), oszustwa (art. 286 § 3), oszustwa komputerowego (art. 287 § 2), uszkodzenia rzeczy (art. 286 § 2), paserstwa (art. 291 § 2), fałszowania pieniędzy (art. 310 § 3).

Obowiązujący kodeks karny, podobnie jak oba poprzednie, nie zawiera definicji wypadku mniejszej wagi. Nie określa też, jakie elementy powinny przesądzać o zakwalifikowaniu czynu jako wypadek mniejszej wagi.

Kwestią, którą należy wyjaśnić w pierwszej kolejności, jest charakter prawny wypadku mniejszej wagi. Kodeks karny z 1932 r. przewidywał w razie zaistnienia przypadku mniejszej wagi obligatoryjne zastosowanie nadzwyczajnego złagodzenia kary. Nie przewidywał natomiast odrębnej sankcji karnej dla przypadków mniejszej wagi. Jego charakter nie budził więc wątpliwości. W kodeksie karnym z 1969 r. wprowadzono odrębne sankcje dla wypadków mniejszej wagi. W uzasadnieniu projektu tego kodeksu wskazano, że „W § 2 art. 204, podobnie jak i w innych przepisach projekt traktuje wypadek mniejszej wagi jako uprzywilejowany typ przestępstwa, nie zaś jako podstawę przewidzianego w części ogólnej nadzwyczajnego złagodzenia kary”
.

Większość przedstawicieli polskiej nauki prawa karnego uznaje wypadek mniejszej wagi za uprzywilejowany typ przestępstwa. W. Wolter twierdził, że: „typ nie musi być w pełni opisany. Element uprzywilejowujący nie występuje sam, ale w powiązaniu z typem podstawowym, gdzie muszą wystąpić jakieś elementy opisowe”
. Zdaniem R. A. Stefańskiego dodatkowym znamieniem statuującym uprzywilejowany typ przestępstwa jest klauzula generalna formułowana jako wypadek mniejszej wagi; wypadek taki zachodzi wówczas, gdy zostały zrealizowane wszystkie znamiona typu podstawowego, a jedynie ze względu na szczególne okoliczności zachodzi potrzeba łagodniejszego potraktowania sprawcy
. Podobnie o uprzywilejowanym typie przestępstwa, określonym przez klauzulę generalną „wypadku mniejszej wagi”, pisze M. Wąsek
. R. Góral stwierdza, że wypadek mniejszej wagi ma miejsce wówczas, gdy zostały zrealizowane znamiona przestępstwa typu podstawowego, a ponadto istnieją dodatkowe specyficzne okoliczności uzasadniające konieczność łagodniejszego potraktowania sprawcy czynu
. T. Hajduk przyznał, że trudno nie dostrzec słuszności niektórych argumentów akcentowanych przez adherentów przeciwnego poglądu, zwłaszcza argumentów dotyczących braku opisu znamion uprzywilejowujących
.

W judykaturze również przeważa pogląd uznający wypadki mniejszej wagi za uprzywilejowany typ przestępstwa. Przykładowo Sąd Najwyższy zaakcentował, że „Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana postać czynu o znamionach przestępstwa typu podstawowego charakteryzująca się przewagą łagodzących elementów przedmiotowo-podmiotowych”
 oraz że „Przepis § 1 art. 203 k.k. przewiduje podstawowy typ przestępstwa kradzieży, natomiast przepis § 2 tegoż artykułu przewiduje wypadek mniejszej wagi czyli uprzywilejowane przestępstwo kradzieży. Wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 203 § 2 zawiera w swej treści znamiona kradzieży przewidzianej w przepisie § 1 tegoż artykułu, ponadto specyficzne elementy przedmiotowe i podmiotowe, co sprawia, że stanowi on samoistne przestępstwo zagrożone łagodniejszą sankcją karną niż podstawowy typ kradzieży”
. W orzecznictwie podkreśla się, że „Za rozbój typu uprzywilejowanego przez wypadek mniejszej wagi uznaje się w praktyce te odmiany czynów typu podstawowego, w których stopień społecznej szkodliwości oraz wina sprawcy są znacznie niższe niż w przypadku typu podstawowego, a nie są jeszcze subminimalne, jak w razie znikomości tych znamion, zupełnie odejmującej czynowi charakter przestępczy. Wypadek mniejszej wagi jest stanem pośrednim między brakiem treści materialnej przestępstwa a stanem uznawanym za przestępstwo typu podstawowego”
.

Stanowisko mniejszościowe w polskiej nauce prawa karnego traktuje wypadek mniejszej wagi jako regułę dotyczącą wymiaru kary, nie zaś typ uprzywilejowany przestępstwa. Taki pogląd wyraził jako pierwszy K. Buchała, stwierdzając: „Instytucja wypadków mniejszej wagi należy bowiem do dziedziny wymiaru kary, nie jest uprzywilejowaną postacią czynu o znamionach przestępstwa typu podstawowego”. Wskazał, że pogląd wyrażony w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1969 r. odnośnie natury wypadku mniejszej wagi jest błędny i wywiódł, że „O typie uprzywilejowanym w odniesieniu do typu zwykłego (podstawowego) można bowiem mówić tylko wówczas, gdy te typy o podobnej strukturze różnią się znamieniem, które prowadzi do łagodniejszej sankcji niż zawarta w typie podstawowym. Typ uprzywilejowany wyraża wówczas mniejszy ładunek bezprawia niż podstawowy. Wypadek mniejszej wagi zaś to problem wymiaru kary”
.

Zwolennikiem tego stanowiska jest również A. Zoll, którego zdaniem przepis przewidujący wypadek mniejszej wagi odnosi się jedynie do znamion realizujących typ podstawowy. Podkreślił, iż „wypadek mniejszej wagi może być ustalony tylko in concreto, nie da się in abstracto wskazać znamion tego typu” i „zachowuje w pełni aktualność stanowisko Sądu Najwyższego, że «przy ocenie czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie należy brać pod uwagę przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, kładąc akcent na te elementy, które są charakterystyczne dla danego rodzaju przestępstw. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana postać czynu o znamionach przestępstwa typu podstawowego, charakteryzującą się przewagą łagodzących elementów przedmiotowo-podmiotowych». Sąd Najwyższy trafnie nie nazywa «wypadku mniejszej wagi» typem uprzywilejowanym”
. Powyższy pogląd budzi wątpliwości. Wydaje się, iż stwierdzenie dotyczące pełnej aktualności powołanego orzeczenia jest pewnym nieporozumieniem. Rzeczywiście Sąd Najwyższy w tym orzeczeniu dla określenia wypadku mniejszej wagi nie użył wprost nazwy „typ uprzywilejowany”, ale za pomocą słów „uprzywilejowana postać czynu o znamionach przestępstwa typu podstawowego” de facto tak właśnie zakwalifikował badaną instytucję. Wydaje się, iż takiej interpretacji tego orzeczenia dokonali też O. Górniok
 oraz K. Buchała
, który będąc przeciwnikiem uznawania wypadku mniejszej wagi za typ uprzywilejowany przestępstwa, stwierdził w glosie do niego, iż instytucja wypadków mniejszej wagi nie jest uprzywilejowaną postacią czynu o znamionach przestępstwa typu podstawowego. 

Pogląd traktujący wypadek mniejszej wagi za uprzywilejowany typ przestępstwa odrzucili także M. Dąbrowska-Kardas i P. Kardas, uznając, iż wypadek mniejszej wagi stanowi podstawę łagodniejszego wymiaru kary. Zaznaczyli, że: „Kodeks karny (...) dokonuje rozwarstwienia karalności, określając obok zasad odpowiedzialności za zrealizowanie typu podstawowego danego przestępstwa lub jego zmodyfikowanych odmian, szczególną podstawę łagodniejszego wymiaru kary, przyjmującą postać tzw. wypadków mniejszej wagi”
. Podjęli się też zdefiniowania analizowanej konstrukcji i stwierdzili, że „Wypadek mniejszej wagi w najogólniejszym ujęciu to sytuacja, w której okoliczności popełnienia przestępstwa, zwłaszcza zaś przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu charakteryzują się przewagą elementów łagodzących, które sprawiają, że ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zasługuje na znacznie łagodniejsze potraktowanie”
.

Instytucja wypadku mniejszej wagi występuje również w niemieckim prawie karnym (minder schwerer Fall). W polskim piśmiennictwie rozważania na temat tej instytucji są prowadzone najczęściej na przykładzie przestępstw przeciwko mieniu, zwykle przestępstwa kradzieży lub kradzieży z włamaniem. Niemiecki kodeks karny (Strafgesetzbuch – StGB) nie przewiduje wypadku mniejszej wagi ani przy przestępstwie kradzieży (Diebstahl – § 242 I) ani przy przestępstwie kradzieży z włamaniem (Einbruchdiebstahl – §§ 243 I 1, 244 I 3)
. Zawiera natomiast przepis dotyczący ścigania na wniosek przestępstwa kradzieży określonego w § 242 w przypadku rzeczy małej wartości (Diebstahl geringwertiger Sachen – § 248a). Niemiecki kodeks karny, tak samo jak polski, przewiduje wypadki mniejszej wagi przestępstwa rozboju (minder schwere Fälle des Raubes – § 249 II). Jako ciekawostkę można podać, że niemiecki kodeks karny operuje pojęciem „minder schwerer Fall” (wypadek mniejszej wagi) również w przypadku zabójstwa (minder schwerer Fall des Totschlags – § 213).

W piśmiennictwie niemieckim panuje powszechnie pogląd, zgodnie z którym instytucji wypadku mniejszej wagi odmawia się charakteru uprzywilejowanego typu przestępstwa
. W niemieckiej literaturze w zakresie wypadków mniejszej wagi zabójstwa zdecydowana większość przedstawicieli doktryny nie uznaje § 213 StGB za samodzielny typ czynu zabronionego, lecz jako regułę dotyczącą wymiaru kary (Strafzumessungsregel) odnoszącą się do § 212, który określa typ podstawowy przestępstwa zabójstwa
. Wyrażane są nawet poglądy, że § 213 powinien być czytany systemowo jako ustęp 3 paragrafu 212
. Rzadko pojawiają się w niemieckiej literaturze poglądy, że pierwsza alternatywa paragrafu 213 (dotycząca sytuacji, gdy sprawca dopuścił się czynu po tym, jak został bez własnej winy rozgniewany przez zabitego poprzez złe potraktowanie lub ciężką obrazę jego samego lub osoby mu najbliższej) stanowi uprzywilejowany typ czynu zabronionego
. Odnośnie drugiej alternatywy paragrafu 213, mówiącej wyraźnie o wypadku mniejszej wagi (poprzez użycie słów „oder liegt sonst ein minder schwerer Fall vor”), panuje zgoda co do jej charakteru, to znaczy jest ona uznawana za regułę dotyczącą wymiaru kary. Pierwsza alternatywa paragrafu 213 jest określana mianem „benannter minder schwerer Fall des Totschlags” (nazwany wypadek mniejszej wagi zabójstwa), podczas gdy druga alternatywa – „unbenannter minder schwerer Fall des Totschlags” (nienazwany wypadek mniejszej wagi zabójstwa)
. Warto jednak wspomnieć, iż przypadki kwalifikowane w polskim prawie jako czyny wypełniające znamiona typu określonego w art. 149 (dzieciobójstwo) – stanowiącego bezspornie typ uprzywilejowany przestępstwa zabójstwa – mogą być w niemieckim prawie uznawane za nienazwane wypadki mniejszej wagi zabójstwa. Taka interpretacja pojawiła się w Niemczech po uchyleniu § 217 StGB (Kindestötung)
.

Przed zajęciem stanowiska w sprawie charakteru instytucji wypadku mniejszej wagi zasadne jest przypomnienie ogólnych informacji na temat pojęcia „typ czynu zabronionego”. Typ czynu zabronionego jest to ustawowy wzorzec karalnego naruszenia normy sankcjonowanej. Wzorzec ten jest opisany w ustawie za pomocą pewnych cech, elementów wyróżniających, zwanych znamionami typu czynu zabronionego (lub inaczej: znamionami czynu zabronionego, ustawowymi znamionami przestępstwa, znamionami przestępstwa)
. Ze względu na kształt zespołu tych znamion wyróżnia się typ podstawowy (zasadniczy, ogólny) i typy zmodyfikowane (szczególne). Typ podstawowy stanowi ogólną charakterystykę zachowania podlegającego karze
. Typ zmodyfikowany zawiera oprócz wszystkich znamion typu podstawowego jakieś dodatkowe znamię. Znamię to może mieć charakter kwalifikujący i przesądzać o powstaniu typu kwalifikowanego, zagrożonego karą surowszą niż typ podstawowy, lub charakter uprzywilejowujący i powodować utworzenie typu uprzywilejowanego, w którym ustawowe zagrożenie karą jest niższe niż w typie podstawowym. Znamię dodane do zespołu znamion typu podstawowego powoduje, iż zmienia się zawartość bezprawia tego typu, co wpływa na modyfikację sankcji karnej. Wypełnienie przez sprawcę znamienia uprzywilejowującego powoduje obniżenie stopnia społecznej szkodliwości popełnionego przez niego czynu
, co znajduje odzwierciedlenie w obniżeniu ustawowego zagrożenia karą w porównaniu do typu podstawowego. Taka sama interpretacja terminu „uprzywilejowany typ czynu zabronionego” (privilegierter Tatbestand), jak i pojęcia „znamię uprzywilejające” (privilegierendes Merkmal) występuje w niemieckim prawie karnym
.

W polskiej literaturze wyrażany jest pogląd, że typy uprzywilejowane mogą być tworzone przez szczególne okoliczności czynu, jego małą wagę oraz szczególną sytuację psychiczną sprawcy
. Niektórzy podkreślają, że uprzywilejowane typy przestępstw tworzy się także na podstawie kryterium zaistnienia wypadku mniejszej wagi
. Pogląd ten nie zasługuje na aprobatę. Takie ujęcie typu uprzywilejowanego stoi w sprzeczności z ogólnie przyjętym rozumieniem terminu „typ uprzywilejowany czynu zabronionego”. O uprzywilejowaniu można mówić tylko wówczas, gdy do zespołu znamion typu podstawowego dodano jakieś znamię o charakterze uprzywilejowującym. Musi to być jakieś konkretne znamię, zapisane wyraźnie w opisie uprzywilejowanego typu przestępstwa. Nie można zgodzić się z poglądem, iż typ nie musi być w pełni opisany
. Takie ujęcie byłoby sprzeczne z powszechnie przyjętą zasadą nullum crimen sine lege, a dokładniej z jej uszczegółowionymi formami: nullum crimen sine lege certa, nullum crimen sine lege scripta i nullum crimen sine lege stricta. W ustawie karnej muszą być opisane wszystkie elementy, których realizacja powoduje odpowiedzialność karną sprawcy. Odnosi się to zarówno do typów podstawowych, jak i zmodyfikowanych. Na zakres odpowiedzialności sprawcy wpływają nie tylko znamiona kwalifikujące, lecz też znamiona uprzywilejowujące. Nie jest przekonywujący pogląd, że skoro czynnik uprzywilejowujący działa na korzyść sprawcy, to nie pozostaje on pod działaniem zasady nullum crimen sine lege
. Przypisanie sprawcy popełnienia danego przestępstwa wymaga udowodnienia, że swoim zachowaniem zrealizował wszystkie znamiona tego przestępstwa. Powołać się przy tym należy na konkretny przepis kodeksu karnego, przewidujący odpowiedzialność karną za popełnienie danego czynu. Również przestępstwo typu uprzywilejowanego musi być określone w przepisie części szczególnej kodeksu karnego i przepis ten musi zostać powołany w podstawie wyroku. Nie można odwoływać się do jakichś bliżej nie określonych znamion uprzywilejowujących, które zostały rzekomo przez sprawcę w danym przypadku zrealizowane. Dlatego też nie należy przyłączać się do stanowiska, że znamieniem uprzywilejowującym może być klauzula generalna formułowana jako wypadek mniejszej wagi
. O przyjęciu, że popełniony czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, decyduje szereg okoliczności konkretnego przypadku, ustalanych z uwzględnieniem istoty danego przestępstwa. O zaistnieniu wypadku mniejszej wagi decyduje wiele różnych czynników, których nie można przecież nazwać znamionami czynu, a bez wystąpienia dodatkowego znamienia, mającego charakter uprzywilejowujący, nie może być mowy o uprzywilejowanym typie czynu zabronionego.

Przepis przewidujący wypadek mniejszej wagi odnosi się do podstawowego typu czynu zabronionego
. Rozważania, czy w konkretnej sytuacji mamy do czynienia w wypadkiem mniejszej wagi, można prowadzić dopiero po stwierdzeniu, że wszystkie znamiona czynu w typie podstawowym zostały zrealizowane. O przyjęciu, że dany czyn jest wypadkiem mniejszej wagi, decydują dodatkowe specyficzne okoliczności, które pojawiły się w danym przypadku niezależnie od zaistnienia okoliczności koniecznych dla przyjęcia, że znamiona typu podstawowego zostały zrealizowane. Pojawienie się właśnie tych dodatkowych okoliczności powoduje, że sprawca zasługuje na łagodniejsze potraktowanie. W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega znacznie niższej karze niż w sytuacji zrealizowania czynu w typie podstawowym. I tak też należy rozumieć istotę wypadku mniejszej wagi. Funkcją przepisu przewidującego wypadek mniejszej wagi jest umożliwienie wymierzenia sprawcy realizującemu znamiona czynu w typie podstawowym łagodniejszej kary.

Spór o naturę wypadków mniejszej wagi ma jedynie teoretyczny charakter. Istotne znaczenie dla praktyki ma natomiast kwestia kryterium, jakie należy stosować przy rozstrzyganiu, czy popełniony czyn stanowi wypadek mniejszej wagi. Co do okoliczności decydujących o zaistnieniu wypadku mniejszej wagi nie było zgody zarówno wtedy, gdy mówiono o „przypadku mniejszej wagi”, jak i pod rządami kodeksu z 1969 r. i kodeksu z 1997 r. Można wyróżnić w tej kwestii trzy zasadnicze koncepcje: całościową, przedmiotową i przedmiotowo-podmiotową
.

Według tak zwanej koncepcji całościowej przy ocenie, czy w danej sytuacji zachodzi wypadek mniejszej wagi, trzeba brać pod uwagę nie tylko wartość zagarniętego mienia i okoliczności popełnienia czynu, ale także osobowość sprawcy i jego dotychczasową niekaralność. Koncepcja ta zrównuje zakres elementów istotnych dla oceny wypadku mniejszej wagi z zakresem okoliczności wpływających na wymiar kary
. Koncepcja całościowa przez długi czas przeważała w judykaturze. Sąd Najwyższy przyjmował, że „Zabór mienia małej wartości nie jest decydującym kryterium dla uznania czynu za przypadek mniejszej wagi. Przy ocenie takiego czynu należy mieć również na uwadze okoliczności dopuszczenia się czynu oraz osobowość sprawcy”
 oraz że: „Kodeks karny nie zawiera definicji «wypadku mniejszej wagi» pozostawiając określenie tego pojęcia doktrynie i orzecznictwu. Według ustalonych w dotychczasowym orzecznictwie poglądów o uznaniu konkretnego czynu za «wypadek mniejszej wagi» decydują zarówno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe, a więc także dotyczące osoby sprawcy, przedsiębranego przez niego sposobu działania, rodzaju winy i stopnia napięcia złej woli”
, a także „Kwalifikacja czynu jako wypadku mniejszej wagi (…) zależy nie tyle od rodzaju zaatakowanego dobra, ile od rozmiaru wyrządzonej szkody oraz osobowości sprawcy, będących przesłankami wyznaczającymi stopień zawinienia, który musi być brany pod uwagę przy ocenie, czy ma się, czy też nie, do czynienia z wypadkiem mniejszej wagi”
.

Zgodnie z koncepcją przedmiotową okoliczności wpływające na przyjęcie wypadku mniejszej wagi należą do elementów strony przedmiotowej czynu
. Okoliczności te to przede wszystkim wysokość szkody i okoliczności popełnienia czynu. Nie należałoby natomiast uwzględniać takich okoliczności jak na przykład właściwości osobiste sprawcy i jego zachowanie się po popełnieniu przestępstwa. Do zwolenników tej koncepcji należał między innymi J. Bafia, którego zdaniem „kryteria, które kształtują «wypadek mniejszej wagi», to przede wszystkim kryteria przedmiotowe, a więc dotyczące czynu przestępnego, sposobu jego popełnienia i jego społecznej szkodliwości”
. W „duchu” tej koncepcji wypowiedział się Sąd Najwyższy, stwierdzając, że „przy ocenie znamienia «wypadek mniejszej wagi» decydują przede wszystkim okoliczności związane z przedmiotem ochrony i stroną przedmiotową czynu, a więc głównie wysokość wyrządzonej w mieniu społecznym szkody, a także okoliczności popełnienia czynu”
.

Największym uznaniem cieszy się obecnie koncepcja przedmiotowo-podmiotowa
. Zgodnie z tą koncepcją należy uwzględniać zarówno elementy strony przedmiotowej, jak i elementy strony podmiotowej czynu. A. Zelga stwierdził, że „kwalifikacja czynu jako wypadku mniejszej wagi uzależniona jest od oceny przesłanek dotyczących zarówno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej czynu, chociaż zasadnicze znaczenie – i w praktyce najczęstsze – będą miały przesłanki o charakterze przedmiotowym. Natomiast wszystko to, co leży «poza czynem», a więc osobowość sprawcy, nagminność czy uprzednia karalność sprawcy, jest obojętne dla oceny czynu jako wypadku mniejszej wagi”
. Zdaniem M. Dąbrowskiej-Kardas i P. Kardasa „wypadek mniejszej wagi w najogólniejszym ujęciu to sytuacja, w której okoliczności popełnienia przestępstwa, zwłaszcza zaś przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzują się przewagą elementów łagodzących, które sprawiają, że ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zasługuje na znacznie łagodniejsze potraktowanie”
.

Stanowisko odpowiadające tej koncepcji zaprezentował też wielokrotnie Sąd Najwyższy, stwierdzając, że

· „Wypadek mniejszej wagi określają przesłanki zarówno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu. (…) Dla ustalenia więc, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, nie mają znaczenia okoliczności, które nie wiążą się z określeniem tego typu przestępstwa, a które mogą mieć wpływ na wymiar kary, w szczególności takie jak osobowość sprawcy, poprzednia jego karalność
, nagminność”
.

· „Przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, należy brać pod uwagę przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, kładąc akcent na te elementy, które są charakterystyczne dla danego rodzaju przestępstw”
. 

· „O tym, czy rzeczywiście zachodzi wypadek mniejszej wagi rozboju (…), decyduje ocena wszystkich znamion przedmiotowych i podmiotowych danego czynu, a ściślej ostateczny bilans wynikający z oceny owych znamion”
. 

· „Aby móc przyjąć, iż w grę wchodzi «wypadek mniejszej wagi», (…) muszą zachodzić wyjątkowe okoliczności uzasadnione zarówno elementami przedmiotowymi, jak i podmiotowymi. Przyjęcie bowiem wypadku mniejszej wagi (…) zachodzi, gdy ładunek strony przedmiotowej i podmiotowej wyraża się łagodniejszym splotem okoliczności, w jakich doszło do tego przestępstwa. Również w orzecznictwie sądów apelacyjnych dominuje koncepcja przedmiotowo-podmiotowa”
.

Opowiadam się za ostatnią koncepcją, mając jednak świadomość, że uznanie koncepcji przedmiotowo-podmiotowej za słuszną nie stanowi odpowiedzi na postawione na wstępie pytanie, a mianowicie: jakie okoliczności decydują o zakwalifikowaniu popełnionego czynu jako wypadek mniejszej wagi. Samo stwierdzenie, iż są to elementy przedmiotowe i elementy podmiotowe nie jest jeszcze rozwiązaniem problemu. Należałoby określić krąg desygnatów mieszczących się pod pojęciami „elementy przedmiotowe czynu” i „elementy podmiotowe czynu”.

Wskazuje się, że elementy przedmiotowe czynu to takie okoliczności, jak: rozmiar wyrządzonej lub grożącej szkody, odczucie szkody przez pokrzywdzonego, rodzaj dobra, w które godzi przestępstwo, wartość przedmiotu czynu, sposób działania sprawcy, użyte przez sprawcę środki, czas popełnienia czynu (na przykład w czasie klęski żywiołowej
), miejsce popełnienia czynu, wielkość korzyści majątkowej odniesionej przez sprawcę
. Zdaniem A. Zelgi, nie bez znaczenia jest także rodzaj przedmiotu czynności wykonawczej: „Kradzież nawet małowartościowego przyrządu ułatwiającego słyszenie inwalidzie nie mogłaby być traktowana jako wypadek mniejszej wagi, natomiast mogłaby nim być kradzież drogiej papierośnicy”
. W odniesieniu do przestępstwa rozboju podaje się stopień brutalności stosowanego gwałtu na osobie pokrzywdzonego albo sposób doprowadzenia go do stanu nieprzytomności lub bezbronności czy też stopień groźby natychmiastowego użycia przemocy, czyli niewielkie natężenie środków rozbójniczych, jakimi posługuje się sprawca
. Zaznacza się także, że przestępstwo to zagraża dwu dobrom prawnym, a mianowicie mieniu oraz życiu i zdrowiu ludzkiemu, dlatego też konieczna jest ocena stopnia zagrożenia obu tych dóbr
. Podkreśla się również, że istotność okoliczności uzasadniających wypadek mniejszej wagi zależy od typu czynu zabronionego
 oraz że wypadek mniejszej wagi może zostać ustalony tylko in concreto
.

Wśród elementów podmiotowych wymienia się: stopień winy, szczególne motywy działania, cel działania sprawcy, pobudki, postać zamiaru, premedytację, dokładność w przygotowaniu przestępstwa, upór w dążeniu do osiągnięcia celu przestępnego albo przypadkowość działania sprawcy, postaci nieumyślności, niewielki stopień napięcia złej woli sprawcy, wpływ innej osoby na sprawcę, obawa przed skutkami odmowy wykonania czynu przestępnego
. A. Zelga zwrócił uwagę na znaczenie pobudek i motywów przestępstwa. Według niego kradzież wartościowej książki przez niezamożnego człowieka, chcącego ją przestudiować, zasługiwałaby na ocenę jako wypadek mniejszej wagi, natomiast inaczej byłoby w razie kradzieży takiej książki celem jej sprzedania
. Odnośnie do przestępstwa rozboju zwraca się w literaturze uwagę także na brak wcześniejszego planowania rozboju oraz fakt, iż zamiarem sprawcy nie było zagarnięcie mienia większej wartości, a na przykład jedynie zdobycie niewielkiej sumy pieniędzy na zakup alkoholu
. Za wypadek mniejszej wagi można by przyjąć kradzież żywności lub lekarstwa dokonaną przez osobę nie mającą środków na ich nabycie
. Warto wspomnieć, że Sąd Najwyższy uznał, że sam fakt popełnienia przestępstwa z nędzy nie stwarza podstawy do zakwalifikowania czynu jako wypadek mniejszej wagi
.

Zwolennicy koncepcji całościowej uwzględniają także właściwości i warunki osobiste sprawcy, uprzednią karalność sprawcy oraz zachowanie się sprawcy po dokonaniu czynu, w szczególności naprawienie wyrządzonej szkody albo zwrot zabranego mienia lub jego równowartości
. Jak już wcześniej wspomniano, elementy te są odrzucane przez przedstawicieli koncepcji przedmiotowo-podmiotowej. Jednakże K. Buchała, aprobujący tę koncepcję, wyraził pogląd, że nie bez znaczenia dla kwalifikacji czynu jako wypadku mniejszej wagi jest osobowość sprawcy i zachowanie się po dokonaniu przestępstwa. Uzasadniając swoje stanowisko, podał, że osobowość sprawcy jest jedną z przesłanek wyznaczających stopień zawinienia. Według założeń nowoczesnej polityki karnej funkcją kary jest również rozwiązanie konfliktu między sprawcą przestępstwa i pokrzywdzonym, a kodeks karny nakazuje uwzględniać pozytywne wyniki mediacji albo ugodę zawartą pomiędzy sprawcą a pokrzywdzonym
.

W literaturze wyrażany jest słuszny pogląd, że przy ocenie wypadku mniejszej wagi największe znaczenie ma stopień społecznej szkodliwości czynu
. Jako przykład można zacytować opinię M. Dąbrowskiej-Kardas i P. Kardasa, którzy twierdzą, że „O wypadku mniejszej wagi decyduje ocena elementów przedmiotowych i podmiotowych składających się na znamiona danego typu czynu zabronionego, ze szczególnym uwzględnieniem elementów rzutujących na stopień społecznej szkodliwości czynu”
. Istotność elementu społecznej szkodliwości czynu jest też często podkreślana w judykaturze
. Sąd Najwyższy wyraźnie zaakcentował, że „O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena stopnia jego społecznej szkodliwości, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniającego wymierzenie kary według skali zagrożenia ustawowego, przewidzianego w przepisie wyodrębniającym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestępstw określonego typu”
. Podkreśla się także, że „Orzecznictwo sądów od dawna przyjmuje, że wypadek mniejszej wagi to sytuacja, w której znamiona przestępstwa – w szczególności przedmiotowe – cechują się niewysoką szkodliwością społeczną, na tyle niewielką, że nie powinno się stosować do jego sprawcy zwykłych zasad odpowiedzialności za dane przestępstwo”
.

Sama wartość przedmiotu czynności wykonawczej nie rozstrzyga o zakwalifikowaniu danego czynu jako wypadku mniejszej wagi
. Konieczna jest kompleksowa ocena wszystkich elementów wpływających na przyjęcie wypadku mniejszej wagi. Nie należy na przykład kwalifikować zachowania sprawcy jako wypadek mniejszej wagi przestępstwa rozboju, jeżeli dla zaboru rzeczy niewielkiej wartości zastosował on przemoc w szczególnie drastycznej formie
. W literaturze podkreśla się, że „wypadek mniejszej wagi nie może być utożsamiany z małą wartością mienia, przeciwko któremu skierowany jest czyn sprawcy”
. W orzecznictwie wskazuje się, że:

· „Na uznanie, iż przypadek jest mniejszej wagi, może między innymi wpływać mała wartość ukradzionego przedmiotu, atoli ta okoliczność nie stwarza zawsze podstawy do uznania przypadku mniejszej wagi”
;

· „Dla oceny, czy zachodzi przypadek mniejszej wagi, sama wartość skradzionego lub przywłaszczonego mienia nie ma decydującego znaczenia”
; 

· „Przypadek mniejszej wagi nie jest identyczny z przypadkiem zaboru przedmiotu małej wartości”
; 

· „Zabór mienia małej wartości nie jest decydującym kryterium dla uznania czynu za przypadek mniejszej wagi”
.

W Niemczech – w odniesieniu do kryteriów decydujących o wypadku mniejszej wagi – nie wyróżnia się żadnych koncepcji. Po prostu nie pisze się ani o teorii całościowej, ani też o przedmiotowej. Nie oznacza to jednak, że badana kwestia jest jasna i nie przysparza trudności interpretacyjnych. Przedstawiciele niemieckiej nauki prawa karnego raczej nie koncentrują się na rozważaniu teorii, jaką należałoby się posłużyć przy badaniu wypadków mniejszej wagi, lecz podają przykłady okoliczności, które mogą uzasadniać przyjęcie wypadku mniejszej wagi. W niemieckim prawie karnym – podobnie jak w polskim – krąg okoliczności uzasadniających wypadek mniejszej wagi nie jest ściśle określony. Powstającą w związku z tym pewną niejasność w stosowaniu przepisów przewidujących wypadek mniejszej wagi podkreśla się w doktrynie. Na przykład G. Arzt zwrócił uwagę na nieokreśloność przesłanek, od których zależy tak daleko idąca zmiana zagrożenia karą, z jaką ma się do czynienia przy wypadku mniejszej wagi. Wspomniał także, że istnieją różne propozycje reformy, które mają na celu jaśniejsze opisanie wypadków mniejszej wagi
.

Zarówno w piśmiennictwie, jak i w orzecznictwie podkreśla się, że decydujące jest, czy cały obraz czynu, włączając wszystkie subiektywne momenty i osobowość sprawcy, odbiega od zwykle zdarzających się wypadków w takim stopniu, że należy zastosować przepis przewidujący wyjątkowe ramy kary
. Dla przyjęcia wypadku mniejszej wagi decydujące jest całościowe rozważenie czynu i sprawcy, po którym zwyczajne ramy kary wydają się nieodpowiednie, bo pociągają za sobą zbyt surową karę
. Powszechnie uważa się, że przy ocenie należy uwzględnić wszystkie okoliczności danego przypadku, niezależnie od tego, czy „leżą one w czynie”, „czynowi towarzyszą”, „czyn wyprzedzają”, czy też „następują po czynie”
. Uwzględnianie okoliczności występujących dopiero po popełnieniu czynu jest jednak wątpliwe zdaniem G. Arzta
. Panuje zgoda co do tego, że trzeba wziąć pod uwagę okoliczności, które mogą mieć znaczenie dla oceny czynu i sprawcy, przy czym należy rozważyć w stosunku do siebie wszystkie istotne czynniki odciążające i obciążające
. Wypadek mniejszej wagi byłby do przyjęcia, gdy po całościowym rozważeniu wszystkich obciążających i odciążających okoliczności zagrożenie karą przewidziane za „zwykły” wypadek danego typu wydaje się jako nieodpowiednio surowe
.

Wypadek mniejszej wagi może być uzasadniony na przykład przyjęciem znacznie zmniejszonej zdolności do zawinienia lub stwierdzeniem, że czyn pozostał w fazie usiłowania
. Poważne wątpliwości co do tej ostatniej przesłanki wyraził jednak U. Neumann
. W piśmiennictwie pojawia się także pogląd, że wpływ na mniejszą karę poprzez uznanie czynu za wypadek mniejszej wagi wywierają ogólne czynniki wymiaru kary, które „nie stoją z popełnieniem czynu w żadnym wewnętrznym związku”, jak na przykład przyznanie się, żal, gotowość do naprawienia szkody, dotychczasowa niekaralność
. Wypadek mniejszej wagi może być też uzasadniony zbiegiem kilku zwykłych okoliczności łagodzących
. Spośród najczęściej podawanych w Niemczech przykładów okoliczności mogących wpłynąć na przyjęcie wypadku mniejszej wagi wymienia się działanie sprawcy: w zrozumiałym stanie wysokiego zdenerwowania, przy znacznie ograniczonej zdolności pokierowania swoim postępowaniem, ze współczucia, z obawy, z potrzeby, ze zwątpienia, w położeniu konfliktowym, w wyjątkowym stanie duchowym, jako reakcja na groźbę nieprawdziwego zgłoszenia o przestępstwie, ze względu na wcześniejsze zachowanie ofiary, bliskie obronie koniecznej
. Wypadek mniejszej wagi można by też przyjąć u sprawcy stanowiącego ostatnie ogniwo w państwowym „łańcuchu rozkazów”
 albo u cudzoziemca pochodzącego z innej kultury i mającego inny system wartości
. Okoliczność, że sprawca przez czyn stracił swą ukochaną córkę, prowadziłaby do łagodniejszej kary tylko wtedy, gdy wierzył on, że działa dla jej dobra
. Jako okoliczności następujące po czynie podaje się: dobrowolne ujawnienie popełnienia przestępstwa, niezwłoczne dobrowolne naprawienie szkody, dobrowolne odstąpienie od zakończenia czynu
. Nie byłoby natomiast usprawiedliwione przyjęcie wypadku mniejszej wagi w przypadku wykonania czynu okrutnie lub z zimną krwią albo w razie surowości i bezwzględności. Należałoby jednak zbadać, czy brutalność lub surowość w wykonaniu czynu nie jest następstwem niezawinionego przez sprawcę wyjątkowego stanu duchowego
.

W odniesieniu do przestępstwa rozboju stwierdza się, że wypadki mniejszej wagi to takie, w których bezprawie czynu jest znacznie mniejsze w stosunku do przeciętnych przypadków rozboju, na przykład wtedy, gdy sprawca zastosował niewielką przemoc lub groźbę o niewielkiej intensywności albo też gdy sprawca został zaskoczony i dopiero przy zaborze rzeczy zastosował przemoc
. Wypadek mniejszej wagi rozboju można by przyjąć również z powodu zmniejszonej zdolności do zawinienia, także wtedy, gdy jest ona spowodowana alkoholem, jeżeli ze względu na cały „obraz czynu” wydaje się konieczne wymierzenie łagodniejszej kary w granicach przewidzianych dla wypadku mniejszej wagi
. Przesłanką mogłoby być także popełnienie czynu w związku z uzależnieniem od heroiny
. Podkreśla się, że jedynie wyrządzenie niewielkiej szkody nie może prowadzić do przyjęcia wypadku mniejszej wagi rozboju; przesłanką mogłyby być łącznie niewielka szkoda i umiarkowane zastosowanie przemocy
.

Nie da się nie zauważyć, że elementy wpływające na przyjęcie wypadku mniejszej wagi pokrywają się – nie tylko wedle teorii całościowej, ale też elementy wyróżniane w koncepcji przedmiotowo-podmiotowej – w znacznym stopniu z elementami wpływającymi na wymiar kary. Tak też jest nawet przy podkreśleniu, że dla oceny wypadku mniejszej wagi najistotniejsze znaczenie ma stopień społecznej szkodliwości czynu. Przy ocenie tego stopnia należy przecież kierować się wyznacznikami z art. 115 § 2 k.k., a więc elementami przedmiotowo-podmiotowymi. W znacznej mierze pokrywają się one z elementami, które uwzględnia sąd, wymierzając karę, np. „motywacja sprawcy”; „sposób popełnienia czynu” odpowiada „sposobowi zachowania się sprawcy” z art. 53 § 2 k.k.; „waga naruszonych przez sprawcę obowiązków” odpowiada „rodzajowi i stopniowi naruszonych przez sprawcę obowiązków” z art. 53 § 2 k.k. Zachodzi więc ryzyko, że ta sama okoliczność zostanie uwzględniona dwukrotnie, a więc wpłynie „podwójnie” na łagodniejszą karę, co przecież nie powinno mieć miejsca. W konkretnym stanie faktycznym sąd, po wykazaniu że sprawca zrealizował wszystkie znamiona typu podstawowego czynu zabronionego, powinien zbadać, czy dany czyn nie stanowi wypadku mniejszej wagi. Przy ocenie tej sąd kierowałby się elementami przedmiotowo-podmiotowymi. Następnie, wymierzając karę – w granicach zagrożenia przewidzianego dla wypadku mniejszej wagi, a więc już mniejszego niż za „zwykły” wypadek – ponownie uwzględniałby te same przesłanki łagodzące.

Wprawdzie przy ocenie wypadku mniejszej wagi społeczna szkodliwość czynu ma najistotniejsze znaczenie, ale należy uwzględniać też inne elementy. W przeciwnym razie ustawodawca – zamiast słowami „w wypadku mniejszej wagi” – posłużyłby się na przykład sformułowaniem „jeżeli społeczna szkodliwość czynu jest nieznaczna”. Odnośnie do tych innych elementów, które trzeba uwzględniać, nie ma zgody nawet wśród zwolenników koncepcji przedmiotowo-podmiotowej. Można wymienić chociażby przytoczony już wcześniej pogląd K. Buchały, dotyczący wpływu na wypadek mniejszej wagi takich okoliczności, jak osobowość sprawcy i zachowanie się po dokonaniu przestępstwa
. Uzasadnienie tego poglądu co do osobowości sprawcy wydaje się być słuszne i może stanowić poparcie wniosku, iż te same okoliczności uwzględniane są dwukrotnie. K. Buchała wskazał, że osobowość sprawcy jest jedną z przesłanek wyznaczających stopień zawinienia, co wynika między innymi z art. 9 k.k. (K. Buchała pisał o art. 10 dawnego k.k.). Wśród elementów podmiotowych rozstrzygających o wypadku mniejszej wagi wymienia się zwykle w pierwszej kolejności stopień winy oraz że zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sąd wymierza karę, bacząc, by jej dolegliwość nie przekraczała stopnia winy. Nie jest natomiast przekonywujący argument K. Buchały odnośnie do zachowania się sprawcy po popełnieniu czynu, a mianowicie, że według założeń nowoczesnej polityki karnej funkcją kary jest również rozwiązanie konfliktu między sprawcą przestępstwa i pokrzywdzonym, a kodeks karny nakazuje uwzględniać pozytywne wyniki mediacji albo ugodę zawartą pomiędzy sprawcą a pokrzywdzonym. Oczywistym jest, że zachowanie się sprawcy po czynie należy uwzględniać, ale przy wymiarze kary (art. 53 § 1 i 2 k.k.), a nie przy ocenie, czy popełniony czyn stanowi wypadek mniejszej wagi. Zwolennicy koncepcji przedmiotowo-podmiotowej zarzucają koncepcji całościowej dwukrotne uwzględnianie tych samych okoliczności. R. A. Stefański stwierdził, że „Trudno akceptować stanowisko, iż o przyjęciu wypadku mniejszej wagi decydują w istocie te wszystkie okoliczności, które wpływają na decyzję w przedmiocie wymiaru kary. Byłyby bowiem brane pod uwagę dwukrotnie: raz jako powodujące uznanie danego czynu jako wypadek mniejszej wagi, a drugi raz przy orzekaniu za to przestępstwo kary”
. Zgadzając się z tym poglądem, należy jednak zauważyć, że przyjęcie koncepcji przedmiotowo-podmiotowej, jak już powyżej wykazano, również może prowadzić do dwukrotnego uwzględniania tych samych okoliczności, wpływających w konkretnym przypadku na wymierzenie łagodniejszej kary.

W prawie karnym niemieckim również istnieje problem zbiegu różnych okoliczności łagodzących karę (§ 50 StGB – Zusammentreffen der Strafmilderungsgründen). W Niemczech też obowiązuje zakaz podwójnego uwzględniania tych samych okoliczności łagodzących (§ 50 StGB – Doppelverwertungsverbot der Milderungsgründe). Niektórzy twierdzą na przykład, że okoliczność, iż czyn pozostał w stadium usiłowania, może uzasadniać przyjęcie wypadku mniejszej wagi
. Inni wyrażają w tym zakresie wątpliwości
, wydaje się, że słusznie. Kodeks karny niemiecki przewiduje możliwość łagodniejszego ukarania za usiłowanie niż za dokonanie czynu (§ 23 II StGB: „Der Versuch kann milder bestraft werden als die vollendete Tat”). Podstawą łagodniejszego potraktowania sprawcy może być więc sam przepis § 23 II StGB. Okoliczność, że czynu tylko usiłowano, a nie doszło do dokonania, nie powinna powodować kwalifikacji danego czynu jako wypadek mniejszej wagi.

W tym miejscu można przypomnieć, że – jak już wyżej dowiedziono – sporny jest zarówno charakter analizowanej konstrukcji prawnej, jak i przesłanki decydujące o jej przyjęciu. Instytucja wypadku mniejszej wagi jest kontrowersyjna.

W związku z powyższym można postawić pytanie, czy jest ona potrzebna w prawie karnym? De lege ferenda można by rozważyć, co by było, gdyby w części szczególnej kodeksu karnego przy poszczególnych typach czynów zabronionych nie było przepisów przewidujących wypadek mniejszej wagi?

Polski kodeks karny przewiduje wypadek mniejszej wagi w ponad dwudziestu typach czynów zabronionych. Katalog ten uległ znacznemu rozszerzeniu w porównaniu z kodeksem karnym z 1969 r. W literaturze podkreśla się, że rozszerzenie to budzi obawy, albowiem „może wpłynąć na zatracenie przez wypadki mniejszej wagi charakteru nadzwyczajności”
. Zwraca się też uwagę, że „powinny one być orzekane przede wszystkim w stosunku do sprawców przypadkowych, działających w szczególnie uzasadnionych okolicznościach sytuacyjnych” i zaleca się „rozważne stosowanie przepisów przewidujących wypadek mniejszej wagi”
. Wyrażono też pogląd, że przewidzianą w art. 283 k.k. możliwość kwalifikowania przestępstw (kradzieży z włamaniem, rozboju, kradzieży rozbójniczej i wymuszenia rozbójniczego) jako wypadków mniejszej wagi „należy stosować z daleko idącą ostrożnością – wyłącznie w sytuacjach, gdy za oceną taką przemawiają rzeczywiście dokonane w konkretnej sprawie ustalenia”
.

Wiele systemów prawnych na świecie nie przewiduje wypadków mniejszej wagi w prawie karnym, a operuje okolicznościami łagodzącymi karę. Przepisów o „wypadku mniejszej wagi” nie ma na przykład w kodeksach karnych Austrii, Szwajcarii czy Czech.

Kwestia dalszego egzystowania w kodeksie karnym przepisów o wypadku mniejszej wagi – wobec konkluzji, że tak naprawdę nie wiadomo, kiedy on zachodzi – jest otwarta i pozostaje do przedyskutowania. Powyżej zostało już wykazane, że okoliczności wpływające na przyjęcie wypadku mniejszej wagi pokrywają się w znacznej mierze z okolicznościami wpływającymi na wymiar kary. Dodatkowe specyficzne okoliczności uzasadniające wypadek mniejszej wagi mają mieć charakter szczególny oraz funkcją przepisu przewidującego wypadek mniejszej wagi jest umożliwienie orzekającemu sądowi wymierzenie konkretnemu sprawcy łagodniejszej kary. Taki efekt można by uzyskać, stosując przewidzianą w art. 60 k.k. instytucję nadzwyczajnego złagodzenia kary. Zgodnie z art. 60 § 2 k.k. sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary w szczególnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najniższa kara przewidziana za przestępstwo byłaby niewspółmiernie surowa. Ten szczególnie uzasadniony wypadek mógłby być wywołany tymi samymi okolicznościami, które obecnie powodują zakwalifikowanie czynu jako wypadek mniejszej wagi. Możliwe byłoby również wymierzenie kary, która swą łagodnością odpowiada tej, jaką można wymierzyć na podstawie przepisu o wypadku mniejszej wagi. Na przykładzie przestępstwa rozboju – chcąc potraktować sprawcę łagodnie, bo ze względu na szczególne okoliczności nawet najniższa kara przewidziana za zwykły wypadek rozboju (2 lata pozbawienia wolności) byłaby zbyt surowa: za wypadek mniejszej wagi można by wymierzyć karę pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5; przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary (art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k.) można by wymierzyć karę grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności (od 1 miesiąca do 1 roku i 11 miesięcy). Oczywistym jest więc, że dla sprawcy zasługującego na szczególnie łagodne potraktowanie korzystniejsze byłoby zakwalifikowanie czynu z art. 280 § 1 k.k. (typ podstawowy rozboju – „zwykły wypadek”) i zastosowanie instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary aniżeli wymierzenie kary na podstawie przepisu art. 283 k.k. przewidującego wypadek mniejszej wagi rozboju.
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