W N Warszawa, 20 czerwca 2026 r.

INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.49.2025.KBL
DOA.7110.164.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako k.p.a.), w
zwigzku z prawomocnym wyrokiem WSA w Warszawie z 1 marca 2023 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 2333/22, po ponownym rozpatrzeniu odwotan panow

.1 . reprezentowanych przez radce prawnego .’ od decyzji
Wojewody Slaskiego z 21 kwietnia 2022 r., nr 11/22/B-B, znak: IFXV.7840.12.2.2022,
zatwierdzajgcej projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany i udzielajgcej Operatorowi Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
z siedzibg w Warszawie pozwolenia na budowe gazociggu DN 250, MOP 5,5 MPa,
PN 6,3 wraz zdemontazem odcinka gazociggu DN 250, L=12m, relacji Trzebiestawice-
Czgstochowa w miejscowosci Kamienica Polska, w czesci dotyczacej dziatek nr
236/14 i 235/2 potozonych w obrgbie 0001 Kamienica Polska,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
i udzielenia Operatorowi Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.

pozwolenia na budowe na dziatkach nr 236/14 i 235/2 potoZzonych w obrebie 0001
Kamienica Polska.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 kwietnia 2022 r., nr 11/22/B-B, znak: IFXV.7840.12.2.2022, Wojewoda
Slaski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S A. 7z
siedzibg w Warszawie pozwolenia na budowe gazociggu DN 250, MOP 5,5 MPa, PN
6,3 wraz z demontazem odcinka gazociggu DN 250, L=12m, relacji Trzebiestawice-
Czegstochowa w miejscowosci Kamienica Polska na dziatkach nr 202, 203, 204, 205,
206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222,
223, 309/2, 302 obreb 0005 Wanaty, j. ew. 240404_2 Kamienica Polska, nr 267, 233,
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170, 171, 172, 173, 174/2, 174/1, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184,
185/1, 185/2, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 258/2, 228, 236/7, 236/14,
236/11, 236/12, 236/15, 258/1, 235/3, 235/2, 257, 246/8, 246/11, 246/9, 262/3, 449,
439, 416/3, 415/3, 412/1, 412/2, 412/3 obreb 0001 Kamienica Polska, j. ew. 240404 2
Kamienica Polska.

Od powyzszej decyzji Wojewody Slgskiego, panowie .

reprezentowani przez radce prawnego , wniesli odwotame do Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie zostaio wniesione w ustawowym
terminie.

Po rozpatrzeniu ww. odwotania GINB decyzjg z 7 wrzesnia 2022 r., znak:
DOA.7110.164.2022.KBL, uchylit decyzje Wojewody Slgskiego z 21 kwietnia
2022 r., nr 11/22/B-B, znak: IFXV.7840.12.2.2022 i umorzyt postepowanie organu |
instancji w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na
dziatkach nr ew. 236/14 i 235/2 potozonych w obrebie 0001 Kamienica Polska, a
pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzong decyzjg.

Powodem czesciowego uchylenia zaskarzonego pozwolenia byto stwierdzenie, ze z
projektu zagospodarowania terenu omawianej inwestycji wynika, ze na dziatkach nr
236/14 i 235/2 potozonych w obrebie 0001 Kamienica Polska nie przewidziano
realizacji jakichkolwiek obiektow budowlanych. Przewidziano na nich jedynie
usytuowanie pasa montazowego inwestycji (pas gruntu wykorzystywany w celu
budowy gazociggu). Dlatego GINB uznat, ze wydawanie pozwolenia na budoweg
gazociggu na ww. dziatkach byto bezprzedmiotowe.

Jednoczesnie w pozostatym zakresie GINB wskazal, Zze inwestycja spetnia
wymagania, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 i 35 ust. 1 Prawa budowlanego. W
szczegolnoséci w niniejszej sprawie Inwestorka ztozyta wniosek o pozwolenie na
budowe oraz os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania dziatkami
wymienionymi w pozwoleniu na budowe, na cele budowlane. Uzyskata tez decyzje
Wojewody Slgskiego z 1 pazdziernika 2021 r., nr 4/2021, znak: IFXIII.747.10.2021,
ustalajgcg lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu polegajgcej na budowie
gazociggu na dtugosci ok. 1650 m, wytgczeniu z uzytkowania odcinka gazociggu
istniejgcego i czesciowym demontazu po wigczeniu nowego odcinka gazociggu do
eksploatacji w ramach realizacji inwestycji pod nazwg ,Remont gazociggu DN250;
MOP 5,5 MPa; PN 6,3 relacji Trzebiestawice — Czestochowa w migjscowosci
Kamienica Polska”. Decyzja ta, Wojewoda Slgski ograniczyt sposob korzystania z ww.
dziatek ew. nr 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215,
216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 309/2, 302 obreb 0005 Wanaty, j. ew.
240404 _2 Kamienica Polska, nr 267, 233, 170, 171, 172, 173, 174/2, 174/1, 175, 176,
177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185/1, 185/2, 186, 187, 188, 189, 190, 191,
192, 193, 194, 258/2, 228, 236/7, 236/14, 236/11, 236/12, 236/15, 258/1, 235/3, 235/2,
257, 246/8, 246/11, 246/9, 262/3, 449, 439, 416/3, 415/3, 412/1, 412/2, 412/3 obreb
0001 Kamienica Polska, j. ew. 240404_2 Kamienica Polska. GINB wyjasnit rbwniez,
7e w trakcie postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budoweg nie
przeprowadza sie konsultacji w sprawie przebiegu inwestycji. Przebieg inwestycji
przez poszczegolne dziatki zostat ustalony decyzja Wojewody Slgskiego z 1
pazdziernika 2021 r., nr 4/2021, znak: IFXII1.747.10.2021, o ustaleniu lokalizacji
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inwestycji. Zgodnie zas z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1836, z pdzn. zm.) decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu wigze wojewode wydajacego pozwolenie na budowe. Wymieniong
decyzjg z 1 pazdziernika 2021 r. Wojewoda Slaski ograniczyt sposéb korzystania z
dziatek inwestycyjnych, poprzez udzielenie inwestorce zezwolenia na wykonanie robot
objetych wnioskiem. GINB wyjasnit takze, ze organy w toku postepowania o
pozwolenie na budowe, nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z
punktu widzenia oceny poszczegolnych wiascicieli nieruchomoséci pozostajacych w
obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor
projektu, a projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa. GINB dodat tez, ze kwestie zwigzane z
odszkodowaniem dla wtascicieli nieruchomosci zwigzanym z realizacjg przedmiotowe;j
inwestycji nie mogg stanowi¢ przedmiotu oceny w postepowaniu dotyczgcym
pozwolenia na budowe. Stosownie bowiem do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda (co miato miejsce
w odrgbnym postgpowaniu). W przedmiotowej sprawie w decyzji lokalizacyjnej
ustalono granice paséw montazowych na cele wykonania projektowanego gazociggu.
Oznacza to, Zze granice te wyznaczajg teren, ktéry moze by¢ wytgcznie czasowo zajety
przez inwestora w celu budowy gazociggu. Natomiast strefa nazwana przez
odwotujgcych sie ,serwisowg” wynika z przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r., poz. 640). Z § 10 ww.
rozporzadzenia wynika, ze w strefach kontrolowanych nalezy kontrolowac¢ wszelkie
dziatania, ktére mogtyby spowodowa¢ uszkodzenie gazociggu lub mie¢ inny
negatywny wptyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie. W strefach kontrolowanych
nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych, urzadzac statych sktadéw i magazynow
oraz podejmowac dziatan mogacych spowodowac uszkodzenia gazociagu podczas
jego uzytkowania. W strefach kontrolowanych nie mogg rosng¢ drzewa w odlegtosci
mniejszej niz 3,0 m od gazociggow o $rednicy wiekszej niz DN 300, liczac od osi
gazociggu do pni drzew. Wszelkie prace w strefach kontrolowanych mogg by¢
prowadzone tylko po wczesniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wtasciwym
operatorem sieci gazowej. Szerokos$¢ stref kontrolowanych w przedmiotowej sprawie
wynosi 6 m (po 3 m od osi gazociggu), natomiast strefa, w ktérej nie mogg rosnagc
drzewa 4 m (po 2 m od osi gazociagu). GINB stwierdzit, ze projektowana inwestycja
jest zgodna z ustaleniami ww. decyzji Wojewody Slgskiego z 1 pazdziernika 2021 r.,
nr 4/2021, znak: IFXII.747.10.2021, o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Ponadto projekt
odeW|ada wymaganiom ochrony SI’OdOWISka okreslonym w decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 10 grudnia 2020 r., znak:
W008S.420.39.2020.RK1.7, o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej
stwierdzono brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsigwzigcia pn. ,Remont gazociggu DN250; MOP 5.5 MPa; PN 6,3 MP relaciji
Trzebiestawice-Czgstochowa w miejscowosci Kamienica Polska”’. Wprawdzie w
sentencji decyzji z 10 grudnia 2020 r. organ srodowiskowy powtarza nieprecyzyjng z
punktu widzenia przepisow prawa budowlanego nazwe inwestycji podang przez
inwestora we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z 27
pazdziernika 2020 r., ale decyzja ta odnosi sie do inwestycji szczegdtowo okreslone;j
w zatgczniku mapowym do ww. wniosku, na ktérym wyrysowano zaréwno istniejgcy,
jak i projektowany gazocigg. Przebieg projektowanego gazociggu uwidoczniony w ww.
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zatgczniku pokrywa si¢ za$ z przebiegiem inwestycji okreslonym w projekcie
budowlanym. Ponadto GINB wskazat, ze analiza projektu zagospodarowania
przedmiotowej inwestycji, wykazata, ze nie narusza on przepiséw techniczno-
budowlanych, w szczegolnosci przepisdow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. 22013 r., poz. 640), w tym § 21 ust. 3 pkt 1 ww.
rozporzadzenia, okreslajgcego minimalne odlegto$ci gazociagu od innych obiektéw
budowlanych. Przy czym brak jest podstaw, aby w przedmiotowej sprawie zwréci¢ sie
o opini¢ do bieglego sagdowego w celu sprawdzenia prawidiowosci sporzgdzonego
projektu budowlanego. Zgodnie z przepisami Prawa budowlanego kontrola inwestyc;ji
ogranicza si¢ do badania zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Kontroli tej dokonuje organ administracji
architektoniczno-budowlanej. Natomiast organ nie jest uprawniony do badania
zgodnosci  projektu  architektoniczno-budowlanego z przepisami techniczno-
budowlanymi i nie moze w tym celu powolywac biegtego. Jak dodat GINB w
kontrolowanej czgsci spetnione zostaty wymagania wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1 pkt
3 Prawa budowlanego. W szczegolnosci projekt budowlany przedmiotowej inwestycji
w analizowanym zakresie zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce
stosowne uprawnienia budowlane, ktére ztozyty o$wiadczenie o sporzgdzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. Rzeczoznawca do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych stwierdzit
zgodnosc projektu z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej. Odnosnie zas do
zarzutow odwotujgcych sig dotyczgcych braku udziatu w postepowaniu GINB wskazat,
ze ze zwrotnych potwierdzen odbioru wynika, ze panowie -
(Jak i pozostate strony postgpowania) zostali poinformowani o wszczeciu
postgpowania w przedmiotowej sprawie, o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy
oraz zawiadomiono ich o decyzji organu wojewodzkiego z 21 kwietnia 2022 r. Poza
tym Odwotujgcy si¢ sktadali swoje uwagi i zastrzezenia w trakcie toczacego sie
postgpowania przed organem wojewddzkim, a petnomocnik pana
zapoznawat si¢ z dokumentacjg sprawy.

Skarge na decyzjg GINB z 7 wrzesnia 2022 r., wniesli Operator Gazociggow
Przesytlowych Gaz-System S.A. oraz panowie S w
wyniku rozpoznania ww. skarg WSA w Warszawie wyrokiem z 1 marca 2023 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 2333/22, uchylit zaskarzong decyzje GINB z 7 wrzesnia 2022 r. w czesci
dotyczacej uchylenia decyzji Wojewody Slaskiego z 21 kwietnia 2022 r. nr 11/22/B-B i
umorzenia postgpowania organu pierwszej instancji w odniesieniu do dziatek nr 236/14
i nr 235/2 potozonych w obrebie Kamienica Polska, oraz oddalit skarge panow

i Nastgpnie NSA wyrokiem z 6 listopada 2025 r., sygn. akt
I OSK 1156/23, oddalit skarge kasacyjng panow ) od
ww. wyroku WSA w Warszawie z 1 marca 2023 r.

W powyzszym wyroku z 1 marca 2023 r. Sgd wskazat, ze ,inwestor spetnit wszystkie
wymogi stawiane przez ustaweg P.b. niezbedne dla uzyskania decyzji 0 pozwoleniu na
budowe oraz wymogi stawiane przez specustawe gazowa, dotgczajac do swojego
wniosku wymagane dokumenty. Organy obu instancji stwierdzity zgodnosé projektu
budowanego z ustaleniami decyzji lokalizacyjnej, wymaganiami dotyczgcymi ochrony
srodowiska, w szczegolnosci z decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 10 grudnia 2020 r., znak: WO0$.420.39.2020.RK.1.7 o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko (dalej: decyzja
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srodowiskowa), zgodnos$¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, kompletnos¢ projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego, posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
a takze sporzadzenie i sprawdzenie projektu przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane i legitymujace sie aktualnym na dzieh opracowania projektu
zaswiadczeniem potwierdzajgcym wpis na liste czionkéw izby samorzadu
zawodoweqo inzynieréw budownictwa.

Odnosnie do lokalizacji inwestycji na dziatkach skarzgcych: . ~—nr 246/11
oraz - - nr 439 nalezy podnie$¢, ze skoro w dacie wydania
pozwolenia na budowe w obrocie prawnym funkcjonowata decyzja lokalizacyjna, to
organy obu instancji nie byly uprawnione do sprawdzania prawidtowosci decyzji
lokalizacyjnej, jak tez postepowania poprzedzajacego jej wydanie. Ewentualna
kontrola legalno$ci ostatecznej decyzji lokalizacyjnej moze by¢ dokonana wytgcznie w
trybie nadzwyczajnym, lecz skoro decyzja ta nie zostata usunieta z obrotu prawnego,
to byta wigzaca w sprawie pozwolenia na budowe (zob. wyrok NSA z 16 grudnia
2021 r., sygn. akt |l OSK 622/21, publ. LEX nr 3291315). W toku niniejszego
postepowania administracyjnego organy orzekajace stusznie uznaty, ze na etapie
pozwolenia na budowe sg zwigzane decyzjg lokalizacyjng i nie mogg ksztattowac
warunkéw lokalizacji przedmiotowej inwestycji odmiennie od ustalonych w tejze decyzji
lokalizacyjnej. Zagadnienia dotyczgce formy i wysokosci odszkodowania za
rzeczywiste szkody powstate w wyniku realizacji inwestycji w zakresie budowy
terminalu sg przedmiotem odrebnego postgpowania prowadzonego na podstawie art.
23 i art. 24 specustawy gazowej. Wszelkie wiec zarzuty skarzgcych dotyczgce
nierozwazenia propozycji alternatywnego przebiegu gazociggu nie mogg byc¢
skuteczne w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji o pozwolenie na budowe.
Istotne jest, ze o przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu, a organy w
postgpowaniu o pozwolenie na budowe sprawdzajg jedynie zgodnos¢ z prawem
przebiegu inwestycji opisanej w projektach: architektoniczno-budowlanym i
zagospodarowania terenu. W tym kontekscie wazny jest rowniez fakt, ze decyzja
lokalizacyjna przedmiotowej inwestycji podlega natychmiastowemu wykonaniu (zob.
jej punkt XVIII) na podstawie art. 34 ust. 1 specustawy drogowej, tzn. ze staje sig
natychmiast wykonalna i jednoczes$nie stanowi tytut egzekucyjny. Nie ma wigc tu czasu
i miejsca na zmiang przebiegu linii gazociggu. Tym samym wszelkie zarzuty
skarzacych dotyczace przebiegu postepowania dotyczacego uzyskiwania decyzji
lokalizacyjnej spornej inwestycji (np. zarzut braku doreczenia decyzji lokalizacyjnej)
pozostajg poza kontrolg zaskarzonej decyzji. Racje ma rowniez organ odwotawczy, ze
w toku postepowania o pozwolenie na budowe nie przeprowadza si¢ konsultacji w
sprawie przebiegu inwestycji. Z uwagi natomiast na nadanie decyzji lokalizacyjnej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, dziatania na dziatkach skarzgcych
oznaczonych numerami: 246/11 i 439 stanowily realizacje przystugujacych
inwestorowi uprawnien zgodnie z prawem. W skardze skarzacy '
postawili zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw u.p.z.p., podnoszgc brak
analizy okreslonej w art. 61 ust. 1 u.p.z.p. oraz nieuwzglednienie ich prawa wtasnosci
do nieruchomosci poprzez catkowitg zmiane dotychczasowego zagospodarowania
dziatek nr 246/11 i 439 w zwigzku z przebiegiem planowanej inwestycji. Tego rodzaju
zarzuty prawidlowo organ odwotawczy uznat za niezasadne, poniewaz przedmiotowa
inwestycja nie jest realizowana na podstawie u.p.z.p., tylko (jak juz wyzej wskazywano)
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specustawy gazowej, ktora w tresci art. 13 ust. 1 wprost przewiduje, ze przepisy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie majg zastosowania w sprawach
okreslonych w rozdziale ustawy dotyczacym przygotowania inwestycji w zakresie
terminalu. Poza tym art. 14b specustawy gazowej przewiduje, ze do inwestycji w
zakresie terminalu, wobec ktérej zostata wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu, nie stosuje sie przepisow odrebnych ustaw w zakresie,
w jakim uzalezniajg one przygotowanie lub realizacje tej inwestyciji lub jej czesci od
uzyskania decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygniecia, chyba e inwestor
wystapi o ich wydanie. Sgd nie podziela zarzutéw skargi 0sob fizycznych w odniesieniu
do naruszenia art. 29 i art. 30 P.b. oraz art. 3 pkt 6, 7a i 8 P.b. poprzez uznanie, ze
wniosek inwestora nie dotyczyt ,budowy gazociggu”, tylko ,remontu gazociggu”. W tym
zakresie Sad zauwaza, ze postepowanie w przedmiocie pozwolenia na budowe
dotyczyto wniosku inwestora z 2 marca 2022 r., ktory obejmowat inwestycje pod
nazwg: ,Budowa gazociggu DN250; MOP 5,5 MPa; PN 6,3 relacji Trzebiastawice —
Czgstochowa w miejscowosci Kamienica Polska” (vide strona 2 wniosku). Nastepnie
pismem z 16 marca 2022 r. inwestor zmienit nazwe planowanej inwestycji na: ,Budowa
gazociggu DN250; MOP 5,5 MPa; PN 6,3 wraz z demontazem odcinka gazociagu
dn250-L=12m, relacji Trzebiastawice - Czestochowa w miejscowosci Kamienica
Polska”. Tak wigc na etapie ubiegania sie o pozwolenie na budowe inwestor
dostosowat nazwe zadania inwestycji w sposob niebudzacy watpliwosci, ze - jak
wskazat organ odwotawczy w uzasadnieniu swojej decyzji - chodzi o uzyskanie
pozwolenia na budowe gazociggu o $rednicy DN 250 mm i maksymalnym cisnieniu
roboczym MOP 5,5 MPa, wykonanego z rur stalowych, wzdtuz gazociggu istniejgcego
oraz wykonanie odcinka gazociggu w rejonie przekroczenia terenu zalewowego wraz
z korytem rzeki Kamieniczka na dtugosci 1645,60 m, wigczenie projektowanego
odcinka gazociggu do istniejgcej sieci przesytowej oraz rozbiorka (po wigczeniu
nowego odcinka gazociggu do eksploatacji) odcinka gazociggu nad rzekg
Kamieniczkg o diugosci 12 m (str. 8 projektu budowlanego). Przy czym z projektu
zagospodarowania terenu (arkusze 1-3) wynika, ze nie na catej dtugosci projektowany
gazociag przebiega wzdiuz istniejgcego gazociggu. Na niektorych odcinkach, w tym
na dziatkach - T gazocigg biegnie nowa trasg. Stusznie
wigc organy orzekajgce okreslity charakter przedmiotowej inwestycji jako budowe
gazociggu wraz z rozbidrkg (krotkiego odcinka). Zgodnie bowiem z art. 3 pkt6, 7ai 8
P.b. ilekro¢ w ustawie jest mowa o: budowie - nalezy przez to rozumieé wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudoweg obiektu budowlanego; przebudowie - nalezy przez to rozumiec
wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc,
dtugosc, szerokosé bagdz liczba kondygnacji; w przypadku drog sg dopuszczalne
zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic
pasa drogowego; remoncie - nalezy przez to rozumieé wykonywanie w istniejgcym
obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie
stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Z analizy
Ww. przepisow jasno wynika, ze przedmiotowa inwestycja nie jest remontem, tzn. nie
polega na odtworzeniu stanu pierwotnego. Projektowany gazocigg usytuowany jest w
Innym miejscu niz istniejacy i ma inng diugos¢. Ponadto inwestycja nie obejmuje
rozbiorki catego istniejgcego gazociggu, a jedynie jego niewielkiego fragmentu. Nie
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ulega zatem watpliwosci, ze w omawianej sprawie mamy do czynienia z budowg
nowego odcinka gazociggu. Organy obu instancji prawidtowo wiec przeprowadzity
postgepowanie w zakresie pozwolenia na budowe zgodnie z zasadg rozpoznania
sprawy w oparciu o merytoryczng tre$¢ wniosku (budowa gazociggu, a nie jego
remont). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze decyzja lokalizacyjna, majaca wigzace
znaczenie w przedmiotowym postepowaniu, réwniez dotyczyta ,budowy gazociggu”,
wytgczenia z uzytkowania odcinka gazociggu istniejgcego i cze$ciowym demontazu
po wigczeniu nowego gazociggu do eksploatacji, chociaz w ramach realizacji
inwestycji pod nazwg ,Remont gazociggu DN250; MOP 55 MPa; PN 6,3 relacji
Trzebiastawice - Czgstochowa w miejscowosci Kamienica Polska”. Wprawdzie na
poczgtkowym etapie inwestycyjnym, tj. w sentencji decyzji $rodowiskowej, organ
wiasciwy do jej wydania powtdrzyt nieprecyzyjng - z punktu widzenia przepiséw P.b. -
nazwe inwestycji podang we wniosku inwestora o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z 27 pazdziernika 2020 r., wskazujgc na ,remont gazociagu”, jednak
w tym zakresie Sgd w petni podziela stanowisko GINB zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (strona 5-6), Zze przebieg projektowanego gazociggu w
dokumentacji srodowiskowej pokrywa sie z przebiegiem inwestycji okreslonym w
projekcie budowalnym. Nie ma wiec istotnego znaczenia pierwotne okreslenie
inwestycji jako ,remont gazociggu”, poniewaz zakres realizowanej inwestygiji objetej
wnioskiem o pozwolenie na budowe jest identyczny z wnioskiem o lokalizacje
inwestycji celu publicznego oraz dokumentacjg zatagczong do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (charakterystyka przedsiewzigcia,
zatgcznik mapowy do wniosku). Z akt administracyjnych wynika ponadto, ze skarzacy

na etapie postepowania o wydanie decyzji lokalizacyjnej w pismie z
15 czerwca 2021 r. sktadat zastrzezenia, ktore swiadczg, iz miat Swiadomosé, ze
przedmiotem tego postepowania jest budowa, a nie remont gazociagu. Zgodnie z art
29 ust. 5 P.b. inwestor ma prawo do wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe, zamiast dokonania zgloszenia dotyczacego robét
budowlanych. Chybione sg wigc zarzuty skargi dotyczace naruszenia w niniejszej
sprawie art. 29 i art. 30 P.b. W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania wskazanych w skardze - | Sad
stwierdza, Ze nie mialy one miejsca podczas wydawania zaskarzonej decijl w
szczegolnosci nie doszto do naruszenia zasady czynnego udziatu w postepowaniu z
art. 10 § 1 k.p.a. czy tez obowiazkéw informacyjnych organu z art. 9 k.p.a. W toku
postgpowania przed Wojewoda ww. skarzagcy zostali zawiadomieni o wszczeciu
postgpowania, poprzez swojego petnomocnika zapoznawat si¢ z aktami
sprawy w dacie 29 marca 2022 r., a w pismach z 28 marca 2022 r. i 30 marca 2022 r.
skarzacy skiadali swoje zastrzezenia do przebiegu inwestycji przez ich dziatki, ktore
byly przedmiotem analizy inwestora, 0 czym swiadczg skierowane do skarzacych
pisma z odpowiedziami z 4 i 8 kwietnia 2022 r. Majac powyzsze na uwadze Sad
dziatajac na podstawie art. 151 p.p.s.a., oddalit skarge skarzacych *

(punkt 1l wyroku)”.

Natomiast w odniesieniu do skargi dotyczgcej uchylenia decyzji Wojewody w czesci i
umorzenia postgpowania co do dziatek o numerach: 236/14 i 235/2, Sad wskazat, ze
GINB niewystarczajaco uzasadnit stanowisko, ze na ww. dziatkach nie przewidziano
realizacji  obiektébw budowlanych, tylko usytuowanie pasa montazowego
przedmiotowej inwestycji. WSA wskazat, ze ,Z dotaczonej do wniosku o pozwolenie
na budowe¢ dokumentacji projektowej wynika, ze dla inwestora nie jest

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25



bezprzedmiotowe uwzgl¢gdnienie we wnioskowanej decyzji dziatek o numerach: 236/14
i 235/2, stanowigcych pas montazowy, ktory miat stuzy¢ wykonaniu szeregu prac
przygotowawczych i montazowych nowego gazociagu, jak réwniez jako teren
manewrowania sprz¢tow mechanicznych. Organ odwotawczy, podejmujac decyzje o
bezprzedmiotowosci cze¢sci decyzji Wojewody, nie przeanalizowat wskazanych w
skardze GAZ-SYSTEM przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: art. 3 pkt 7 P.b.
definiujacego roboty budowlane, przez ktére nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace
polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego; -
art. 3 pkt 10 P.b. definiujacego teren budowy jako przestrzen, w ktérej prowadzone sg
roboty budowlane wraz z przestrzeniy zajmowana przez urzadzenia zaplecza budowy;
- art. 3 pkt 12 P.b. dotyczacego pozwolenia na budowg, przez ktére nalezy rozumieé
decyzje¢ administracyjng zezwalajacg na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub
wykonywanie robot budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego; - art. 41
ust. 1-3 P.b., z ktérego m.in. wynika, ze prace przygotowawcze moga by¢ wykonywane
lylko na terenie obj¢tym pozwoleniem na budowe lub zgtoszeniem. GINB nie odnidst
si¢ do wigzgcego organy obu instancji charakteru wniosku inwestora o wydanie
.pozwolenia na budowe”, z uwzglednieniem wiazacej decyzji lokalizacyjnej oraz
przeznaczenia dziatek nr 236/14 i nr 235/2 na pas montazowy gazociygu,
zagospodarowany do wykonania robot, polegajacych na przygotowaniu, utozeniu oraz
zespawaniu na wskazanych dziatkach nadziemnego odcinka gazociagu i wciggniccia
do przewiertu HDD. W ocenie skarzacego s to roboty budowalne w rozumieniu art. 3
pkt 7 P.b. (obejmujace m.in. roboty montazowe), stanowigce jednoczesnie obszar
terenu budowy (art. 3 pkt 10 P.b.). Tymczasem organ odwotawczy w zaskarzonej
decyzji z jednej strony uznat, ze dziatki przeznaczone na pas montazowy nie naleza
do obszaru robot budowlanych, jednoczesnie jednak ocenil, ze zostaty spetnione
wszystkie przestanki z art. 35 ust. 1 P.b. oraz art. 15 ust. 2 specustawy gazowe;j. Jesli
wigc GINB uznat, ze w decyzji lokalizacyjnej ustalono granice paséw montazowych na
cele wykonania projektu gazociggu (strona 4 decyzji), to w sytuacji wigzgcego
charakteru tej decyzji w postgpowaniu o wydanie ,pozwolenia na budowe"
niezrozumiate jest dla Sgdu potraktowanie czesci decyzji Wojewody w zakresie dziatek
nr 236/14 i nr 235/2 jako bezprzedmiotowej. Inwestor wskazat w swojej skardze, ze na
ww. dziatkach beda prowadzone prace o charakterze robét budowlanych, sam pas
montazowy bedzie stanowit teren budowy w rozumieniu art. 3 pkt 7 i pkt 10 P.b. Sad
zauwaza, ze ustawa P.b. nie zawiera pojgcia ,montazu”. W potocznym znaczeniu tego
stowa montazem jest m.in. zaktadanie, instalowanie urzadzen technicznych. W wyroku
z 15 stycznia 2008 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w sprawie o
sygnaturze Il SA/Kr 912/07 zdefiniowat montaz jako taki rodzaj rob6t budowlanych,
ktore polegajg na wytworzeniu obiektu z gotowych, potgczonych (montowanych) w
jedng funkcjonalng cato$¢ elementéw. Pojecie montazu jest wiec adekwatne do
procesu powstawania budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 P.b., a tym samym realizacja
tego rodzaju robdot budowlanych wymagata uprzedniego uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe. W niniejszym postepowaniu na dziatkach przeznaczonych na
pas montazowy przewidziane sg prace spawalnicze i montazowe gazociggu o dtugosci
450 m, wciggnigcie gazociggu do przewiertu HDD, dojazd oraz inne prace
przygotowawcze i zabezpieczajgce (np. dostgp do urzadzen spawalniczych,
wykopowych, transport materiatéw). Organ odwotawczy nie ocenit przeznaczenia
dziatek stanowigcych pas montazowy w kontekscie zaplecza budowy gazociagu, o
ktorym jest mowa w art. 3 pkt 10 P.b. Skarzagcy GAZ-SYSTEM w skardze zwrocit
uwage, ze brak uznania pasa montazowego za teren budowy w rozumieniu ww.
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definicji ustawowej jest naruszeniem art. 1 ust. 2 pkt 7 specustawy gazowej, czego
GINB w swojej decyzji w czeéci umorzenia nie rozwazyt. Poza tym zasadnie skarzgcy
wskazat, ze organ odwotawczy powinien z urzedu uwzgledni¢ pas montazowy
wyznaczony na dziatach nr 236/14 i nr 235/2 jako teren budowy, poniewaz inwestor
na podstawie decyzji lokalizacyjnej posiada prawo do dysponowania tymi dziatkami na
cele budowlane oraz uprawnienie do wykonywania na nich robét budowlanych.
Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 14 specustawy gazowej z dniem wydania decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor uzyskuje prawo do
dysponowania nieruchomos$ciami, o ktérych mowa w ust. 3 i ust. 6a oraz w art. 24 ust.
1, na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji w zakresie
terminalu. Stusznie réwniez w skardze inwestor zwrécit uwage, ze W powyzszym
przepisie ustawodawca wprowadzit szersze pojecie ,realizacji” inwestycji w stosunku
do definicji robét budowlanych. Sad ponadto wskazuje na tre$¢ decyzji lokalizacyjne;,
z ktorej wynika, ze dziatki nr 236/14 i nr 235/2 znajdujg sie w obrebie granic terenu
inwestycji, w tym linii rozgraniczajgcych teren inwestycji. GINB wytaczyt z zaskarzonej
decyzji ww. dziatki stanowigce pas montazowy i w tym zakresie uznat, ze wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe gazociggu jest bezprzedmiotowe, jednak nie tylko
tego nie uzasadnit, ale jest w swoim rozstrzygnieciu niekonsekwentny, poniewaz nie
orzekt w ten sam sposéb w odniesieniu do dziatki nr 202, przeznaczonej rowniez na
montaz gazociggu, czy tez dziatki nr 170 objetej strefg kontrolowang - brak roboét (por.
punkt IX.1., strona 6 i 7 decyzji lokalizacyjnej). (...) Z akt administracyjnych wynika, ze
sprawa uzyskania pozwolenia na budowe na ww. dziatkach niewagtpliwie posiada
charakter sprawy administracyjnej, a inwestor dysponuje interesem prawnym w
rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania tego pozwolenia na budowe w granicach pasa
montazowego, potrzebnego do przeprowadzenia inwestycji”.

Natomiast w wyroku z 6 listopada 2025 r., sygn. akt Il OSK 1156/23, NSA wskazat, ze
twierdzenia skarzacych kasacyjnie, iz ,w realiach tej sprawy nie zachodzi zwigzanie
decyzja lokalizacyjna Wojewody Slaskiego z dnia 1 pazdziernika 2021 r. co do
przedmiotu inwestycji oraz, ze pod wzgledem formalnoprawnym wniosek inwestora
dotyczyt innego przedsiewziecia niz to oznaczone w decyzji lokalizacyjnej oraz decyzji
srodowiskowej jest twierdzeniem dowolnym nie wynikajacym z analizy akt tej sprawy.
Przede wszystkim na wstepnym etapie planowane; inwestycji nazwa jej zostala
okreslona w sposdéb ogélny jako ,,Remont gazociagu DN250, MOP 5.5 MPa, PN 6,3
MP relacji Trzebiestawice-Czg¢stochowa w miejscowosci Kamienica Polska”. Nazwa ta
byla pochodna planéw inwestycyjnych wnioskodawcy na spornym terenie ogolnie
dotyczacym inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu. Poza tym
zakres tej inwestycji szczegdtowo okreslono w zatgczniku mapowym do wniosku
inwestora, w ktérym wrysowano zaréwno istniejgcy jak i projektowany gazocigg. Taki
rodzaj inwestycji byt przedmiotem oceny w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak wynika z tresci decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 10 grudnia 2020 r. wprawdzie
stwierdzono brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na s$rodowisko
wyzej oznaczonej inwestycji niemniej jednak jak wskazuje uzasadnienie tej decyzji
organ zakwalifikowat planowane przedsiewziecie jako przebudowa instalacji do
przesylu gazu, do rodzaju przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2w zw. z § 3
ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko - jako przedsi¢wziccie
potencjalnie znaczaco odziatywujace na srodowisko. Organ jednoznacznie w
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motywach tej decyzji na jej stronie 4 okreslit, ze planowana inwestycja polega¢ be¢dzie
na przebudowie (wymianie) odcinka istniejacego gazociagu o diugosci 1725 m. Diugosé¢
odcinka projektowanego wynosi 1659 mb. To taka inwestycja byta przedmiotem oceny
srodowiskowej. Decyzja administracyjna jest aktem administracyjnym, ktory sktada si¢
z rozstrzygniecia i uzasadnienia. Obie te czesci stanowig jedno$¢ w znaczeniu
materialnym i formalnym. Zadna z tych czeséci nie moze istnie¢ samodzielnie w obrocie
prawnym. Z tego tez wzgledu powinny one by¢ wewnetrznie spéjne. Uzasadnienie
decyzji, stanowiace jej obowigzkowy skladnik, jest wyrazem prawidtowego
przeprowadzenia przez organ procesu rozpoznawczego i dedukcyjnego w zakresie
niezbednym dla rozstrzygnigcia sprawy. Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ decyzji
i jego zadaniem jest wyjasnienie podj¢tego rozstrzygnigcia (czesci dyspozytywne;j
decyzji). Zatem kwestia zatytulowania we wniosku inwestora o wydanie decyzji
srodowiskowej spornej inwestycji jako ,,Remont gazociagu DN250” w kontekscie tego,
iz przedmiotem oceny byta kompleksowa ocena catosci inwestycji przedstawionej w
zalaczniku mapowym a wigc jego budowal/przebudowa na oznaczonym odcinku
gazociagu, pozostaje prawnie bez znaczenia skoro mamy w efekcie w ramach
post¢powania srodowiskowego do czynienia z tozsama inwestycja bedgca przedmiotem
decyzji w niniejszej sprawie. Zakres realizowanego zamierzenia nie jest zatem
sprzeczny z decyzjg Srodowiskowa a zmodyfikowany tytut inwestycji na obecnym
etapie nie $wiadczy o zmianie rodzaju inwestycji w kontekscie wydanej w tym zakresie
decyzji srodowiskowej. Nastgpnie w ramach przedmiotowego procesu inwestycyjnego
wydano decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. Decyzja
lokalizacyjna Wojewody Slgskiego z dnia 1 pazdziernika 2021 r. nr 4/2021 w jej
sentencji wyraznie wskazywata, ze inwestycja dotyczy budowy gazociggu,
polegajgcego w przewazajgcej czesci wzdtuz gazociggu istniejgcego metodg wykopow
otwartych na dtugosci okoto 1200mb, wykonaniu odcinka gazociggu w rejonie
przekroczenia terenu zalewowego wraz z korytem rzeki Kamieniczka metodg
bezwykopowg tj. przewiertu HDD na dtugosci okoto 450m, wykonaniu odcinkow
gazociggow w miejscu przekroczenia przez pasy uliczne metodg wykopow otwartych
lub przewiertem, wigczenia projektowanego odcinka gazociaggu do istniejgcej sieci
przesytowej, wylgczenia z uzytkowania odcinka gazociggu istniejgcego i czesciowym
demontazu po wigczeniu odcinka nowego gazociggu do eksploatacji, w ramach
inwestycji ,Budowa gazociggu DN250, Mop 5,5; PN6.3 relacji Trzebiestawice-
Czestochowa w miejscowosci Kamienica Polska”. Decyzja ta zawierata okreslenie
granic terenu objetego inwestycjg, w tym linie rozgraniczajgce teren inwestycji. Decyzji
tej w pkt XVIII nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja ta stosownie do
tresci art. 13 ust. 3 oraz art. 15 ust. 2 i 5 specustawy gazowej byta wigzgca w
postgpowaniu o pozwolenie na budowe stad wigzata wojewode przy wydawaniu
pozwolenia dla inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu. Skoro w
dacie rozpatrywania sprawy w przedmiocie pozwolenia na budowe w obrocie prawnym
funkcjonowata ww. decyzja lokalizacyjna z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, to
organy obu instancji nie byly uprawnione do sprawdzania prawidtowosci decyzji
lokalizacyjnej, jak tez postgpowania poprzedzajgcego jej wydanie - patrz wyrok NSA z
dnia 16 grudnia 2021 r. sygn. akt Il OSK 622/21, co trafnie przyznat Sad pierwsze;j
instancji. (...) Jak powszechnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego istotg decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jest
okreslenie rodzaju inwestycji, ktéra stanowigc realizacje celu publicznego, wskazuje
na warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy.
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Jednoczesnie decyzja taka okres$la linie rozgraniczajgce teren. W tym kontekscie
kwestia jak dana inwestycja zostata zatytulowana we wniosku jest prawnie
irrelewantna. Czesto bowiem nazwa inwestycji jest pochodng plandw inwestycyjnych
wnioskodawcy i wynika z okreslonego zatytutowania inwestycji w planach
budzetowych. Wszelkie dywagacje dotyczace definiowania pojecia przebudowy, jak i
oceny czy dana inwestycja stanowi budowe a nie przebudowe, nie majg zadnego
znaczenia dla sprawy-patrz wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2022 r. sygn. akt Il OSK
2962/19. W tej sprawie decyzja lokalizacyjna dotyczyta bowiem zmiany zasady
zagospodarowania terenu poprzez budowe gazociggu o wskazanych parametrach,
wzdtuz gazociggu istniejgcego oraz wykonania odcinka gazociggu w rejonie terenu
zalewowego wraz z korytem rzeki Kamieniczka, wiaczenia projektowanego odcinka
gazociggu do istniejacej sieci przesytowej oraz rozbidrki (demontazu) (po wigczeniu
nowego odcinka gazociggu do eksploatacji) odcinka gazociagu nad rzeka
Kamieniczka. Te dziatania byty przewidziane w ramach realizacji inwestycji nazwanej
,Remont gazociggu DN250, MOP 5.5 M.Pa; Pn 6,3 MP relacji Trzebiestawice-
Czgstochowa w miejscowosci Kamienica Polska”. Tak oznaczony w ww. decyzji
lokalizacyjnej zakres inwestycji nie moze by¢ utozsamiany z remontem gazociggu o
jakim mowa w art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego. Zgodnie z tym przepisem przez remont
nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robé6t budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej
konserwacji, przy czym dopuszcza sig¢ stosowanie wyrobow budowlanych innych niz
uzyto w stanie pierwotnym. Planowana inwestycja nie polegata na odtworzeniu stanu
pierwotnego, lecz wyraznej rozbudowie spornego gazociggu z elementem remontu
(demontazu) w odniesieniu jedynie do 12 metrowej jego starej czesci, niezaleznie od
tego, ze gazocigg planowany usytuowany jest w innym miejscu niz istniejgcy i ma inng
dlugosc. Jednakze nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz tak okreslona inwestycja
towarzyszagca inwestycji w zakresie terminalu realizowana przez Operatora
Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w decyzji lokalizacyjnej stanowi wprost
dopuszczalny w ramach specustawy gazowej projekt inwestycyjny polegajgcy
generalnie na budowie gazociggéw w celu zmiany przebiegu trasy istniejgcych
gazociggow przesylowych wysokiego cisnienia albo ich odbudowy, rozbudowy,
przebudowy, remontu, rozbiérki lub zmiany sposobu uzytkowania wraz z infrastrukturg
niezbedng do ich obstugi (art. 38 pkt 2 lit. zg specustawy gazowej). Zatem tak
okreslona decyzja lokalizacyjna miata niewatpliwie charakter wstepny i okre$lata
dopuszczalno$¢ spornego zamierzenia w wyznaczonej przez inwestora lokalizacji
wskazujgc ogolne warunki, ktérym inwestycja winna odpowiada¢, natomiast
uszczegotowienie tych warunkéw nastepowato na kolejnym etapie procesu
inwestycyjnego, wtasnie w ramach postepowania przed organami architektoniczno-
budowlanymi. Z kolei przedstawiony wniosek o zatwierdzenie projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenie
pozwolenia na budowe obejmowat wraz z niezbgdng dokumentacjg doprecyzowany
juz na tym etapie zakres przedmiotowej inwestycji polegajacej na ,Budowie gazociggu
DN250, MOP 5,5; PN6.3 wraz z demontazem odcinka gazowego dn250-L=12m relacji
Trzebiestawice-Czestochowa w miejscowosci Kamienica Polska”. Inwestycja ta
polega na budowie gazociggu o $rednicy DN 250 mm i maksymalnym cisnieniu
roboczym MOP 5.5 MPa wykonanego z rur stalowych, wzdtuz gazociggu istniejgcego
oraz wykonania odcinka gazociggu w rejonie terenu zalewowego wraz z korytem rzeki
Kamieniczka o di-1645,60 m, wigczenia projektowanego odcinka gazociggu do
istniejgcej sieci przesylowej oraz rozbiorki (po wigczeniu nowego odcinka gazociggu
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do eksploatacji) odcinka gazociggu nad rzekg Kamieniczkg o dtugosci 12 m. Taka
inwestycja okreslona we wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe pozostawata, co
zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest niesporne w zgodzie zaréwno z
decyzjg lokalizacyjng Wojewody Slgskiego z 1 pazdziernika 2021 r. nr 4/2021 (z
nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci) jak roéwniez wymogami
srodowiskowymi wynikajgcymi z decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 10 grudnia 2020 r. o czym wyzej pisano. To, iz doszto do zmiany jedynie tytutu
okreslajgcego realizowang inwestycje, przy niezmienionym od samego poczatku
wiasciwie okreslonym jej celu w ramach konkretnego zamierzenia sprawia, ze
opisywane w skardze kasacyjnej naruszenia prawa nie wystepujg w przypadku
przedmiotowej inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu. Istotne w
realiach niniejszego postepowania jest to, ze na etapie ubiegania sie o pozwolenie na
budowe inwestor dostosowat nazwe zadania realizacyjnego w sposéb niebudzacy
watpliwosci do jej istoty a ta nie jest sprzeczna z zakresem inwestycji objetej
rozstrzygnieciami wskazywanymi w petitum kasacji, a to decyzji lokalizacyjnej i
srodowiskowej. Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej nie byto podstaw do uznania, ze w
realiach niniejszej sprawy z naruszeniem art. 28 w zw. z art. 35 ust. 5 pkt 1 Prawa
budowlanego inwestor nie ztozyt petnego pod wzgledem formalnoprawnym wniosku o
pozwolenie na budowe, wtasciwie okreslajac zakres realizowanego przedsiewziecia.
W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaden z zarzutéw naruszenia prawa
materialnego opisanych w skardze kasacyjnej nie zastugiwat zatem na uwzglednienie”.

Konsekwencjg wydania ww. orzeczenia WSA w Warszawie z 1 marca 2023 r. jest
konieczno$¢ ponownego rozpatrzenia odwotania od decyzji Wojewody Slgskiego z 21
kwietnia 2022 r. ale wyltgcznie w czesci, w ktorej dotyczy ona dziatek nr 236/14 i nr
235/2 potozonych w obrebie Kamienica Polska. W czesci dotyczgcej pozostatych
nieruchomosci postgpowanie w sprawie wydania pozwolenia na budowe omawianej
inwestycji zostato w sposéb prawomocny zakonczone. Oznacza to, ze GINB w
niniejszym postepowaniu nie moze wydac rozstrzygniecia w innym zakresie niz
dotyczgce ww. dziatek nr 236/14 i 235/2.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143 z pézn. zm., dalej jako p.p.s.a.)
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu
wigzg w sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie
postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa
ulegty zmianie. Stosownie zas$ do art. 170 p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w
przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Jak przyktadowo wyjasnia NSA w wyroku z 27 listopada 2025 r., sygn. akt lll FSK
1001/25, ,zwigzanie oceng prawng, o ktorej mowa w art. 170 i art. 153 p.p.s.a.,
oznacza, ze ani organ administracji, ani sgd administracyjny nie mogg w tej samej
sprawie formutowa¢ nowych ocen prawnych, ktore pozostawatyby w sprzecznosci z
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pogladem wczesniej wyrazonym w uzasadnieniu wyroku i majg obowigzek
podporzadkowania sie jemu w petnym zakresie”.

W ww. wyroku z 1 marca 2023 r. Sad przesadzit, ze inwestor ma prawo do uzyskania
pozwolenia na budowe w granicach pasa montazowego, potrzebnego do
przeprowadzenia inwestycji. Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do umorzenia
postgpowania w przedmiocie wydania pozwolenia na budowe w zakresie ww. dziatek
nr 236/14 i 235/2 potozonych w Kamienicy Polskiej.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524 ze zm.) pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wyfgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu, kto ztozyt
o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor

winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestorka — Operator Gazociggéow Przesylowych Gaz-System
S.A. zlozyta wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania na cele budowlane m.in. dotyczgce dziatek nr 236/14 i 235/2
obreb 0001 Kamienica Polska, j. ew. 240404 2 Kamienica Polska.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Inwestorka uzyskata decyzje Wojewody Slgskiego
z 1 pazdziernika 2021 r., nr 4/2021, znak: IFXI1.747.10.2021 (utrzymang w mocy
decyzjg Ministra Rozwoju i Technologii z 27 wrzesnia 2023 r.,, znak: DLI-
1.7620.31.2021.KK.11) ustalajacg lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycji w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
polegajacej na budowie gazociggu na dtugosci ok. 1650 m, wytgczeniu z uzytkowania
odcinka gazociggu istniejacego i czesciowym demontazu po wigczeniu nowego
odcinka gazociggu do eksploatacji w ramach realizacji inwestycji pod nazwg ,Remont
gazociggu DN250; MOP 5,5 MPa; PN 6,3 relacji Trzebiestawice — Czestochowa w
miejscowosci Kamienica Polska”. Decyzjg tg, Wojewoda Slaski ograniczyt na czas
okreslony (roboty budowlane) sposéb korzystania m. in. z ww. dziatek nr 236/14 i 235/2
obreb 0001 Kamienica Polska, j. ew. 240404 2 Kamienica Polska (zob. str. 8 decyzji)
okreslajgc zakres prac na tych dziatkach jako montaz gazociggu.

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie
naruszono w badanym zakresie ww. przepis art. 32 ust. 4 pkt 1i2 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu  architektoniczno-budowlanego organ  administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
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ocenach oddziatywania na srodowisko, c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji mieszkaniowej; 2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; 3) kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w
tym dotgczenie: c) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego, 3a) dotgczenie: a) wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, b) odwiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt
10 i 13; 4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich
uprawnien budowlanych na podstawie: a) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art.
34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru oséb
posiadajgcych uprawnienia budowlane, b) danych w centralnym rejestrze o0sob
posiadajgcych uprawnienia budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego
rejestru; 4a) przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego na podstawie: a) zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 - w przypadku os6b niewpisanych do centralnego rejestru 0séb posiadajgcych
uprawnienia budowlane, b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajgcych
uprawnienia budowlane - w przypadku os6b wpisanych do tego rejestru.

Z analizy akt sprawy wynika, ze w badanym zakresie projektowana inwestycja jest
zgodna z ustaleniami decyzji Ministra Rozwoju i Technologii z 27 wrzesnia 2023 r.,
znak: DLI-1.7620.31.2021.KK.11, utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody Slaskiego z
1 pazdziernika 2021 r., nr 4/2021, znak: IFXII.747.10.2021, o ustaleniu lokalizacji
Inwestycji. Ponadto projekt w ww. zakresie odpowiada wymaganiom ochrony
srodowiska okreslonym w ostatecznej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z 10 grudnia 2020 r., znak: WOOS.420.39.2020.RK1.7, 0
srodowiskowych — uwarunkowaniach, w ktorej stwierdzono brak potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania na s$rodowisko dla przedsiewziecia pn.
.Remont gazociggu DN250; MOP 5.5 MPa; PN 6,3 MP relacji Trzebiestawice-
Czestochowa w miejscowosci Kamienica Polska”.

Ponadto analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji, wykazata, ze
nie narusza on w badanym zakresie przepiséw techniczno-budowlanych, w
szczegolnosci przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i
ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Z akt sprawy wynika, Zze w kontrolowanej czesci spetnione zostaty wymagania
wynikajace z ww. art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. W szczegolnosci projekt
budowlany przedmiotowej inwestycji w analizowanym zakresie zostat sporzadzony i
sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, ktére zlozyty
oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art. 35
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wtasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody Slgskiego z 21
kwietnia 2022 r., nr 11/22/B-B, znak: IFXV.7840.12.2.2022, w czgsci, w ktdrej dotyczy
ona dziatek ew. nr 236/14 i 235/2 potozonych w obrebie 0001 Kamienica Polska.
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Z przytoczonych wzgledéw, orzeczono jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze ja zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze zlozy¢

do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztéw sadowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

DYREKTOR
DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:

1. pan . , petnomocnik Operatora Gazociggéw Przesylowvch GAZ-
SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, o

2.

radca prawny ‘ petnomocnik

~-

3. pozbstaie strony postgpowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji.

Do wiadomosci:

1.

w

o 3L

Slagski Urzad Wojewoddzki w Katowicach, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice
(epuap), z proshg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w
trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. 2 2025 r., poz. 1222)

Slaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Powstancow 41a, 40-024
Katowice

Starostwo Powiatowe w Czestochowie, ul. Jana |lI Sobieskiego 9, 42-217
Czestochowa

Powiatowy Zarzad Drog w Czestochowie, ul. Jana llI Sobieskiego 9, 42-217
Czestochowa

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Poznaniu, ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznan

Urzad Gminy Kamienica Polska, ul. M. Konopnickiej 12, 42-260 Kamienica Polska
sekretariat DOR

aa
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