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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
I. INFORMACIJE O KONTROLI

Jednostka kentrolowana: Sad Okregowy w Koszalinie, ul, Warynskiego 7, 75-541 Koszalin
(dalej: 80O, Sad).

Kontrolerzy: Ewa Brodowska — specjaliste, Matgorzata Kamieniecka — starszy specjalista,
dziatajacy napodstawie upowaznien nr 74/2021 i 75/2021 z 27.08.2021 r. wydanych
zupowaznienia Ministra Sprawiedliwodei ptzez dyrektora Biura Ministra, Marka

Fukaszewicza,

Tematyka kontroli: dysponowanie $rodkami publicznymi w okresie od 1.01.2019 1.
- do 30.06.2021 r., w szezegolnodei przeznaczonymi na wynagrodzenia osobowe zawodowych

kuratoréw sadowych,
Termin kontroli: 30.08. - 17.09.2021 r., w tym w siedzibie Sadu 30.08. — 3.09.2021 r.

~ Okres objety kontrolg: 1.01.2019 r. — 30.06.2021 r.

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly.
[akta kontroli str.1-8]
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IE. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem Sadu jest sedzia SO, Justyna Maria Celifska (dalej: Prezes SO)!. Dyrektorem
SO jest Teresa Wiestawa Czapliniska? (dalej: Dyrektor 8O), Gléwnym ksiggowym w Sadzie
jest Matgorzata Janik® (dalej: Gléwny ksiggowy). Kierownikiem Oddzialu Kadr od
1.09,2005 1. jest ENNNNNR. Kuratorem okregowym jest Beata Kardysz® (dalej: KO).

W trakcie przeprowadzonej kontroli nie kontrolowano prawidlowodel naliczania
i odprowadzania skiadek do Zaktadu Ubezpieczet Spolecznych oraz podatku dochodowego

od 0s6b fizycznych do urzedu skarbowego.

[akta kontroli str, 9-13, 32-37, 43-46, 65-75]

III. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Wydatkowanie §rodkéw budzetowych na podstawie planéw finansowych oraz

sprawozdan budzetowych

Przedmiotowy obszar oceniono pozytywnie. Wydatki nie przekroczyly planéw

finansowych Sadu a zobowiazania zaciagane byty w ich granicach.

1.1. Zabezpieczenie §Srodkow na umowy cywilnoprawne

W planach finansowych SO na lata 2019 — 2020 (po zmianach) w § 4170
wyragrodzenia bezosobowe zabezpieczono frodki w wysokodel odpowiednio 769 574,00 zt
(wykonanie 763 900,22 zt) 1 557 447,00 zt (wykonanie 557 444,09 zl), z czego na wydatki
z tytutu  wynagrodzen na umowy zlecenia niezwigzane z postgpowaniem sadowym
zabezpieczono Srodki w wysokoéel odpowiednio: 42 890,00 zt (wykonanie 38 885,11 =4) oraz
17 410,00 zt (wykonanie 17 410,00 7).

W 2021 roku w planie finansowym (po zmianach wprowadzonych do 30.06.2021 r.) na
wynagrodzenia bezosobowe, wysoko§é zabezpieczonych $rodkow Wynosi&a 640 000,00 zi
(wykonanie na 30.06.2021 r.: 313 085,97 2), w tym niezwiazane z postgpowaniem sagdowym
40 000,00 zt (wykonanie na 30.06.2021 r.: 20 780,00 z1).

1 0d 22.05.2020 r. Poprzednio (od 12.05.2014 v, do 11.05.2021 r.) funkcje Prezesa wykonywal Marek Janusz
Ciszewski.

2 Powolana z dniem 1.05,2003 ¢,

30d 1.05.2006 1.

4 Informacje dot. okreséw petnienia funkeji kuratora okrggowego oplsanc w pkt. 4.1 ninfefszego dokumentu.
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Wydatki z ewidencji analitycznej § 4170 — wynagrodzenie bezosobowe® sa zgodne
z danymi wykazanymi w sprawozdaniach Rb-28 z wykonania planu wydathéw budtetu
panstwa® 1 nie przekroczyly zaplanowanych kwot okreslonych w planach finansowych SO na
lata 2019 ~ 2020,

Kontrolg objeto wydatki dokonane na podstawie zawartych umoéw cywilnoprawnych’,
ktérych zobowiazania uregulowane zostaty z §§ 4270 - zakup ushug remontowych oraz 6060
— wydatki na zekupy inwestycyjne jednostek budzetowych. Wysokogé zabezpieczonych

$rodkéw finansowych oraz wykonanie planu w ww. paragrafach przedstawia ponizsza tabela:

ga2ame . § 6060 -

3L122009r, | 311220201 | 30.06.2021 1, | 31.12.20197 | 31022020 r 30,06.2021 1,

‘;plan po zmianach | 1264 743,00 478 672,00 244 000,00 | 3462 581,00 1 634 075,00 1191 663,00

wykonanle 1264 741,56 478 669,24 46 415,77 | 3 459 664,83 1 608 507,19 303 453,48

Na podstawie sprawozdari Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa w SO
za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2019 1, oraz 2020 r. ustalono, ze wydatki z ww.
tytutu nie przekroczyly zaplanowanych kwot okreslonych w planach finansowych SO na lata
2019 - 2020 i s4 zgodne z danymi wykazanymi w ewidencji analitycznej dla objetych
kontrolg §§.

1.2, Zabezpieczenie Srodkéw na wynagrodzenia osobowe kuratoréw

W planach finansowych SO na lata 2019 - 2021 w § 4010 wynagrodzenia osobowe
pracownikéw w grupie kuratoréw zabezpieczono $rodki w wysokosei od 173 000,00 zt do
217 000,00 zt. Po dokonanych zmianach plany finansowe SO byly wyzsze od pierwotnych.
Ponadto, réwniez w § 4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne zabezpieczono frodki
w wysokosci od 16 000,00 zt do 20 000,00 zi. Wydatki z ww. tytwtu nie przekroczyly
zaplanowanych kwot okreslonych w zmienionych planach finansowych SO na ww. lata co
ustalono na podstawie sprawozdafi Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w SO,

Svorzadzonyoh_ za ostatm lewartat roku 2019 oraz 2020.

W planach finansowych SO w grupie kuratorow dokonano pigtnastu zmian,
polegajacych na zwigkszeniu Srodkéw finansowych pozostajacych w dyspozycji Sadu na

wynagrodzenia kuratorow, co obrazuje ponizsza tabela:

* Kontrolg objgto umowy o nr: 18/2019/K, 22/2019/K, 37/2019/K, 42/2019/W, 45/2019/W, 90/2019/K,
21/2020/G, 45/2020/K, 49/2020/W, 51/2020/K, 52/202(/K, 65/2020/K,, 22021/K, 3/2021/K, 4/2021/K.

% Dotyczy sprawozdania Rb-28 na koniec 2019 1. 1 2020 .

T Umowy o nr: 40/2019, 44/2019, Ny 74/2019, 33/2020, 57/2020, 81/2020, 21/2021,
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Rok 2019 2020 2021

Plan finansowy pierwotny 173 000 209 000 217 GO0
Zmiany Sadu Apelacyjnego w Szezecinle 7 048 32 257 0
Zmiany na wniosek Prezesa SO 0 0 0
Zmiany na wniosek Dyrektora SO 11 930 -8 430 12 677
Zmiany na wniosek KO 0 0 0

Plan po zmianach 192 8§78 232 827 229 877
Warost o 11% 11% 6%

Wazrost kwotowy o 19 878 23 827 12 677

Zmiany dokonane bezpofrednio przez Sad Apelacyjny w Szczecinic (dalej: SA
w Szczecinie) polegaly m.in. na zwiekszeniu puli §rodkdéw przeznaczonych na wynagrodzenia
kuratoréw oraz dostosowanie planu do aktualnych potrzeb jednostki, Wnioski dotyczace
zmiany plandw formulowane przez Dyrektora SO uzasadniane byly koniecznoseia pokrycia
niedoboréw m.in. na wyptate nagrod dla kuratorow zgodnie z dekretami Prezesa SO czy tez
z wyréwnaniem nagréd juvileuszowych zwiazanych ze zmiang tunoznika w grupie kuratorow.,
Wazystkie zmiany planéw zostaly dokonane w oparciu oprzepis § 10 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodei z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdétowych
zasad prowadzenia gospodarki finansowej [ dziatalnosci inwestycyjnei sqdow powszechnych?,
fj. wykonane zostalty w obrebie jednego rozdzialu 75502 - jednostki sadownictwa
powszechnego (§ 4010).
W kontrolowanym okresie §rodki na dodatki specjaloe dla KO i jego zastepcy nie byty
zabezpieczane na etapie planowania budzetu na poszezegolne lata. Zagadnienie przyznawania

dodatkéw specjalnych szczegbltowo opisano w pkt. 4.5 niniejszego dokumentu.

1.3. Zabezpicczenie Srodkéw na podrdze shuzbowe krajowe i zagraniczne

W planach finansowych SO na lata 2019 — 2020 (po zmianach) w § 4410 podréze
stuzbowe krajowe zabezpieczono srodki w wysokodei: 156 256,00 zt w 2019 r., 76 911,00 7t
w 2020 r, oraz 98 000,00 zt w 2021 r. Na podstawie ewidencji analitycznej § 4410 ustalono,
ze wydatki z tytutu podrézy stuzbowych pracownikow SO ksztaltowaty si¢ w wysokodci:
w2019 1. — 156 252,11 7, w 2020 t. — 76 906,20 2}, do 30.06.2021 1. — 42 177,54 zt. Tym
samym nie przekroczyly ustalonego planu finansowego SO, co potwierdzaja dane wykazane
w sprawozdaniach Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budzetu pahstwa w SO za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2019 r., do 31 grudnia 2020 r. oraz do 30 czerwoa 2021 1.

Jednoczednie nie planowano 1 nie dokonywano wydatkéw w ramach § 4420 — Podréze

stuzbowe zagraniczne.

8 Dz, U. 22012 1., poz. 1476 ze zm.,
4
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[akta kontroli str. 43-48, 135-323]

2. Prowadzenie zamdwiefi publicznych, w ktorych wydatkowano Srodki w §§ 4270 lub
6060

Obszar zamdéwieh publicznych 1 umowy =zawarte w  wyniku postepowen
przeprowadzonych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamdwien
publicznych’ (dalej: ustawa Pzp) oceniono pozytywnie z zastrzezeniami, Zastrzezenia dotycza,
stosowanej praktyki niedokumentowania uégodnieﬁ 7 Gtéwnym ksiggowym w przypadku

zwigkszania przewidywanej kwoty finansowania zaméwienia na etapie wybotu wykonawcy,

2.1. Wewngtrzne uregulowania w zakresic zaméwiert publicznych, w tym o wartosci

penizej 30 000 euro

W okresie objetym kontrola!® w SO obowiazywaty kolejno:

1) Regulamin gospodarowania $rodkami publicznymi i udzielanio zamdéwied o wartoSci
szacunkowe] ponizef 30000 Euro, Regulamin udzielonia przez Sqd Ohregowy
w Koszalinie zaméwie# publicznych oraz Regulamin pracy komisji przetargowei!’ - do
28.02.20191,,

2} Regulamin udzielania zamdwies publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgee;
kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, Regulamin udzielania zaméwier publicznych
o warto$ci szacunkowej przekraczajqeej kwote wskazang w art, 4 pkt 8 ustawy Pzp oraz
Regulamin pracy komisji przetargowej - 0od 1,03.2019 r. do 3.01,2021 1.,

3)  Regulamin udzielania zamdéwieri publicznych, ktdrych warto$é jest muiejsza niz kwota
130 000,00 zlotych, Regulamin udzielania zaméwieh publicznych, ktdrych wartosé jest
réwna lub przekracza kwotg 130000,00 zloiych oraz Regulamin pracy komisji
przetargowef” -od 4.01.2021 r,

W zakresie regulacji dotyczacych zaméwien publicznych o wartofei téwnej lub ponize;

30 000 euro nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowodci, z tym, Ze ww. regulaminy nie

o T zawieraja postanowien dotyczaeych  kontroli T wstephg) wptzypadku  zwiekszenia 000000

przewidywanej kwoty finansowania zaméwienia na etapie wyboru wykonawcy.

Z powyzszym zastrzezeniem nalezy stwierdzié, iz przestrzeganie ww. regulaminéw powinno

o DzU. 22018 r., poz. 1986 ze zm., Dz. U, 22019 1. poz. 1843 ze zm.

1% Do kontroli wytypowano postgpowania z okresu 01.2019 r. - 12.2020 r. oraz regulacje wewnetrzae z okresy
01.2019 . - 06,2021 1.

1'Worowadzone zarzadzeniem nr 8/2014 Dyrektora SO # 16.04.2014 1., zmienione aneksem nr 1 2 9.02.2015 1.
12 Wprowadzone zarzadzeniem nr OA-0211-1/2019 Dyrektora SO z 27.02,2019 r,

1 Worowadzone zarzadzeniem nr OA-0211-1/2021 Dyrekiora SO z 4.01,2021 r.



zagwarantowaé realizacje zamdéwien publicznych zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 44

ustawy z dnia 27 sierpnia 2000 r. o finansach publicznych™.
[akta kontroli str. 47-48, 467-572]
2.2. Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

W okresie objetym kontrola w SO zrealizowano 35 postgpowant's, w ktorych
wydatkowano érodki w §§ 4270 lub 6060. Do proby wybrano 20% populacji's.

2.2 1. Zamdwienig publiczne, w wyniku ktdrych poniesiono wydatki w_ & 4270 oraz realizacja

umdw zawartych w wyniku ww. postepowa,

Kontrolg objeto 2 postepowania:
- zamoOwienie nr RZP-2153-22/2019 pn. ,, Remont garazu dwustfanowiskowego SO
w Koszalinie”,
-~ zamoéwienie nr RZP-2153-16/2020/G pn. ,. Roboly remontowe pomieszczen biurowych
nr 113, 118, 201, 2014, 201B, 311, 312, 313, 316 w budynku Sgdu Okrggowego
w Koszalinie™.

Whnioski o wyrazenie zgody na wydatkowanie $rodkdw publicznych z budietu o warto$ci
szacunkowef od 3 000 ewro netio do 30 000 euro netto, podpisane przez kierownika Oddziatu
Gospodatczego oraz pracownika realizujacego zamowienie, a w przypadku zamowienia nr
RZP-2153-22/2019 takie przez specjaliste ds. zamdwierl publicznych, zlozone zostaty do
Dyrektora SOV,

Wartosé kazdego z zaméwien okreslono na podstawie kosztoryséw inwestorskich
spor..zatdzonych bezpodrednio przed zlozeniem wniosku odpowiednio jako 66 168,74 zi
(15 346,32 euro) netto oraz 113 133,62 zt (26 020,73 euro) netto, a Gléwny ksiggowy
potwierdzil, iz zamdwienia wynikaly z plenu finansowego na dany rok. Przeprowadzono
postepowania ofertowe rozsylajac zaproszenia odpowiednio do 5 i 4 wykonawcow.

W przypadku zemdwienia nr RZP-2153-22/2019 w wyznaczonym terminie wplyngla
tylko jedna oferta's, kiora spelniata warunki wskazane w SIWZ, jednakzZe jej warto$é

preewyzszata 0 9% ustalong uprzednio szacunkowa warto$é przedmiotu zamédwienia, Jak

4 Obecnie Dz. U, z 2021 r., poz. 305, ze zm,

15 W latach 2019-2021 odpowiednio: 13, 17 otaz 5 postgpowan.

L Zestawienie zamdwieri publicznych, w ktérym zebrano szezegblowy przebieg kontrolowanych postepowan
dotaczono do akt kontroli,

17 Odpowiednio 28,06.2019 r, oraz 30.07.2020 1.

18 7 ceng oferty brutto 88 647,83 2! zlozona przez Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane Krzysztof Swierski,
ul, Marii Ludwiki 3/1/, 75-059 Koszalin,

4

S



wynika z treSei protokotu', po analizie réznic cenowych w poszezegélnych pozycjach oferty
i kosztorysu, na podstawie kidrego ustalono szacunkowa wartodé zaméwienia, dokonano
wyboru wykonawcy, W drugim zamdwieniu w wyznaczonym terminie wplynely dwie
oferty®, Obie spetniaty warunki wskazane w SIWZ, ale ich ceny przekraczaly wartodd
szacunkows zamdwienia. Zamaﬁiajqcy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty?!
z zastosowaniem kryterium — cena. Jak wynika z trefci notatki shuzbowej? zamawiajacy mégt
zwigkszy¢ kwotg na sfinansowanie zamowienia, a wybrana oferta nie przekraczala
rownowartosci 30 000,00 euro®.

W przypadku kazdego z zaméwien z wybranym wykonawca zawarto umowy® na
kwoty zgodne 7z cenami ofert. Umowa zawiera kontrasygnate Gldwnego ksiggowego,
postanowienia dotyczace gwarancji toZzsame z zamieszonymi w SIWZ, a takze postanowienia
dotyczgee procedury odbioru robdt, kar umownych i warunkéw zaplaty wynagrodzenia,
W przeprowadzonej procedurze i w trefci zawartej umowy nie stwierdzono uchybien
i nieprawidtowoscei.

Realizacja umowy zawartej w wyniku postgpowania nr RZP-2153-22/2019 nastapita ze
zwloka 4 dni 1 w zwigzku z tym zamawiajacy naliczyt, zgodnie z postanowieniami umowy
karg umowna, ktéra zostata potracona z faktury wystawionej przez wykonawce. Realizacja
umowy zawarte] w wyniku postgpowania nr RZP-2153-16/2020/G nastgpila terminowo
1 bezustertkowo, Zaplaty dokonano w terminach okreflonych w umowach, na podstawie

faktur® wystawionych przez wykonawoeg po przedstawieniu protokoldw odbioru®.

2.2.2. Zamdwienia publiczne w wyniku kidrych poniesiono wydatki w S 6060 oraz realizacia

umdw zawartych w wyniku ww. postepowar

Kontrolg objeto 5 postepowah (zamowien):
1) nr RZP-2153-30/2019 pn. ,Rozbudowa systemu sygnalizacfi pozary i systemu
sygnalizacii wkamania w pomieszczeniach Sqdu Rejonowego w Koszalinie”,

2) nor RZP-2153-44/2019 pn. ,, Wykonanie, dostawa i1 montaz szatni samoobstugowej

——-——elekironicznel-dla-Sgdu-Okregowego-w-Koszalinie”;

1% Protokét- wynik postepowania z 11.07.2019 1.

% Zaktadu Budowlano-Montazowego ,,COMPLEX” Andrzej Sawozuk, ul. Wielkopolska 16, 75-393 Koszalin
z ceng, oferty brutto 158 983,31 2 oraz Przedsigbiorstwa Remontowo-Budowlanego Krzysztof Swierski, ul,
Marii Tudwiki 3/1/, 75-059 Koszalin z ceng oferty brutto 151 143,53 21,

U ztozonej przez Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane Krzysztof Swierski,

2 Notatka stuzbowa spisana 7.08.2020 1.

23 Cena oferty brutto to 151 143,53 zk.

¥ Nr 40/2019 2 12.07,2019 ¢, oraz nr 33/2020 z 17.08.2020 1.

% Paktury vat nr 46/2019 oraz 35/2020.

% Protokoly odbioru koficowego robét spisane 3.09.2019 1. oraz 22,10,2020 1.
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3) nar RZP-2153-25/2020 pn. ,, Dostawa, zakup i montaz urzgdzenia do kontroli temperatury
ciata na potrzeby Sqdu Rejonowego w Koszalinie”,

4) nrRZP-2153-35/2020 pn. ,, Rozbudowa serwerdw Sqdu Okregowego w Koszalinie”,

5) nrRZP-2153-6/2021 pn. ,, Zakup zestawu komputerowego klasy Tempest”.

Ad. 1) - 4) Kazde z postepowad bylo inicjowane przez pracownika realizujacego
zamowienie poprzez zlozenie stosownego wniosku?” do Dyrektora SO, W szczegdlnodei we
wnioskach okreflono szacunkowa warto§¢ zamowienia® ustalona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego® lub kalkulacji dokonanych przez pracownikéw. Gléwny ksiggowy
potwierdzal, iz zaméwienie wynika z planu finansowego na dany rok, a nasigpnie
przeprowadzano postgpowanie ofertowe lub*® umieszczano ogloszenie o postgpowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na stronie internstowej. Sposrdd ofert, ktére wplynety
w wymaganych terminach wybierano najtafsze® lub jedyna oferte® W przypadku
zamoéwienia nr RZP-2153-25/2020 ofertg ztozyt tylko jeden wykonaweca, przy czym
zaproponowatl 2 typy urzadzen. Tansze urzadzenie nie spelnialo warunkéw zawartych
w opisie przedmiotu zamowienia, Ostatecznie zamawigjacy wybrat oferte drozsza, ktérej cena
przewyZszata ustalona szacunkows warto§¢ zamdwienia, Na tym etapie zamawiajacy
zdecydowal o rozszerzeniu zaméwienia o zakup dodatkowo 1 urzadzenia na potrzeby SO
w Koszalinie. W dolkumentacji podstawowych czynnosci postgpowania zawatto informacje,
iz zamawiajgcy posiada érodki fioansowe na realizacje powyZszego zamoOwienia®,
Ostatecznie w ww. postepowaniach zawartc umowy™ z wybranymi wykonawcami®
z wartodciami uméw zgodnymi z cenami ofert’, Zawarte w wyniku ww. postgpowafl umowy
zawieraly w szczegllnodci postanowienia dotyczace kar umownych oraz warunkdw
gwarancji, a takZe kontrasygnaty Glowny ksiegowego. Realizacja umoéw nastgpila zgodnie
zich tfeécia,, w tym pod wzgledem merytorycznym umowy (protokdt koncowego odbiory
robdt, stwierdzenia nalezytego wykonania zamdwienia) i finansowym (w tym prawidlowo

opisane faktury 1 informacje o przelewie).

7 Qdpowiednio z 21.08.2019 1., 29,10.2019 1., 4.11,.2020 r,, 7.11,2020 r,, 17.03.2021 1.

B Odpowiednio netto: 41 377,13 =1, 72 000,00 =4, 45 000,00 =1, 28 455,28 74, 49 400,00 =1

W przypadku zaméwienia nr RZP-2153-30/2019.

W przypadku zamGwienia nr RZP-21353-44/2019,

3L W przypadku postepowar o nr RZP-2153-44/2019 oraz RZP-2153-35/2020.

2 W przypadku postepowania nr RZP-2153-30/2019.

33 Na kwotg 86 100,00 zl brutto.

3O nr,; 44/2019, Nt 74/2019, 57/2020, Nr 81/2020.

35 T4, odpowiednio z: Przedsiebiorstwem MONITOR Piotr Maziatz&Piotr Renczynski, ul. Spéldzielcza 5/5, 75-
059 Koszaling AKCENT BUD Grzegorz Dworak, ul. Gen. Grota-Roweckiego 11, 33-100 Tarndw; Agencii
Ochrony ,,SZABEL” 8p. z 0.0, 1, Moska 22, 75-212 Koszalin; Blue Energy Sp. Z 0.0., ul, Towarowa 35, 61-896
Poznan,

3 Odpowiednio: 49 392,85 71, 68 880,00 =k, 86 100,00 z oraz 31 444,06 2t brutto.
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Ad. 5) Wniosek o realizacig zaméwienia wraz ze szczegdlowym uzasadnieniem zostal
ziozony do Dyrektora SO przez Pelnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych
17.03.2021 r. Warto$¢ zamowienia zostata oszacowana na podstawie oferty cenowej’’ na
49 400,00 zt netto. Przed realizacja zamoOwienia Dyrektor SA w Szczecinie dokonat
zwigkszenia planu finansowego SO w § 6060 o 61 000,00 zk. Jak wynika z notatki stuzbowe;
z 9.04.2021 r. spisanej przez informatyka, specyfika przedmiotu zamdéwienia
(w szczegblnoscl koniecznoé posiadania certyfikatu ochrony elektromagnetycznej ABW)
ogranicza wybor wykonawcy i stanowi przeslanke do zastosowania postanowief §4 pkt.
2 Regulaminu udzielania zamdwien publicznych, ktérych warto$é jest mniejsza niz kwota
130 000,00 ziotych zezwalajacych na wyb6r dostawcy bez przeprowadzania postepowania,
Whniosek® o wydatlkowanie §rodkéw publicznych z budzetu Sécdu o wartosci szacunkowej
powyzej 15000,00 zt nelto podpisany przez informatyka oraz kierownika Oddzialu
Informatycznego zawiera potwierdzenie przez Glownego ksiegowego posiadania stodkdw
finansowych w § 6060. Umowe zawarto 12.04.2021 . zawierala ona w szczegolnodci
warunki gwarancji 1 serwisu oraz postanowienia dotyczace kar umownych. Umowa zostala
kontrasygnowana przez Gtéwnego ksiggowego. Odstapiono od kontroli realizacji przedmioty

ww, umowy, poniewaz nastapila po terminie objetym kontrola.

Nie stwierdzono nieprawidiowodci w zakresie realizacji kontrolowanych zamdéwien
publicznych. JednakZe w przypadku ttzech zamowiefi® ceny wybranych ofert przekraczaty
ustalona wezeéniej szacunkowa warto§é zamdwienia, przy czym w dokumentacji dwéch*!
znich odpowiednio: wnotatka stuzbowa =z udzielenia zamdéwienia oraz dokumentacia
podstawowych czynnoSci  postepowania zawierajs informacje, iz zamawiajacy ,moze
zwigkszyé kwotg na sfinansowanie zamdéwienia” oraz ,, zamawiajgcy posiada srodki finansowe
ng realizacfe powyviszego zamdéwienia”. Stwierdzono, Ze dolkumentacji brak potwierdzenia
tego faktu przez Gloéwnego ksiegowego. Dyrektor SO wyjadnil, Ze ,jako organ finansowy

Sqdu akceptuje wszelkie wnioski zwigkszajgce kwoty finansowania zamdwie#r w oparciu

o analizg finansowq planu w uzgodnieniu z Gldwnym ksiggowym”., Wewngtrzne regulacje

dotyczace udzielania zamowieh publicznych obliguja Gléwnego ksiegowego do opiniowania
wnioskéw/notatek  sthuzbowych o udzielenie zamdwieniz publicznego w  zakresic

zabezpieczenia Srodkéw finansowych na realizacje zamowienia, jednakze nie odnoszg sie do

7 Pirmy SILTEC 8p. z 0.0. 05-800 Pruszkdw, ul. Parzniewska 12.
79042021 1,

¥ Ny 2172021 z SILTEC Sp. z 0.0,

# Nt: RZP-2153-22/2019, RZP-2153-16/2020, RZP-2153-25/2020.
H Zambwienia nr RZP-2153-16/2020 oraz RZP-2153-25/2020,
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przypadku, w ktorym w trakcie postepowania zwigkszona zostaje kwota, jaka zamawiajacy
zamierze przeznaczy¢ na realizacje zemdwienia, W przyszloci naleZy rozwazyé
wprowadzenie zasad, zgodnie z ktdrymi opisane w wyjadnieniach Dyrektora SO uzgodnienia
7z Glownym ksiegowym bylyby potwierdzane w sposéb pisemny (np. poprzez zloZenie
podpisu Gléwnego ksiegowego na wnioskach zwigkszajacych przewidywana kwote

finansowania zamdwienia).

[akta kontroli str. 49-50, 62-64, 123-134, 573-1231]

3.  Zawieranie uméw cywilnoprawnych

Przedmiotowy obszar dziatalnodci Sadu ocenia sig pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi
na stwierdzone uchybienia i nieprawidlowodei dotyczace zawieranych przez Sad umdw
cywilnoprawnych:

— nieopracowania pisemnych regulacji dotyczacych zawierania uméw cywilnoprawnych
z osobami fizycznymi, ktore precyzowatyby stosowane przez Sad zasady dotyczace
wyboru wykonawcdw, jak i sposobu ustalania wysokoéel ich wynagrodzenia,

~ niewskazywania w trefci uméw zlecenia =zapisdw umozliwiajacych skuteczne
dochodzenie roszczen wynikajacych z ewentualnego nieterminowego badZ nienaleZytego
wykonania prac bedacych ich przedmiotem,

~  brak okreflenia w 9 umowach zlecenia maksymalnej kwoty na jaka zostaly zawarte
iliczby godzin do wypracowania, od ktorej zalezy wielko§é wynagrodzenia, co podaje
w watpliwo§¢ prawidlowo§é dokonanej wstepnej kontroli zgodnodci planowanych
wydatkow i zobowiazati z podpisanych uméw z planem finansowym, a zatem stwarza
ryzyko przekroc;zel_lia planu finansowego,

— wysokofci prayznanego wynagrodzenia w ramach wmoéw, ktérych przedmiot dotyczyt
egzaminu dla aplikantow kuratorskich zatrudnionych w okregu SO, ktdra nie byta zgodna
7 rekomendacjami wydanymi w przedmiotowym zakresie,

— niestosowania sig do zapisdéw Instrukcfi sporzgdzania, oblegu i kontroli dokumentéw
Sfinansowo- ksiggowych Sgdu Okregowego w Koszalinie”? (dalej: Instrukcia obiegu
dokumentéw) w  zakresie dokumentowania przeprowadzenia kontroli formalnej

i rachunkowej na rachunkach wystawionych przez zleceniobiorcéw.

2 Zakyornil nr 5 do Zarzadzenie nr 2/2016 Dyrektora SO z 18.01.2016 1,
10
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3.1. Wewnetrzne urcgulowania w zakresie zawierania umoéw cywilnoprawnych,

w tym uméw zlecenie i o dzielo

W Sadzie nie ustalono wewngtrznych regulacji dot. uméw cywilnoprawnych w zakresie

wyboru wykonawcow jak 1 sposobu ustalania wysokoéci ich wynagrodzenia®,

3.2. Umowy zlecenia, umowy o dzielo, zlecenia ustne/pisemne

W okresie objetym kontrolg* w SO zawarto 73 umowy zlecenia oraz o dzielo na
podstawie ktérych dokonano wydatkéw w § 4170%. Do kontroli wytypowano 15 losowo

wybranych uméw, co stanowi 21% populacji ilodciowe;.

Dziewied umdw zlecenia®, ktbrych przedmiotem bylo wykonywanie w sposdb

samodzielny bez nadzoru i kierowania ze strony Zleceniodawcy wskazanvch czynnodei,

w szezegblnodei zwiazanych z zakladaniem akt spraw, przygotowywaniem i wysylaniem

korespondencji, rejestracja korespondencji wplywajacej od interesantéw, z przygotowaniem

przesylek podlegajacych wysytce z Wydziatu, sporzadzaniem wezwean, zawiadomieri i pism
procesowych; sporzadzaniem wokand; obstuga systemu informatycznego itp. W zakresie ww.,
umow zlecenie ustalono, iz:

o Kazdorazowo ich zawarcie bylo poprzedzone pisemnym wnioskiem kierownikéw
oddziaidw/sekretariatow iéﬁderajqcym vzasadnienie. Wszystkie umowy zlecenia
zawieraty szezegOtowo sporzadzony opis przedmiotu zecenia oraz zakres czynnosci jaki
zlecenioblorey winni zrealizowad.

o Zasadniczo umowy zlecenia zawierano z osobami, ktére figurowaly na listach
rezerwowych w rozstrzygnietych konkursach”. W jednym przypadku® wyboru
wykonawcy dokonano na podstawie wniosku kierownika Oddziatu Administracyjnego.

¢ W umowach zlecenia zawartych w latach 2019, 2020, 2021 wynagrodzenie ustalono
odpowiednio na poziomie 14,70 zi, 20 zt oraz 18,30 zl za godzing pracy. Z wyjaénien

Dyrektora SO wynika, iZ podstawe ustalenia stawki wynagrodzenia kazdorazowo stanowi

3 Pismo Dyrektora SO z 20.09,2021 r,, znak: F,3215/2/2021.

#1.01.2019 r-30.06.2021 1.

% Ne podstawie przygotowansj przez Sad ewidencji uméw.

* Nr 18/2019/K zawarta 28.03.2019 r. z EN na okres 28.03.-31.05.2019 r., nr 22/2019/K zawarta 3.04.2019 r.
z MM na okres 3.04.-30.06.2019 r., nr 37/2019/K zawarta 15.04.2019 r. z JK na okres 15,04.-31.07.2019 r,,
nr 90/2019/K zawarta 24,10.2019 r. z BB na okres 24.10.-31.12.2019 =, nr 45/2020/K zawarta 21.10.2020 1. z J§
na okres 1.11.-31.12.2020 r. (mmowg rozwiazano na mocy porozumienia stron z dniem 30.11.2020 r),
nr 5172020/K rawarta 30.11,2020 r. z KB na okees 1.12.2020 r.-28.02.2021 . nr 52/2020/K zawarta
30.11.2020 r. z AK na okres 1.12.2020 r.-31.03.2021 r. nr 3/2021/K i nr 4/2021/K zawarte 4.02.2021 1. z IK oraz
7 WK, na okres 8.02.-31.03.2021 1.

4 Pisno Dyrektora SO z 20.09.2021 r. znal:; F.3215/2/2021,

# Umowa nr 51/2020/K.

11
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aktualna wysoko§é minimalnego wynagrodzenia za pracg oraz minimalnej stawki
godzinowej, a takze ilo§é posiadanych $rodkéw na wynagrodzenia. Nieprawidtowe, pod
katem zabezpleczenia Srodkéw w planie finansowym, jest brak okre§lenia w umowach®
maksvmalnej kwoty na jaka zostaly zawarte i liczby godzin do wypracowania, od ktérej

zalezy wielkoéé wynagrodzenia.

Dwic umowy zlecenia®®, ktdrych przedmiotem byvlo wykonywanie w _ sposéb

samodzielny bez nadzoru i kierowania ze stronv Zleceniodawcy wskazanveh czynnodci,

w szozegblnosei sporzadzanie projekiéw orzeczed, sporzadzanie projektow uzasadnied
otzeczen; sporzadzanie projektéw zarzadzef przygotowujacych sprawe do rozpoznania na
rozprawie lub posiedzeniu; kontroli sprawnoéci, terminowodci i prawidlowodci wykonywania
zarzadzen sedziego przez sekretariat wydziaty; kierowania wystapien do oséb i instytucii

o informacje niezbedne do rozstrzygnigeia sprawy i innych prac zleconych:

W zakresie ww. umow ustalono, iz:

o Zawarcie umoéw zlecenia bylo poprzedzone wvstnym wnioskiem Przewodniczacego
I Wydzialu Cywilnego®. Wszystkie umowy zawieraly szczegblowo sporzadzony opis
przedmiotu zlecenia oraz zakres czynnodci jaki zleceniobiorcy winni zrealizowad.

o  ZleceniobiorcOw wybrano na podstawie list rezerwowych kandydatéw zgloszonych
w zakoficzonych konkursach, przy czym w przypadku uvmowy nr 65/2020/K,
zleceniobiorca byt zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym
w Koszalinie. Dodatkowe zatrudnienie podjal za zgoda Prezesa ww. sadu.

e Za wykonanie prac zgodnie z umowe nr 65/2020/K zleceniobiorca otrzymywat
wynagrodzenie w wysoko$ci 2430,00 zt za kazdy miesiac wykonywania zlecenia,
a zgodnie z umows nr 2/2021/K w wysaokoéci 4 050,00 z} za kazdy miesiac wykonywania
zlecenia. Jednocze$nie w umowach zawarto zastrzeZenie, iz stawka za godzine zlecenia
miata by¢ nie nizsza niZ 18,30 1.

e Umowy nie wskazuja na konieczno§¢ wypehiania ewidencji godzin wykonywania
umowy zlecenia, jednakze taka ewidencja byla prowadzona przez caly czas trwania

kazdej z ww. umobw zlecenia.

O N 18/2019/K, 22/2019/K, 37/2019/K, 90/2019/K, 21/2020/G, 45/2020/K, 51/2020/K, 52/2020/K, 65/2020/K,
3/2021/K, 4/2021/K.

0N §5/2020/K. zawarta 29,12.2020 r, z BZ na okres 4.01,-31,03.2021 r, i 2/2021/K zavwarta 20.01.2021 r, z PP
na okres 20.01.-30.04.2021 r.,

51 Pismo Dyrektora SO z20,09,2021 1, sygn. F,3215/2/2021.
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Z ewidencji godzin i rachunkéw wynika, Ze w ramach wynagrodzenia z umowy nr
65/2020/K zleceniobiorca wykonywal zlecenie przez 96-110 h miesigeznie, otrzymujac
wynagrodzenie ustalone w umowie.

W przypadku umowy nr 2/2021/K w styczniu, lutym i marcu zleceniobiorce wykonywat
zlecenie odpowiednio przez 64 h, 160 b, 160 h. Nalezy zwazyé, iZ umowa nr 2/2021/1{
obowiazywala od 20.01, zatem styczefi nie byt pelnym miesiacem przepracowanym przez
zleceniobiorce. Tymezasem umowa nie okrefla wynagrodzenia naleznego za styczen.
Z ewidencji godzin i rachunkéw wynika, Ze w styczniu zleceniobiorca otrzymat
wynagrodzenie w wysokosei 1 705,28 zt. Z postanowiefi umowy ani z tresci rachunku nie
wynika, wjaki sposéb ustalono ww. wynagrodzenis, W ww. zakresie Dyrektor SO
wyjasnit?, ze , kalkulacii wynagrodzenia za styczer 2021 r. dokonano na podstawie

analizy finansowej w zakresie posiadanych §rodkéw na wynagrodzenia”,

Trzy umowy™ na przeprowadzenie szkoled/ wykladow:

Zgodnie z § 2 kazdej z ww. uméw, wynagrodzenie ustalono na podstawie pisma MS [...] z29
kwietnia 2008 r, DB I 020-141/08 dot. Decyzji Minisira Sprawiedliwosci w sprawie
wysokosci stawek wynagrodzenia dla 0s6b prowadzqeych wyklady lub zajecia w innej formie
dla sedziow, prokuratordw, innych pracownikdéw jednostek oraz aplikantéw w wysokosei

440,00 7 za godzing™ oraz 260,00 zt za godzine’s,

Jedna umowa o dzielo nr 21/2020/G zawarta 22.05.2020 r. z pracownikami

zatrudnionymi w Oddziale Informatycznym SO. Wykonawey zobowigzali sie do wykonania
dzieta polegajacego na montazu systemu przywotania stron na 10 salach rozpraw w budynku
SO. Podpisanie umowy poprzedzila analiza 3 ofert. Umowa zawiera zapisy dot. kar
umownych, zabezpieczajace interesy jednostki w przypadku niewykonania dziela lub
nieterminowego wykonania dzieta, Umowa nie zawiera informacji o terminie zaplaty oraz
o warunkach gwarancji i sposobu odbioru dzieta, w szezegdlnodei (kto dokona odbioru i jaki

dokument potwierdza odbior dzieta). Jednakze po wykonaniu dziela sporzadzono protekot

~ odbioru robét, w kiérym ustalono termin gwarancii na 24 miesiace liczac od dnia odbiory

32 pismo Dyrektora 80 7 20.09.2021 r., znak: ¥.3215/2/2021.

3 Nr 42/2019/W zawarta 6,05.2019 1. z prof. dr hab. BP-W na przeprowadzenie 9.05.2019 1. wykladu na
konferencji pn. ,Kuratorzy sadowi okrggu koszalifiskiego w spoltecznodci lokalnej ~ 100-lecie kurateli sadowej
w Polsce”, 45/2019/W zawarta 06.05.2019 r. z dr hab. HH, prof. US na przeprowadzenie 23,05.2019 r,
wykladéw w wymiarze €h, 49/2020/W zawarta 18.11.2020 r. z AT — S50 w Szczecinie na przeprowadzenie
24,11,2020 1. zdalnego szkolenie dla kuratoréw sprawujacych funkejq sedziow dyseyplinarnych T i IT instancji
dla zawodowych kuratordw sadowych oraz rzecznika dyscyplinarnego kuratoréw (6 h).

5 Umowry nr 42/2019/W, 45/2019/W.

% Umowa nr 49/2020/W.



robot, Dyrektor SO wyjadnit®, ze zadania wynikajace z umowy byly realizowane poza

godzinami pracy pracownikow,

W odniesieniu do wszystkich 15 skontrolowanych wmdw ustalono, iz:

o Umowy =zawieraly kontrasygnate Gléwnego ksiggowego bedaca potwierdzeniem
dokonania kontroli wstepnej bezpodrednio przed zaciagnieciem =zobowigzania
finansowego.

¢ Potwierdzenie wykonania przedmiotu zlecenia/dzieta bylo dokonywane przez wskazane
zapisami umowy osoby upowainione do odbioru wykonywanych czynnosceli, poptzer
sporzadzenie i parafowanie stosownej adnotacji na ewidencji godzin wykonywania
umowy zlecenia/protokole odbioru dziela oraz na rachunkach przeditadanych do
rozliczenia przez zleceniobiorcédw/wylkonawcow.

e Rachunki wystawiane przez zleceniobiorcdw nie zawieraly klauzuli dokumentujgcej
o przeprowadzeniv  kontroli formalno-rachunkowej. Dyrektor SO  wyjaénil”, ze
Lrachunki po potwierdzeniu wykonania zleconej pracy przez kierownika komérki
organizacyinel przekazywane sq do Oddziaty Finansowego i tam przygotowywana jest
lista do wyplaty. Po jej sporzqdzeniu i podpisaniu przez osobe sporzqdzajgeq, lista wraz
z rachunkiem przekazywana jest do Oddzictu Kadr, gdzie dokonywana jest konirola
merytoryezna rachunku i listy. Nastepnie dokumenty przekazywane sq do Oddzialu
Finansowego i podlegajg kontroli formalno-rachunkowej, a nastgpnie po odnotowaniu
przeprowadzonych koniroli na liscie plac komplet dokumentéw przekazywany jest do
zatwierdzenia do wyplaty przez Gldwnego lsiggowego.” Z przywolanych wyjadnien
wynika, iz rachunki podlegajg kontroli formalno-rachunkowej, jednakZe czynno$é ta nie
jest dokumentowana, wbrew postanowieniom obowigzujace] w SO Instrukcji obiegu
dokumentéw, ktore wyraznie wskazuja na  konieczno§é¢  dokumentowania
przeprowadzonej kontroli formalnej i rachunkowej poprzez umieszezenie stosownej
kXlavzuli na odwrocie dokumentu ksiggowego. Réwniez Karta oblegu i kontroli
dokumentow Nr 11 wskazuje iz rachunki powinny podlegaé kontroli formalnej
i rachunkowej przez wupowaznionego pracownika Oddzialu Finansowego oraz
akeeptacji/zatwierdzeniu do wyptaty przez Gtéwnego ksiegowego oraz Dyrektora.

o Platnosci dla zleceniobiorcéw/wykonawcoéw zostaly zrealizowane z zachowaniem

terminéw okreslonych w umowach oraz z zastosowaniem ustalonej zapisami uméw

% Pismo Dyrektora $O z 20.09.2021 r., znal: F.3215/2/2021,
¥ Pismo Dyrektora SO z 20.09.2021 1., znak: F.3215/2/2021.
% Zalgewnile nr 5 do Instrideeji obiegu dokumentdw,
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formy platnoSci, tj. przelewem na numer konta bankowego wskazany pizez
zleceniobioree na rachunku.

¢+ W freSci uméw zlecenia nie umieszezono zapisdéw umozliwiajacych skuteczne
dochodzenie roszezefi wynikajacych z ewentualnego nieterminowego bad? nienalezytego
wykonania prac bedacych ich przedmiotem. Podkre§li¢ nalezy, z¢ we wszystkich ww.
umowach znajdowat sig zapis wskazujacy, iz w sprawach nieuregulowanych umows
maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego®. Zapis tej treSci w umowie oczywidcie
nie pozbawia zleceniodawcy mozliwosci dochodzenia od wykonawey umowy
odpowiedzialno$ci na zasadach ogélnych uregulowanych w Kodeksie cywilnym, jednakze
dochodzenie odszkodowania na ww. zasadach ogolnych Kodeksu cywilnego jest z reguly
czasochlonne i wiaze sig z okreflonymi trudnogciami dowodowymi. Ponadto, warunkiem
skutecznego egzekwowania kary jest odpowiednie jej zastrzezenie w umowie, t,
zawarcie w niej, optécz postanowief o naruszeniu danego umownego zobowiazania,
réwniez zapiséw o karze. Istotnym jest jednoczeénie, azeby okreélenie naruszenia bylo

mozliwie jak najbardzicj precyzyijne.
3.3. Umowy cywilnoprawne zawierane przez Sad z kuratorem okregowym i jego
Zzaste¢pea

W SO w kontrolowanym okresie z KO oraz jego zastepca zawattych zostato 12 uméw

{10 umow o dzieto i 2 umowy zlecenia)®,

Umowy®, ktérych przedmiot dotyczyl egzaminu dla aplikentéw kuratorskich
zatrudnionych w okregu SO (pisemnego i ustnego) zawierane byly z kuratorami w zwiazku
z powolaniem przez Prezesa SO skladéw komisji egzaminacyjnych®, Z przeprowadzonych
egzaminéw sporzadzane byly protokoty kazdorazowo podpisywane przez przewodniczacego
oraz czionkéw Komisji, Stawki wynagrodzenia wramach uméw zostaly bezposrednio
wskazane w umowach i wynosily odpowiednio: w umowach o dzieto 260,00 zl, w umowach

zlecenie 130,00 zt - za 1 godzing lekeyjng egzaminu (45 min). Wyntiar czasowy egzaminu byt

¥ Ustawa z dnia 23 kwistnia 1964 r. (Dz.U. z 2018 r,, poz. 1025 ze zm., Dz,U, z 2019 1. poz. 1145 ze zm., Dz.
U. 22020 r. poz. 1740 ze zm.),

5 Umowy o dzieto ar: 4/2019/Kurator, 5/2019/Kurator — obie z 08,01.2019 r., 7/2019/Kurator z 07.01.2019 r.
wraz z aneksem, 24/201%/Kurator, 29/2019/Kurater i 30/2019/Kurator — wszystkie z 03.04,2019 1.,
49/2019/Rurator z 20052019 r., 84/2019/Kurator, 85/2019/Kurator oraz 87/2019/Kurator — wszystkie
z 15.10,2019 r, oxaz wmowy zlecenia nr; 2/2020/Kwrator § 4/2020/Kurator — obie z 16.01.2020 1,

! Umowa o dzielo nr: 24/201%/Kurator, 29/2019/Kurator, 30/2019/Kurator, 84/2019/Kurator, 85/2019/Kurator,
87/2019/Kxrator oraz umowa zlecenis nr 2/2020/Kurator, 4/2020/Kurator.

2 Nr OA-0210-9/19, Nr QA-0210-10/19 — oba z 25,03.2019 t., OA-0210-43/19, Nr QA-0210-44/19 — oha
z30.09.2019 r, oraz Nr OA~0210-1/20 z 2.01.2020 1.
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roziny w poszezegdlnych umowach - trwaty od 45 min do 180 min, Tylko w 2 przypadikach
wynagrodzenie cztonkéw Komisji bylo okredlane na podstawie umoéw zlecenia, co bylo
zgodne z zaleceniami Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji®, w pozostaly byly to
umowy o dzieto.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 82 ustawy z dnia 27 lipca
2001 1. o kuratorach sqdowych® (dalej: ustowa o ks) wynagrodzenie przewodniczgcego
iczlonkéw komisji egzaminacyjnej jest rdéwne wynagrodzeniu przystugujacemu
przewodniczacemu i cztonkom komisji egzaminacyjnej dla aplikantéw sadowych. Zaznaczyé
trzeba, ze przepis ustawy odwoluje sig do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia
5 wrzeénia 2002 1. w sprawie aplikacji sgdowej i prokuratorskiej®, ktére stracito swoja moc
od 1 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. ¢ Krgjowym Centrum Szkolenia Kadr
Sgdéw Powszechnych i Prokuratury®, a nastgpnie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r,
o Krajowej Szkole Sqdownmictwa i Prokuratury® calkowicie zmienily zasady odbywania
aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej, w tym takze zasady przeprowadzania egzaminu
sedziowskiego oraz powolywania i zakresu zadad komisji egzaminacyjnej. Tym samym
uregulowanie kwestii wynagrodzenia komisji egzaminacyjnej powolanej do przeprowadzenia
egzaminu kuratorskiego przez odestanie do analogicznych rozwiszan dla komisji
egzaminacyjnej ¢la aplikantow sadowych utracito podstawe prawna.

Z uwagi na taki stan rzeczy Departament Wykonania Orzeczen 1 Probacji wystosowal
rekomendacj¢®®, w ktdrej zalecat, aby wynagrodzenie cztonkdw komisji egzaminacyjnych dla
aplikantdw kuratorskich na stanowisko zawodowego kurators sadowego bylo okreSlane na
podstawie umow zlecenia, a jego wysokos¢ zblizona do wynagrodzenia, jakie otrzymywali na
podstawie nieobowigzujacego juz rozporzadzenia z dnia 5 wrzesnia 2002 r. Ponownie kwestia
wynagradzania czionkéw komisji zostala poruszona w pidtnie Departamentu Nadzoru
Administracyjnego z 09.10.2019 r.%, w ktoérym w catodci podirzymeno stanowisko wyrazone
w pismie DWOIP,

63 Pismo z 13.10.2009 r,, znak; DWOIP-TI-0500-1213/09, podpisane preez Mirostawa Przybylskiego — dyrektora
DWOQIP (dalej: pismo DWQIF).

6 Dz, U, 22001 r. poz. 1071 ze zm., Dz.U. z 2014 r. poz. 795 ze zm., Dz.U. 22018 r. poz. 1014 ze zm.

& Dz U. Nr 154, poz. 1283 ze zm. Przepis § 34 ust. 1 wskazywal, iz przewedniczacy i czlonkowie komisji
egzaminacyjnej za przeprowadzenie czgéci ustng] egzaminu sedziowskiego ofrzymuja wynagrodzenie
w wysokodel 1,0% miesigoznego wynagrodzenla zasadniczego sedriego sadu apelacyjnego w plerwszej stawce
awansowe] za kazdego aplikanta zdajacego epzamin, a wst, 2, iZ wynagrodzenie w tej samej wysolodei
otrzymuje réwnieZ czlonek komisji egzaminacyjnej za sprawdzenie jedne] pracy pisemmne;,

86 Dz.U. Nr 169, poz. 1410 ze zm.

67 Dz, U. Nt 26, poz. 157 7e zm.

5 Pismo DWOIP,

6 Znak: DNA-VI.5052.9.2019, podpisanym przez Jacka Przyguckiego - zastepoe dyrektors DNA.
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Reasummujac, w oparciu o powyzsze oraz art. 91 ust. lc ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.,
Prawo o ustrofu sqdéw powszechnych™ 1 komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2018 1. w sprawie przeciginego wynagrodzenia w drugim
kwartale 2018 r.", kazdorazowo stawka wynagrodzenia za kezdego aplikanta zdajacego
¢gzamin w 2019 r. powinna stanowi¢ kwotg 248,64 zt brutto (po 124,32 zt za kazdg, cze§é
egzaminu, tj. pisemng oraz ustng). W zwiazku z powyZszym ustalona przez Sad wysokosé
wynagrodzenia w ramach ww. umdéw zawartych zKO oraz jego zastgpea nie byla zgodna
z rekomendacjami wydanymi w przedmiotowym zakresie.

Umowy™, ktorych przedmiotem bylo przeprowadzenie egzaminu konkursowego dla
kandydatéw na aplikacje kuratorska w SO (pisemnego i ustnego) zawarte byly z kuratorami
wzwigzku zpowolaniem przez Prezesa SO skladu komisji egzaminacyjnych®,
Z przeprowadzonego egzaminu sporzadzono 3 protokoty Komisji Egzaminacyjnej
kazdorazowo podpisywane przez przewodniczacego oraz czlonkéw Komisji. Stawka
wynagrodzenia wramach ww. umoéw zostala bezposrednio wskazana wkazdej znich
iwynosila 30,00 zt brutto za ocene jednej pracy pisemnej oraz 45,00 zt brutto za
przeprowadzenie egzaminu ustnego dla jednej osoby (maksymalna wartos¢ wynagrodzenia
ustalona w umowach nie mogta przekroczy¢ kwoty 375,00 zt bruito).

Umowy™, ktorych przedmiotem bylo przeprowadzenie szkolenia dla aplikantéw
kuratorskich zatrudnionych w okregu SO. Stawka wynagrodzenia w ramach ww. uméw
zostala bezposrednio wskazana w kazdej znich i wynosita 130,00 zt brutto za 1 godzing
lekeyjng wykladu, W kazdej z uméw wskazano wymiar godzinowy wykladdw™,

Przedmiot zawartych umdéw 2z Kuratorami nie byl tozsamy =z czynnosciami
powierzonymi zakresem obowiazkéw KO i jego zastepcy. W zadnej z umédw nie wskazano
podstawy prawnej w opareiu, o ktdra ustalono przyshugujaca wysokodé wynagrodzenia. Do
kazdej z uméw zgodnie z zapisami ww. umoéw dotyczacych rozliczenia zostat przedstawiony
przez wykonawcg rachunek, opiewajacy na kwote zgodna zzapisami umowy oraz

zawierajacy adnofacje Dyrektora zatwierdzajaca do wyplaty. Rachunki nie zawieraly

" DzU. z 2019 r. poz. 52 ze zm. - podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sgdziegn w danym roku
stanowi przecigine wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w M.P, przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art, 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 1. o emeryturach
i rentach z Funduszn Ubezpieczen Spoleczrych {Dz. U. z 2020 1. poz, 53 ze zm.) z zastrzezeniem § 1d.

"UM.P. z 2018 r. poz. 764 — przecigtne wynagrodzenic w drugim kwartale 2018 r. wyniosto 4 521,08 zi,

2 Utnowa 0 dzieto nr 4/2019/Kurator oraz nr 5/2019/Kurator z 8.01.2019 1,

3 Zarzedzeniem or QA-0210-97/18 z 06.12.2018 r.

" Umowa o dzieto nr 7/2019/Kurator z 7,01.2019 r. oraz nr 49/2019/Kurator z 20.05.2019 1.

W umowie nr 7/2019/Kurator z 7.01,2019 r, kazdorazowo 3 godziny lekeyine, w umowie or 49/2019/Kurator
z 20.05.2019 1. kazdorazowo 4 godziny lekeyine.
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prezentaty, co uniemozliwia stwierdzenie czy platno§¢ zostata zreslizowana w terminie
wynikajacym  z zapisow umowy. Ponadto rachunki nie zawieraly tez informacji
o przeprowadzenin kontroli formalno—rachunkowej, czym nie dopeiniono w tym zakresie
postanowiefi obowiazujacej w SO Instrukcji obiegy  dokumentow™ wskazujace] na
koniecznodé dokumentowania przeprowadzonej kontroli formalnej i rachunkowej poprzez
umieszezenie stosowne] klauzuli na odwrocie dokumentu ksiggowego.

Lacznie w kontrolowanym okresie z tytutu uméw zawartych w ww. zakresach Sad
poniost wydatek w wysokodei 9 570,00 zt brutto (6 977,75 zt netto).

Zauwazy¢ nale?y, Ze wszystkie umowy zawarte z kuratorami, ze wzgledu na specyfike
ich przedmiotu, byly realizowane w tym samym czasie co zadania wynikajace z zawartego
stosunku pracy”. Powyzsze poddaje w watpliwo&é sposéb realizacji obowiazkéw stuzbowych
powierzonych w zakresach czynno$ci. Dodatkowo skutkuje otrzymaniem wynagrodzenia
wynikajacego ze stosunku pracy za czynnoéci, kidre de facto nie byly realizowane w czasie

wykonywania przedmiotu dzieta/zlecenia.

[akta kontroli str. 9-26, 38-49, 57-64, 119-121, 1232-1624]

4. Dodatkowe skladniki wynagrodzen Kuratora Okr¢gowego

Przedmiotowy obszar dziatalnosci Sadu ocenia sig pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi
na stwierdzone uchybienie dotyczace przyznawania nagréd w opareiu o art, 18 ust. 1 ustawy
o0 ks bez wskazania uzasadnienia, tj. szezegblnych osiggnieé w pracy kuratora okrggowego

1 jego zastepey skutkujacych uznaniem, co do zasadnoscl przyznanego wyrdznienia.

4.1, Procedury wewngtrzne

W SO w badanym okresie nie opracowano wewnefrznych regulacji dotyczacych zasad
wynagradzania, w tym przyznawania nagréd oraz wyliczania ich kwoty kuratorom;
stosowano przepisy ustawy o ks oraz rozporzadzenia Rady Ministeéw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie wynagrodzen kuratoréw zawodowych i aplikantéw kuraiorskich®™ (dalej;

rozporzqdzenie w sprawie wynagrodze#),

™ Rozdzial V- obieg dokumentdw finansowo-ksiggowych Instrukcfi obiegu dofumentow wraz z Karty obiegu
i konirolo dokumentéw Nr 11 badaca zatacznikiem do ww.

Y Hgzaminy, gdzie w Komisji Egzaminacyjnej czlonkami byll KO i jego zastgpea odbywaly sie w ciagu
jednego/dwdch dni, trwaly od 45 min do 240 min i odbywaly sig kolejno: 10.01,, 11,01, 29.04, 1 28,10.2019 r.
otaz 29.01.2020 1, Ponadio KO | jego zastepca przeprowadzali szkolenia kolejno: 16.01,, 30.01,, 06.02,, 13.02,,
20.02,, 03.04,, 30,05, 04.07., 21.08., 04.09. oraz 18.09.2019 r., ktdre trwaly 135 min lub 180 min, Powyzsze
organizowane bylo w trakeie godzin ptacy Sadu.

" Dz, U, g 2009 r., Nr 34, poz, 266 ze zm.
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Odnosnie do regulacji dotyczacych przyznawania dodatkéw specjaloych to w SO
zarzadzeniem Prezesa™ okreslono standardy przyznawania dodatkow specjalnych kuratorowi
okrggowemu 1 jego zastepcy. W standardach sprecyzowano m.in. co powinien zawieraé
whiosek oraz decyzja o ww., na jaki okres dodatek specjalny moze by¢ przyznany, pod jakim
katem wniosek ma byé rozpatrywany tj. zasadnoéci przyznania oraz opinii Dyrektora SO
o sfinansowania.

[akta kontroli str. 43-46]

4.1. Stan zatradnienia

KO piastowata stanowisko w okresie od 16.04.2014 r. do 15.04.2020 r. oraz obecnie od
2.07.2020 r. Od 16.04 do 1.07.2020 r. zostala powolana na stanowisko zastgpcy kuratora
okregowego ds. rodzinnych® na okres do dnia powotania kuratora okregowego, Z-ca KO jest
Wiestawa Sielicka®,

W kontrolowanym okresie nie oddelegowano nikogo celem udzielenia KO pomocy przy
wykonywantu zadan®?,

Do 30.03.2019 r. KO sameodzielnie prowadzil prace biurowo zwigzane z obstuga Biura
Kuratora Okrggowego. Od 1.04.2019 r. do obstugi KO i jego zastepcy wyznaczano urzednika
SO — starszego sekretarza sadowego® w niepelnym wymiarze czasu pracy - % etatu. Sad
przediozyt kontrolujacym zatwierdzony ptzez Dyrektora ipodpisany 9,09.2019r. przez
pracownika zakres obowiazkdéw™. Ponadto przedioZono podpisane jedynie przez kuratora
okrggowego ,, Zadania do wykonania przez starszego sekretarza NN 1 rzoc:
Biura Kuratora Okregowego Sgdu Okrggowego w Koszalinie ™. Na powyzszym brak

adootacji pracownika, 1z przyjat on do stosowania ww. zadania do wykonania,

[akta kontroli str. 43-46, 54-55, 77-118, 1625-1668]

7 Nr OA-0210-91/18 z8.11.2018 .
¥ 7 uwagi na uplyw kadencji na stanowisku kuratora okregowego oraz brakiem mozliwosci zachowania
ciaglofei sprawowania funkeji na stanowiskn kuratora okregowego.
$10d 1,05.2014 1.
82 Wyjaémema Kicrownika Oddziaty Kadr SO '—z 3.09.2021 1,
ktéra od 11.07.2021 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim.
8 Pismem =z 7.10.2021 r.,, znak; F.3215/3/2021,
% Pismem 7z 14.09.2021 1., znak: F.3215/1/2021,
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4.2, Zakresy obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci kuratora okregowego

Ustalono, ze w dokumentacji przedstawionej przez SO¥ sa dwa zakresy obowiazkéw
KO - z data sporzadzenia: 11.06.2014 r. oraz 3.07.2020 % KO podpisujac potwierdzit,
iz przyjmuje je do wiadomosci 1 wykonywania powierzonych w nich obowiazkow.

Zakresy obowigzkbéw Z-cy KO z 11.06.2014 r. oraz z 3.07.2020 r. zostaly ustalone
przez KO i nastepnie podpisane przez pracownika, w jednym przypadku ze wskazaniem daty
przyjecia do wiadomosci®,

Dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych kuratorow gromadzone sa
chronologicznie. W aktach osobowych KO spis akt z czgéci B zostat uzupetniony w trakcie

trwajacej kontroli.

[akta kontroli str, 9-12, 28-31, 1625-1668]

4.3. Wynagrodzenia zasadnicze kuratoréw okregowych

Wynagrodzenia zasadnicze kuratorow zawodowych oraz aplikantéw kuratorskich ustala
sig przy zastosowaniu mnoznikéw kwoty bazowe)®, zwanej dalej , kwota bazowsa”, o ktérej
mowa w art. 14 ust. 1 wstawy o ks, okre§lonych w zalaczniku nr 1 do rozporzqdzenia
w sprawie wynagrodzert. KO otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek za
wieloletnig prace w wysoko$ci okre$lonej w obowigzujacych w kontrolowanym okresie
rozporzqdzeniach w sprawie wynagrodzen oraz ustawie o ks.

Ustalono, 7e dodatek funkeyjny dla KO w badanym okresie wynosit 100 % kwoty
bazowej, zas dodatek rfunkcyjny przyznany dla Z-cy KO 70 % kwoty bazowe], co bylo
zgodne z art. 14 ust. 2 ustawy o ks, zgodnie z kidrym KO oraz jego zastgpey przystuguje
dodatek funkeyjny, wynoszacy odpowiednio 70-110 oraz 50-70 % kwoty bazowej™.

[akta kontroli str, 1625-1681]

4.4. Dodatki specjalne karatora okr¢gowego

Kuratorowi zawodowemu moze byé przyznany na czas okre$lony dodatek specjalny, do
wysokoSci 40% wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o kwotg przyznanego dodatku

funkcyjnego, w ramach posiadanych $rodkéw okreslonyeh na wynagrodzenia osobowe

8 Przy pidmie Prezesa 8O z 27.08.2020 r., znak: OA-011-261/20 oraz w siedzibie Sadu w dniach 30.08-
3.00,2021 r,

¥ Podpisane odpowiednio przez Prezesa: $SO Marka Ciszewskiego oraz drugi przez 380 Tustyne Celiniska,

8 711.06.2014 r.

8 v 2019 1. mnognik kwoty bazowej wynosit 2,56, zaé w latach 2020 - 2021 - 2,86,

" Stawki dodatku okreéla rozpotzadzenie w sprawie wynagrodzen,
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kuratoréw zawodowych (art. 14 ust. 4 ustawy o ks). Dodatek specjelny moze byé przyznany
kuratorowi z tytutu okresowego zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych, w szczegdlnodei za
prowadzenie zajgé¢ w odrodku kuratorskim, przez wlasciwego prezesa sadu®,

W kontrolowanym ckresie KO i jego zastepey nie przyznawano dodatkéw specjalnych.

W IV kwartale 2020 r.,, majac na uwadze trudne i niestandardowe warunki pracy oraz
ryzyka zwiazane z wykonywaniem obowiazkdéw shuzbowych w epidemii koronawirusa,
Ministerstwo Sprawiedliwosei” poinformowalo o odblokowaniu mozliwodci przyznawania
iwyplaty skladnikéw wynagrodzenia o charakterze motywacyjnym dla urzednikow,
asystentéw sedziego, specjalistow OZSS iinnych pracownikéw saddéw powszechnych oraz
kuratorow zawodowych. W ww. piSmie wskazano, iz w przypadku przyznawania dodatkdw
specjalnych z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych lud powierzenia
dodatkowych =zadafi nalezy kierowaé si¢ zasadami 1iuregulowaniami wynikajacymi
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk
i szczegdlinych zasad wynagradzajq urzgdnikow i innych pracownikdw sqddéw I prokuratiry
oraz odbywania stazu urzedniczego®, Z pisma Dyrektora® wynika, iz podziatu ww. drodkow
dokonano na podstawie decyzji Dyrektora SA w Szczecinie®, Powyzsze dodatki specjalne

zostaly przyznane dla KO 1 jego zastgpey dekretem Prezesa SO,

[akta kontroli str, 123-134, 1625-1681]

4.5. Nagrody

WSO nie ma okre§lonych zasad wynagradzania dla kuratoréw. Swiadezenia
przyznawane byly w oparciu o przepisy ustawowe i akty wykonawcze do nich,

KO i jego zastgpey jedynie w 2019 1. przyznano dwukrotnie nagrody uznaniowe
w oparciun o przepis art. 18 ust. 1 ustawy o ks. Nagrody byly przyznane w zréznicowanei

wysokodei dla danej osoby w kilkudniowym odstepie czasu, bez wskazania szczegdlowego
uzasadnienia do ich przyznania. W kontrolowanym okresie KO oraz jego zastepey przyznano

nagrody wilacznej wysoko$ci 10648,00 zt Z wyjasnier” KO wynika, iz prakiyks jest

przyznawanie kuratorowi okregowemu i jego zastepey nagrdd przez Prezesa SO na podstawie

ol § 5 rozporzadzenia w sprawie wynagrodzen.

9 Pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Michata Wosia, z 23.11.2020 r., znak: DB-III-
311.23.2020.

B Dz U. 22017 r,, poz. 485 ze zm.

9 Pismo z 7.10.2021 r., znak: F.3215/3/2021,

9 7 7.12.2020 1., znak SPiA 0351-122/20 oraz z 10.12.2020 r., znak SPiA 0351-131/20 zgodnie z tabelarycrmag
propozycia KO przestana droga e-mailows ,,podziatu srodkdw zwiekszonych w okrggu koszalifiskim”,

% Dla KO oraz Z-cy KO w okresie 1.10-31.12.2020 1.

977 14,09,2021 r,, znal: OA-A, Ku 0133-63/21, '
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dokonanej przez Prezesa biezacej oceny jakoSci pracy ww. oséb, ktéra wynika
z bezpofredniej wspdlpracy zgodnie z podlegloscia stuzbows, W zwigzku z tym KO nie
wystgpuje z wnioskami o przyznanie nagréd dla siebic 1 swojego zastepcy. Prezes
w dekretach przyznajacych nagrody wskazywat wysokod¢ ww., podajac kwote jednakze bez
podania uzasadnienia.

Nadmienié nalezy, ze w przywolanym powyzej przepisie ustawy o ks wyraZnie
okre$lono, Ze nagrode mozZna przyznal za szczegllne osiagnigeia w pracy. Uznaniowo§é
polega w tym przypadku na decyzji pracodawcy czy taks nagrode przyznaé czy tez nie, a tym
samym nie zwalnia z obowigzku racjonalnego uzasadnienia joj przyznania. Nagroda jest
bowiem dodatkowym 1 szezegdlnym wyrdznieniem pracownika, & nie staltym dodatkiem do
pobieranego wynagrodzenia przyznawanym wszystkim pracownikom bez wyjatku.
Szczegblowe uzasadnianie przyznanych nagréd jest istotne takze w kontekdcie stosowania

zasady przejrzystosel finansdéw publicznych.

[akta kontroli str. 1625-1668, 1670, 1676-1681]

4.6. Podejmowanie dodatkowego zatrudnienia

Kurator zawodowy nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia bez zgody prezesa
sadu okregowege. Kuratorowi zawodowemu nie wolno takze podejmowaé innego zajecia ani
sposcbu zarobkowania, ktore przeszkadzatoby w petnieniu obowigzkéw kuratora sadowego,
moglo ostabiaé zaufanie do jego bezstronnosci lub podwazaé zaufanie do sadu, co wynika
z art. 15 ustawy o ks.

Z informacji SO wynika, iz ,, w okresie 1.01.2019 r. do 30.06.2021 r. KO oraz jego
zastepca nie zglaszali dodatkowego zatrudnienia, wige nie wydawano zgéd”. Ponadto

w aktach osobowych ww. nic ma wniogkéw ani zgdd na dodatkowe zatrudnienie.

[akta kontroli str. 1625-1668, 1682]

5.  Wydatki zwigzane z podrézami shuzbowymi (krajowymi i zagranicznymi)

Przedmiotowy obszar dziatalnodci Sadu zwiazany z podrdzami stuzbowymi oceniono
pozytywnie z zastrzeZzeniami z uwagi na stwierdzone uchybienia dotyczace:
- nickompletnego wypetienia polecenn wyjazdu stuzbowego (dalej: PWS) oraz rozliczen
PWS;

% Wyjasnienia Kierownika Oddziatu Kadr SO, WIS - 3.05.2021 .

22
W”é’



- odbywania podrézy stuzbowej érodkiem lokomocji, ktdry nie zostal wskazany pizez
osobe zlecajaca w PWS,

— braku zaznaczenia wilaSciwego przy sformulowaniu , zezwalam/nie zezwalam” we
wnioskach o uzycie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych,

— wykonywania kontroli merytorycznej oraz formalno-rachunkowej po terminie
przewidzienym w Karcie obiegu i kontroli dokumentéw nr 24, a takze rozliczeh PWS,
w ktérych data kontroli formalnej i rachunkowej byla wczedniejsza niz kontroli
merytorycznej;

— rozliczenie faktur imiennych za nocleg delegowanych w jednym rozliczeniu PWS.

Prezes SO Marek Ciszewski wprowadzil® procedury w sprawie zasad i trybu
rozliczania podrdzy stuzbowych oraz zwrotu kosztéw dojazdu sedzidw z miejsca zamieszkania
do siedziby sqdu, obowiazujace od 1.03.2016 r., ktére okreSlaja zasady zwrotu kosziow
dojazdu z miejsca zamieszkania do siedziby sadu i z powrotem w przypadku, gdy sedzia
uzyska zgode na zamieszkanie w innej miejscowodci niz siedziba sadu. Kazdorazowo zwrot
kosztéw dojazdu powinien odbywaé si¢ na podstawie zaakceptowanego przez Prezesa
wniosku zawierajqcego zestawienie  przejechanych kilometréw, ktérego wzér stanowi
zatacznik nr 1 do ww, zarzadzenia lub zestawienia przejazdéw kolejowych, komunikacji
samochodowej, autobusowej lub §rodkami komunikacji miejskiej stanowiacy zalacznik nr
2 doww,

Ponadto w Sadzie obowigzywalo wydane: .

- 5.03.2010 r. zarzadzenie nr 31/2010 Prezesa SO w sprawie ustalania limitu koszidw
delegacfi  stuzbowych zwigzanych  z podnoszeniem  kwdlifikacii  na  studiach
podyplomowych sedziéw, w ktérym ustalono koszty jednorazowej delegacji zwiazanej
z ww, na kwotg 700,00 zi,

- 25112013 r, zarzadzenie nr 53/13 Prezesa i Dyrektora SO w sprawie ustanowienia

stawki za kilometr, w przypadku wykorzystania przez pracownika samochodu osobowego

- ——niebgdgcego—wlasnodciq—pracodawcey—do—celéw—stuzbowych;—ustalajacego—stawkeg—— "

przejazdu prywatnym samochodem jako iloczyn przejechanych kilometréw przez
wysoko8¢ od 50 do 75% stawki maksymalnej za 1 km przebiegu zgodnie
z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. wsprawie

warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw ugywania do celéw

% 7arzgdzenie nr 5/16 z 19.02.2016 ¢.



stuzbowych samochodow osobowych, motocykli 1 motoroweréw niebedgeych wiasnosécig
pracodawey'";

— 18.01.2016 r. zarzadzenie nr 2/2016 Dyrektors SO; w zalgczniku nr 5 opisany zostat
dolkument Polecenie wyjazdu stuzbowego — na obszarze kraju, za granice, w ktorym
wskazano podstawe prawng'®!, sposdb wypelniania dokumentu oraz wskazano jakim ma
podlegad kontrolom.

Z prowadzonego w Sadzie arkusza ewidencji wydanych polecei stuzbowych wynika, 7e

w 2019 r, wystawionych zostato 346 szt. poleceft wyjazdu stuzbowego, w 2020 r. - 123 szt

za$ do 30,06.2021 r. - 50 szt.

Na prébie 55 losowo wybranych polecen wyjazdu shizbowego!® stwierdzono, ze:

—  byly przypadki niekompletnego wypetnienia PWS polegajace m.in. na braku: numern
PWSI9: gtanowiska stuzbowege osoby, ktorej PWS dotyczy'™; daty przy zleceniu
PWS/przediozenia rozliczenia PWS!% oraz wpisania ilodci zalacznikdw dotaczonych do
delegacji'®’,

— mialy migjsce rozliczenia PWS niezgodne z przedstawionym stanem faktycznym, w tym
w szczegolnosci: przypadek'®, w ktérym podroz odbywano §rodkiem lokomocji
niewskazanym w PWS; kilka przypadkdéw!®, w ktérych brak bylo wyszezegdlnienia
etapéw podrézy wraz ze frodkami lokomodji, ktorymi sie podréz odbywala; praypadki''?
rozliczeni PWS, w ktérych data kontroli formalnej i rachunkowej dokonanej przez
upowaznionego pracownika OF byla wozeénigjsza niz przeprowadzonej kontroli
merytoryczna przez Kierownika Wydziatu, w ktérym =zatrudniony jest delegowany
pracownik oraz na dowodach dolaczonych do rozliczenh PWS brak byto opisow, kidrych
polecen wyjazdéw stuzbowych dotycza;

- w przypadkn uzywania przez osoby delegowane prywatnego samochodu do celow

190 D717, 7 2002 1., poz. 271,

10l Ustawa z dnia 26 czerwoa 1974 1., Kodeks pracy (DzU. z 1998 1, nr 21, poz. 94 ze zm.) oraz rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spoleczne] z diiz 29 siyeznis 2013 ©ow sprawie naletnofcl prayshigujoeych
pracownikowt zatrudnionemu w paristwowef 1 samorzgdowe] jednostce sfery budietowej z tytulu podrézy
stuzbowe/ (D U, Nr 236, poz. 1990 ze zu1.),

102 7. yrwedstawionych przez SO arkuszy ewidencji wydanych polecen wyjazdu,

103 Dot PWS wystawionego na czas od 7 do 8.03.2019 r. w celu odbycia szkolenia w Lublinie.

14 PWS (bez daty) wystawione na okres 7-8.03.2019 . w celu odbycia szkolenia w Lublinie, nr 28/21 i 30/21.

103 PWS nr 21/21 oraz 22/21,

108 PW8 nr 27/19.

7 Jedynie w 2 z 50 polecef wyjazdow stuzbowych wpisano (PWS ar 23/21 oraz 28/21).

18 PWS nr: 20/21 (wpisany $rodek transportu PKP Pendolino IT k1., podrdz odbyto - EIP, Polregio oraz busem).
109 pyw§ nr: 29/20, 30/20. 31/20 oraz 20/21.

L0 PWS nr: 36/19, 37/19, 49/19, PWS wystawionego na czas od 7 do 8.03.2019 r. w celu odbycia szkolenia
w Lublinie, 21/20, 27/20, 33/20, 36/20 oraz 23/21.
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stuzbowych dofaczany do PWS byt wniosek zaakceptowany przez Prezesa!!! lub
Dyrektora SQ!2,

— odnodnie do ww. wnioskdéw w 4 przypadkach!® przy sformulowaniu ,, zezwalam/nie
zezwalam " brak bylo skre$lenia niepotrzebnej formuty;

~ w 1" rozliczeniu PWS wykonanie kontroli merytorycznej oraz formalno—rachunkowej
nastapito po terminie ustalonym w Karcie obiegu i kontroli dokumentéw nr 24,

~ w rozliczeniu polecenia wyjazdu stuzbowego nr 50/19 dokonano rozliczenia faktur
noclegu zaréwno osoby wskazangj ww. poleceniu, jak réwniez delegowanego
wskazanego w PWS nr 49/19;
Z wyjasnien'® wynika, iz kierowca samochodu stuzbowego, ktéry witzt Prezesa SO do
Warszawy, pobrat zaliczkg na poczet pokrycia kosztéw wyjazdu i z tej zaliczki zaptacit
gotdwka za nocleg zardwno Prezesa, jak i swdj, a nastepnie dokonat rozliczenia zaliczki
zgodnie z poniesionymi kosztami. Odnoszac sie do powyzszego wyjasnienia wskazad
nalezy iz faktura za nocleg Prezesa 8O byla imienna, wystawiona na Prezesa a nie na
kierowce z adnotacia, iz jest to faktura za nocleg Prezesa, W zwiazku z powyzszym
sposob rozliczenia ww. PWS uznaé nalezy za nieprawidlowy.

—  wazystkie polecenia wyjazdu shizbowego zawieraty informacje o sprawowanej kontroli
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz zatwierdzeniu do wyptaty,

— rozliczenie polecen wyjazdéw shuzbowych nastepowato terminowo;

— na rozliczeniach polecef wyjazdu stuzbowego znajduja sie pieczecie z adnotacja o dacie
dokonania zaplaty przelewem lub wyplaty w kasie, ktéra byta kwitowana przez

delegowanego na druku delegacii.

[akta kontroli str. 51-52, 61-64, 123-134, 1686-2010]

6.  Prawidlowoi¢ dokumentowania i ewidencjonowania wydatkow

Przedmiotowy obszar dziatalnoci Sadu oceniono pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi

14 naruszenic przepisdw wewnelrznego prawa w zakresie umieszezania klauzuli o dokonanej.
]

kontroli formalno- rachunkowej na odwrocie dowodu ksiggowego.
Zasadniczo dokumenty ksiggowe opisane w przedmiotowym dokumencie spelniaty

wymogi w zakresie dowodu ksiggowego okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzednia

HUW przypadiu sedzibw, asystentéw sedzidw, kuratora okregowsgo oraz jego zastepcy.,
U2 W praypadku pozostatych pracownikéw.

U3 PWS nr 24/19, 41/19, 32/20, 25/21.

tHPWS nr 58/19.

115 Pismo % 7.10.2021 r,, znak: F.3215/3/2021.
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1994 1. 0 rachunkowosci'® (dalej: uor). Dokumenty dotyczace wydatkdw zawieraly adnotacje
Gioéwrego ksiegowe] o przeprowadzonej kontroli wstgpnej, pod wzgledem merytoryeznym
i formalno-rachunkowym (z wyjatkiem rachunkéw wystawianych przez zleceniobiorcéw),
o sposobie zagospodarowania i przeznaczenia zakupionego towaru tub miejsca zrealizowanej
vshugi. Dokumenty zostaly zatwierdzone przez Dyrektora SO. Dokonane wydatki zostaty
prawidlowo zakwalifikowane i ujgte w ewidencji ksiggowej SO.

Jednakze podczas kontroli stwierdzono, 12 rachunki wystawione przez zleceniobiorcoéw
wykonujacych czynnoéci na podstawie umdw zlecenia nie spelnialy wymogdw w zakresie
dowodu ksiegowego okreSlone w arf, 21 wor, w szezegdlnodei nie zawieraly wymogu
okre$§lonego w ust. 1 pkt. 6 ww. przepisu, tj. stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania
dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych. Zwazyé nalezy, iz uor w art. 21 ust. la
dopuszcza pominigeic tego wymogu, podobnie jak ustalenia § 15 Instrukcii obiegu
dokumentow. Jednakze z postanowien § 23 ww. instrukeji wynika, iz na rachunkach powinny
byé umieszczane klauzule potwierdzajace przeprowadzona kontrole formalna 1 rachunkowa,
Zatem brak ww. adnotacji nalezy uznad za naruszenie przepiséw wewnetrznego prawa.

Sad dokonywal platno§ci zobowiazah w terminach wynikajacych z zawartych wuméw
czy tez wystawionych przez kontrahentéw faktur VAT,

[akta kontroli str. 324-466, 573-1624]

IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SO

Majac na wezgledzie ustalenia kontroli craz oceny czastkowe badanych obszardw,
ogblnie dziatalno§é Sadu w badanym zakresie oceniono pozytywnie z zastrzezeniami.
Na powyzsza oceng wplyw maja oceny czastkowe, dotyezgce nizej wymienionych obszardw
dziatalnoéei SO.

Wydatkowanie §rodkéw budzetowych oceniono pozytywnie. Wydatki nie przekroczyly

planéw finansowych Sadu a zobowiazania zaciggane byly w ich granicach.

Prowadzenie zamodwien publicznych oceniono pozytywnie z zastrzeZeniami,

Zastrzezenia dotycza stosowanej] praktyki niedokumentowania uzgodnienn z Gldwnym
ksiegowym w przypadku zwigkszania przewidywanej kwoty finansowania zamowienia na

etapie wyboru wykonawcy.,

Roéwniez pozytywnie z zastrzezeniami ocenia sig obszar zawierania umow

cywilnoprawnych, W tym przypadku stwierdzone uchybienia odnosza sie do;

U6 g, 17, 22019 1., poz, 351,
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— niesformalizowania stosowanej przez Sad praktyki dotyczacej wyboru wykonawcéw
umow cywilnoprawnych, jak isposobu ustalania wysoko$ci ich wynagrodzenia, co
w znacznym stopniu  sprzyjaloby realizacjii zasad przejrzystosei 1 oszezednosci
wymaganych przy wyborze wykonawcow oraz byloby spéine zrekomendacjari
wydanymi przez Kancelarig Prezesa Rady Ministrow, dotyczacymi zawierania uméw
cywilnoprawnych w jednostkach administracji rzadowej,

— niewskazywania w trefci uméw zlecenia zapisdw umozliwiajacych skuteczne
dochodzenie roszezen wynikajacych z ewentualnego nieterminowego badz nienalezytego
wykonania prac bedacych ich przedmiotem,

— braku okreSlenia w umowach zlecenia maksymalnej kwoty na jaka zostaly zawarte
1liczby godzin do wypracowania, od ktérej zalezy wielko§é wynagrodzenia, co podaje
w watpliwosé prawidlowodé dokonanej wstepnej kontroli zgodno$ei planowanych
wydatkow 1 zobowiazaf z podpisanych uméw z planem finansowym, a zatem stwarza
ryzyko przekroczenia planu finansowego,

—  wysoko§ei przyznanego wynagrodzenia w ramach uméw, ktérych przedmiot dotyczyt
egzaminu dla aplikantéw kuratorskich zatrudnionych w okrggu SO, kiéra nie byla zgodna

z rekomendacjami wydanymi w przedmiotowym zakresie.

Gospodarowanie przez Sad &rodkami publiczoymi przeznaczonymi na wynagrodzenia
osobowe sadowych kuratoréw zawodowych, w szczegdlnosel przeznaczonymi na dodatkowe

sktadniki wynagrodzeh KO ocenia sig pezytywnie z zastrzezeniami z uwagi na stwierdzone

uchybienie dotyczace przyznawania nagréd w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy o ks bez
wskazania uzasadnienia, tj. szczegdlnych osiagnig¢ w pracy kuratora okregowego i jego

zastepey skutkujacych vznaniem, co do zasadnodci przyznanego wyréznienia.

Obszar dziatalnodci Sadu_zwiszany z podrézami stuzbowymi oceniono pozytywnie

Z zastrzezeniami z uwagi na stwierdzone uchybienia dotyczace:

- niekompletnego wypelnienia polecent wyjazdu stuzbowego (dalej: PWS) oraz rozliczeh

TETFEL R O

TTPWE;

— odbywania podrézy stuzbowej érodkiem lokomocji, ktéty nie zostal wskazany przez
osobg zlecajaca w PWS,

— braku zaznaczenia wladciwego przy sformutowaniu ,zezwalam/nie zezwalam” we
wnioskach o uzycie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych,

— wykonywania kontroli merytorycznej oraz formalno-rachunkowej po terminie

przewidzianym w Karcie obiegu i kontroli dokumentéw nr 24, a tak’e rozliczen PWS,
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w ktorych data kontroli formainej i rachunkowej byla wezedniejsza niz kontroli
merytorycznej,

—  rozliczenie faktur imiennych za nocleg delegowanych w jednym rozliczeniu PWS,

Prawidlowo§é dokumentowania i ewidencjonowania wydatkéw oceniono pozytywnie

z zastrzezeniami z uwagi na niestosowania si¢ do zapisow Instrukcfi obiegu dokumentéw
w zakresie dokumentowania na rachunkach wystawionych przez zleceniobiorcdw

przeprowadzenia kontroli formalnej i rachunkoweg.

W zwiazku z powyzszym wnosi sie o niezwloczne podjecie dziatat majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych wuchybien 1 nieprawidlowoci oraz zapobiezenie ich
powstawaniu w przyszloéci, w tym w szczegdlnodci zapewnienie, Ze:

1. beda dokumentowane uzgodnienia z Gidéwnym ksiggowym w przypadku zwigkszania
przewidywane] kwoty finansowania zamdwienia na ctapie wyboru wykonawcy,
aw umowach zlecenia bedg okreSlane maksymalne kwoty na jaka umowy zostaly
zawarte iiloci godzin do wypracowania, od ktérej zalezy wielkodé wynagrodzenia,
w celu umozliwienia Glownemu ksiggowermnu nalezytego wypelnienia obowiazku
wynikajacego z przepiséw art. 54 ust. 113 upf,

2. zostanie sformalizowana praktyka dotyczaca wyboru wykonaweow umow
cywilnoprawnych, jak 1isposobu ustalania wysokodci ich wynagrodzenia, co
W zZnacznym stopniu sprzyja¢ bedzie realizacji zasad przejrzystodci i oszezednosei
wymaganych przy wyborze wykonawcdéw oraz bedzie spdjne zrekomendacjami
wydanymi przez Kancelarig Prezesa Rady Ministrow, dotyczacymi zawierania umow
cywilnoprawnych w jednostkach administracji rzadowej,

3. w tresci uméw zlecenia wskazywane beda zapisy umozliwisjace skuteczne
dochodzenie roszezefh wynikajacych z  ewentualnege nieterminowego badz
nienalezylego wylkonania prac bedacych ich przedmiotem,

4. w przypadku zawierania umoéw z czlonkami komisji egzaminacyjnej na aplikantow
kuratorskich  stosowana bedzie wiadciwa stawka wynagrodzenia zgodna
z rekomendacjami zawartymi w pismie DWOIP z 13.10.2009 1.,

5, przyznawanie nagréd na podstawie art, 18 ust, 1 ustawy o ks bedze racjonalnie
uzasadnione wystapieniem przestanki wynikajacej z powyZzszego przepisu.

6. polecenia wyjazdu stuzbowego oraz rozliczenia PWS beda wypelniane kompletnie,
podroze shuzbowe beda odbywane §rodkiem lokomocii, ktory zostal wskazany przez

osobg zlecajaca w PWS, a rozliczenie faktur imiennych za nocleg delegowanych
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bedzie si¢ odbywato w poszezegblnych rozliczeniach PWS zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy iPolityld Spoleczngj z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemuy w panstwoweyf
I samorzqdowej jednastce sfery budietowef z tytutu podrdsy shuzbowef oraz art, 21 uor,

7. beda zaznaczane wiladciwe sformulowania ,,zezwalam/nie zezwalam” we wnioskach
0 uzycie samochodu prywatnego do celéw shizbowych,

8. w terminie przewidzianym w Karcie oblegu i kontroli dokumentéw nr 24 bedzie
wykonywana kontrola merytoryczna oraz formalno-rachunkowa, a takze rozliczenia
PWS,

9. stosowane beda zapisy Instrukcji obiegu dokumentéw w zakresie dokumentowania na
rachunkach wystawionych przez zleceniobiorcéw przeprowadzenia kontroli formalnej

i rachunkowe;j.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
27 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zarzgdczef dla
dziatu administracii rzqdowej — sprawiedliwo$é dotyczgeych przeprowadzania kontroli
dziatalno$ci administracyjnej sgdéw powszechnych’'’, proszg o przekazanie, w_terminie
do dnia 20 czerwca 2022 r. pisemnej informacii o sposobie realizacji zalecert pokonirolnych,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunigeia stwierdzonych uchybien.

Jednoczesnie informujg, ze zgodnie z § 31 wysej przywolanego komunikatu

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

Sporzadzono w dwéch egzemplarzach:

1. Prezes Sadu Okrggowego w Koszalinie, Dyrektor Sadu Okregowego w Koszalinie,
2. Wydziat Kontroli Biura Mitistra w Ministerstwie Sprawiedliwosoi - a/a.

17 Dz, Utz. Min. Sprawiedl. z 2015 r., poz. 236
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