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l. Dane identyfikacyjne

Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS), ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r.,
02-362 Warszawa,

Krzysztof Golgblewski — Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska!, od 6 marca 2023 1.
Poprzednio - w okresie objetym kontrolg — funkcje kierownika jednostki petnili:
— Magda Gosk - p.o. Gléwny Inspektor, od 13 sierpnia 2022 r. do 5 marca 2023 .,

—  Michat Mistrzak — Gtdwny Inspektor, od 13 grudnia 2021 r. do 12 sierpnia 2022 r,, oraz
p.o. Glowny, Inspektor od 18 wrzesnia 2021 r. do 12 grudnia 2021 .,

—  Marek Chibowski - p.o. Giéwny Inspektor, od 17 sierpnia 2020 r. do 17 wrzesnia 2021 .,

~  Pawel Ciedko - Giowny Inspektor, od 1 fistopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r., oraz p.o.
Glowny Inspektor, od 30 lipca 2018 1, do 31 pazdziernika 2018 «.,

- Marek Haliniak - Gléwny Inspektor, od 25 maja 2016 1. do 26 lipca 2018 r,,
-~ Roman Jaworski - p.o. Gtowny inspektor, od 19 listopada 2015 r. do 25 maja 2016 1.,
- Jerzy Kulifski - Glowny Inspektor, od 1 lutego 2015 . do 18 listopada 2015 1.,

- Andrzej Jagusiewicz — Glowny Inspekior, od 1 stycznia 2008 r. do 31 stycznia 2015+
{akta kontroli str. 508-580)

Planowanie i realizacja zadan zwiqzanych z gromadzeniem, sporzadzaniem
i przekazywaniem informacji do wiaéclwych organdw w ramach prowadzonege monitoringu
pizyrody.

Finansowanie monitoringu przyrody.

Nadzor nad realizacja zadan dofyczacych monitoringu przyrody.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2023 r,, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych
przed i po tym okresie. W przypadku planowania i realizacji monitoringu, przyrody oraz
nadzory sprawowanego przez Gléwnego Inspektora nad realizacla, zadan dotyczacych
monitoringu przyrody okres objety kontrolg obejmie takze lata 2012-2018.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej izbie Kontro!i?

Najwyzsza lzba Kontroli
Departarment Srodowiska

Maria Kowalska, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr KSI/39/2023 z 23 maja
2023,

Paula Szast, giowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KSI/40/2023 z 23 maja
2023r,

Norbert Gabarkiewicz, giowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr K8l/42/2023
z 23 maja 2023 1;

Hubert Komorowski, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nt KSI/41/2023 z 23 maja
20237+,

Damlan Pazlo, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KSI/65/2023 z 21 suarpma
2023r,

(akta kontroli str. 1-10)

t Dalg Glowmy Inépaktof.
* Dz, U.z2022r poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK",
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Il. Ocena ogoina® kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie dziatania Gidwnego Inspektora w zekresie planowania i realizacji,
w latach 2012-2023 (do 30 czerwca), zadan zwigzanych z gromadzeniem, sporzadzaniem
i przekazywaniem informacji do wiaéciwych organdw w ramach prowadzonego monitoringu
przyrody.

W latach 2013-2018 monitoringiem przyrody nie objeto wszystkich gatunkow ptakéw i innych
zwierzat wyszczegélnionych na [istach referencyjnych Komisji Europejskiej (KE),
stanowiacych podstawe do sporzagzenia sprawozdania za lata 2013-2018 z art. 12 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. 2009/147/WE w sprawie ochrony
dzikiego ptactwat oraz art, 17 ust 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i floryS. Monitoringiem nie objeto

. 73 2 268 (27%) gatunkow ptakow oraz 33 z 138 (24%) gatunkéw innych zwierzat. Bylo to

niezgodne z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®,
stanowiacym, 2e monitoring przyrodniczy polega na obserwacji i ocenie stanu oraz
zachodzacych zmian w skiadnikach roznorodnosci biclogicznej i krajobrazowej, w tym typow
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspblnoty?,
ze szezegblnym uwzglednieniem typow siedlisk przyrodniczyeh | gatunkdw o znaczeniu
priorytetowym, a takze na ocenie skutecznoéci stosowanych metod ochrony przyrody.
Nieobjgcie monitoringiem wszystkich gatunkow ptakow i innych zwierzat wyszczegblnionych
na listach referencyjnych KE skutkowalo takze niezachowaniem nalezytej starannosci w celu
zapewnienia najbardziej aktualnych danych na potrzeby sporzadzonych sprawozdan
zzakresu art, 12 dyreklywy ptasle i art. 17 dyrektywy siedliskowsj za lata 2013-2018.
Ponadto sprawozdania te zlozono z przekroczenlem termindw wskazanych przez KE.
Wlatach 2019-2023 (do 30 czerwca) monitoringiem nie objgto, ani nie uwzgledniono
w umowach na realizacje monitoringu przyrody w latach 2023-2025, 62 gatunkow ptakow
oraz 58 gatunkow innych zwierzat wymienionych na ww. listach referencyjnych KE, co
powoduje ryzyko nigobjecia monitoringiem wszystkich wymaganych gatunkdw ptakéw
i innych zwierzat w kolejnym okresie sprawozdawczym,

Stwierdzono réwnisz inne nieprawidlowoéci w planowaniu i realizacji monitoringu przyrody
polegajace na:

~ przyjeciu sposobu planowania i realizacji monitoringu ptakéw na podstawie
programéw, a nie wedfug gatunkow, czego efektem bylo nisobjecie monitoringiem
w latach 2012-2023° wszystkich gatunkow ptakow z listy referencyjnsj KE, przy
jednoczesnym objeciu nim — wigcej niz jednokrotnie — 43 z 206 gatunkow ptakéw
poddanych monitoringowl w latach 2012-2023¢;

—  Zlecaniu wlatach 2013-2023 (do 30 czerwca) monitoringu gatunkdw rolin | zwierza
oraz siedlisk przyrodniczych z inng czestotliwo$cig niz wynikajaca z ujednoliconej
metodyki badan przyrodniczych, co bylo niezgodne z wytycznymi z programéw PM
na lata: 2013-2015 i 2016-2019 (w latach 2013-2018) oraz z art. 23 ust. 14 ustawy
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska® (w latach 2019-2022);

~  nieopracowaniu metodyki monitoringu 33 gatunkow zwierzat, ktore znajdowaly sie
na licie referencyjnej KE, obejmujacej gatunkl zwierzat, dla ktorych Polska zostata

¥ Najwyzsza lzba Kontroli stosule nastepujage-oceny: pozytywna i negatywna: W przypadku braku mozlwesel siormulowania
wyze] wymlsnlonych ocen stosule sie ocene w formls oplsowe),
Dz. U, UE.L.20z 26.01.2010 r., s4. 7, 76 zm,, dals]: ,dyrektywa pasia”,
Dz. U. UEL.208 z 2207.1992, str.7, ze zm., dale]: dyrekitywa sfedliskowa™.
Dz. U.z 2023 r. poz. 1336, ze zm., dalej: ,uop”.
Rozumiane] jako Wspdinaty Europejskie”, zgodnie z art. 4a uap.
Do 30 czerwea,
Na podstawie uméw zawartych do 30 czemwea.
b Dz U.z22023 r. poz. §24, 20 zm,, dalef; uios".

- @ =



zobligowana na mocy art. 17 ust. 1 dyrektywy siedliskowe] do przediozenia do KE
sprawozdania za lata 2013-2018;

— niezapewnieniu, w latach 2013-2019 oraz w 2021 r., zlecenia i realizacji monitoringu
ptakéw w zakresle zgodnym z zakresem tego monitoringu okreslonym w programach
panstwowego monitoringu $rodowiska'! na lata: 2013-2015 oraz 2016-2020, a takze
w Strategicznym Programie Parstwowego Monitoringu Srodowiska na lata
2020-2025'2;

~  zawieraniu umow na realizacjg monitoringu przyrody, ktérych przedmiot oraz okres,
na jaki zostaly zawarte, byly niezgodne z zakresem | okresem obowiazywania
programéw PMS na lata: 2013-2015 oraz 2016-2020, a takze SPPMS;

- zawieraniy uméw w terminach uniemoZliwiajacych wykonanie badan terenowych
zgodnie z opracowanymi | przyjetymi metodykami;

— zamigszczaniy w umowach na realizacje monitoringu przyrody kodéw gatunkowych,
ktére nie byly tozsame z kodami przyjetymi przez KE;

— umieszczanle na stronie GIOS instrukeji liczenia ptakow zawierajacych opis
wykonania prac 2 bezwzglednym udziatem konkretnych podmiotow zewngtrznych,
Z ktorymi Glowny Inspektor nie zawart porozumienia o wspolpracy.

Na powstanie opisanych nieprawidiowosci wplyw mialo niezapewnienie przez Gléwnego
Inspektora opracowania rzetelnych wieloletnich strategicznych programéw PM$
(ti. programéw PMS oraz SPPMS), o ktdrych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 5 ulos. Glowny
Inspektor dopuscit do zaplanowania w ww. dokumentach strategicznych monitoringu
gatunkdw i siedlisk przyrodniczych w wigkszosct wytgcznie w oparciu o liczbg gatunkéw
i sledlisk, bez wskazania ich nazw, a takze bez harmonogramu realizacji tego monitoringu
w podziale na poszczegdine lata™. Ponadto Gléwny Inspektor nie ustalit miernikéw dla oceny
realizacji zadari dotyczacych monitoringu gatunkow (ptakéw, innych zwierzaf, rostin) i siedlisk
przyrodniczych oraz nie zidentyfikowat ryzyk w odniesieniu do celéw i zadaf ujgtych w ww.
dokumentach. Nieujecie w wieloletnich strategicznych programach PM$ informacii, o ktorych
mowa powyzej, uniemozliwialo ocene, czy zakres umow z podmiotami zewngtrznymi na
realizacje monitoringu przyrody byt zgodny z zakresem monitoringu przyrody zaplanawanym
na lata: 2013-2015, 2016-2020 oraz 2020-2025. Informacje o realizacji zadan inspekei
Ochtony Srodowiska (I0S) za lata 2016-2021 nie stanowily rzetelnej i petnej informacji
o zakresie zrealizowanego monitoringu przyrody, a dodatkowo zawieraly nierzetelne dane
w zakresie monitoringu ptakéw, innych zwierzaf oraz gatunkow i siedlisk morskich.

W GIO$ nie zapewnlono peinej realizacji programéw wykonawczych monitoringu przyrody na
2021 r.12022 r., co byto niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit a ulo$. Glowny Inspektor zatwierdzi
program wykonawczy monitoringu przyrody na 2020 r. przed zatwierdzeniem SPPMS - ktory
stanowil podstawe do opracowania tego programu wykonawczego. W konsekwencii od jego
zatwierdzenia {tj. od marca 2020 ) do zatwierdzenia SPPMS (ti. do 7 kwietnia 2020 rg
obowiazywaty 2 programy o charakterze wykonawczym. Nieopracowanie przez GIO
programow  wykonawczych monitoringu przyrody na lata 2024-2025, w  sytuac]l
rownoczesnego zawierania przez Glownego Inspektora uméw z podmiotami zewnetrznymi
na realizacje powyzszego monitoringu w latach 2024-2025 skutkowalo moziiwoscia
dowolnego  ksztattowania zakresu badah monitoringowych w latach  2024-2025
i dostosowywania programéw wykonawczych do podpisanych i czesciowo zrealizowanych
umow.

Glowny Inspektor zlecat, w latach 2013-2023 (do 30 czerwca) wykonanie monitoringu
gatunkow {ptakow, innych zwierza, rodlin) i siedlisk przyrodniczych bez uprzedniej analizyf
danych, ktorymi dysponowaly parki narodowe w zakresie zmonitorowanych przez te parki

 Dalef: ,PMS".

2 Dalaj; SPPMS", .

% Wylatek stanowilo 11 podprograméw monitoringu plakiw, w Kirych wskazano nazwy galunkéw ptakow objetych
monitoringiem.



gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. Skutkowalo to niezasadnym rozszerzaniem zakresu
monitoringu realizowanego przez podmioty zewnetrzne,

NIK ocenia negatywnie dzialania Gléwnego Inspektora w zakresie nadzoru nad realizacjg,
zadan dotyczecych monitoringu gatunkow (ptakow, innych zwierzat, roslin), siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw i siedlisk morskich z uwagi na niezapewnienie w umowach
z wykonawcami monitoringu przyrody zapiséw zabezpieczajgeych w pelni Interes GIOS, jako
zamawiajgcego, a tym samym gwarantujacych gospodame wydatkowanie $rodkéw na
realizacjp monitoringu przyrody. W umowach brak bylo m.in. zapisow o wyplacie
wynagrodzenia za faktycznie wykonang prace, zapiséw regulujacych zasady wprowadzania
do efektow rzeczowych poprawek o charakterze redakcyjno-edytorskim. W kazdej z 16 uméw
objetych szczegdlowym badaniem stwierdzono nleprawidlowossi polegajace przede
wszystkim na nierzetelnym odbiorze przedmiotu umowy i nienaliczeniu kar umownych za
nieterminowe wykonanle przedmiotu umowy w tacznej wysokosci 1 04,5 tys. 2t

Opisane wyzej nieprawidlowosci wskazuja, ze ustalone mechanizmy kontroli zarzadezej
w zakresie odnoszacym si¢ do planowania i realizacji zadaf zwigzanych z gromadzeniem,
sporzgdzaniem i przekazywaniem informacji do wiasciwych organdw w ramach
prowadzonego monitoringu przyrody oraz z nadzorem nad realizacjg zadan dotyczacych
monitoringu przyrody byly nieadekwatne. Nie zapewnity one zgodnoéci realizowanych dziatan
z przepisami prawa dotyczacymi monitoringu przyrody oraz wymogami KE w zakresie
sprawozdawczosci, a takze nie zapewnity prawidlowosci dziatar GIOS w obszarze zawierania
umow z wykonawcami monitoringu i egzekwowania realizacji zapisow tych uméw.,

W latach 2019-2023. (do 30 czerwca) nastapit wzrost liczby zawartych uméw na realizacje
monitoringu przyrody oraz kosztow tego monitoringu w porownaniu do lat 2013-2018,
1i. 2 12 umdw facznie na 48 586 4 tys. 2l do 27 uméw tacznie na 109 566,3 tys. zI. Ujawnione
w trakcie kontroli NIK nieprawidiowoSci w zakresie zlecania zadah monitoringu przyrody
| nadzotu nad realizacjg uméw zawieranych na wykonanie monitoringu przyrody — polegajace
m.in. na: obejmowaniu jednego gatunku kilkoma programami monltoringu, niepefnym
wykorzystywaniu danych monitoringowych pozostajacych w dyspozycji parkéw narodowych,
wyplacie pelnego wynagrodzenia za czeSciows realizacje przedmiotu umowy, czy te?
niedochodzeniu kar umownych - w sytuacii istotnego zwigkszenia liczby zawieranych umow
i ich warto$ci, wskazuja na duze ryzyke niegospodamego wydatkowania $rodkéw publicznych
w przedmiotowym zakresie. :

Negatywnej oceny kontrolowane] dzialalnosci nie zmienia fakt, Ze Glowny Inspektor
prawidiowo zapewnit i rozliczyl drodki na finansowanie monitoringu przyrody, nie
przekraczajgc reguly wydatkowey, o ktore] mowa wart. 29 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 Zmianie ustawy o 10$ oraz niekidrych innych ustaw™, Wydatki na monitoring przyrody
1. 99,7% tych wydatkow) sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony

rodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) w ramach umowy ,Realizacja Ogéinopolskiego
Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska'.

Dz, U.2 2018 poz, 1479, dalef: 02",
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1. Planowanie | realizacja zadan zwigzanych
z gromadzeniem, sporzadzaniem i przekazywaniem
informacji do wlasciwych organéw w ramach
prowadzonego monitoringu przyrody ‘

Zadania zwigzane z planowaniem i realizacjg moniteringu przyrody w GIOS prowadzone byly
do 14 stycznia 2019 r. przez Departament Monitoringu, Ocen i Prognoz Stanu Srodowiska,
a od 15 stycznia 2019 r. przez Departament Monitoringu Srodowiska {DMS).

W ramach Departamentu Monitoringu, Ocen i Prognoz Stanu $rodowiska oraz DMS
utworzono zespét ds. monitoringu przyrody, w ktorego whasciwosci uwzgledniono m.in.
zadania zwigzane z prowadzeniem spraw 2wiazanych z nadzorem nad badaniami i ocenami
stanu $rodowiska przyrodniczego ze szczegdinym uwzglednieniem obszarbw siedliskowych
i ptasich Natura 2000; koordynowanie prac PM$ w zakresie monitoringu przyrody; udziat
w prowadzeniu i rozwoju baz danych dotyczacych monitoringu przyrody i monitoringu ptakow
w ramach systemu informatycznego 108; wspdldzialanie na rzecz integracii programow
badawczych | obserwacii elementow przyrodniczych i ich wielofunkeylnego wykorzystania
oraz koordynacja prac w zakresie monitoringu ptakéw oraz monitoringu gatunkow | siedlisk
przyrodniczych.

Do 2 czerwca 2022 r. zadania zespolu ds. monitoringu przyrody realizowano w ramach
4 jednoosobowych stanowisk ds. monitoringu przyrody: (1) gatunki, (2) siedliska, (3) ptaki, &
lasy oraz Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodniczego. Od 3 czerwoa 2022 .
zadania zespotu ds. monitofingu przyrody realizowane byly takze (poza 4 ww. stanowiskami)
w ramach jednoosobowego stanowiska ds. monitoringu przyrody (strategia). Stanowisko ds.
monitoringu przyrody (strategia) utworzono w celu zapewnienia informacji o stanie przyrody
dla potrzeb krajowych i sprawozdawczosc migdzynarodowsj, w szczegdinosci w 2wigzku
z nowa strategia Unii Europejskie] (UE) dotyczaca roznorodnosci biclogiczne|, poprzez udziat
w projektowaniu, koordynacjl i wykonywaniu prac majacych na celu zapewnienie
najistotniejszych danych w tym zakresie zgodnie z prawem krajowym | wymaganiami UE,
w ramach realizacji programu PMS.

Zadania zwiazane z organizacj i funkcjonowaniem systemu badan i ocen stanu wod Morza
Baltyckiego m.in. dla potrzeb oceny stanu zachowania gatunkow i siedlisk morskich
realizowano w ramach jednego stanowiska ds, monitoringu wod (Baltyk), a od 18 listopada
2021 v. w ramach wieloosobowego Stanowiska pracy ds. monitoringu wod (Battyk). Na
stanowisku ds. monitoringu wod (Battyk) zatrudnione byly (wg stanu na 30 czerwea 2023 r)

2 osoby.
(akta kontroli str. 11-21, 32-162)

Zgodnie z art. 25b vio§ Glowny Inspektor opracowuije, nie rzadzle] niz raz na 4 lata, raport
o stanie $rodowiska w Polsce, uwzgledniajac w szczegolnosci dane z PMS. W latach
2012-2023 (do 30 czerwca) GIOS opublikowal raporty o stanie Srodowiska w Polsce:
w2014 1., w2018 1. oraz w 2022 r. Ponadto w 2016 r. opublikowano raport ,Stan $todowiska

w Polsce. Sygnaly 2016".
(akta kontroli str. 32-162)

% Qgeny czastkowe to oceny dzialainodel w poszezegblnych obezarach badanh kontrolnych, Ocena c2astkowa moze byé

sformufowana jako ccena pozytywna, ocena negatywna albo ocena W formie opisowe].
1  Stanowisko to utworzono w Wydziale Monitoringu Wod. Od 28 lutego 2019 r. stanawisko 1o stanowfio samodzlene

slanowisko w strukturze DMS,



W poszczegblnych raportach o stanie $rodowiska w Polsce wykazano roine liczhy
gatunkéwfiypdw siedlisk przyrodniczych wymienionych w  zalgcznikach  dyrektywy
siedliskowej i wystepujacych w Polsce. | tak:

—  wraporcie z 2014 r. wskazano na 81 siedlisk przyrodniczych (w tym 18 o znaczeniu
priorytetowym), 48 gatunkéw roélin {w tym 10 o znaczeniu priorytetowym), 141
gatunkéw zwlerzat (w tym 12 o znaczeniu priorytetowym);

~ wraporcie z 2018 r. wskazano na 81 siedlisk przyrodniczych (w tym 17 0 znaczeniu
priorytetowym), 49 gatunkéw roélin {w tym 10 o znaczenlu priorytetowym), 143
gatunki zwierzat (w tym 13 o znaczeniu priorytetowym);

- wraporcie z 2022 r. wskazano na ok. 80 typow siedlisk przyrodniczych, 47 gatunkéw
roslin, 136 gatunkéw zwierzat.

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny wykazania w ww. raportach réZnej liczby gatunkéow
i typdw siedlisk przyrodniczych Glowny Inspektor wyjasnit m.in., Ze: ,Rézne liczby gatunkow
przytaczane w raportach o stanie Srodowiska moga wynikag z fakfu, iz w omawlanym okresie
zachodzily nieznaczne zmlany w liscie referencyjnej gatunkdw, wynikajace np. ze zmian
taksonomicznych. Przytaczane liczby moga rowniez rézni¢ sie w zaleznosci od konteksty,
w ktorym sg uzywane, poniewaz nie dla wszystkich gatunkéw znajdujacych sie na checklist
wymagany jest raport albo tez wymagany jest dla nich jedynie raport czesciowy. [...J".

{akta kontroli str. 11-162, 265-282)

Gléwny Inspektor, zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 5 uios, opracowat w okresie objetym kontrolg
nastepujace wieloletnie programy PMS oraz SPPMS;

— Program PMS na fata 2013-2015 ~ projekt programu PM$ na lata 2013-2015
przekazano do konsultaci, w tym m.in. do biur i departamentéw Ministerstwa
Srodowiska (MS$), NFOSIGW, Generalne] Dyrekeji Ochrony Srodowiska (GDOS),
Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), pismem z 2 pazdziemika 2012 r.
W ramach konsultacji GUS zglosit uwage dotyczaca skonkretyzowania terminu
przekazania do GUS danych dotyczgcych monitoringu ptakdw, 1. wprowadzenia do
projektu programu PMS terminu zgodnego z JProgramem badan statystycznych
statystki publiczne]" - nie pbzniej niz do 30 wizeénia. Uwage te uwzgledniono.
Kontrolujacym nie przediozono dokumentac]i potwierdzajacej przekazanie programu
PMS na lata 2013-2015 do zatwierdzenia przez Ministra Srodowiska oraz
dokumentacii wskazujace] date zatwierdzenia programu PMS$ na lata 2013-2015
przez Ministra Srodowiska. Glowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Obecne
kierownictwo GIOS oraz komérki realizujace zadania PMS nle posiadajg
dokumentacji dotyczacej przekazania projektu Programu Pafistwowego Monitoringu
Srodowiska na lata 2013-2015 {po konsultacjach) do zatwierdzenia dwczesnemu
Ministrowi Srodowiska.”

(akta kontroli str. 11-21, 32-162, 265-282)

— Program PMS$ na lata 2016-2020 — projekt programu PM$ na flata 2016-2020
przekazano do uzgodniet, w tym m.in. do biur i departamentéw MS, NFOSIGW,
GDOS, GUS, Dyrekeji Generalnej Laséw Parstwowych, pismem z 20 lipca 2015 1.1,
Dyrekcja Generalna Lasow Pafstwowych zglosila uwage do podrozdziat
3.4. Podsystem monitoringu przyrody” polegajace na uwzglednieniu wérod
odbiorcow informacji wynikowej monitoringu ptakéw takie administracyi lesnej.
Uwage te uwzgledniono. Pismem z 24 sierpnia 2015 1. przediozono Ministrowi
srodowiska — uzgodniony wewnatrzresortowo z Ministrem Infrastruktury i Rozwoju,
GUS, Komenda Glowng Paristwowej Strazy Pozamej i Giownym Inspekioratem

v Zngk: DM/5101.04/0%/2015/8T,
" Znak: DM/5101-05/01/2018,



Sanitarym - projekt programu PMS na lata 2016-2020. 1 pazdziernika 2015 r.
Minister Srodowiska zatwierdzit program PM$ na lata 2016-20201,
(akta kontroli sfr, 11-162, 287-375)

— SPPMS, ktorego projekt przekazano do konsultacji (wewnatrzresortowych
i migdzyresortowych®) pismem z 28 stycznia 2020 r.2* Uzgodniony projekt SPPMS
przediozono do zatwlerdzenia Ministrowi Klimatu 3 marca 2020 r.22 Minister Klimatu
zatwierdzit SPPMS 7 kwietnia 2020 .

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny niezapewnienia opracowania i przedfozenia do
zatwierdzenia Ministrowi Klimatu projekiu SPPMS przed rozpoczeciem jego obowigzywania,
j. przed styczniem 2020 r., a takze o przyczyny przekazania tego projektu do konsultacji
dopiero pismem z 28 stycznia 2020 r. Giowny Inspektor wyjasnit, ze: ,Program PMS na lata
2016-2020 zostat opracowany w ostatnim roku obowiazywania Programu PMS na lata 2016-
2020. Podstawy realizacji zadanh PMS w 2020 r. byly zabezpieczone w dokumentach
programowych.”.

(akta kontroli str, 11-162, 287-375)

W programie PMS na lata 2013-2015 i w programie PMS na lata 2016-2020 realizacjg
podsystemu monitoringu przyrody zaplanowano w oparciu 0 4 zadania: (1) monitoring
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegbinym uwzglednieniem specjalnych obszarow
ochrony siedlisk Natura 2000; (2) monitoring ptakéw, w tym monitoring obszarbw specjaine;
ochrony ptakéw Natura 2000; (3) monitoring laséw; (4) Zintegrowany Monitoring Srodowiska
Przyrodniczego. Zgodnie ze SPPMS monitoring przyrody realizowany przez GIOS obsjmuje:
(1) monitoring ptakéw, (2} monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych, (3) menitoring
laséw, {4) Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodniczego.

W latach 2013-2015 monitoring gatunkéw i siediisk przyrodniczych ze szezegblnym
uwzglednieniam specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000 zaplanowano w oparciu
o minimum 36 gatunkéw lub rodzajow roélin [ub watrobowcdw, 52 gatunki zwierzat i 38 typow
siedlisk przyrodniczych na tacznie minimum 2900 stanowiskach na obszarze calego kraju.
W latach 2016-2020 monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych zaplanowano w oparciu
o minimum 67 typéw siedlisk przyrodniczych na lacznie okoto 4000 stanowiskach, minimum
62 gatunki lub rodzaje roslin lub watrobowedw na facznie minimum 517 stanowiskach,
minimum 75 gatunkdw zwierzat na facznie minimum 1648 stanowiskach na obszarze calego
kraju. W SPPMS zatozono, ze monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (realizowany
w podziale na 3 czedci: siedliska przyrodnicze, gatunki zwierzat, gatunki roslin) stanowi¢
bedzie kontynuacje prac prowadzonych od 2006 r., a lista i liczba monitarowanych obiektow
zalezet bedzie od przestanek merytorycznych oraz od dostepnodci Srodkéw finansowych.

W programie PMS na lata 2013-2015 monitoring ptakéw, w tym monitoring obszarow
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 zaplanowano w oparciu 0 4 programy? skiadajace

% Jako dokument potwierdzajacy zatwierdzenle 1 patdziemika 2015 r, przez Ministra $rodowiska programu PMS na lata
2014-2020 wakazano pismo GIOS (znak: DM/5101-06/01/2015/BT z 8 paitdziemika 2015 r.) skierowane do wojewddzkich
Inspektorbw ochrony Srodowiska, w kibrym GIOS poinformawal o zatwlsrdzeniu 1 pazdziemika 2015 r. programu PMS na
lata 2016-2020.

® W ramach uzgodnien wewnatrzresorlowych i migdzyrasortowych projekt SPPMS skierowano m.in. do depatamentbw
Ministerstwa Klimaty, instytucil podlegiyeh | nadzerowanych przez Minstra Klimatu, jednostek srganizacyjnych GIOS, do
Minlsterstwa Gospodarkl Morskie] | Zeglugl Srodtagiowe), Krajowy Zarzad Gospodarkl Wodne| Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, Instytut Meteorologil | Gospodarki Wodnej - Pasiwowy Instytut Badawozy.

2t Zoak: DMIE1-01-1101/2020BA.

% Jako dokument potwierdzajacy przediozenie projektu SPPMS do zatwierdzenia Ministrowi Klimety 3 marca 2020 1.
wskazano notatke GIOS 2 3 marca 2020 r. sporzadzons dia Ministra Klimatu w sprawle SPPMS.

2 Monitoring Gatunkéw Rozpowszechnlonych, Monitoring Gatunkéw Srednioliczaych, Monltering Gatunkdw Przefeinych
1Monitoring Gatunkow Rzadkich.



sie tacznie z 13 podprograméw?. W 11 z 13 podprograméw® wskazano liczbe i nazwy
gatunkdw ptakéw objetych monitoringiem, a w 2 z nich® wskazano wylgeznie orientacyjng
liczbe powierzchni prébnych. W programie PMS na lata 2016-2020 monitoring ptakow
zaplanowano w oparciu o 4 programy? skiadajace sie tacznie z 14 podprogramow?, z tego
13 stanowilo kontynuacie moniloringu z lat 2013-2015, a 1 byt nowy®. W 11 z 14
podprograméw® wskazano liczbe | nazwy gatunkéw ptakéw objetych monitoringiem,
natomiast w 2 przypadkach® wskazano jedynie orientacyjng liczbe powierzehni probnych.
Zgodnie ze SPPMS badania populacji ptakéw prowadzone w ramach Monitoringu Ptakéw
Polski obejmujg manitoring: (1) ptakéw legowych®, (2) gatunkow przelotnych®, (3) gatunkdw
zimujacych®. W SPPMS podkreslono, 2e: W iatach 2020-2025 szczegblna uwaga zostanie
zwrbcona na uzupetnienie luk w wiedzy zdefiniowanych w wyniku prac nad projektem rapartu
Z 2019 r. dla Komisji Europejskiej z art. 12 dyrektywy ptasiej oraz analizy obecnego zakresu
MPP.". _

W ww. dokurnentach strategicznych przyjeto sposéb planowania i realizacji monitoringu
ptakéw na podstawle programéw, a nie wedlug gatunkéw. Efektem tego bylo nicobjecie
monitoringiem w latach 2012-2023% wszystkich gatunkéw ptakéw z listy referencyjnej KE,
przy jednoczesnym objeciu nim — wigcej niz jednokrotnie — 43 z 206 gatunkéw ptakow
poddanych monitoringowi w latach 2012-2023% (szczegélowy opis w sekeji ,Stwierdzone
nieprawidiowosci”,

(akta kontrofi str. 11-21, 32-162, 1156-1157, 287-375)

W programie PMS na lata 2016-2020 wyodrebniono (w ramach podsystemu monitoringu
przyrody) zadanie pn. ,Monitoring gatunkow i siedlisk polskich obszaréw morskich”, w ktorym
wskazano, Ze monitoring gatunkow i siedlisk morskich swym zasiegiem bedzie obejmowat
gatunki | siedliska przyrodnicze zwiazane z obszarami morskimi, ktére sa wymienione
wrozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwielnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdinoty, a tak?e
kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczania jako obszary
Natura 200057, Nie wskazano liczby ani nazw gatunkaw i siedlisk zaplanowanych do objecia
monitoringiem. W SPPM$ nie wyodrgbniono ww. zadania, Wskazano {w ramach monitoringu
gatunkow i siedlisk przyrodniczych, na str. 23), 2e w celu zapewnienia biezacego dostepu do
danych o stanie ochrony poszczegdinych przedmiotéw monitoringu regularnie aktualizowana
bedzie strona  intemetowa  monitoringu  gatunkéw | siedlisk  morskich:

M Monitoring Gatunkéw Rozpawszechnlonych obejmujacy: monttaring pospolitych ptakdw legowych (dale): ,MPPL"):
Monitaring Gatunkow $redniolicznych obejmujacy: manitoring flagowych gatunkow ptakéw (dalej; ,MFGP"), monitaring
ptakow mokradel {dala]: MPM"), monitoring legowych séw lesnych (dalej: MLSL™, montiring zimujacyeh ptakdw wodnych
{dale]: MZPW"), monitoring zimujacych plakow morskich (dalef: MZPM"); Monitoring Gatunkow Przelotnych ahejmujacy:
manitoring noclegowisk zurawi (dalej: MNZ*) i monitoting noclegowisk gesi (dalej: MNG"); Monitoring Gatunkdw Rzadkich
obejmujacy: moniloring plakéw drapleznych {delej: MPD"), monforing rzadkich dzleciolow (dale]: MRD", monitoting
gatunkbw radkich: oz przednlege, crika grubedziobego, rybolowa, tahedzla krzykliwego, podgorzalkl, blegusa
ariennego, mewy tzanoglowej {dalel: MGR1 i MGR2"), monitoring gatunkéw rzadkich; dubelta, wodniczki, kraski,
$lepgwrona (dalej: JMGR3",

% MFGP, MLSL, MZPW, MZPM, MNZ, MNG, MPD, MRD, MGR1 } MGR2, MGR3.

% MPPL, MPM.

T Monitaring Gatunkéw Rozpowszechnionych, Monitoring Gatunktw Srodniolicznych, Monitoring Gatunkéw Przelotnych
| Monitoring Gatunkéw Rzadkich.

¥ Monitering Gatunkdw Rozpowszechnionych obejmujgcy: MPPL; Monitaring Gatunkéw Sradniolicznyeh obejmejacy: MFGP,

MPM, MLSL, MZPW, MZPM, monltoring legowych ptakéw morskich (dalej: MLPM®); Monltoring Gatunkéw Przelatnych

:nbfgmuja_cy: 1NZ, MNG; Moniloting Gatunkéw Rzadkich obejmulacy: MPD, MRD, MGR1 | MGR2, MGRS.

Py

B MFGP, MLSL, MZPW, MZPM, MNZ, MNG, MPD, MRD, MGR1 iMGR2, MGR3,

B MPPL, MPM,

#  Obefmujacy monitoring: pospolitych ptakéw legowych, flagowych gatunkow plakdw, ptakow mokradel, ptakow drapie2nych,
orilka grubodziobego, orta przedniego, rybolowa, legowych sow lesnych, mewy czamoglowe, tabadzia krzykiwego,
pedgorzalki, biegusa zmiennego (schinzil), Slepowrons, kraskl, dibelta, rzadkich dzigcioléw, wodniczki, produktywnosci

~ bielika, karmorana, rybitwy czubataj, kullka wielklego,

# Obejmujgcy monitoring noclegowlsk gesi oraz noclegowisk Zurawi, :

% Obejmujgcy monitoring zimujacych plakdw morskich, zimujacysh plakéw wodnych oraz zimujagych ptakdw wod
przejsclowych.

% Do 30 czerwca,

% Na podstawle umiw zawartysh do 30 czerwea.

7 Dz Uz 2044+, poz. 1713,



morskiesiedliska.gios.gov.pl oraz kontynuowane bedq prace nad rozwojem baz danych
i portaléw mapowych,
{akta kontrofi str. 11-21, 32-162, 287-375, 1156-1157)

W programach PMS na lata: 2013-2015 j 2016-2020 oraz w SPPMS nie ustalono miemikéw
dla oceny realizacjl zadan dotyczacych monitoringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych oraz
nie zidentyflkowano ryzyk w odniesieniu do celéw i zadah ujetych w ww. dokumentach.
W programie PMS na lata 2013-2015 oraz w programie PMS na lata 2016-2020 monitoring
gatunkéw roslin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych zostat zaplanowany wylacznie
w oparclu o liczbe gatunkéw i siedlisk, bez wskazania ich nazw gatunkowych i typow siedlisk,
za$ w SPPMS planowanie gatunkow i sledlisk ograniczono do stwierdzenia, Ze: lista i liczba
menitorowanych obiektéw zalezeé bedzie od przestanek merytorycznych oraz od dostgpnosci
$rodkow finansowych”. W programach PMS na lata: 2013-2015 i 2016-2020 dla czesci
programéw monitoringu ptakdw wskazywano wylacznie orientacyjng liczbg powierzehni
probnych, aw SPPMS (oraz w opracowanych na jego podstawie programach wykonawczych
monitoringu przyrody na: 2020 r., 2021 r., 2022 r. i 2023 r.) nie wskazano liczby | nazwy
gatunkéw ptakéw zaplanowanych do objecia moniteringiem, ani liczby powlerzchni probnych.
W odniesieniu do monitoringu gatunkow i siedlisk morskich stwierdzono, 2e w programie PM$
na lata 2013-2015 nie wskazano, ze monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych obejmuje
“rowniez monitoring gatunkéw | siedlisk marskich; w programie PMS na iata 2016-2020 nie
wskazano liczby, ani nazw gatunkéw i siedlisk zaplanowanych do objgcia monitoringiem,
aw SPPMS$ nie wyodrgbniono monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich. Zaden z ww.
dokumentdw strategicznych nie zawierat harmonogramu realizacji monitoringu gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych w podziale na poszczegoine lata objgte monitoringiem (szczegdlowy

opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci").
(akta kontroli str. 11-21, 32-162, 286-375, 1156-1157)

Sprawozdania z realizacii PMS na lata: 2013-2015 oraz 2016-2020 nie byly sporzadzane,
poniewaz jak wyjasnit Giowny Inspektor: [...] sprawozdania z realizacji wieloletnich
programéw PMS i strategicznego programu PMS, w tym programéw wykonawczych sg
elementem corocznych sprawozdan z dziatalnosci inspekcji Ochrony Srodowiska
opracowywanych przez Gléwnego Inspekiora Ochrony Srodowiska i przedkladanych do
akceptacji ministrowi wlasciwemu do spraw klimatu. [...]".

(akta kontroli str. 11-21, 32-162)

W 2013 r. monitoringiem objeto 30 gatunkdw rodlin, 28 gatunkow zwierzat i 31 typow siedlisk,
w 2014 r. - 16 gatunkow rosin, 36 gatunkow zwierzat i 31 typow siedlisk, w 2015 1. -
5 gatunkéw roslin i 19 gatunkow zwierzat, w 2016 r. - 42 gatunki rolin, 57 gaturkéw
zwierzaf® i 31 typbw siedlisk?®, w 2017 r. — 17 gatunkéw roslin, 47 gatunkbw zwierzat®®
i 28 typow siedlisk™, a w 2018 r. — 19 gatunkow rodlin, 26 gatunkow zwierza®? | 24 typy

siadlisk.
(akta kontroli str, 11-162, 1091-1114, 1156-1167, 1506-151 1, 3954-4002)

W 2013 r. i w 2014 r. monitoring ptakow zrealizowano w ramach 21 poclprogrenmt_’nm‘}3
(0 8 wigcsj iz zaplanowano), a w 2015 r. — w ramach 24 podprogramow® (o 11 wigcej niz
zaplanowano). W 2016 r. i 2017 r. monitoring ptakéw zrealizowano w ramach 25

% W tym 12 gatunkéw zwierzgt morskich.

¥ Wtym 4 siedliska morskie.

@ W tym 11 gatunkow zwierzat morskich,

# W tym 2 stedliska morskie.

2 W tym 3 gatunki zwierzat marskich. ) .

4 MPPL MPM, MFGP, MLSL, MZPW, MZPM, MNZ, MNG, MPD, MRD, manitoring ora przedniego (dalej: MOP"), maonforing
otika grubodziobega (dalef: MOG"), moniloring rybolowa {dale}; MRY"), monitoring mewy czamaglowej {dale;: JMMC '),
monitoring labgdzia krzykiwego (dalej: MLK), menitoring podgorzalk! (dalef: MPO™), monitoring blegusa zmiennego (daIe!:
MB2"), menitoring kraski (dalej: JMKR'"), monitoring dubelta (dalej: MDU"), manitoring Slopowrona (dale]: JMSL")
1 manitoring wodniczki (dalej: MWO"), .

4 MPPL, MPM, MFGP, MLSL, MZPW, MZPM, MNZ, MNG, MPD, MRD, MOP, MOG, MRY, MMC, MLK, MPO, MBZ, MKR,
MDY, MSL, MWO, monitoring produktywnosel bielika (dalej: JMPB"), monitoring komorana {dalej: MKO") | monitoring
rybifwy czubatej (dalej: MRC").



pedprograméw?® fo 11 wigce] niz zaplanowano), a w 2018 r. — w ramach 5 z 14
zaplanowanych  podprograméw®  (szczegdlowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci").

(akta kontrofi str. 11-162, 1091-1130, 1156-1157)

W latach 2013-2018 monitoringiem przyrody m.in.:

~ Objeto 195 z 268 gatunkdw ptakow wyszczegdlnionych na liscie raferencyjnej KE#7,
obejmujacej gatunki ptakow przewidziane da objecia sprawozdaniem Polski za lata
2013-2018, zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy ptasiej.

— Objeto 83 typy siedlisk przyrodniczych, w tym wszystkie 81 typow siedlisk
przyrodniczych wyszczeg6lnionych na fiscie referencyjnej KE8, obejmujacej typy
siedlisk przyrodniczych przewidziane do objecia sprawozdaniem Polski za lata 2013-
2018, zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy siedliskowe.

~ Objeto 74 gatunki roslin, z tego 47 z 49 gatunkéw wyszczegbinionych na liscie
referencyjnej KE*, obejmujacej gatunki rodlin przewidziane do objecia
sprawozdaniem Polski za lata 2013-2018, zgodnie z arl. 17 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej, Dla pozostalych 2 z 49 gatunkéw rodlin® raport do KE nie byt
wymagany, poniewaz zostaly one uznane za wymarie w Polsce przed wejsciem
w 2ycie dyrektywy siedliskowe). GIOS nie zglaszal do KE koniecznosel ich usunigcia
z listy referencyjnej, poniewaz — jak wyjasnit Gléwny Inspektor — gatunki takie
uwzgledniane sq na listach referencyjnych dla paristw czlonkowskich ze statusem
EXp, dla kidrych wypeinienie raportu jest wymagane wylacznie w przypadku, gdy
zostaty objgte projektem restytucji, lub gdy s oznaki ponowns] kolonizacji siedliska
przez gatunek.

~  Objeto 106 gatunkéw zwierzat, z tego 105 z 144 gatunkéw wyszczeg6lnionych na

liscie referencyjnej KE®' obejmujace] gatunki zwierzat przewidziane do objecia

sprawozdanlem Polski za lata 2013-2018, zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy

siedliskowe]. W przypadku 8 z 144 gatunkow zwierzat ujetych na liscie referencyjnej

raport do KE nie byl wymagany, poniewaZ 6 z nichS2 zostalo uznanych za wymarte

w Polsce przed wejSciem w Zycie dyrektywy siediiskowej, a 2 wymagaly

dodatkowych badan naukowych53. W obu przypadkach - zgodnie z wytycznymi KEs*

— raport z art. 17 dyrektywy siedliskowej nie byt wymagany, Jeden z 106 gatunkow

objety byt monitoringiem, ale nie byt ujgty na liscie referencyjnej opracowans; przez

. KE i nie zostat zgloszony jako propozycja rozszerzenia tej listy, poniewaz — jak

wyjaénil Gléwny Inspektor — ,Barbus waleckii jest gatunkiem o migszaficowym

pochodzeniu {mieszaniec brzany i brzanki) i nie stanowi przedmiotu zainteresowania
Wspdinoty.”.

B2 s &4 8

®

Monlioring Gatunkéw Rozpowszechnionych ebejmujacy: MPPL: Monitoring Gaturkbw Sredniolicznych obeimuiacy: MFGP,
MPM, MLSL, MPD, MZPW, MZPM, monitoring zimujacych ptakéw wod przejsciowych (dalej: MZPWP™), MPB, MKO, MRC;
Manitoring Gatunkow Przelotnych obejmuiacy: MNZ I MNG; Monitoring Gatunkéw Rzadkich obejmujacy; MRD, MOR, MOG,
MRY, MLK, MPO, MBZ, MMC, MKR, MDU, MSL | MWO.

MZPW, MZPM, MZPWP, MNZ | MNG.

Opublkowana na https ficdr.elonet.europa.ewhalp/binds_an12/2013-2018.

Opublikowanej na https:iicdr.eionet europa,au/elpthabitals_art1 7/2013-2018,

Opubliowanej na hitps:ficdr.eionet.europa.su/helpthabitals_art17/2013-2018.

Moczara wioskowata (1363) i parzechlin diugoszczecinowy (1389).

Opublikowane} na hitps:/icdr.sionst.europa.eufhelpfhabitats_ar17/2013-2018.

Pilnlcznli((1g%(;1wy {1079), aloza {1102), gtowackca {1105), koza balkafska (5197}, tohorz stepowy (2633) i perloridka
rzeczna )

Stephanopachys linearis (1926), minog Wiadykowa (2485),

Explanalory Notes and Guidelines for the period 2013-2018.
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W 2019 r. monitoringiem objeto 2 gatunki fok, w 2020 r. - 10 gatunkdw zwierzat® i siedlisko
przyrodnicze o kodzie 11560, w 2021 r. - 56 gatunkow ro&lin%, 56 gatunkdw zwierzat®’
i 37 typdw siedlisk®, w 2022 r, - 4 gatunki zwierzat™.

(akta konfroli str, 1091-1114, 1122-1127, 1132-1157, 1428-1444, 1555-1562)

W 2019 r. zrealizowano 26 podprograméw monitoringu ptakow®, ti. o 12 wigee] niz
przewidywat program PMS na lata 2016-2020. Dziesigé 2 nich zrealizowano zgodnie 2 tym
programem, 14 stanowilo rozszerzenie zaplanowanego zakresu monitoringu grupy ptakow,
zas 2 - dedykowane gatunkom zimujgcych plakow wod przejsciowych oraz Kulikowi
wielkiemu - nie zostaly ujete w programie®’. W 2020 r. zrealizowano 31 podprogramow
monitoringu ptakows?, a w 2021 r. i w 2022 r. - po 34 takie podprogramy® (szczegblowy opis
w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str.11-21, 32-162, 1091-1114, 1130, 1156-1157, 3954-4002)

W fatach 2019-2023 (do 30 czerwca) monitoringlem przyrody m.in.:

~  Objeto 206 z 268 gatunkow ptakdw wyszczegblnionych na liscie referencyjnej KE
obejmujagcej gatunki ptakéw przewidziane do objgcia sprawozdaniem Polski za lata
2013-2018, zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrekiywy ptasiej.

— Objeto 38 z 81 typdw siedlisk przyrodniczych wyszczegblnionych na liscie
referencyjnej KE obejmujacej typy siedlisk przewidziane do objgcia sprawozdaniem
Polski za lata 2013-2018, zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Ponadto
18 lipca 2023 r. opublikowano ogloszenie o zaméwieniu w trybie przetargu
nigograniczonego® na realizacie monitoringu w latach 2023-2025 pozostafych 43
z 81 typow siedlisk,

~  Obijeto 56 gatunkéw roslin, z tego 47 z 49 gatunkéw wyszczegbinionych na liscie
referencyjnej KE obejmujage] gatunki roslin przewidziane do objgcia sprawozdaniem
Polski za lata 2013-2018 z zakresu art. 17 ust. 1 dyrektywy siedliskowsj. Dla
pozostalych 2 z 49 gatunkdw roslin® ujgtych na liscie referencyjnej raport do KE nie
byl wymagany, poniewa? zostaly one uznane za wymarte w Polsce przed wejsciem
wiycie  dyrektywy  siedliskowej. Ponadto w  ramach  umowy
nr GIOS/ZP/52/2023/DMSINFOS 2z 11 kwietnia 2023 r. na lata 2023-2025
zabezpleczono monitoring 41 gatunkéw roslin, w tym 19 gatunkow niecbjgtych
monitoringiem w 2021 r.

—  Objpto 58 z 144 gatunkéw zwierzat wyszczegolnionych na liscie referencyinej KE
obejmujacej gatunki zwierzat przewidziane do objgcia sprawozdaniem Polski za lata
2013-2018, zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. W przypadku 8 z 144
gatunkow zwierzat ujetych na liscie referencyjnej raport do KE nie byt wymagany,
poniewaz 6 z nich® zostalo uznanych za wymarte w Polsce przed wejéciem w zycie

W tyrn 4 gatunki zwierzgt w ramach monforingu gaturkdw | siedlisk marskich,

W tym dane monitoringowe warzuchy tatrzanskie] za 2020 r.

W tym 7 gatunkow zwisrza w ramach moniforingu gatunkow i siedlisk morskich.

W tym 4 typy w raniach monitaringy gatunkaw | siedlisk morskich.

W ramach monitoringu galunkdw i sisdlisk morskieh.” .

MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MZPW, MZPM, MZPWP, MW, MPB, MKO, MRC, MNZ, MNG, MRD, MOP, MQG,

MRY, MLK, MPO, MBZ, MIMC, MKR, MDU, M5L, MWO.

6 Do 16 podprograméw niezaplanowanych w programic PMS na fata 2016-2020 nalezaly: MPB, MKO, MRC, MOP, MOG,
MRY, MLK, MPO, MBZ, ¥MC, MKR, MDU, MSL, MWO, MZPWP [ monitoring kullka wielkiega (datej; MKW,

& MPEL, MEGP, MPM, MLSL, MPD, MZPW, MZPM, MZPWP, MKW, MPB, MKQ, MRC, MNZ, MNG, MRD, MOP, MCG,
MRY, MLK, MPC, MBZ, MMC, MKR, MOU, MSL, MWO, monitoring ptakow wybrzeza i rzek {dale] SMPWR"), monitoring
czapli siwej i biale] {dalej: MCZ"), monitoring sow krajobrazi ralniczego {dale}; JMSKR"), monitoring puszczyka mszamego
(dalej; MPM") i monitoring Zolny (dale]; MEZQ),

©  MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MZPW, MZPM, MZPWP, monitoriag takowych slewak {dalej NS, MPE, MKO, MRC,
MNZ, MNG, MRD, MOP, MOG, MRY, MLK, MPO, MMC, MKR, MDU, MSL, MWG, MPWR, MCZ, MSKR, MPM, M.ZO.
monitoring rybitw bagisnnych (dalei; MCH"), monltoring plakéw gbr {date]: MPGE"), monitoring pospolitych plakow miast
(daej: MPPM"} | monitoring gesi zbozowej (dalef: MG2')

o DPWZP.26.1.43.2023 PW.

8 Moczara wioskowata (1383) | parzechlin diugoszczecinawy (1388).

& Pinicznik fiokowy {1079), aloza (1102}, glowacica (1105), keza batkanska {5197), tehorz stepowy {2633 i pertarodka

rzeczna {1029),

zgg9aas8
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dyrektywy siedliskowej a 257 wymagajg dodatkowych badan naukowych. Ponadto
wramach umowy nr GIOS/ZP/122/2023/DMS/NFOS z 10 maja 2023 1. na lata
2023-2025 zabezpieczono monitoring 59 gatunkdw zwierzat (w fym 18 gatunkéw
nieobjetych monitoringiem w latach 2019-2021), a w ramach umowy
nr GIOS/ZP1109/2023/DMSINFOS z 17 maja 2023 . na lata 2023-2025 3 gatunki fok
i 1 gatunek mor§wina.

(akta kontroli str, 11-162, 1091-1114, 1122-1125, 1128-1129, 1156-1167, 1506-1511, gggg)

Z powyiszego wynika, ze w latach 2013-2018 Glowny Inspekior nie zapewnil objecia
monitoringiem przyrody 73 gatunkdéw ptakoéw oraz 33 gatunkéw innych zwierzat,
wyszczegdlnionych na listach referencyjnych KE, obejmujacych gatunki ptakéw i innych
Zwierzgt, dla ktdrych Polska zostala zobligowana do przedioZenia sprawozdan za lata
2013-2018. Dodatkowo w latach 2019-2023 (do 30 czerwca) monitoringiem przyrody nie
objeto (ani nie przewidziano do objecla monitoringiem w umowach zawartych na lata 2023-
2025y 62 z 268 gatunkdw ptakows® wyszezegblnionych na liscie referencyjnej KE,
obejmujace] gatunii ptakow, dla ktorych Poiska zostata zobligowana na mocy art, 12 ust. 1
dyrektywy ptasiej do przediozenia do KE sprawozdania za lata 2013-2018 oraz 58 z 138
gatunkéw zwierzat® wyszczegoinionych na liscie referencyjnej KE™ obejmujacej gatunki
2wierzal, dla ktdrych Polska zostala zobligowana na mocy art. 17 ust. 1 dyrektywy
sledliskowej do przedioZenia do KE sprawozdania za lata 2013-2018 (szczegblowy opis
w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowoscl”).

(akta kontroli str. 11-162, 1122-1127, 1139-1144, 1149-1152)

Glowny Inspektor zatwierdzit nastepujace programy wykonawcze monitoringu przyrody: na
2020 r. (zatwierdzony w marcu 2020 r.); na 2021 r. {zatwierdzony w grudniu 2020 r.); na
2022 v, (zatwierdzony 2 lutego 2022 1.); na 2023 r. (zatwierdzony 30 grudnia 2022 1.).

Jako przyczyne opracowania programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2020 r.
dopiero w marcu 2020 r. Glowny Inspektor wskazat m.in., ze: ,[...] wowczas zakoriczono
prace nad Strategicznym Programem PMS (SPPMS) na lata 2020-2025. Program
wykonawczy monitoringu przyrody na rok 2020 byt opracowywany réwnolegle z ostateczng
wersj_a,sSPPMS na lata 2020-2025, uwzgledniajaca uwagi zgloszone w toku konsuitacii
SPPMS.".

(akta kontroli sfr. 286-375)

Gtowny Inspektor zatwierdzit program wykonawczy monitoringu przyrody na 2020 r. w marcu
2020 r, 1. przed zatwierdzeniem SPPMS — kidry powinien stanowié podstawe do
opracowania ww. programu wykonawczego (szczegOlowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci),

Program wykonawczy monitoringu przyrody na 2020 r. zaktualizowano w grudniu 2020 r,
zuwagi na wykonanie badan terenowych w zakresie monitoringu gatunkow i siedlisk
przyrodniczych w bardzo ograniczonym zakresie i konieczno$t przeniesienia wiekszosci

& Stephanopachys lingaris (1926), mindg Wiadykowa (2485).

5 Batalion, baczek, hekasik, bemikla kanadyjska, blegus malutkl, blegus zmianny (calidris apling), biotniak 2bozowy, brodziec
plawny, Cletrzew, czapla natobna, czapla purpurowa, drop, drokdzik, drzemiik, dzlerzba czamoczelna, dzierzba nidogtowa,
dzigciot biatoszyl, dzigclot zislonosiwy, gadozer, ges mala, gluszec, heimiatka, jarzabek, gesiowka egipska, kabezyk,
kropiatka, kulon, lelek, labedz maly, leczak, mandatynka, mewa mala, mewa romanska, mews Z0ltonoga, momel,
muchawka biakszyla, myszottw wiochaly, nagomik, orzechbwka, orzelek, pliszka cylrynowa, pliszka gorska, pluszcz,
platkenég szydlodzioby, pomumik, rarby, ybitwa biatoczelna, rybitwa wielkodzioba, rpeyk, Siewaczka morska, siewka zlota,
slonka, sokd! wedrowny, szablodzioh, szczudiak, szlamnik, uszatka blotna, wasatks, woiclk, zaroslowka, zialonka | 2olna.

¥ Zalolka splaszczona, zalotka blatoczelng, gadziogiowka 26ftonoga, Zagnica zielona, niepylak apolio, modraszek eroides,
straszka pblnocna, dradzianka, slelawa europejsks, sigla, podkowiec duzy, kark malutki, borwles wielki, mmczek
poztacisty, nocek rudy, karllk wigkszy, nocak Brandta, nocek Nattera, gacek brunatny, mroczek pliny, gacek szary, nocek
wasatek, borowlec lesny, mroczek posrahezany, 2ajag biglak, orzesznica leszezynowe, koszatia lesna, smuzka lesna, kuna
lesna, ichérz zwyczainy, iblk europsjski, karik drobny, jaszczurka zwinka, brzana, brzanka, giowacz biatopletwy,
grzebluszia ziemna, kieth blalopletwy, kiath Kesslera, koza ziolawa baltycks, kumsk nizinny, lipiaf, foso$ atiantyck, Mindg
stumlenfowy, minbg ukralfiski, ropucha paskowka, ropucha zielona, rzekolka dewnz, traszka grzobieniasta, 2aha
Jezlorkowa, Zaba moczarewa, 2aba émisszka, £aba trawna, 2sba wodna, bole, plskorz, koza | rozanka,

T Opublikowane] na https:ifcdr.eionet.eurapa.ewhelphabitats_art17/2013-2018.
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zaplanowanych na 2020 r. badan terenowych na 2021 r, Jako przyczyne powyzszego
wskazano” m.in. diugotrwale konsuitacje planéw monitoringowych GIOS dotyczacych
gatunkéw | sledlisk przyrodniczych z GDOS oraz zwigzang z fym koniecznosé
przeanalizowania uwag reglonalnych dyrekcji ochrony Srodowiska przekazanych
w nigjednolitych formach; proces ten wydluzy! prace nad harmonogramem i zakresem bada
terenowych, a Jednocze$nle wykazal potrzebe stworzenia narzedzia ~ moduby do istniejacego
Systemu Informatycznego Monitoringu Gatunku i Siedlisk Przyrodniczych umozliwiajacego
zarzadzanie stanowiskami monitoringowymi przez rdznych uzytkownikéw (. GIOS,
regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, parki narodows). '

Gidwny Inspektor oraz dyrektor DM$, w odpowiedzi na pytanie ¢ przyczyny akiualizacii
programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2020 r. dopiero w grudniu 2020 r.,
wyjaénili, Zze: ,Aktualizacji Programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2020 r.
dokonano dopierc w grudniu 2020 r., gdyz byt to pierwszy rok funkcjonowania programu
wykonawczego monitoringu przyrody. Dotychczas program wykonawczy monitoringu
przyrody nie funkcjonowat w porzadku prawnym, a ustawa z dnia 20 lipca 1991 1. 0 Inspekci
Ochrony Srodowiska nie precyzuje zasad opracowywania i aktualizacji programow
wykonawczych.”.

{akta kontroll str. 287-296, 506-507)

Odpowiadajac na pytanie o przyczyny prowadzenia konsultacii plandw monitoringowych oraz
kontynuowania prac nad harmonogramem i zakresem badan terenowych po zatwierdzeniu
programu wykonawczego na 2020 r. Gtowny Inspsktor wyjasnit, ze: W Programie
wykonawczym monitoringu przyrody na 2020 r. wskazano gatunki i siedfiska przyrodnicze
planowane do abjecia monitoringiem w 2020 r., natomiast przedmiotem konsultacil z GDOS,
a nastepnie réwnieZ bezposrednio z regionalnymi dyrekcjami ochrony $redowiska byla lista
stanowisk, na ktérych GIOS planowat przeprowadzenie badaf terenowych dia
poszczegdlnych gatunkow i siedlisk uwzglednionych w programie. Konsultacje te rozpoczeto
przed zatwierdzeniem programu wykonawczego.".

(akta kentrofi str. 484-490}

Odnoszac sig do przyczyn niezapewnienia — przed zatwierdzeniem programu wykonawczego
monitoringu przyrody na 2020 r. - zakoriczenia konsultacji (o ktorych mowa powyzej) z GDOS
oraz z regionatnymi dyrekcjami ochrony Srodowiska, tak aby moZliwa byla realizacja
programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2020 r., Gidwny Inspektor wyjasnit m.in.,
ze: Proces konsultacji zapoczatkowata korespondencia przestana drogq elektroniczna przez
pracownika Generalne] Dyrekgji Ochrony Srodowiska (GDOS) 2 13 grudnia 2019 r., w kidrej
GDOS zwrocit sie do GIOS o przekazanie harmonogramu monitoringu gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych na lata 2020-2022 w celu ,uporzadkowania monitoringu w ebszarach Natura
2000". W styczniu GIOS przekazal GDOS plany monitoringu na najblizsze lata wraz
z lokalizacjg monitorowanych stanowisk. W kolejnych tygodniach pracownik GDOS
przekazywal do GIOS uwagi regionalnych dyrekeji ochrony $rodowiska (RDOS) odnosnie do
przekazanych harmonogramow | list stanowisk. Jednoczesnie niektore RDOS$ kontaktowaty
sie bezposrednio z GIOS z pominigciem GDOS, Pelne zestawienie uwag regionalnych
dyrekeji ochrony $rodowiska zgloszonych za posrednictwem GDOS, Generalny Dyrektor
przekazat do GIOS 27 kwietnia 2020 r. [...J. Z rac]i tego, Ze uwagi RDOS zostaty przekazane
w nigjednolitych formatach, proces ich analizy byt utrudniony i czasochtonny. Dodatkowo caly
proces konsultacji byt utrudniony rowniez z powodu COVID-19. [...]. Wymiana informacji
pomiedzy GIO$ a RDOS w sprawie zgloszonych uwag miata migjsce nawet w pazdzierniku
2020 r. Caly proces konsultac]i nie miat formalnego zakoficzenia, GO$ staral sie uwzglednic
uwagi RDOS na tyle, na ile bylo to mozliwe i stosownie do tych uwag modyflkowal zapisy
OPZ na monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych. W pojedynczych przypadkach nawet
po podpisaniu uméw na monitoring gatunkow i siediisk konsultowano sie jeszcze z wybranymi
RDOS. {...] W wyniku przeprowadzonych konsultacji GIOS stworzyt narzedzie informatyczne,

7 Notatka shitbowa z 3 grudnia 2020 r. dla p.0. GIOS w sprawie aktuatizac]i programu wykonawczego moniteringu przyrody
na rok 2020 sporzagzona przez dyrekiara DMS.
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tzw. modul uzytkownika zewnetrznego, do SIMGSP (systemu informatycznego manitoringu
gatunkow i siedlisk przyrodniczych), ktéry shuzy do przekazywania na biezago regionalnym
dyrekcjom ochrony Srodowiska informacji dotyczgcych monitoringu gatunkéw i siedlisk.
Narz%dzie z0stalo udostgpnione RDOS w marcu 2022 roku. Dzigki narzgdziu pracownicy
RDOS majg staly dostep do wszystkich wynikow monitoringu gatunkow i siedlisk
przyradniczych oraz do aktualnych planow tego monitoringu na najblizsze lata.”.

(akta kontroli str. 287-296, 484-490)

Dyrektor DMS w notatce stuzbowe] w sprawie aktualizacj programu wykonawczego
monitoringu przyrody na rok 2020 (sporzadzonej 3 grudnia 2020 r. dla p.o. Gléwnego
Inspektora) wskazala m.in., 2e: ,Opisane powyzej okoliczno$ci spowodowaly koniecznosé
przeniesienia wiekszosci zaplanowanych na 2020 r. badas terenowych do wykonania w roku
2021, co bedzie miate swoje odzwierciedienie w Programie wykonawczym moniforingu
przyrody na rok 2021

W wyniku aktualizacji programu wykonawczego moniloringu przyredy zmniejszono liczbe
badan terenowych zwierzat z 24 gatunkéw do 6 gatunkdw {wsrod 6 gatunkéw™?, ktore ujeto
w zaktualizowanym programie byly 2 gatunki - kozica tatrzanska i swistak tatrzanski — ktorych
nie ujeto w pierwotnym programie) oraz zrezygnowano z zaplanowanych na 2020 r. badan
30 gatunkdw roslin i 19 typow siedlisk przyrodniczych. Ponadto w zakresie monitoringu
gatunkow i siedlisk morskich ograniczono badania gatunkoéw zwierzat - z 4 do 3™,
W zakiualizowanym programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2020 r. podirzymano
zakres pierwotnie planowanege monitoringu ptakéw w ramach 31 programéw (w tym
5 nowych programoéw).

Ujecie w zaktualizowanym programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2020 r.
2 gatunkéw zwierzat (kozica tatrzanska | $wistak tatrzariski), kidre nie byly uwzglednione
w pierwoinym programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2020 r., Giéwny Inspektor
uzasadnit: ,Uwzglednienie w aktualizacjl Programu wykonawczego monitoringu przyrody na
2020 r. kozicy tatrzanskiej i $wistaka tatrzanskiego wynkato z roboczych ustalen
z Tatrzafiskim Parkiem Narodowym, ktory realizuje badania terenowe tych dwoch gatunkéw
(ze wzgledu na fakt, Ze oba gatunki wystepujg wytacznie w granicach parku). Zgodnie
z ustaleniami wyniki monitoringu kozicy i $wistaka bgda wprowadzane do bazy danych
Monitoringu gatunkéw | siedlisk przyrodniczych GIOS kazdorazowo, gdy zostanie
przeprowadzony monitoring. Realizacja monitoringu powyzszych gatunkow uzalezniona jest
m.in. od warunkéw pogodowych w danym roku.”.

(akta kontroli str. 11-162, 287-375)

W programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2021 r. uwzgledniono: monitoring
ptakow w ramach 33 programéw™, monitoring 56 gatunkéw rolin (w tym 30 z 30 gatunkéw,
ktore planowano w 2020 r.); monitoring 49 gatunkéw zwierzat (w tym 23 z 24 zaplanowanych
w 2020 r. - nig ujeto poczwarowki Geyera); monitoring 33 siedlisk przyrodniczych (w tym 16
z 19 ujetych w programie na 2020 r. - nie ujeto siedlisk: 3130, 3260, 8310): w ramach
monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich zaplanowano badania 6 gatunkow zwierzat (w tym

4z 4 planowanych w 2020 r.} oraz 5 siedlisk przyrodniczych (w tym 1z 1, ktore planowano

w2020¢).

Odpowiadajac na pytanie o przyczyny nieujecia w badaniach tarenowych na 2021 r. {zgodnie
Z programem wykonawczym monitoringu przyrody na 2021 r.) wszystkich gatunkéw zwierzat
i siedlisk przyrodniczych, ktérych realizacja na skutek aktualizacii programu wykonawczego
monitoringu przyrody na 2020 r. zostala przeniesiona na 2021 r. (nie uwzglgdniono:

[ gc:]zznca h‘::luzahska, poczwaréwka Geyera, poczwaro{\rka Jajowata, poczwardwka zwezona; skojka gruboskorupawe; Swistak
ahskl.

B W zaklualizowanym programie nle uwzgigdnlane monlteringu mordwina; utzymano monitoring minoga rzecznego, fokl
szaraj, foki paspolitej.

" W programle na 2021 r. uwzglgdniono 33 programy, w tym 3 nows, Nie zaplanowano kontynuacji monitoringu blegusa
zmiennego.
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poczwarowki Geyera oraz 3 siedlisk™) Glowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[..] nie
uwzgledniono poczwaréwki Geyera, poniewaz badania tego gatunku przeprowadzono na
wszystkich stanowiskach objetych PMS w roku 2020, [...] Sledliska przyrodnicze: 3260 [...]
i 3130 [...] zostaly wymienione w programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2023 rok,
Natomiast monitoring siedliska 8310 [...] planowany jest na 2024 1",

(akta kontroll str. 11-162, 287-375)

W programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2022 r. uwzgledniono monitoring
ptakow w ramach 34 programow?™, badania terenowe 10 gatunkow zwierzat {w tym
3 gatunkéw, ktore uwzgledniono w programach na: 2020 r. i 2021 r.); w ramach monitoringu
gatunkéw i siedlisk morskich zaplanowano przeprowadzenie w 2022 r. badan terenowych
3 gatunkéw zwierzat oraz oceng stenu ochrony 4 gatunkdw zwierzat i 3 siedlisk
przyrodniczych. W programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2022 r. wskazano m.in.
na: ,Opracowanie sprawozdan z monitoringu 55 gatunkow roslin, 47 gatunkow zwierzat [...]
dia ktérych przeprowadzono badania terenowe w 2021 roku.", mimo e w programie
wykonawczym monitoringu przyrody na 2021 r. ujgto 56 gatunkéw roslin oraz 49 gatunkow
Zwierzal.

(akta kontroli str, 11-21, 32-162, 287-296, 1156-1157)

Odnoszac sie do powyzszej roznicy Glowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: W Programie
wykonawczym monitaringu przyrody na 2021 r, uwzgledniono kozice tatrzanska i Swistaka
tatrzanskiego, dia kiérych pozyskiwano dane z Tatrzanskiego Parku Narodowego. Dia tych
gatunkéw sprawozdania z monitoringu powstaly w roku 2020. W ramach PMS sprawozdania
z monitoringu tych gatunkow (kozica tatrzafiska, Swistak tatrzariski) opracowywane sg raz na
6 lat, diatego tez nig zostaly one uwzglgdnione w programie wykbnawczym monitoringu
przyrody na 2022 r. Badania monitoringowe w 2021 r. przeprowadzone zostaly zgodnie
z planowanym zakresem. Zapis w Programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2022r.
,Opracowanie sprawozdan z monitoringu 55 gatunkéw rodlin [...J" nalezy uznaé za omylke
pisarska. W 2022 1. opracowano sprawozdania dla 56 gatunkow roslin, z czego badania
monitoringowe dla 54 wykonano w 2021 r. a dla dwoch gatunkéw - warzuchy tatrzafiskie]
i sasanki stowackigj — dane pozyskano z Tatrzanskiego Parku Narodowego, przy czym
Tatrzafski Park Narodowy wykonat monitoring warzuchy tatrzafiskiej w 2020 r., a sasanki
stowackiej —w 2021r.",

(akta kontroli 287-296)

W programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2023 r. zaplanowano kontynuacig
monitoringu ptakow w ramach 34 programow; badania terenowe 22 gatunkow rodlin {w tym
15 gatunkow, ktérych nie uwzgledniano w programach wykonawczych na lata: 2020, 2021,
2022), 33 gatunkow innych zwierzat niz ptaki (w tym dla 7 gatunkow po raz pierwszy
zaplanowano badania terenowe), 29 siedlisk przyrodniczych (w tym dia 26 nie planowano
wczesnie] badan terenowych). W ramach monitoringu gatunkow i siedlisk morskich
zaplanowano badania 3 gatunkow zwierzat oraz oceng za 2021 r. stanu ochrony 2 gatunkow
zwierzat.

W programie wykonawczym monitoringu przyredy na 2023 r. powielono ujgte w programie
wykonawczym monitoringu przyrody na 2022 r. zadanie polegajace na wykonaniu cceny
stanu ochrony gatunkow zwierzat morskich za 2021 r. (foka szara, foka pospolita).

Odpowiadajac na pytanie, czy ujgcie tego zadania w programie na 2023 r. oznacza, Ze nie
20stalo ono zrealizowane w 2022 r. Giowny Inspektor wyjasnit, ze: ,Informuje, 2e w 2023 roku
nie planowano wykonania oceny stanu ochrony gatunkow morskich za 2021 rok. Zadanie:
Wykonanie oceny stanu ochrony gatunkéw zwierzat morskich, nie zostalo zakiualizowane
w tym zakresie podczas opracowywania Programu wykonawczego monitoringu przyrody na
2023r.

% O kodach; 3130, 3260, 8310. .
7 W tym monhloring gesi zbozows], kidry nia byl ujety w programie na 202012021 1.
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Jednoczesnie informujg, Ze zadanie polegajgce na wykonaniu aceny foki szarej oraz foki
pospolite] za 2021 rok, ujete w Programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2022r.,
zostato zrealizowane w 2022 roku, zgodnie z Planem na 2022 rok.".

(akta kontroli str. 287-375)

Nie sporzadzono sprawozdan z realizacji programu wykonawczego monitoringu przyrody za
2020 r, 2021 r, 2022 r. Gtowny Inspektor wyjasnit, Ze: ,Realizacja poszczegoinych
programéw wykonawczych, w tym programdw wykonawczych monitoringu przyrody,
sprawozdawana jest w opracowywanej corocznle Informacji o realizacji zadan Inspekgii
Ochrony Srodowiska w danym roku. Zapisy ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekeji Ochrony
Srodowiska nie przewidujg opracowywania innych sprawozdah z realizacji programéw
wykonawczych.".

{akta kontroli str. 586-592, 4007-4010)

W pelni zrealizowano program wykonawczy monitoringu przyrody na 2020 r, W 2021 r. nie
wykonano monitoringu 1 z 56 gatunkow ro$lin” oraz 1 z 5 typdw siedlisk morskich™,
a w 2022 r. zadnego z 10 gatunkéw zwierzat zaplanowanych do realizacji.

Glowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] w przeprowadzonym w 2022 r, postepowaniu
przetargowym na realizacje monitoringu gatunkow zwierzat nie zlozono Zadnych ofert. [...]
Informacja o niewykonaniu wykonawczego programu mionitoringu przyrody w zakresie
gatunkéw zwierzat zostala zamieszezona w Informaci o realizacjl zadan Inspekcji Ochrony

rodowiska za 2022 r.", W 2021 r. rozpoczeto realizacje nowego programu monitoringu
ptakow™ nieujetego w programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2021 r.
(szczegblowy opis w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci).

Glowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: W 2021 r, GIOS zwrécit sig do Tatrzafskiego Parku
Narodowego o udostgpnienie wynikow monitoringu warzuchy tatrzafskiej i pozyskat wyniki
monitoringu z 2020 r. [...] GIOS nie pozyskat danych [...] z 2021 r., poniewaz w roku tym
monitoring tego gatunku nie byt realizowany przez Tatrzafski Park Narodowy'. Glowny
Inspektor nie dokonal aktualizacfi programdw wykonawczych monitoringu przyrody na;
2021 r. i 2022 r., poniewaZ jak wyjasnit. ,Informacja o wykonanych pracach [...] zostata
zamieszczona w Informacii o realizacii zadan Inspekeji Ochrony Srodowiska za 2021 r., ktora
stanowi sprawozdanie z realizacji wykonawczego programu monitoringu przyrody.” W 2021 r.
odstapiono od realizacji MBZ ze wzgledu na brak cbecnosci legowych biegusdw zmiennych
na kontrolowanych powisrzchniach, a takze rozszerzono MKW o nowe gatunki ptakéw, tym
samym przeksztaicajac go w nowy monitoring fgkowych siewek (dalej: ,MLS"), W latach
2022-2023 monitoring ptakéw rozszerzono o MGZ (szczegolowy opis w sekeji ,Stwierdzone
nieprawidlowo$ci”).

(akta kontroli str. 11-21, 32-162, 1157, 1158-1167, 1506-1511, 1428-1478)

W 2023 r. monitoring: ptakéw — obejmujacy 34 programy, roélin - obejmujacy 22 gatunki,
zwierzat innych niz ptaki ~ obejmujacy 33 gatunki (w tym dla wilka, niedzwiedzia i rysia
wylacznie monitoring rozmieszczenia gatunku), gatunkéw i siedlisk morskich — obejmujagy 3
gatunki, zostat zlecony w zakresie zgodnym z zakresem tego monitoringu okreslonym w
programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2023 r. W ogloszeniu o zamdwienie
publiczne na realizacje monitoringu siedlisk przyrodniczych ujeto prace terenowe dla 27 z 29
siedlisk® przewidzianych do monitoringu w programie wykonawczym monitoringu przyrody
na 2023 r. oraz 9 siedlisk®" nieujetych w tym programie (szezegblowy opis w sekaji
~otwierdzone nieprawidtowosci’).

(akta kontroli str. 11-162, 1130-1131, 1157-1168, 1484-1493, 3954-4002)

7 Warzuchy talrzanskis].
[ Zalezwy, jeziora przymarskie {1150).
MGZ,

% O kodach: 1230, 3130, 3140, 3150, 3260, 3270, 6190, 6230, 6410, 6430, 6510, 6520, 85XX, 7140, 7230, 8120, 8210, 8229,

9110, 9130, 9140, 9150, 9160, 8190, 91F0, 9410 £ 9420,
8 O kedach: 1210, 1349, 2110, 2120, 2180, 7210, 7220, 81101 91XX..
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W GIOS realizowano monitoring gatunkow (ptakéw, innych zwierzat, rosiin) i siedlisk
przyrodniczych przy zastosowaniu nastepujacych metodyk:

— Monitoring plakdw legowych; poradnik mefodyczny dotyczacy gatunkéw
chronionych dyrektywa ptasia — opracowany w 2009 r. i uzupelniony w 2015r. przez
Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP) oraz instrukcie i formularze
liczenia opracowane dla kazdego programu monitoringu ptakow i udostepnione na
stronie: https://monitoringptakow.gios.gov.pl/publikacje.html;

- Metodyka monitoringu gatunkow zwierzat — cz. |, II, lll, IV. Kazda z czesci metodyk
monitoringu zostata opracowana przez nstytut Qchrony Przyrody Polskiej Akademii
Nauk (IOP PAN) w latach: 2010 r. {cz. I}, 2012r. {cz. 11 lll), 2015 . (cz. IV);

— Metodyka monitoringu gatunkdw rostin — cz. 1 - 2010 r, cz. IHi lll - 2012 1,
opracowane przez |OP PAN; cz. IV opracowana przez Krameko Sp. z 0.0. w 2017
r,

— Metodyka monltoringu siedlisk przyrodniczych — cz. | (opracowana w 2010 1), ¢z. Il
i ill {fopracowane w 2012 1.}, cz. IV {opracowana w 2015 r.). Kazda z czesei metodyk
monitoringu zostata opracowana przez IOP PAN.

W odnigsieniu do metodyk monitorowania gatunkéw i siedlisk morskich ustalono, Ze
przewodniki metodyczne dla 5 siediisk (kod: 1110; 1130; 1150; 1160; 1170); 6 gatunkow ryb
(minbg rzeczny; parposz; piskorz; koza; ciosa; tozanka) oraz 3 gatunkéw ssakow (morswin;
foka szara; foka  pospolita)  udostepniono na  stronie  intemelowej
https:/morskiesiedliska.gios.gov.plipl/. Metodyki te opracowano w 2018 r. (w ramach
realizacjl IV etapu umowy nr 54/Fi2015 z 15 grudnia 2015 +.) i wdroZzono w 2019 .

W kwestii przyczyn opracowania ww. metodyk dopiero w latach 2009-2017, 4. po 5-13 latach
od akcesji Polski do UE, w sytuacji gdy nie wprowadzono odstepstw w zakresie stosowania
przepisow dyrektywy ptasiej i siedliskowsj, Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Monitoring
gatunkow i siedlisk przyrodniczych w Polsce byt wypracowywany od podstaw po akcesfi
Polski do UE. W pierwsze] kolejnosci opracowywane byly metodyki dla gatunkow i siedlisk
priorytetowych zgodnie z zapisami dyrektywy siedliskowej oraz dla gatunkow i siedlisk
rzadkich, © ograniczonym 2asiegu wystepowania lub zagrozonych wyginieciem. [...]
w mamencie akcesji Polski do UE wiedza naukowa o wigkszosci przedmiotoéw monitoringu
byla bardzo ograniczona, co utrudniato opracowanie efektywnych i miarodajnych metodyk
monitoringu. Szczatkowa byta réwniez wiedza o rozmieszezeniu typow siedlisk i gatunkéw
w Polsce, ¢o Znaczaco utrudnialo wyznaczenie sieci stanowisk monitoringowych. Proces
opracowania metodyk wymagal zebrania i przeanalizowania dostepnych informagi
literaturowych o danym przedmiocie monitoringu, opracowania wstgpnych zalozef
metodycznych, przetestowania zalozer metodycznych podczas prac terenowych, a dopiero
finalnym produktem byly metodyki opublikowane w Przewodnikach metodycznych GIOS.
Ponadto, nalezy podkreslic, Ze zapisy dyrektywy siedliskowej {art. 11) nie okre$laja, w jaki
sposob Panstwa Czlonkowskie zobowiazane sg prowadzié nadzor nad siedliskami
i gatunkami wymienionymi w zatacznikach do dyrektywy oraz nie zobowlazujg Padstw
Czlonkowskich do prowadzenia paristwowego monitoringu. Sposob nadzoru, czy metody
monitorowania gatunkéw i siedlisk objetych ww. dyrektywa nie sg okrelone ani
w prawodawstwie unijnym, ani krajowym. Komisja Europejska rowniez nie wypracowala
wytycznych dla Pafistw Czlonkowskich co do sposobu prowadzenia monitoringu,
dopuszczajac dokonywanie ocen stanu gatunkéw | siedlisk przyrodniczych (w zZwigzku
zart. 17 dyrektywy siedliskowef) na podstawle wiedzy eksperckiej. Polska nie miata
formalnego obowiazku opracowania metodyk monitoringu dla wszystkich gatunkow zwierzat,
roslin oraz siedlisk po akeesji do UE. Metodyki GI0S zostaly opracowane z uwagi na fo, aby
uporzadkowaé sposob dokonywania oceny monitorowanych przedmiotow craz aby uzyskaé
poréwnywalnost wynikow.".

(akla kontroll str. 307-483, 581-585)
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Nie opracowano metodyk monitoringu 33 gatunkéw zwierzat innych niz ptaki (szczegdtowy
opis w sekeji ,Stwierdzone nieprawidlowosci’).
(akta kontroli str. 1555-1562)

W latach 2013-2022 monitoring 15 z 74 gatunkdw roslin, 23 z 106 gatunkow zwierzal i 26
z 83 typow siedlisk prowadzony byl z czesiotliwoscia okreslong w przyjetych w GI0$
metodykach monitoringu przyrody zgodnie z wylyczaymi z programéw PMS na lata:
2013-2015 i 2016-2019 (w latach 2013-2018) oraz zgodnie z art. 23 ust.14 uio$ (w latach
2019-2022). W przypadku 59 z 74 gatunkow roslin, 83 z 108 gatunkéw 2wierzat, 57 z 83
typow siedlisk przyrodniczych, objetych monitoringiem, prace terenowe zostaly
przeprowadzone 2z czestotliwosciq niezgodng z terminami wskazanymi w opracowanych
i zatwierdzonych przez Glownego Inspekiora metodykach monitoringu  przyrody

(szczegolowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci").
(akta kontroli str. 11-21, 32-162, 168-239, 192-239, 386-483, 596-603, 1158~1167, 1479-
1483, 15016-1511)

W latach 2013-2018 monitoring realizowano na podstawie 12 umow, tj.:

~ Monitoring ptakéw — na podstawie 2 uméw, z tego: umowa nr 32/2012/F
z12wizeSnia 2012 r. zawarta na lata 2012-2015, a umowa nr 48/2015/F
z 5 listopada 2015 r. — na lata 2015-2018. Ww. umowy zawarto na okresy niezgodne
z okresami obowiazywania programéw PM$ na lata: 2013-2015 oraz 2016-2020.
Dodatkowo umowa nr 32/2012/F zostata zawarta przed zatwierdzeniem programu
PMS na lata 2013-2015 (szczegolowy opis w sekcji , Stwierdzone nieprawidiowoscl”);

— Monitoring siedlisk przyrodniczych — na podstawie 2 umdw, z tego: umowa
nr47/2012/F z 24 paizdziemika 2012 r. zawarta na lata 2013-2014, aumowa
nr 21/2016/F z 28 lipca 2016 r. - na lata 2016-2018. Obie umowy zostaly zawarte na
okresy zgodne z okresami obowigzywania programéw PMS na lata: 2013-2015
i 2016-2020. Umowa nr 47/2012/F zostala zawarta przed zatwierdzeniem programu
PMS na lata 2013-2015 (szczegdlowy opis w sekeji ,Stwierdzone nieprawidlowoscr);

—  Monitoring gatunkéw roslin — na podstawie 2 umaw, z tego: umowa nr 47/2012/F
z 24 pazdziernika 2012 r. zawarta na lata 2013-2014, a umowa nr 40/2015/F
z 12 padziernika 2015 r. - na lata 2015-2018. Umowa nr 40/2015/F zostala zawarta
na okres niezgodny z okresem ohowlgzywania programéw PMS na lata: 2013-2015
oraz 2016-2020. Umowa nr 47/2012/F zostata zawarta przed zatwierdzeniem
programu PM$ na lata 2013-2015 (szczegolowy opis w sekej ,Stwierdzone
nigprawidlowosci);

— Monitoring gatunkdw zwierzat — na podstawie 3 umow, z tego: umowa nr 47/2012/F
z 24 paidziemika 2012 r. zawarta na lata 2013-2014, umowa nr 38/2015/F
z 8 pazdzierika 2015 r. - na lata 2015-2018, a umowa nr 4/2017/POIS z 23 lutego
2017 r. - na lata 2017-2020. Umowa nr 38/2015/F zostala zawarta na okres
nigzgodny z okresem obowigzywania programéw PMS na lata: 2013-2015 oraz
2016-2020. Umowa nr 47/2012/F zostata zawarta przed zatwierdzeniem programu
PMS$ na lata 2013-2015 (szczegblowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci’);

- Monitoring gatunkow i siedlisk morskich — na podstawie umowy nr 54/2015/F
z 15 grudnia 2015 r. zawartej na lata 2015-2018;

~  Monitoring ichtiofauny — na podstawie 4 uméw, z tego: umowy nr 24/2014/F i nr

25/2014/F z 28 lipca 2014 1. zawarte na lata 2014-2015, umowa nr 22/2017/F

z 7 sierpnia 2017 1. — na lata 2017-2018 oraz umowa nr 10/2018/F z 12 czerwea
2018 r. - na lata 2018-2019.

(akta kontroli str. 11-162, 1130-1131, 1156, 1158-1194, 1506-1511)
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W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) monitoring realizowano na podstawie 27 umbéw, {j.:

— monitoring ptakéw — na podstawie 7 umow, z tego: 3 umowy® zawarte na lata
2018-2021, 183 — na rok 2019 r., 18 ~ na lata 2020-2021, 1% - na lata 2021-2022
i 1% — na lata 2023-2025;

~ monitoring siedlisk ~ na podstawle umowy nr GIOS/ZP/73/2021/DMS/NFOS
z 12 kwietnia 2021 r. zawarte] na wykonanie monitoringu w 2021 r.;

— monitoring gatunkéw rodlin ~ na podstawie 2 uméw, z tego: 1 umowy® zawartej na
2021 1. i 1% - na lata 2023-2025;

— monitoring gatunkéw zwierzat — na podstawie 3 umoéw, z tego: 1 umowy® zawarte]
na lata 2017-2020, 19 - na lata 2020-2021 i 19! - na lata 2023-2025;

- monitoring gatunkow | siedlisk morskich - na podstawie 11 umoéw, w tym 3 umow®
zawartych na monitoring w 2019 r., 2% — na monitoring w 2020 r., 2 na lata 2020-
2022, 1% — na lata 2021-2022, 1% — na 2022 r., 19 — na lata 2022-2023 i 1% - na
lata 2023-2025;

— monitoring ichtiofauny — na podstawie 3 umdw, tj.. umowy nr 20/2019 z 8 lipca
2019 r. i umowy nr 29/2019/F z 8 sierpnia 2019 r. zawartych na lata 2019-2021,
umowy nr GIOS/ZP/211/2022/DMSINFOSIGW z 23 sierpnia 2022 r. - na 2022 1.

(akta kontroli str. 11-162, 1130-1131, 1156-1194, 1506-1511)

W ramach zawartych w latach 2012-2023 {do 30 czerwca) umbw z wykonawcami monitoringu
ptakéw 43 z 206 gatunkow ptakow objetych monitoringiem skontrolowano w ramach co
najmnigj 2 programéw lub podprograméw monitoringowych. Ponadto w przypadku 5 umow
na realizacje monitoringu ptakow zakres zleconych powierzchni prébnych nie byt tozsamy
z zakresem wskazanym w programie PMS, w tym w 2% — z zakresem ujetym w programie
PMS na lata 2013-2015 i w 31 — z zakresem ujetym w programie PMS na lata 2016-2020
(szczegdlowy opis w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowoscr').

(akta konteoli str. 11-162, 287-375, 1119-1121, 1328-1403)

W latach 2012-2023 (do 30 czerwca) 19 z 31 umow objetych szczegdlowym badaniem'
zostalo zawartych z wykonawcami monitoringu przyrody w terminach umozliwiajaeych
przeprowadzenie badafi terenowych zgodnie z opracowanymi i przyjetymi metodykami.
Natomiast 7 uméw na wykonanie monitoringu ptakow w latach 2013-2025'%2, umowa

& N 22201907, 23/20191F § 24/2019/F z 17 lipca 2019,

& Nr4/2019/F z 29 stycznia 201 r.

8 NrDOFf36/2020 2 17 utego 2020 1.

% NrGIOSZPHE2021DMSINFOS 2 2 lutego 2021 1.

®  Nr&I0S/ZP/3520230MSINFOS 2 2 marca 2023 T.

¥ NrGIOSIZPMS/2021IMSINFOS 29 marca 2021 «.

B NrGIOSZPE22023/DMSINFOS 2 11 kwletnia 2023 1.

& Nr4/2024/POIS 2 24 lutego 2047 r.

W NrZPIOMSMB1/2020/F 2 6 pazdziemika 2020 r.

o NrGIOSZPA2212023/0MEINFOS 2 10 maja 2023 .

@ Nr6R018/B £ 1 marca 2019 1, nr 12/2019/8 z 13 maja 2019 r. i nr 30/2019/8 2 8 slerpnla 2019 1.

@ Nr2/2020/F z 12 marca 2020 r. | ar DM/7/2020/F 2 21 maja 2020 .

o NrZPDMS/10/2020F z 24 lipca 2020 1. | e ZP/DMS93/2020F z 15 czenwca 2020 1.

% NrGIOSZPR1/2021/DMS/RC-NFOS 7 5 itego 2021 1.

% NrGIOSZPIAY2022DMSNFOS z 14 kwielnla 2022 1.

o NrGIOSZPR03/2022/0MS/RC-NFOS 2 31 pakdziemika 2022 1.

#®  NrGIOSZPA02023/OMSNFOS 2 17 maja 2023 .

% Nr22/2012F z 12 wrzesnia 2012 r. | nr 4812015F z 5 listopada 2015 1,

0 Nr220YF, 2372019/ § 2412019/F z 17 lipea 2019 r.

10 Ny DOF/3612020 17 lutege 2020 r., nr GIO$IZP/15/2021/OMSINFOS z 2 lutego 2021 ., nr 47/2012)F 2 24 pazdziamika
2012 1., 1 GIOSZPAS/2021/OMSINECS z 9 marca 2021 r, nr GIOSZPS2/2023DMSINFOS 2 11 kwiotnla 2023 v,
ir 54/205/F z 35 grudnia 2015 1., nr 6/2019/8 2 1 marca 2019, ne 12/2018/8 2 13 maja 2019 r., n 30/2019/8 z 8 gierpnia
2019 1., ar 2/2020/F z 12 marca 2020 ., nr DM/T/2020F 2 21 maja 2026 r,, nr ZPIDMSH10/2020/F 2 24 lipea 2020 1.,
or ZPDMIG32020F 215 czerwsa 2020 . ™ GIOY/ZPI1 202V /DMSIRC-NFOS 2 & lulego 20
GIO5ZP/30/2022/DMEINFOS 2 14 kwistnia 2022 1., nr GIOS/ZPI303/20221DMSINFOS, nr GIOSIZPIT3/2021 DMSINFOS
212 kudiotnia 2071 ¢., nr 4/2017/POIS z 23 lutega 2017 r.  nr GIOSIZPH122/2023/DMSINFOS 2 10 maja 2023 .

02 Nr 32012/ 2 12 wrzesnia 2012 v, nr 48/2015/F z 5 stopada 2015 r., or 4/2019/F 2 29 stycznla 2019 r., nr 22/2019/F
z17 tipea 2019 r., ar 23/2019/F z 17 lipca 2019 1, nr 24/2019/F 2 17 lipea 2019 r,, nr GIOS/ZP/A5/2023DMSINFOS

z2marca 2023r.
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nr 40/2015/F na monitoring gatunkéw rosfin w latach 2015-2018, umowa nr 21/2016/F na
monitoring  siedlisk  przyrodniczych w  latach  2016-2018; wumowa nr
GIOS/ZP/109/2023/DMSINFOS z 17 maja 2023 r. obsjmujaca monitoring fok i moréwina oraz
2 umowy na monitoring gatunkéw zwierzat w latach; 2015-2018 i 2020-20221%3, zawartych
bylo w terminach uniemozliwiajgcych wykonanie badaf zgodnie z metodyka (szczegblowy
opis w sekgji ,Stwierdzone nieprawidlowosci").

(akta kontroli str. 11-162, 1115-1116, 1328-1388, 1158-1167)

Instrukcje liczenia plakéw zamieszczone na stronie intemetowej GIOS pod adresem
www.monitoringptakow.gios.gov.pl zawieraly opis wykonania prac z bezwzglednym udziatem
konkretnych podmiotow zewngtrznych, z ktdrymi GIOS nie zawairt porozumienia o wspolpracy
(szczegblowy opis w sekc]i ,Stwierdzone nieprawidtowoscr”).

(akta kontroli str. 11-162, 596-603, 1328-1388)

W latach 2019-2020 nle zawierano umdw na realizacje monitoringu roslin | siedlisk
przyrodniczych, a w 2019 . na realizacje monitoringu gatunkéw zwierzat. Gtdwny Inspekior
wyjasnit m.n,, ze: ,W latach 2019-2020 doszlo do kumulagji czynnikéw finansowych
i czynnikdw zewnetrznych, kidre mialy wplyw na termin uruchomienia kolejnego cyklu badan
monitoringowych [...]. W 2019 . w wyniku reformy Inspekeji Ochrony Srodowiska w zwiazku
ze zmiang ustawy o Inspekeji Qchrony Srodowiska nastapita zmiana zasad finansowania
parstwowego monitoringu $rodowiska, kidre sa od tego okresu finansowane w ramach
podpisanej z NFOSIGW umowy nr 50/2019/Wn50/MN-po/D. Decyzje o finansowaniu GIOS
uzyskat 26.06.2019 r., a $rodki zostaly przyznane do 2022 r. Ponadto w 2019 r. zaspé
monitoringu przyrody skoncentrowany byl na przygotowaniu raportu do Komisji Europejskij
z art. 17 dyrektywy siedliskowsj i art. 12 dyrektywy ptasiej, ktére bylo zadaniem dodatkowym
wskazanym do realizacji przez Ministra Srodowiska. W 2020 r, GIOS podjat dzialania w celu
aneksowania umowy nr 50 pod wzgledem wydhuzenia okresu finansowania zadan PM$ do
2025 r. Trwajace w latach 2020-2022 uzgodnienia z -NFOSiGW zakonczyty sie potpisaniem
aneksu w dniv 31.05.2022 r., co dawalo moziiwosé GIOS uzyskania decyzji Ministra
Finansow o zapewnieniu finansowania w lipcu 2022 1. {,..] W 2020 r. prowadzone byly rowniez
konsultacje planéw monitoringowych GIOS dotyczacych gatunkow i siedlisk przyrodniczych
z Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska i regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska
[...] okolicznosci zostaly dodatkawo skomplikowane przez ogtoszony 20 marca 2020 r. stan
epidemii w zwigzku z COVID-19, ktory trwat do 15 maja 2022 r. (...

(akta kontrofi str. 11-162, 1130-1131, 1156-1194, 1506-1511, 1428-1452)

W umowach zawartych w latach 2012-2023 (do 30 czerwca) na wykonanie monitoringu
ptakow, gatunkow i siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i siedlisk morskich nie ujgto
zapisow dotyczacych pozyskiwania i przekazywania danych o nowych gatunkach
i siedliskach. Giowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: [...] GIOS nie jest organem zobowigzanym
do prowadzenia bada naukowych lub inwentaryzacji, majacych na celu wykrywanig
gatunkdw i siedlisk dotad niestwierdzanych na terenie Polski, lecz do realizaci monitoringu
pryrodniczego. [...]'. Ponadto dodat, Ze organami i jednostkami adpowiedzialnymi za
realizacig zadania polegajacego na zapewnieniu pelngj i aktuaine] inwentaryzacji
przyrodnicze] byly MS, GDOS, regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska i jednostki samorzadu
terytorialnego®,

(akta kontroli str. 11-162, 1130-1131, 1156-1194, 1428-1452)

W latach 2019-2020 koszty monitoringu foki szarej w okresie:
~  rozrodu wzrosly pieciokrotnie z 5 682,60 zi1%5 do 31 880,00 i

W Nr38/2015/F z 8 patdziemika 2015 1., nr ZPIDMSHBYF 2 6 patdziemika 2020 r,

4 Uchwata nr 213 Rady Ministrow z dnia § listapada 2015 r, w sprawle zatwierdzenla “Programu ochrony | zréwnowazonego
uzytkowania rbinorodnasei biologiczne] wraz z Planem dziakan na lata 2015-2020° (M. P.z 2015 1. poz. 1207).

1w Umawa nr6/2019/8 z 1 marca 2019 r,

16 Umowa nr 22020/F 2 12 marca 2020 .
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- liczenia wielko$ci populacii z 17 970,00 z'" do 29 913,60 20 (i, o 66,5%), mimo 2e
zakres monitoringu pozostal ten sam.,

Glowny Inspektor wyjasnit m.in., ze&: Wykonawcy umobw [...] zostali wytenieni w trybie
zapytania ofertowego. We wszystkich postepowaniach kryterium wyboru oferty byla cena
(waga 100%). Wskazane umowy zostaly zawarte z wykenawcami, ktérzy speknili wymagania
merytoryczne i formalne ...} oraz zaoferowali najnizsze koszty wykonania usiug. [...} jedng
z najistotniejszych przyczyn wzrostu kosztdw wszystkich zadan monitoringu byl warost cen
towardw | ustug, wzrost cen paliw oraz wzrost placy minimainej oraz mediany wynagrodzen.
[...] koszt realizacii tych zadan ksztattowany byt przez rynek.”

(akta kontroli str. 11-162, 1167, 1188-1194, 1411-1427)

Jedna z 16 umbw na realizacje monitoringu ptakow, innych zwierzat, roélin i siedlisk
przyrodnicZych oraz gatunkéw i siedlisk morskich w latach 2020-2025' zawarta zostala
przed zatwierdzeniem wlasciwego programu wykonawczego moenitoringu przyrody. Ponadto
10 z 16 umdw!'0 zawartych zostalo na okres diuzszy niz okres obowigzywania programu
wykonawczego monitoringu  przyrody . (szczegolowy opis w  sekcji |, Stwierdzone
nieprawidtowosci").

(akta kontroli str, 11-162, 1130-1131, 1158-1167, 1512-1513)

W 4 z 32 umow objetych szczegblowym badaniem'! zamieszczono {acznie 23 kody
gatunkowe, Ktore nie byly tozsame z kodami przyjetymi przez KE (szczegblowy opis w sekcji
Stwierdzone nieprawidiowoscei’).

(akta kontroli str. 11-162, 1411-1415)

W latach 2013-2023 Glowny Inspektor nie wystepowal do innych podmiotow z prosbg
o przekazanie danych manitoringowych dotyczacych populacii ptakéw w przypadkach, gdy
powierzchnie monitoringowe znajdowaly sie w obrebie obszaréw chronionych. W ramach
realizacji umowy nr 47/2012/F z 24 pazdziemika 2012 r. wykonawca monitoringu''2 pozyskat
dane menlforingowe za 2013 r. dla 3 gatunkow zwierzat''d, a za 2014 r. - dia 10 gatunkéw
2wierzat™ i 7 gatunkow roslin'*e. W 2015 r. wykonawca monitoringu®® pozyskat odpfatnie
(od osoby fizycznej) dane dla 3 gatunkéw roslin'”, a w latach 2020-2021 Glowny Inspektor
pozyskat od Tatrzafskiego Parku Narodowego (TPN) dane monitoringowe dla kozicy
tatrzanskiej i $wistaka, a nastgpnie przekazat je wykonawcy monitoringu'®, Ponadio
w 2021 r. wykonawca monitoringu zwierzal"® w ramach umowy nr ZP/DM$/181/2020/F
pozyskal dane monitoringowe dla 12 gatunkéw zwierzat'?, a Giowny Inspektor pozyskat dane
monitoringowe dla sledliska 3160.
Glowny Inspektor wyjasnit, ze ww. dane monitoringowe pozyskane od innych podmiotow
zostaly zgromadzone zgodnie z obowigzujacymi metodykami,

(akta kontroli str. 1389-1427)

47 Umowa nr 12/2019/8 z 13 maja 2019 1.

1 Umowa nr DM/7/2020/F z 21 maja 2020 1.

9 Nr DQF/36/2020 z 17 lutego 2020 r,

o Nr GIOSZPHERO2UDMENESS z 2 lutego 2021 r, nr GIOS/ZP35/2023IDMSINFOS 2 2 marca 2023 .,
nr GIOS/ZPI52/2023/DMENFOS 2z 11 Ywistnia 2023 r, nr ZPDMSABIR02LF z 6 patdziemika 2020 r,
nr GIOS/ZPH22/2023DMSNFOS 2 10 maja 2023 r., nr ZRDMSH10/2020/ z 24 lipea 2020 T, nr ZPOMS/83/2020F
z15czerwea 2020 r, nr GIOSEZPI212024UDMSRCNFOS 2 5 lutege 2021 1., nr GIDS/ZP1303/2022/DMSNFOS
2 31 patdziernika 2022 . | nr GIOS/ZP/109/2023/DMENFOS 217 maja 2023 1.

1 Nr47/2012F, nr 382015, nr ZP/DMS/B1/2020F | nr GIOS/ZPI52/2023DMEINFOS,

"2 |OP PAN.

1% Sirzetva blotna, susel morggowany, Simak winniczek. ‘

™ Kozica tatrzansha, nadobnica alpejska, niedzwled brunatny, niepylak mnemazyna, ryé surazjatycki, susel perelkowany,
Swiatak tatrzaniski, witk, Simak winniczek | 2ubr,

15 Gnidosz sudeck, leniec bezpodkwiatkowy, misczyk bloty, plansiosnek omaczony, rzepik gzczecinlasty, selery blone
i tocja karpacka,

15 Krameko Sp. z 0.0,

w7 Widiozab zlelony, biglistka shwa, torfowce.

18 JOP PAN.

1 |OP PAN.

1% Batczatka kataks, przeplatka aurls, czerworiczyk fioletek, modfaszek nausitous, modraszek tals|us, nocek Bachstalria,
nocek duy, nocek lydkowlosy, nocak orzgsiony, podkowlec maly, strzeiba bioina | suse! perelkowany.
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Z przediozonych przez parki narodowe informacji™®! dotyczacych realizacji monitoringu
gatunkow (rosfin, zwierzat i ptakow) oraz siedlisk przyrodniczych wynika, ze:

—~ W latach 2013-2018 parki narodowe monitorowaly 258 gatunkéw ptakéw, 151
gatunkéw roslin i zwierzat oraz 66 siedlisk przyrodniczych. Natomiast w latach
2019-2023 (do 30 czerwca) monitorowaly 256 gatunkow ptakow, 151 gatunkow
roslin i zwierzat oraz 65 sledlisk przyrodniczych,

~ W latach 2013-2023 GIOS$ wystapit do 4 parkéw narodowych (Bleszczadzkiego
Parku Narodowego, Karkonoskiego Parku Narodowego, Parku Narodowego Gér
Stotowych, TPN) o udostepnienie danych z monitoringu dotyczacych: 5 gatunkéw
roélin i zwierzat (z TPN), 10 gatunkow ptakdw (z Parku Narodowego Gor Stolowych),
niedzwiedzia (z Bieszczadzkiego Parku Narodowego), 7 gatunkdw ptakow
(z Karkonoskiego Parku Narodowego). '

— Z danych 14 parkéw narodowych' korzystaly podmioty, kidre realizowaly
monitoring przyrody na zlecenie GIOS, w tym: Krameko Sp. z 0.0., IOP PAN,
Muzeum I Instytut Zoologii PAN, OTQOP.

W GIOS nie przeprowadzano analizy danych, kiorymi dysponowaly parki narodowe
w zakresie monitorowanych gatunkéw rodlin, zwierzat, ptakow i siedlisk przyrodniczych oraz
nie wystepowano da parkow narodowych o dane z monitoringu gatunkow roslin, zwierzat
i ptakow, ktdre byly przedmiotem sprawozdania na podstawie art. 12 ust. 1 dyrektywy ptasiej
i art. 17 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, a nie zostaly objete monitoringiem przyrody w latach
2013-2018 przez GIOS. Dodatkowo w GIOS nie w pelni korzystano w latach 2019-2023
z uprawnienia wynikajacego z art. 23 ust. 17 vio$, zgodnie z ktdrym organy administracji
publicznej prowadzace rejestry i wykazy zawierajgce dane i informacje o stanie | ochronie
elementdw przyrodniczych, o ktérych mowa w ust 11, oraz wykonujace badania
monitoringowe, s4 obowigzane do niecdplatnego udostepniania tych danych i informaci na
wniosek Glownego Inspekiora na potrzeby PMS (szczegdlowy opis w sekeji ,Stwierdzone
nieprawidiowosci’),

(akta kontroli str. 596-697, 4183-4187)

Kazdy z 14 parkdw narodowych, ktore udostepniaty dane z monitoringu innym podmiotom
wyjasnit, Ze nie pobieral oplat z tytulu udostgpnienia tych danych. Jako przyczyn
nienaliczenia oplat wskazywano m.in. Ze: podmioty te realizowaly zadania na zlecenie GIOg
w ramach PMS i deklarowaly, Ze dane te nle zostang wykorzystane do innych celow; dane
udostepniaty na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udoslepnianiu informagji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $radowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko'?, ale udostgpnienie nie wymagalo wykonania czynnhosci
okreslonych w art. 26 ust. 2 tej ustawy dlatego nie wystapily przeslanki do warunkujace
zasadno$¢ pobrania optaty; dane z monitoringu to dane udostepniane publicznie; przekazanie
danych nie wymagalo dodatkowych prac a dane sg przekazywane do GUS,

{akia kontroli str, 4286-4319)

Raport, zgodnie z art. 12 dyrektywy ptasiej', objaj 268 gatunkow ptakow (. wszystkie
gatunki ujgte na licie referencyjnej KE), natomiast 2 zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej!2s
47 gatunkow roslin (z 49 gatunkdw ujetych na liscie referencyjnej), 136 gatunkow zwierzat
(z 144 gatunkow ujgtych na liscie referencyjnej KE) 181 typow siedlisk {tj. wszystkie typy ujgte
na liscie referencyjnej KE). W przypadku 2 gatunkow roslin'® | 8 gatunkow zwierzat'? raport

7 Na podstawle ait. 29 ust 1 pit 2 it. f ustawy o NIK.

2 Karkonoski Park Narodowy, Bablogorsld Park Narodowy, Biatowleski Park Nardowy, Biehrzanski Park Narodowy,
Bieszczadzki Park Narodowy, Gorczaiski Park Narodowy, Kampinoski Park Narodowy, Magurski Park Naradowy, Park
Narodowy Bory Tucholskia, Park Natodowy ,Ujscie Warly", Polaski Park Narodowy, Stowinski Park Narodowy, TPN,
Wiglerski Park Narodowy,

B Dz, U 22023 . poz. 1094,

124 hiips:/inature-arti2 elonet.europa.aufarticlet2ireportPperiod=3&country=PL.

% hitps:finaturz-arti7.elonat.europa.ewfartiele 17/

% Moczara winskowata (1383)i parzechlin diugoszozecinowy (1389),

" Pilnicznik fiokowy (1079), stephanopachys inearis (1926), aloza (1102), glowacica (1105), mindg Wiadykowa {2485), koza
balkariska (5197), tchdrz stepowy (2633} i partorbdka rzeczna (1029).
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nie byl wymagany. W przypadku 73 gatunkow ptakéw i 33 gatunkdw innych zwierzat,
nigobjetych monitoringiem przyrody, wykorzystano dane zawarte w publikacjach naukowych,
wykazach publikowanych przez inne jednostki*?® lub korzystano z wiedzy eksperckie).
W zaleznosci od raportowanego parametru udziat danych pozyskanych z wiedzy eksperckiej
wynosik: dla ptakow od 1%'2 do 24%'% danych, dla gatunkow roslin i zwierzat od 1,9%' do
66,7%'% danych, dla siedlisk przyrodniczych od 0,9%'2 do 96,5%'* danych. Ponadto
w przypadku 56 z 268 gatunkow ptakéw (t]. 20,9%) wielkosé populacii okreslono metoda
astimate expert, 4. na podstawie wiedzy eksperckie] (szczegblowy opis w sekeji , Stwierdzone
nieprawidiowosci").

{akta kontroli str, 1185-1213, 3954-3978)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., Ze: [...] Listy referencyjne (tzw. checklist) z wykazem
gatunkéw i siedlisk, dla ktérych pafistwa czlonkowskie sg zobowigzane do przygotowania
sprawozdaf (z dyrektywy siedliskowej lub ptasiej) sg proponowane przez Komisje
Europejska. Kadorazowo przed terminem ziozenia sprawozdania listy referencyjne sg
konsultowane z krajami czionkowskimi [...]".

- (akta kontroli str. 11-162)

KE opracowala wylyczne'3s dla pafistw czlonkowskich dotyczace sporzadzania sprawozdan.
24 stycznia 2019 1'% GIOS zglosil do KE propozycje zmian statusu 18 gatunkéw ptakow
ujetych na liscie referencyjne] z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej za lata 2013-2018.
W przypadku listy referencyjnej dotyczacej okresu sprawozdawczego 2019-2024 KE
zaproponowala 30 marca 2022 r. dodanie 16 nowych gatunkow populacji ptakow
zimujacych'®”, 13 kwietnia 2022 r. GIOS, w porozumieniu z GDOS, zaakceptowat 7 Z 16
propozycji® a dia 9 zglosit brak akceptac] wraz z uzasadnieniem. Finalnie KE zaakceptowata
nieuwzglednienie na checklist 5 z 9 propozycji, pozostawiajac 4 nowe gatunki'. W latach
2019-2023 (do 30 czerwca) GIOS dwukrotnie' zgtaszat uwagi do checklist w zakresie
dyrektywy siedliskowej dotyczace wylacznle zmiany statusu wystepowania gatunkéw.

(akta kontroli str. 1195-1213, 3954-3978)

Minister Srodowiska pismem z 10 stycznia 2019 r."! wyznaczyl Gtéwnego Inspekiora do
koordynowania opracowania raportow zgodnie z art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrek
siedliskowej za lata 2013-2018, Oba raporty zostaly uzupelione przez GDOS™,
Departament Legnictwa (DL) w M3 i wykonawcow uméw zawartych z GIOS na realizacje
- monitoringu przyrody'#,

Glowny Inspektor wyjasnil, Ze weryfikacja raportéw przez pracownikow GIOS polegala na
zapoznaniu sle z treécig indywidualnych raportow, kontrofi kompletnosci wypetnienia
raportow, zakresu merytorycznego oraz zgodnosci z wytycznymi KE.

128 W tym m.In. Komis)e Faunistyczna,

12 Trand (short-term} breeding population.

1% Size breeding population, »

13 Trend within Natura 2000 (dane przekazywane przez GDOS),

13 Population within Natura 2000 (dane przekazywane przez GDOS).

1 Trend within Natura 2000 (dane przekazywane przez GDOS).

13 Area within Natura 2000 (dane przekazywane przez GDOS),

15 Explanatory Notes and Guldelings for the periog 2013-2018.

13 Na podstawle propozycji GDOS 2 16 styeznia 2019 r. {pismo 2nak: DZP-WO0.631.2.2018.JM.3).

W O kodach: ADA4-X, ADS2, ADS8, ADB2, ADSB, A103, A127, A142, A153, A187, A229, ABDA, ABBY, A768, ABST i ABB.

3 Okodach: AD44-X, AD52, A127, A187, A220, ABST [ AB89,

® (O kodach: ADB2, AGBT, ADSS i A142,

W §stycznia 2020 . § 27 styeznia 2020,

W Zhak: DOP-W0S.0722.1.2019.MK. _

2 VY zakrasio art. 12 dyraklywy plasie); general repart (calos¢), bird reponts {sekaje 6, czedclowo 7, 8§ 9); w zakresie art. 17
dyraktywy siedliskowe: Annex A - general raport, Annex B — repod format on the ‘main results of the surveillance under
Atticle 11" for Annex | habitat types - sekeja 8 11,

1w W zakresie bird report {sekela 10 - lowne gatunki ptakow).

W Nr 38/2015F 2 8 patdziemika 2015 . . 'OP PAN, nr 40/2015F z 12 paidziemika 20151, 4 Krameko Sp. z 0.0,
nr 272016/F 2 28 lipca 2016 r. 1j, konsorcjum w skiadzie Instylut Badawczy Lesnictwa, Biuro Urzagzanle Lesu 4 Geodez]l
Lene], IOP PAN, Instytut Srodowiska PIB, nr 22/2019/F z 17 lipea 2019 r. [, OTOP oraz Muzeum | Insiytut Zooleg [i PAN,
nr §712015/F 7 15 grudnia 2015 r, §, Instytut Morskiw Gdafsky, DHI Polska Sp. z 0.0, TAXUSIT Sp.z0.0. inr42017/0018
z 23 lutego 2017 1. tj. Krameko Sp. z 0.0.
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(akta kontrofi str. 11-21, 32-162, 11951208, 1310-1327, 3854-3978)

Projekty raportdw w postaci bazy danych access z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej zostaly
przekazane przez DMS do konsultaci dyrektorowi Departamentu Ochrony Przyrody w MSHs
- 2 sierpnia 2019 r.*¢ (z terminem na przekazanie uwag do 7 sierpnia 2019 r.) oraz
dyrektorowi Departamentu Zarzadzanla Zasobami Przyrody w GDOS™ - 20 sierpnia
2019 .8 (z terminem na wniesienie uwag nie poznie] niz do 23 sierpnia 2019 r.}, natomiast
z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej ~ dyrektorowi DZZP i dyrekiorowi DOP 12 sierpnia
2019 r.'9 (z terminem na przekazanie uwag do 16 sierpnia 2019 r.).

Uwagi do ww. projektéw raportow zglosil wytacznie DZZP, fj..

— 15 sierpnia 2019 r.%" w zakresie 10 gatunkéw™, z tego uwagi do: 6 gatunkow!s2
dotyczyly rozbieznosci liczby gatunkéw pomiedzy danymi GDOS a danymi ujetymi
wraporcie, 1 gatunku's® dotyczyly niepelnych danych, 3 gatunkdw'* oceny ogdinej lub
zasiegu wystepowania gatunku oraz

~ 21 sierpnia 2019 % w zakresie zalacznika | dyrektywy ptasiej!%.

DOP nie Zlozyt's" uwag do zadnego z raportdw. GIOS uwzglednit 3% z 10 zgloszonych uwag,

w tym 1'% czedciowo, pozostate oddalajac z powodu braku przestanek merytorycznych.

Zestawienie rozbieznoéci wraz z uzasadnieniem zostalo przekazane GDOS 20 sierpnia

2019 .18, W przypadku uwag zgloszonych do projektu raportu z zakresu art. 12 dyrektywy

ptasiej GIOS przediozyt GDOS wyjasnienia 22 sierpnla 2019 118!,

{akta kontroli str. 1195-1213, 1274-1292, 3954-3978).

21 sierpnia 2019 r.'62 Gldwny Inspektor przekazat do Biura Ministra w M$ karty informacyjne
do materialu przekazywanego do rozpatrzenia na posiedzeniu kierownictwa resorty wraz
zinformacig o zawartosci projektow raportow z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17
dyrektywy siedliskowej. Projekty ww. raportdw dla KE zostaly przedstawione przez GIOS'™
na posiedzeniu kierownictwa MS 27 sierpnia 2019 1", a nastepnie zostaly przyjete i uzyskaty
zgode na przestanie ich do KE. Tego samego dnia GIOS wystapil'® do dyrektora
Departamentu Zrownowazonego Rozwoju | Wspélpracy Miedzynarodowe] w MS z prosba
0 przekazanie Statemu Przedstawicielstwu Polski przy UE informacji o ztozeniu raportow
z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowe;.

(akta kontroli str. 11-21, 32-162, 1195-1213, 12201273, 3954-3978)

Sprawozdania do KE z monitoringu ptakdw, gatunkow roSlin, zwierzat | siedlisk
przyradniczych, o ktérych mowa w art. 12 dyrekiywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej
za lata 2013-2018 zostaly zlozone w Centralnym Repozytorium Danych Europejskich Ageni

15 Dalg|: .DOP".

" Pismo znak; DW/51-11-108/19/DL.

W Dale); DZZP",

8 Pismo znak: DM/51-11-112H9DL.

"k Pisma znak: DW/51-11-8/6HYMZ | DM/51-11-87/19M2.

" Pismo znak: DZP-W0.631,1.2018.5G-9, wplyw do kancalarii GIDS 16 slarpnia 20191,

51 Jednego galunku rodlin (tojad morawski) i 9 gatunkéw zwierzat (mindg strumisniowy, mopek, foka szara, morswin, 2ubr,
witk, bobr, mindg morski [ parposz).

2 Tojad morawski, mopek, morSwin, bobr, minbg morski i parposz,

153 Mindg strumienipwy, '

15 Foka szara, 2ubr, wilk

1% Plsmo znak: DZP-W0.631.1.2019.JM8, wplyw do kancalari GIOS 21 slerpnia 2018 1.

168 g&z Szgéci galunkéw np. gasiorka | jarzgbatka nie wprowatzono warosel wikaznika liczebnosci populacil w sieci Natura

7 ;argo znak: DOP-WO$.055.286.2019.AJ (wplyw do kancelarii GIOS 8 slerpnia 2019 +1.) i wiadomoss mailowa z 19 slerpnia

T

' Dotyczace tojadu morawskiego, minoga strumieniowago | fokl szare].

% Dotyczgce] foki szare].

180 Pismo znak: DM/51-11-6/8/2019/M2, wptyw do kancefari GDOS 20 sierpnia 2019+,

" Pisma znak: DM/51-11-142.1H9/DL.

2 Wiadoma$¢ mailowa do naczeintka Wydzialu Protokolamego Blura Ministra w MS.

#35 Glowny tnspektor Ochrony Srodowiska od 1 listapada 2018& r. do 28 lipca 2020 . ofaz p.o. Givwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska ad 30 lipca 2018 v, do 31 pagdziamika 2018 v,

18 Pismo znak: BM-1.000,96,2014.

185 Pismo znak: DM/A1-11-6/0/0L, M2,
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Srodowiska't w formie plikw XML i shp 27 sierpnia 2019 1., . z przekroczeniem terminbw
wskazanych przez KE o 27 dni — w przypadku sprawozdania z zakresu art. 12 dyrektywy
ptasiej, i 0 119 dni — w przypadku sprawozdania z zakresu ait. 17 dyrektywy siedliskowe]
(szczegblowy opis w sekeji ,Stwierdzone nisprawidiowoscei’). 2 lipca 2018 r. Glowny Inspekior
poinformowat KE o spodziewanym opdznieniu w zloZzeniu sprawozdania z realizacji art. 12
dyrektywy ptasie], deklarujac przy tym jego dostarczenie w terminle do miesiaca od uptywu
wyznaczonej daty.

(akta kontroli str, 11-21, 32-162, 1195-1213, 1220-1223, 1310-1327)

10 pazdziemika 2019 1. GIOS otrzymat z KE informacje o zakoficzeniu kontroli sprawozdania
z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej, ktora ujawnila m.in. rozbieznoscl w stanie populacji
raportowanym w latach 2008-2012 i 2013-2018, a takZe szereg innych bleddw w zakresie
zaimplementowanych danych.
Odnosnie do sprawozdania za lata 2013-2018 KE wykazata i zglosita jako uwagi do raportu
Polski z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej rozbieznosci w zaimplementowanych danych dla
27 gatunkéw plakéw w przypadku: (a) 3 z 27 gatunkéw - uwagi KE dotyczyly wskazania
nizszej wartosei w pozycji 2.2b (,Poputation size — minimum”) niz w pozycji 9.1b (,Population
size inside the Natura 200 network — minimum®); (b) 1 z 27 gatunkéw — uwagi dotyczyly
wskazania nizszej wartoscl w pozycji 2.2¢ {,Population size — maximum”) niz w pozyc]i 91c
(,Population size inside the Natura 200 network — maximum); {c) 4 z 27 gatunkow — uwagi
dotyczyly wskazania danych wprowadzonych w pozycji 9.1d (,Population size inside the
Natura 2000 network — best single value™); (d) 13 z 27 gatunkow — uwagi dotyczyly
wykazanych trendow krétkoterminowych; (e) 6 z 27 gatunkéw — uwagi dotyczyly wykazanych
trendow diugoterminowych, 23 pazdziernka 2019 r. Glowny Inspektor ponownie Ziozyt
skorygowany raport,0 ktérym wyZej mowa. :

(akta kontroli str. 1214-1219, 13101313, 3854-4002)

Zobowigzanie Gldwnego Inspektora do przekazania Ministrowi Srodowiska czgsci raportu dla
KE dotyczacej wypelnienia zapiséw w zakresie dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej
zawarto wylacznie w programie PMS na lata 2013-2015. Glowny Inspektor wyjasnitm.in., Ze:
Schemat opracowania rozdziatow | zalacznikow wieloletnich programéw panstwowego
" monitoringu $rodowiska nie jest i nie byt okreslony, a jest wynikiem prakiyk przyjetych
w Glownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska. [...] Opracowanie sprawozdan z art. 12
dyrektywy ptasiejiart. 17 dyrektywy siedliskowej nie wynika z ustawowych obowiazkow GIOS
[...] Dlatego tez szczegblowe zapisy [...] nie znalazly si¢ w Programie Paiistwowego
Monitoringu Srodowiska ha lata 2016-2020 oraz w Strategicznym PMS na lata 2020-2025
[...]' Informacja o zapewnieniu czgsci dotyczgge] jakosci srodowiska do raportu KE 2 realizacii
art. 12 dyrektywy ptasie] | art. 17 dyrektywy siediiskowe] zostata zamleszczona w zataczniku
or 2, czesé Nl do programu PMS na lata 2016-2020 | w SPPMS.

{akta kontroli str. 11-162, 1310-1313)

19 czerwca 2023 r. Glowny Inspektor, w trakcie prowadzone] kontraii NIK, skierowal do
Giownego Konserwatora Przyrody w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska (MKIS) pismo
z prosba o ustalenie sposobu prac nad raportami, wskazanie jednostek koordynujacych
| zobowigzanych do przygotowania raportow za okres 2019-2024, przewidzianych do Ziozenia

w terminie do 31 lipca 2025 F.
(akta kontroli str. 1209-1213)

W latach 2019-2023 (wg stanu na 2 czerwca 2023 r.) Glowny Inspekior nie informowal
Ministra®” ani KE o nowych gatunkach lub siedliskach. Glowny Inspektor wyjasnit m.in,, Ze:
GIOS nie ma obowiazku przekazywania Komisji Europejskiej (KE) informacji na temat
zakresu prowadzonego monitoringu [...}. Informacje [...] 0 howych gatunkach lub siediiskach
przedstawiane sq w sprawozdaniach 2 dziatalnosci Inspekeji Ochrony Srodowiska
opracowywanych corocznie [...] | przedkladanych do akceptacji ministrowi whadciwemu do
spraw klimatu.", Ponadto Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnit m.in., ze w latach

% Dalej: OOR". .
W Minister Srodowiska, nastgpnie Minister Kliimatu oraz Minister Klimatu i Srodowiska.
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2013-2023 [...] nie zidentyfikowaho nowych gatunkow ani nowych siedlisk przyrodniczych
spoza list referencyjnych zatwierdzonych przez KE dla Polski [...]".
(akta kontroli str. 11-162, 258-264)

Informacje na temat monitoringu ptakéw, innych zwierzat, roslin oraz siedlisk przyrodniczych
a takze na temat monitoringu gatunkdw | siedlisk morskich byly publikowane na
dedykowanych sfronach internetowych'®® utrzymywanych i zarzadzanych przez GIOS.
Podglad wynikow monitoringu ptakow mozliwy byt réwniez poprzez dedykowany portal
mapowy'®, ktory umozliwiat pobranle danych przestrzennych w zakresie przeprowadzonych
badan. Dane z przeprowadzonych prac terenowych byly agregowane w dedykowanych
bazach danych'™ znajdujgcych sie na serwerach GIOS. Pracownicy DMS odpowiedzialni za
realizacje ww. monitoringu posiadali dostgp do stron internetowych!™, baz danych oraz
systemow informatycznych??? stuzacych do zarzadzania danymi.

(akta kontroli str. 1517-1551)

Glowny Inspektor przedktadat ministrowi wiasciwemu ds. kiimatu informacje o realizacji zadan
108 za poszezegoine lata: 2019-2022 w terminie do 31 maja roku niastepnego’™, tj, wterminie
wskazanym w art. 4a ust. 1 pkt 9 vios. Minister wiasciwy ds. klimatu nie zgtaszal uwag do
przedfozonych informacii o realizacji zadan 10S za lata 2019-2022, Informacje o realizacy
-zadan 108 za lata 2019-2022, przed ich przedioZeniem ministrowi wlasciwemu ds. Kiimatu
byly przekazywane do uzgodnienn migdzyresortowych'™. Uwagi, zgloszone w ramach
uzgodnief: migdzyresortowych, nie dotyczyly informacji odnoszagych sie do monitoringu

przyrody,
(akta kontroli str, 11-162)

W informacjach o realizacji zadan 10S w latach 2019-2022 wskazano nastepujace wyniki
monitoringu przyrody:

—  Winformacji za 2019 r. wskazano m.in., e przeprowadzono prace monitoringowe
umozliwiajace oceng krajowej populacji dla ok. 150 gatunkdw legowych ptakéw, 3
gatunkow przelotnych i ok. 30 zimujacych; opracowano raporty podsumowujace
wyniki prac monitoringowych przeprowadzonych w 2018 r. zawierajgce oceng stanu
ochrony badanych gatunkow i siedlisk przyrodniczych, obejmulace: 24 typy siedlisk
przyrodniczych (w tym morskich i nadmorskich); 19 gatunkow rodlin; 24 gatunki
zwierzat.

Glowny Inspektor wyjadnit m.in., ze: W sprawozdaniu z dziatalnosci Inspekcji Ochrony
Srodowiska za rok 2019 nie wskazano liczhy gatunkéw i siedlisk przyrodniczych objetych
monitoringiem w 2019 r., gdy2 w roku 2019 r. nie realizowano badaf monitoringowych
gatunkow | siedlisk przyrodniczych. [...] w roku 2019 r. nie realizowano badan
monitoringowych gatunkéw i siedlisk morskich. Wyjatek stanowil monitoring dwéch gatunkow
fok, ktory wykonano w 2019 1. [...]". '

(akta kontroli str, 265-282)

— W informacji za 2020 r. wskazano, Ze przeprowadzone badania monitoringowe
dostarczyly informacji umoziwiajacych ocene krajowej populacji dla ok 175
gatunkow legowych, § gatunkow przelotnych i ok, 30 zimujacych; uruchomiono
postgpowania na wykenanie monitoringu gatunkéw rolin, zwierzat oraz siedlisk

% hitbsiimonitorngptakow.qios.gov.pistrona-glgwna.himl, hitps:/fsiediiska.gios.gov.py
i https:fimarskiesiedliska.gios.gov.pliplf.

18 hitps://moniioring ptakow.gios.gov.pliPM-GIS/.

0 htips:imonileringptakow.dios.aov, plMPP2loqin, hitps:fekoinfonet gios.gov.plisimgspf
i hitp:#ekoinfonet gics.gov.plfsimgism/,

" Poprzez CMS.

7 Plasla Baza Danych Monitoringu Ptakdw, System Informatyczny Monitoringu (atunkéw | Siediisk Przyrodniczych | System
Informatyczny Montoringu Gatunkow | Sledlisk Morskich (S| MGSM).

™ informaciy o reatizac)i zadar I0S w 2019 r. przekazano 28 maja 2020 ., informacie o realizacji zadan 105 w 2020 r.
przekazana 31 maja 2021 r., informacly o realizacyi zadan 10§ w 2021 r. przekazano 31 maja 2022 1., Informacie o reallzacji
2adatt 108 w 2022 r. przekazano 30 maja 2023 r.

™ W ramach uzgodnlaf miedzyresortowych sprawozdania za lata 2019-2022 przekazywano m.in. do departamentsw i biue
Ministerstwa Klimatu, Ministerstwa Srodowiska, a nastepnie Ministerstwa Klimatu | Srodowiska, GDOS, NFOSIGW.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

przyrodniczych; wyloniono wykonawce monitoringu gatunkéw zwierzat, kiory
w2020 r. przeprowadzit pierwsze prace ferenowe na 33 stanowiskach dla
6 gatunkéw zwierzat. W zakresie monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich
wskazano na wykonanie badar terenowych siedliska, foki szarej i pospolitej oraz
badanie jesiennej migracji minoga rzecznego.

— Wedlug informacji za 2021 r. przeprowadzono badania monitoringowe, ktore
dostarczyly informacji umozliwiajacych ocene krajowej populacji dia ok. 180
gatunkéw legowych, 5 gatunkow przelotnych i ok, 30 zimujacych; realizowano prace
terenowe, ktore objely 33 typy siedlisk przyrodniczych; 49 gatunkéw zwierzat, 55
gatunkéw roslin; wykonano badania terenowe minoga rzecznego | 2 gatunkow ryb
(parposza i ciosy) oraz 4 siedlisk morskich; kentynuowano monitoring ssakow
morskich (moréwina, foki szarej i foki pospolite]).

— Wedlug informacji za 2022 r. przeprowadzono badania monitoringowe, ktore
dostarczyly informacji umozliwiajqcych oceng krajowej populacji dla ok. 180
gatunkow legowych, 5 gatunkéw przelotnych i ok, 30 zimujacych; opracowano
sprawozdania podsumowujace wyniki prac monitoringowych przeprowadzonych
woyklu 2020-2021, obsjmujace 33 typy siedlisk przyrodniczych, 47 gatunkéw
zwierzal, 56 gatunkéw roélin; wykonano badania terenowe osobnikow stadiow
miodacianych parposza oraz oceng 2 gatunkow ryb (minoga rzecznego i parposza)
i 2 siedlisk; kontynuowano monitoring gatunkow fok. Giowny nspekior wyjasnit, ze
w 2022 1. nle realizowano badafn monitoringowych gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych.

(akta kontroli str. 265-282)

W informacjach z dzialalnosci 10$ za lata 2019-2022 nie wskazywano konkreinej liczby
gatunkow ptakow tylko postugiwano sig okresleniem ,okoto’, Odnoszac sig do powyzszego
Gowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,W sprawozdaniach [...] uzywa sie sformulowan ,okoto”,
gdyz liczba gatunkow w niektdrych programach monitoringowych moze nieznacznie
fluktuowaé z roku na rok. Fluktuacje te pozostaja bez znaczenia dia systemu monitoringu
ptakow, gdyz [...] liczba gatunkow ptakéw odnotowanych w czg$ci programow (MPPL, MPM,
MPPM, MPG) jest wynikiem, a nle celem realizacji tych programéw. Podawanie kazdorazowo
precyzyjnej liczby nie niostoby zadnej warto$ci dodane). Istotna informacjg sa klasyfikacje
trendéw i kierunki zmian tych trendow dla poszczegdlnych gatunkow {czy liczebnos¢ populac|
roénie czy maleje, w jakim tempie to nastepuje, czy moze jest stabilna). Te z kolei informacie
s4 W pelni udostgpnione spoleczeristwu na stronach internetowych Monitoringu Ptakow
Polski {strana www, portal PM GIS), a takze rozpowszechniane w wydawanych co kilka lat
Biuletynach Monitaringu Przyrody. Uzywanie okrelenia okolo jest wige uzasadnione,
azmiany liczby gatunkéw nie wynikaja ze zmiennosci naturainie wpisanej w badania
przyrodnicze, lecz ze zmian w systemie Monitoringu Ptakow Polski, 1. z uruchamiania nowych
lub zamykania starych (wylacznie przypadek programu Monitoringu Biegusa Zmiennego,
ktbrego legowa populacja zostata uznana za wymarla) programdw monitoringowych.”.

(akta kontroli str. 484-490)

informacje o realizacji zadaf 105 za lata 2016-2021, ktbre wediug wyjasnien Glownego
Inspekiora stanowily sprawozdania z realizacji wieloletnich programow PM$ | SPPMS, nie
zawieraly pelnych danych dotyczacych przeprowadzonego monitoringu ptakow (w 2018 .
12019 r.), gatunkow zwierzat (w 2017 r.) oraz gatunkéw | siedlisk morskich (w latach
2016-2021) (szczegdlowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci').

(akta kontroli str. 11-162, 1130-1131, 1156-1167, 1496-1511)

W dzialalnosel kontrolowanej jednostii, w przedstawionym wyzej zekresie, stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
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1. W latach 2013-2018 monitoringier nie objeto 73 z 268 gatunkow ptakéw!™ oraz 33
z 138 gatunkdw innych zwierzat'™ wyszczegoinionych na listach referencyjnych KE
obejmujacych gatunki ptakéw i innych zwierzat, dla kibrych Polska zostata
zobligowana na mocy art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrekiywy siedliskowej do
przediozenia KE sprawozdania za tata 2013-2018. Z kolei w latach 2018-2023 (do
30 czerwca) monitoringiem nie objeto 62 gatunkéw ptakéw'” oraz 58 gatunkow
innych zwierzaf!”® (w tym 33 gatunkéw, kidrych nie objeto monitoringiem réwnigz
wlatach 2013-2018) wyszczegolnionych na listach referencyjnych KE ~
stanowigcych podstawe do sporzadzenia sprawozdania dla KE za lata 2013-2018.
Realizacji moniteringu ww. 62 gatunkéw ptakow oraz 58 gatunkow innych zwierzat
nie zapewniono réwniez w umowach zawartych na lata 2023-2025,

(akta kontroli str. 11-162, 1091-1114, 11221128, 11391144, 1149-1152, 1389-1393, 1428-
1432, 3954-4002)

Niezapewnienie objecia, w latach 2013-2018, monitoringiem wszystkich gatunkéw ptakow
i innych zwierzat wyszczegolnionych na listach referencyjnych KE bylo niezgodne z art, 112
ust. 2 uop, stanowigcym, Ze moniloring polega na obserwacji i ocenie stanu oraz
zachodzgcych zmian w sktadnikach réZznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, w tym typow
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspblnoty,
ze szczegOlnym uwzglednieniem typow siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu
priorytetowym, a takZe na ocenle skutecznodci stosowanych metod ochrony przyrody.
Z zacytowanego przepisu wprost wynika obowigzek objecia monitoringlem wszystkich
gatunkow ,bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspbinoty", tj. znajdujacych sie na listach
referencyjnych KE, kidre stanowily podstawe do sporzadzenia sprawozdah za lata 2013-
2018. Nalezy rowniez podkreslic, Ze w Swietle art. 112 ust. 1 uop monitoring przyrodniczy
roznorodnosci biologicznej prowadzi si¢ w ramach PMS.

Ponadto —w odniesieniu do okresu sprawozdawczego 2019-2024 - nieobjecie monitoringiem
wszystkich gatunkow ptakow i innych zwierzat wyszezegbinionych na listach referencyjnych
KE, oraz niguwzglednienie ich w umowach zawartych na lata 2023-2025, nalezy uzna¢ za
postgpowanie nierzetelne, Biorac pod uwagg czas niezbgdny do przeprowadzenia procadury
udzislenia zamowienia publicznego oraz sezonowosé procesow srodowiskowych, bedacych

& Balallon, baczek, bekasik, bemikla kanadyjska, biegus malutkl, bisgus zmienny (calidrs aplina), blotniak zbozowy, brodziec
plawny, clelrzew, czapla nadobna, czapla purpurowa, caeczotka, drop, drozd obrozny, drozdzlk, dreemiik, dzlerzha
czameczelna, dzierzba rudoglowa, dzigciot blaloszy, dzigeiot zielonosiwy, gadoter, ges mala, gluszec, helmiatka, jarzgbek,
gesitwka egipska, kobozyk, kroplatka, kulon, lelek, izbedz maly, leczak, mandarynka, mewa mala, mewa romanska, mewa
tbonoga, momel, muchéwka biatoszyja, myszalow wiochaty, nagomk, ohar, omechtwka, orzelek, pliszka cytrynowa,
pliszka gorska, pluszez, platkondg szydhodzioby, plochacz hainy, plomykéwka, podrizniczek, pomuen, pojdika, puszezyk
mszamy, rardg, rybitwa bialoczelna, rybitwa popielata, rybitwa wislkodzloba, rycyk, siewsczka morska, siswka zlota,
steweczka obrozna, siwsmiak, stonka, sokal wedrowny, szablodzioh, szezudiak, szlamnik, uszatka biotna, wasatka, wojcik,
zaroSlbwka, zielonka | doina, :

178 Zalotka splaszczana (1035}, zalotka bialcczeina (1038), gadzloglowka 26tonoga (1040), Zagnica zielona {1048), niepylak
apollo (1057), straszka péinocna {6182), sielawa europejska (2492}, sieja (6353), podkowles duty (1304), karik malutki
{1309), borowiec wielki {1312), mroczek pozlocisty (1313), nocek rudy (1314), karti wiskszy (131 7), nocek Brandta (1320),
nacek Natterera (1322), gacek brunatny (1326), mmczek posny (1327), gacek szary (1329), nocek wasatek (1330},
borawiec feény {1331), mroczak posrebrzany (1332), zajae hialak {1334), orzesznica leszezynowa {1341), koszatka ledna
{1342), smuzka tesna (1343), kuna fesna (1357), tohérz zwyczalny (1358), 2bik europejski (1363), karlik drobny (5009),
stephanopachys linearis {1926, brak polskle] nazwy), mindg Wiadykowa (2485) | jaszczurka zwinka (1351).

71 Batalion, baczek, bekasik, barmikla kanadyjska, bisgus malufki, biegus zmienny (calldris aplina), blatniak zhozowy, brodzies
plawny, cietrzew, czapla nadobna, czapla purpurowa, drop, drozdzik, drzemilk, dzierzba czamoczelna, dziorzba udoglowa,
dzigeiot biateszyi, dzigciol zlelonosiwy, gadozer, ges mala, gluszec, helmiatka, Jarzabek, ggsiowka egipska, kuhozyk,
kroplatka, kulon, lelek, fabgd maly, leczak, mandarynka, mewa mala, mawa fomanske, mewa 26itonoga, momel,
muchbwka bialoszyla, myszolw wlochaty, nagomik, orzechtwka, orzalek, pliszka cytrynowa, pliszka gérska, pluszez,
platkong szydiodzioby, pomumik, rarbg, rybiiwa blalczalna, rybitwa wislkodzioha, ryeyk, sieweczka morska, siewka zlota,
slonka, sokd! wedrowny, szablodziob, szezudiak, szlamnik, uszatka blotna, wasatka, wojcik, zaroslowka, zislonka i zolna,

8 Zelolka sphaszezona, zalotka bialoczelna, gadziogliwka 26Honoga, fagaica zielona, niepylak apollo, stephanopachys
finearis {brak polskiej nazwy), straszka péinoena, mindy Wiadykows, slelawa europejska, sisja, podkowles duzy, karik
malutki, borowiec wiglki, mroczek pozlocisly, nocek rudy, karlik wighszy, nocek Brandta, nocek Nattera, gacek brunatny,
mraczek poiny, gacek szary, nocek wasatek, horowlec [2sny, mroczek posrebrzany, zajac bielak, orzesznica eszezyriows,
koszatka lebna, smuzka lesna, kuna lesna, Ichorz zwyczajny, 2bik europejski, kari drobny, jaszozurka zwinka, brzana,
brzanka, glowacz bialopletwy, grzebiuszka ziemna, kielb bialoplebwy, kislh Kesslera, koza ziotawa baltycka, kumak nézinny,
lipien, toso$ atlantycki, mindy strumieniowy, mindg ukraliski, ropucha paskdwka, ropucha zietona, rzekotka drzeng,
:raszkakgrzebieniasta. 2aba Jeziorkowa, 2aha moczarowa, 2aba smleszka, zaba trawna, 2aba wodna, bolaf, piskorz, kaza

rbzanka,
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nieodlacznym elementem zlecanych prac, niezaplanowanie wykonania monitoringu ww.
gatunkow {wedlug stanu na 30 czerwca 2023 r.) stwarza istotne ryzyko niepelngj realizacji
zadat monitoringu przyrody w zakresie, 0 ktérym mowa w art. 112 ust. 2 uop.

Peidniaca obowiazki Gtowny Inspekior (od 13 sierpnia 2022 r. do 5 marca 2023 r.) wyjasnila
m.n., Ze: ,[...| Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska nie jest zobligowany do objecia
monitoringiem w ramach Pafstwowege Monitoringu Stodowiska wszystkich gatunkdw
2wierzat wyszczegoinionych na checklist dla Poiski, dla kidrych RP [...] jest zobowiazana do
przedlozenia do KE sprawozdiania na temat wykenania $rodkdw podjgtych na podstawie
niniejszej dyrektywy. Sugestia, ze GIOS zobligowany jest do objecia monitoringiem
wszystiich gatunkéw, dia ktérych Polska zobowigzana jest do opracowania raportow, nie ma
podstaw prawnych [...] Glowny Inspektorat [...] realizuje monitoring gatunkéw bedacych
przedmiotem  zainteresowania wspolnoty, ze szczegolnym uwzglednieniem gatunkow
0 znaczeniu priorytetowym, a zakres monitoringu gatunkow zwierzaf i listg monitorowanych
gatunkéw okresia w oparciu o wiedzg merytoryczng pracownikow, zalecenia eksperckie oraz
dostepne $rodki finansowe. W pierwsze] kolejnosci, zgodnie ze wskazaniem zawartym
wart. 11 dyrektywy siedliskowej, pafistwowym monitoringiem Srodowiska objgte Zostaly
gatunki zwierzat o znaczeniu priorytetowym. Monitoringiem objete Zostaly rowniez wszystkie
gatunki (o statym charakterze wystgpowania w Polsce) wymienione w zakgezniku 1l do
dyrektywy, a wiec gatunki bedace przedmiotem zainteresowania Wspdinoty, kiorych ochrona
wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony. Do monitoringy, w aparciu o zalecenia
eksperckie, wyznaczano rowniez m.in. gatunki zagrozone wymarcie #ub rzadkie w Polsce.
Nalezy podkreslic, ze z ww. ustaw nle wynika wprost, ze w ramach Paristwowego Monitoringu
Srodowiska monitoringiem objgte powinny zostat wszystkie gatunki, dla kiorych Polska
zohowiazana jest opracowaé raport z art. 17 dyrektywy siedliskowsj. [...] lista
monltorowanych gatunkéw w kazdym cykiu monitoringu gatunkow i siediisk przyrodniczych
jest jednak poddawana ponownej analizie, w oparciu o aktualny stan wiedzy, i rozszerzenie
monitoringu o kolejne gatunki mozliwe jest w nastgpnych latach. Planowane jest réwnieZ
uruchomisnie projektu wspotfinansowanego ze $rodkow unijnych z programu operacyjnego
FEnIKS, majacego na celu opracowanie metodyk monitoringu | wdrozenie monitoringu
kilkunastu kolejnych gatunkow objetych dyrektywa siedliskowa. Projekt planowany jest do
realizaci w latach 2024-2029. [...]. Odnoszac sig do powielania w ramach roznych
programéw monitoringu ptakéw tych samych gatunkow ptakow wyjasnita m.in., Ze: [...]
obigcie jednego gatunku wigcej niz jednym programem monitoringowyin wynika z zalozen
metadycznych poszczegolnych programow. Metodyki programéw, ktore zakiadajg badania
duzych grup gatunkéw zostaly opracowane w taki sposéb, aby umozliwié $iedzenie trendow
zmian liczebnosc) ptakéw Zyjacych w poszezegdinych typach krajobrazu, bardzo od siebie
roznych | charakteryzujacych sig roznymi oddziatywaniami i zagrozeniami na populacie
bytujacych w nich ptakéw. Nawet populacja tego samego gatunku, w zaleznoci od
Srodowiska, kidre zamieszkuje, moze charakteryzowag sig innymi, a nawet przeciwstawnymi
wartosciami trendu zmian liczebnoéoi. Podkreélam wigc ponownie, Ze stwierdzane w wielu
programach poszczegdine gatunki sa wynikiem, a nie celem realizacji tych programow.
Jednoczesnie choiatabym wskazat, Ze Sledzenie tak skomplikowanych procesow i zale2ZnoSci
ekologicznych w sytuacji dynamicznych zmian, jakie w coraz szybszym tempie zachodza
w przyrodzie, jest niezbgdne dla skutecznej ochrony zasobow przyrodniczych. Monitoring
ptakdw realizowany przez G103 dostarcza wigc rzetelnych danych, konigcznych nie tylko dia
wypelnienia obowigzku raportowania wynikajgcego z art. 12 dyrektywy ptasiej, ale rowniez
dla prowadzenia $wiadomego | skutecznego procesu decyzyjnego przez organy ochrony
przyrody. [...". |

(akta kontroli str. 4324-4340)
Gtowny Inspektor {od 1 lutego 2015 r. do 18 fistopada 2015 r.) w wyjaSnieniach w sprawie
nieobjgcia monitoringiem  wszystkich gatunkéw zwlerzat wymienionych na listach
referencyjnych KE stwierdzit m.in., Ze: Nie pamigtam wszystkich okolicznosci zwigzanych
z pelnieniem przeze mnie obowiazkow. Wskazuj jednak, Ze obowigzki wykonywalem
rzetelnie | 2 nalezytq starannoécl, dbajac o to aby realizowane byly ustawowe zadania. [...]
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Sprawowalem nadzér poprzez osobisty kontrole | nadzér zwierzchni nad osobami, ktorym
delegowano, powierzono wykonywanie zadan, wtym poprzez delegowanie okreslonych
zadan {...]".

(akta kontroli str. 4341-4346)

Petnigcy obowigzki Glowny Inspektor (od 19 listopada 2015 r. do 25 maja 2016 r.); pelniacy
obowigzki Gldwny Inspektor (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.), a nastepnie
Gldwny Inspektor (od 1 listopada 2018 r, do 28 lipca 2020 r.); pelniacy obowiazki Glowny
Inspektor {od 18 wrzesnia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.) wyjasnili, Zze bez dostepu do
dokumentow zrddlowych nie sa w stanie odniesé sie do przedmiotowej kwestii | w zwigzku
z tym zwrocll sie do Glownego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow niezbednych do
udzielenia wyjasnien. Gidwny Inspeklor admowit przekazania im kopii tych dokumentow.
(akta kontroli str. 4320-4351, 4360-4369)

Glowny Inspektor wyjasnil m.in., ze: [...] koniecznosé raportowania gatunkéw wymienionych
na checkliscie dla danego kraju cztonkowskiego nie jest réwnoznaczna z koniecznoseig
objecia ich Panstwowym Monitoringiem Stodowiska, dane shizace do wypelnienia obowigzku
raportowego nie muszg pochodzi¢ wylacznie z panstwowych programéw monitoringowych;
Komisja dopuszcza nawet uzycie wiedzy eksperckiej, srodki przeznaczone na raalizacjp PM$
84 ograniczone, liczba skspertw mogacych reafizowaé badania terenowe jest ograniczona,
Polska jest krajem o zbyt duzej powierzchni, aby dane o rozmieszezeniu gatunkdw ptakow
byly pozyskiwane w 100% w ramach monitoringu paristwowego [...], obejmowanie
monitoringiem wszystkich gatunkéw ptakéw [...] w sytuacji kiedy dla czesci gatunkbw
dostepne sq dane z innych rzetelnych, 2rodel [...] nie znajduje uzasadnienia merytorycznego
dla wydatkowania na ten cel srodkow budzetu pafistwa”. Ponadto dodal, Ze art, 112 ust, 2
uop nie wskazuje precyzyjnie zakresu monitoringu, a dyreklywa siedliskowa, ktora
transponujg ww. przepisy pozostawia panstwom czlonkowskim dowolnosé w zakresie
sposabu sprawowania nadzoru nad stanem ochrony gatunkéw objetych dyrektywa. Glowny
Inspektor wyjasnit takze, Ze gatunki zwierzat nieobjete monitoringiem PMS: ,[...] uznano za
gatunki mniej wskazane do objgcia monitoringiem np. ze wzgledu na trudno$ei metodyczne
lub organizacyjne, brak wystarczajacej liczby ekspertow w kraju, zbyt duze koszty
potencjainego monitoringu itp. [..]. Planowane jest rowniez- uruchomienie projektu
wspoHinansowanego ze $rodkéw unifnych z programu operacyjnego FEnIKS, majgcego na
celu opracowanie metodyk | wdrozenle monitoringu kilkunastu kolejnych gatunkéw ohjetych
dyrekiywa siedliskowa [...]".

(akta kontroli str. 1389-1410, 1428-1452, 4320-4370)

NIK nie podziela argumentacji Gléwnego Inspektora. W programach PMS na lata; 2013-2015
oraz 2016-2020 wskazano, ze prowadzenie monitoringu przyrodniczego roznorodnoéc
biologicznej i krajobrazowej, w tym sieci Natura 2000, w ramach PMS, jest obowiazkiem
wynikajacym z art. 112 uop, ktéra implementuje zapisy dyrektywy siedliskowej oraz dyrektywy
ptasiej.

Nale2y takze zauwazyt, ze wyrazone w wyjasnieniach p.o. Glownego Inspektora stanowisko,
ze GIOS ,nie jest zobligowany do objecia monitoringiem w ramach Paristwowego Monitoringu
Srodowiska wszystkich gatunkéw zwierzat wyszczegélnionych na checklist dla Polski, dla
ktdrych RP [...] jest zobowigzana do przediozenia do KE sprawozdania® pozostaje
w sprzecznoéci z zapisami SPPMS, wmys! ktérych: ,Celem Monitoringu Ptakéw Polski (MPP)
jest [...] zgromadzenie danych niezbednych do wypetnienia obowigzkow sprawozdawczych
wynikajgcych z dyrektywy ptasiej [...] W latach 2020-2025 szczegolna uwaga zostanie
zwrocona na uzupelnienie luk w wiedzy zdefiniowanych w wyniku prac nad projekter raportu
z 2019 1. dla Komisji Europejskie] z art. 12 dyrektywy ptasiej oraz analizy obecnego zakresu
MPP". Tym samym w SPPMS — zatwierdzonym pizez Ministra Klimatu — potwierdzono, ze
monitoring ptakéw powinien obejmowat wszystkie gatunki ptakow ujete na liscie referencyjnej
KE stanowiacej podstawe do sporzadzenia ww. sprawozdania.

W odniesieniu do argumenty o mozliwosc! zastepowania badan monitoringowych wiedza
ekspercka nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 23 ust. 3 vios PM$ jest podstawowym 2rodlem
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danych i informagii ¢ stanie Srodowiska w Polsce, a badania monitoringowe nalezy prowadzié
w sposdb cykliczny, stosujac ujednolicone metody gromadzenia 1 przetwarzania danych
z rbwnoczesnym wykorzystaniem i rejestraciq danych przestrzennych, o czym mowa
wart. 23 ust. 14 i 15 vios. W Swietle przywolanych wyZe] przepisow zastapienie badan
terenowych wiedzg ekspercka jest niezasadne. Dane monitoringowe stuzage do wypetnienia
obowiazku raportowego Polski do KE nalezalo pozyskiwaé | gromadzic w ramach PMS, ktory
obejmuje zadania wynikajace z odrebnych ustaw, zobowigzarh migdzynarodowych Polski -
a wigs takze dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej — oraz innych potrzeb wynikajacych
z polityki ekologicznej pafistwa (art. 23 ust. 314 vios).

Srodki na realizacig PM$ zostaly zabezpleczone w ramach umowy nr 50/2019AWN50/MN-
po/D zawartsj 18 lutego 2019 r. z NFOSIGW (i pdéniejszych aneksow do niej), a przed tym
dniem PMS finansowany byt réwniez z dotacji udzielanych przez NFOSIGW.

Wobec powyZszego nieobjecie monitoringiem w latach 2013-2018 73 z 268 gatunkéw ptakow
| 33 z 138 gatunkdw innych zwierzat bylo dziataniem niezgodnym z art. 112 ust. 2 uop.
Natomiast niezapewnienie objecia monitoringiem w latach 2018-2023 (do 30 czerwca) 62
gatunkow ptakéw i 58 gatunkéw Innych zwierzat wskazuje na wysokie ryzyko niepeinej
realizacjl zadan monitoringu przyrody w zakresie, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 vop,
a takze sporzadzenia sprawozdan dla KE (zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy ptasiej oraz
art. 17 dyrektywy siedliskowej) za lata 2019-2024 na podstawie danych niepochodzacych
Z monitoringu przyrodniczego.

Argumentacjl Gléwnego Inspektora przecza rwniez zapisy zawarte w poszczegolnych
czesciach metodyk monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych wskazujace, Ze: .Z uwagi
na zobowiazania miedzynarodowe (prawo UE) prowadzony menitoring powinien przede
wszystkim pozwolié na oceng stanu ochrony sledlisk przyrodniczych | gatunkéw bgdacych
przedmiotem zalnteresowania Wspdlnoty i poméc w ocenie efektywnosci dziatan
podejmowanych dla ich ochrony. W zwiazku 2 tym monitoringiem powinny zosta¢ objete
wszystkie wystepujace w Polsce typy siedlisk przyrodniczych, wymienione, w zalgczniku
| Dyrektywy Sledliskowej (81 typow) oraz gatunki wymienione w zatgcznikach Il, IV i V DS,
w tym 142 gatunki zwierzat i 54 gatunki roélin (w tym dodatkowo wszystkie gatunki z takich
rodzajow roslin, jak: widtaki, torfowce i chrobotki). Szczegdinie wainy jest monitoring siedlisk
" i gatunkow o stafusie priorytetowym, a takze monitoring siedlisk i gatunkdw o rozpoznanym
niewlasciwym stanie ochrony."™. Ponadto w konsekwencii nieobjgcia monitoringiem
(w latach 2013-2018) wszystkich gatunkow ptakow | innych zwierzat wyszczegoinionych na
listach referencyjnych KE obejmujacych gatunki ptakéw i innych zwierzat, dla ktorych Polska
zostala zobligowana do przedioZenia KE sprawozdan z art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17
dyrektywy siedliskowej, konieczne bylo wykazenie w tych sprawozdaniach danych
o niemonitorowanych gatunkach wylacznie na podstawie wiedzy eksperckie].

(akta kontroli str. 11-21, 32-162, 502-505, 1389-1410, 1555-1562)

2. Glowny Inspektor zlecat, w latach 2013-2023, monitoring gatunkéw roélin i zwierzat
oraz siedlisk przyrodniczych z inng czgstotiiwoscig niz wynikajaca 2 ujednolicone]
metodyki badai przyrodniczych, co bylo niezgodne 2 wytycznymi z programéw PM
na lata: 2013-2015 i 2016-2019 (w latach 2013-2018) oraz z art. 23 ust14 uios
(wiatach 2019-2022).. W my$l tej regulacji ustawowej badania monitoringowe
prowadzi sie w sposob cykliczny, stosujac ujednolicone metody zbierania,
gromadzenia i przetwarzania danych.

in Matodyka monitoringy zwierzat {cz. I, str. 10); metodyka monitoringu roslin (cz. I, str. 10-11).
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W latach 2013-2023 przeprowadzono badania terenowe 59 z 74 objetych monitoringiem
gatunkow roslin®®; 83 ze 106 objetych monitoringiem gatunkéw zwierzat'®! oraz 57 z 83
objetych monitoringiem siedlisk przyrodniczych™, z niezachowaniem czestotliwosci ich
przeprowadzenia okreslonej w przyjetej przez GIOS ujednoliconej metodyce moniteringu
(roslin, zwierzat | siedlisk przyrodniczych).

Pelnigca obowigzki Glowny Inspektor (od 13 sierpnia 2022 r. do 5 marca 2023 ) wyjasnita
m.in., ze: ,[...] badania gatunkow | siedlisk przyrodniczych w ramach panhstwowego
monitoringu Srodowiska prowadzone sg cykliczne, z czestofliwoscig uwzgledniajacy cykl
opracowywanla raportow z art. 17 dyrektywy siedliskowej, a takze uwarunkowania finansowe
i merytoryczne oraz zalecenia eksperckie. Zalozeniem nadrzednym, przyjetym w monitoringu
gatunkdw isiedlisk przyrodniczych, jest wykonanie monitoringu kazdego z przedmiotow
monitoringu raz w okresie objetym sprawozdaniem skiadanymi do Komisji Europejskiej,
a wieC ¢o najmniej raz na 6 lat.”,

(akta kontroli str. 4325-4340)

Petnigcy obowigzki Glowny Inspektor (od 19 listopada 2015 r. do 25 maja 2016 r.); petniacy
obowiazki Glowny Inspektor {od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziemika 2018 1.}, a nastepnie
Gtowny Inspektor {od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.); pelnigcy obowiazki Glowny
Inspektor (od 18 wrzesdnia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.) wyjaénill, Ze bez dostepu do
dokumentow Zrédiowych nie sg w stanie odnle¢ sig do przedmiotowe] kwestii | w zwigzku

o Dotyezy nastepuiacych roslin: amika gorska; przetacznik wezesny; szyplin jedwabisty; aldrowanda pecherzykowata; bylica
pontyfske; byllea skalne; clemigdyca czama; cyklamenu purpurowego; dzwonka karkonosidego; szwonka pilkowanego;
sllsmy wodne]; gnidosza sudeckiego; garyczuszki czeskiej; lipiennika Loesela; obuwika pospolitego; okrzyn Jalent; ostnicy
piaskowe]; pierwiosnka omaczonego; przytulii sudeckisj; pszonak pienifsk; rogownica alpejska; sasanka slowacke, sismik
ronolistny; skalnica torfowiskowa; Sniezyczka przebidrileg; warzucha palska; warzucha tatrzanska; galuszka kulecznica;
bielistha siwa; chrobotki; widicz alpejski; widlicz Isslers; widlakl; brzoza karlowaia; dyptam jesionolistny; gesiiwka
uszkowata; jaskler iliryjski; jozyczka syberyiska; koleantus delikatny; lenlec bezpodiaiatowy; miodokwiat krzyzowy; ponikio
kraitiskis; przytacznlk wezesny; rozanecznik 10y, selery blotne; selery wezlobaldachowe; starodub Jakowy; szyplin
jedwabisty; tustosz pospolity dwubarwny; tocja karpacka; lurzyca wyclagniele; turzyca Zytowata; wawrzynek giowkowy:
wenianka dellkatna; milowlec czenwony, rozrzutke beunatna; wioslen dellkatny; beztist okrywowy; haszykowlsc
byszezgey.

'8 Dotyczy nastgpujacych zwiorzat: gnlewosz plamisty; przeplatia aurinla; rak szlachetny: rzekotka drzewna; skbjka
gruboskorupowa; waz Eskulapa; trzepla zielona; krasopani hera (krasopani ¢zterokropkal; pachnica debowa; strzebla
blotna; traszka grzebleniasta; nocek duly; swistak tatrzatski; susel perelkowany; wilk szary, nledzwiedz brunainy; rys
evtpazjalyckl; 2ubr, kozica talrzaiiske; lgtha czdobna; zalotka wigksza; barczatka kataks; czerwoiiczyk fioletek; modraszek
arion; modraszek erog; modraszek nausitous; modraszek telejus; przeplatka matuma; strzapotek edypus; sirzepotek hero;
szaczkon szafraniac; biegacz urozmalcony; koziordg debosz; kredlinek nizinny, plywak szerokobrzezek; zagighek
bruzdkowany; zgniolek cynobrowy, poczwardwka [afowata; peczwamdika zwprona; czemworiczyk nleparsk; goriwka
sudecke; osadnik wietkooki; postojak wiesiolowiec; bogatek wspanialy; nadobnica alepejska; $limak winniczek; pijawka
lekarska; bobr europejski; damicwka tatrzanska; smuzka stepowa; susel moregowany; wydra europe]ska; mopek zachadni;
nocek lydkowlosy; podkowlec maly; iucek orzslony; grzebiuszka ziemna; kumak gérskl; kumak nkiany; ropucha; ropucha
Zlelona; traszka karpacka; 2aba jeziokkowa, 2aba Smicszka; 2aba wodna; 2aba moczarowa; 2aba trawna; taba zwinka:
bolefs; brzana; brzanka; koza zlotawa bafiycka; lipiefr; toso$ atlantycki; ciosa; glowaz bialapletwy; koza; piskorz; rhzanka;
kieth blatopletwy; kialb Kesslera; minbg strumisniowy; mindg ukmliski,

® W liczble 57 siedlisk uwzgledniono. jeziora lobeliowe; grad $radkowoeuropejski | subkentynentalny; zalewy ijezlora
przymorskie; duze, plytkle zatoki; skaliste i kemieniste dno morskle, rafy; zarosla kosadrzewiny; kiify nadmorskie na
wybrzezu Baltyky; $rbdladows blotniste solniska z solirodklem; sridladowe slone 4K, pastwiska i szuwary; nadmorskie
wydmy szarg; nadmarskie wizosowiska bazynowe; wydmy $rddladowe 2 murswami napiaskowymi; starorzecza | naturalne
eutroficzne zblomiki wodne ze zblorowiskami z Nymohelon, Petamion; naturaine, dystroficzne zhlomiki wodne: nizinne |
podgomskla rzeki ze zblorowiskami wipsienicznikéw Ranunculion fuitantls; skaly wapienne i neutrofine 2 rodlinnocly
pioniersks; cieplotubne, Srédigdowe murawy napiaskowe; murewy kserotermiczne; torfowiska wysokie z roSlinnoscly
torfotwérezg (2ywe); torfowiska nakredowe; Zrodliska wapienng ze zbiorowiskami Cratoneurion commutat); podgorskie
i Wyzynhe umowiska wapienne ze zbiorowlskami ze Stiplon calamagrostis; bory i lasy bagienne; legl wierzbowe, topolowe,
olszowe i jeslonowe: cleplolubne dabrowy; gorskie refikiows laski sasnowe; Srodigdowy bor chrobotkowy; zriignnowiigotne
laki trzgélicowe; nizowe i gdrskie Swiste laki uzytkowane ekstensywnie; garskie faki konlatlicows | mietlicows wxytkowane
ekstensywnle; torfowiska przejéciowe i trzgsawiske; obnizenia na podinzu torfowym z rodlinmoscin ze zwigzku
Rhynchosperion; gérskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk | mechowizk; plargi i golobdiza
wapienne ze zhiorowiskami Papaverion tattici lub Arabition alpinae; Srodkowoeuropejskie wyZyone plargi i goloborza
krzerianowe; wapignne sciany skalna ze zbiorowiskam Polentllistalla caulescantis; Sciany skalng | unwiska kzemianowe
ze zbiorowiskami z Androsaclon vandellii pionierskie murawy na skalach krzeminowych; cleplolubna buczyny
stoszykowe; grad suballantycki; kwasne dabrowy; legows lasy debowa-wiazowo-jesionowe; gorski bbr Jimbowo-
Swierkawy, inlcjalne stadla nadmorskich wydm bialyeh; nadmorskie wydmy biale; lasy mieszane | bory ra wydmach
nadmorskich; wilgotne zagigbienia migdzywydmowe; brzegl Jub osuszane dna zblomikow wodnych ze zbiorswiskami
z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea; twardowodne oligo- | mezotroficzne zbiomiki wodne z podwodnynii Igkami ramianic
Charetea; subkontynentalne zarosla okolopannofiskie; murawy galmanowa; piargi | goioborza krzemianowe; jaskinia
nigudostgpnione do zwiedzania; kwasne buczyny; Eyzre buczyny: olsy: eutrofitzne laki wilgotae,
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z tym zwrocili sig do Glownego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow niezbednych do
udzielenia wyjasnien. Glowny Inspektor odmowit przekazania dokumentéw,
(akia kontroli str. 4320-4323, 4341-4359, 4363-4369)

W odniesieniu do przyczyn nieprzeprowadzania badan terenowych 59 gatunkéw rodlin
z zachowanlem czestotliwosci Ich przeprowadzania okreélonej w przyjetej w GIOS metodyce
monitoringu gatunkow ro$lin, Gldwny Inspektor wyjaénit m.in., Ze: ,Wskazane [...] réznice
migdzy czgstotliwoécig wykonania badan a czestotliwoscia rekomendowana przez metodyki
monitoringowe GIOS majg znikome znaczenie w ocenie stanu ochrony gatunkdw rodlin. [...]
s wynikiem wystaplenia czynnikow metodycznych, finansowych i okolicznosci
zewngtrznych, niemozliwych wezednlej do przewidzenia. [...] planujac monitoring gatunkow
roslin przyjeto, jako minimum, zafozenie, Ze dla kazdego z gatunkow roslin wymienionych
w zatacznikach do dyrektywy siedliskowej terenowe badania monitoringowe zostang
wykonane przynajmniej raz w cykli sprawozdawczym. Wymaganie to zostalo spehione dla
wszystkich gatunkow roslin uwzglednionych w raporcie do Komisji Europejskiej za okres
2013-2018. Na potrzeby kolejnego raportu do Komisji Europejskiej za okres 2019-2024 GIOS
wykonat badania menitoringowe dla czeéci gatunkéw roslin z zalacznikéw do dyrektywy
siedliskowej w ramach realizacii umowy nr GIOS/ZP/49/2021/DMSINFOS pn. Monitoring
gafunkdw rodlin z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
wroku 2021, a przeprowadzenie badaft pozostalych gatunkéw roélin jest zabezpieczone
wumowie nr GIOS/ZP/52/2023/DMSINFOS pn. Monitoring ptakéw z uwzglednieniem
obszarbw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000, lata 2023-2025. Odnoszag sie do tresci
przywotanych metodyk nalezy mie na uwadze fakt, Ze s3 one zaleceniami eksperckimi, ktére
w przypadku gatunkdw roslin uwzglednionych w zatacznikach do dyrektywy siedliskowej oraz
niektorych gatunkéw spoza dyrektywy zostaly opracowane w latach 2010-2012, w trakcie
realizacji pierwszych cykli monitoringu gatunkéw i siedlisk, Wraz z kolejnymi badaniami
monitoringowymi zasob wiedzy na temat stanu ochrony gatunkéw roslin w ramach
pafistwowego monitoringu gatunkow zwigkszal sig, co teZ pozwalato prowadzi¢ badania
z czestotliwoécia mniejsza niz rekomendowana w metodykach, a zapewniajaca odpowiednia,
wiedze na temat stanu ochrony gatunkow roélin. Znajdowato to odzwierciedlenie
w opracowywanych zaleceniach do monitorowania na kolejny cyki moniteringowy. [...T.

Uzasadniajgc przyczyny nieprzeprowadzania badaf terenowych 83 gatunkow zwierzat
z zachowaniem czestotiwoscl ich przeprowadzania okreSlonej w przyjetej w GIOS metodyce
monitoringu gatunkéw zwierzat, Glowny Inspektor wyjasnit m.in., Ze: ,[...] Monitoring
gatunkow zwierzat jest kosztownym monitoringiem ze wzgledu na wymagana liczbe kontroli
na stanowisku, ktora dla znacznej liczby gatunkow jest wigksza niz 1 oraz z powodu czaso-
i pracochionnosci  stosowanych metod badawczych. Dodatkowo, ze wzgledu na
zroznicowanie monitorowanych gatunkéw, {. np. przynalezno$¢ do réZnych grup
taksonomicznych, powiazanie ze zroinicowanymi Srodowiskami | siedfiskami, oraz
zroznicowanie metod prac terenowych, do realizacji monitoringu zwierzat konieczne jest
zagngazowanie ekspertbw wyspecjalizowanych w badaniu réZnych grup gatunkow, co
powoduje koniscznost udziatu w pracach licznego zespolu naukowcdw i przyrodnikow., [...]
przy planowaniu harmonogramu badai w zakresie monitoringu gatunkéw zwierzat
uwzgladniane sq nie tylko zalecenia zawarte w metodykach monitoringu, ktére, co nalezy
podkredlié, stanowig jedynie zalecenia eksperckie oparle o stan wiedzy w momencie
opracowywania danej metodyki, lecz rownisz:

— akiuaina wiedza o stanie ochrony danego gatunku, zarowno wiedza ekspercka, jak
fwyniki monitoringu prowadzonego przez GIOS,

— dynamika zmian w stanie ochrony, tj. czy stan ochrony danego gatunku jest stabilny,
pogarsza sie czy poprawia oraz czy zmiany te zachodzg gwaltownie, czy stosunkowo
powoli,

~ rozpowszechnienie danego gatunku na terenie kraju, tzn. czy jest to gatunek wzglednie
pospolity, czy o ograniczonym zasiegu wystgpowania iflub podainy na gwattowne
zmiany w siedlisku,
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[...] Nalezy wyraznie podkreslic, 2e zalecenia zawarte w metodykach nie obligujq GIOS do
wykonywania monitoringu z czestotliwo$cia wskazana w metodykach. [...} Zalecenia zawarte
w metodykach monitoringu oraz w produktach uméw na realizacje moniteringu maja na celu
ulatwienle optymalnego zaplanowanla monitoringu zardwno GIOS, jak i pozostalym
padmiotom realizujacym manitoring przyrody w oparciu o metodyki opracowane przez GIOS;
jak regionaine dyrekcje ochrony Srodowiska i parki narodowe. Zalecenia te przedstawiajg
nigjako sytuacje wzorcowq z merytorycznego punktu widzenia i nie uwzgledniajg akiualnych
mozliwosci finansowych ww. podmiotéw. NaleZy réwniez zauwazy¢, Ze aktualna wiedza
o biclogii czgscl gatunkéw wymienionych w zatacznikach do dyrektywy siedliskowe], w tym
o nigktorych gatunkach objetych PMS, okazala sig niewystarczajaca do opracowania
efeklywnej metodyki monitoringu np. dla postojaka wiesiolkowca, osadnika wielkookiego
i smuzki stepowej. Z powodu niedostateczne znajomoici np, wymagan siedliskowych
niemozliwe okazalo slg wypracowanie skulecznych metod odlowu czy rejestrowania
obecnosci gatunkow oraz miarodajnej waloryzacji wskaZnikéw stanu ochrony, Z kolei dla
niektorych gatunkow, w tym dla wigkszosci gatunkow ryb i plazéw, dla kidrych w ramach
umowy z NFOSIGW nie zaplanowano powtdrzenia monitoringu w latach 2023-2025,
konieczne jest przeprowadzenie rewizji dotychczas stosowanych metodyk, m.in. ze wzgledu
na zmiany wwymaganym zakresie raportu z art. 17 dyrektywy siedliskowej. Dla czesci
gatunkow ww. trudnosci metodyczne s przyczyng zmniejszenia czestotiiwosci badan.
W przypadku kilku gatunkdw, jak np. goréwka sudecka i modraszek eros, obecnie nie jest
potwierdzone wystepowanie na Zadnym ze znanych stanowisk, dlatege te2 kontynuacja prac
monitoringowych nie jest mozliwa, Ponadto, nalezy wyjasnié, ze w latach 2019-2022 doszio
do kumutac]l czynnikow finansowych i czynnikéw zewnetrznych, kibre mialy wplyw na termin
uruchomienia kolejnego cyklu badaf monitoringu gatunkow zwierzat. [...] Podsumowujac,
monitoring gatunkow zwierzat w ramach PMS planowany jest w taki sposoh, aby Zapewnic
aktualne informacje o stanie ochrony poszczeg6lnych gatunkéw na potrzeby raportow z art,
17 dyrektywy siedliskowej, jednakle wigksza czestotliwo$é badar planowana jest dia
gatunkow o gorszym stanie ochrony, rzadszych I mniej rozpowszechnionych, dla kidrych
opracowano efektywne metodyki i ktérych stan ochrony ulega widocznym zmianom. Gatunki
bardziej pospolite, dla ktérych stan ochrony w raporcie dla KE oceniano jako wiasciwy
| stabilny lub kierunek zmian w stanie populacii | siedliska wskazuje na poprawe, jak np.
trzepla zielona i $limak winniczek, monitorowano rzadzie]. Dia niektdrych gatunkow, jak
kozica, Swistak, Zubr, stan populacji menitorowany jest stale przez inne podmioty. Dla czesci
gatunkow, jak np. fatka ozdobna, gatunki motyli i nietoperzy, zwigkszono planowang
czgstotiwos¢ badan po 2020 r. Odnoénie do badar realizowanych w ramach Moniforingu
gatunkow  siedlisk morskich, manitoring foki pospolite jest prowadzony zgodnie z metodyka
w kazdym roku. [...] Jednoczesnie informuje, Ze w latach 2016 i 2017 monitoring foki
pospolitej zostat przeprowadzony zgodnie z zapisami umowy 54/F/2015 z dnia 15 grudnia
2015 roku [...] Kolejny cykl badan obejmujgcych m.in. monitering closy jest planowany do
uruchomienia od 2024 roku.”.

Ponadto Gtowny Inspektor wyjaénit m.in., Ze: [...] W latach 2019-2022 doszlo do kumulacji
czynnikow finansowych i czynnikdw zewngtrznych, ktbre miaty wplyw na termin uruchomienia
kolejnego cyklu badar monitoringu roslin. W 2019 r. w wyniku reformy Inspekgjl Ochrony
Srodowiska w zwiazku ze zmiana ustawy o Inspekeji Ochrony Srodowiska nastapita zmiana
zasad finasowania zadar pafistwowego monitoringu $rodowiska, ktore 53 od tego okresu
finansowane w ramach podpisane] z NFOSIGW umowy nr 50/2019/Wn50/MN-po/D, decyzje
o finansowaniu GIOS uzyskat 26.06.2019 r. Srodki zostaly przyznane do 2022 r. Ponadto
W 2019 . zespét monitoringu przyrody skoncentrowany byt na przygotowaniu raportu do
Komisji Europejskiej z art. 17 dyrektywy siedliskowej i art, 12 dyrektywy ptasiej, ktére bylo
zadanlem dodatkowym wskazanym do realizacji przez Ministra Srodowiska. W 2020 r. GIOS
podjal dziafania w celu aneksowania ,umowy nr 50" pod wzgledem wydtuZenia okresu
firansowania zadan PMS do 2025 r. Trwajace w latach 2020-2022 uzgodnienia z NFOSIGW
zakoficzyly sie podpisaniem aneksu w dniu 31.05.2022, co dalo mozliwosé GIOS uzyskania
decyzji Ministra Finanséw w o zapewnieniu finansowania w lipcu 2022 . Przeciagajace sig
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www, latach procedowanie aneksu do umowy nr 50/2019/MWnS0/MN-po/D powodowato
niepewno$é co do horyzontu czasowago badah, ktary nalezy uwzgledniaé w projektowanych
opisach przedmiotow zamowien. W 2020 r. prowadzone byly rowniez konsuitacje planéw
monitoringowych GIOS dotyczacych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych z Generalng
Dyrekcia i regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska, co przed uruchomieniem
postepowania wymagalo przeanalizowania zgloszonych (w réZnych formatach) uwag.
Ww. okoliczno$ci zostaty dodatkowo skomplikowane przez ogloszony 20 marca 2020 r. stan
epidemii w zwiazku z COVID-19, ktdry trwat do 15 maja 2022 roku. Stan epidemii, oglaszane
obostrzenia sanitarne {lockdowny") a takze kwarantanny i Izelacje pracownikow spowalnialy
prace urzedow, w tym GIOS, ktory w tym okresie skupiat sig na realizacji priorytetowych
zadail zapewniajacych cigglost funkcjonowania urzedu. [...J". :
(akta kontroli str, 397-483)

Uzasadniajac niezachowanie czestotliwosci badan rolin i zwierzat Glowny Inspektor
wskazywat m.in., Ze: ,Czestotliwos¢ wykonywania badaf [..] zwiazana z dostgpnoécig
srodkéw na realizacie monitoringu przyrody.”; .CzestotiwosC stosowana w PMS jest
wypadkows, dostepnodci srodkow finansowych, wymagan raportu z dyrektywy siediiskowe,
stopnia zagroZzenia gatunku | dynamiki zmian w stanie ochrony gatunku.”.

Glowny Inspektor, uzasadniajac przyczyny niezachowania czgstotiwosci badan skoro srodki
na realizacje Pafstwowego Monitoringu Srodowiska nie byly w pelni wykorzystywane
(np. w 2019 r.), a tak?e w odpowiedzi na proshg o podanie przykfaddw niezaplanowania
badar gatunkéw rostin i zwierzat (w konkretnym roku) w terminach wynikajacych z metodyk
z uwagi na brak $rodkdw finansowych wyja$nit m.in., ze: {...] Ograniczone $rodki finansowe
s bezposrednig przyczyna wykonywania badari terenowych z mniejsza czestotliwoscig niz
wskazano w metodyce np. dla wigkszosci gatunkow motyli czy waiki fgiki ozdobnej.
Natomiast, zbyt p62ne zapewnienie finansowania mialo wplyw na brak realizacji monitoringu
bobra, darniowki tatrzanskie] | wydry w roku 2020. Zmniejszenie czgstotliwosci badar dla tych
gatunkéw nie uniemoZliiwia jednak wykonania oceny stanu ochrony tych gatunkéw na
potrzeby raporty skiadanego do Komisfi Europejskie] na podst. art. 17 dyrektywy
siedliskowej.".

(akta kontroli str. 386-413)
W przypadku sledlisk przyrodniczych uzasadniajac niezachowanie —czestotliwosci
prowadzenia ich monitoringu okreslonej w metodyce monitoringu siedlisk przyrodniczych
Giowny Inspektor wskazat na: ,Czestotiwo$¢ oraz terminy prowadzonego monitoringu zalezg
od przestanek merytorycznych (tj. analizy zapiséw metodyk, wskazah do daiszego
monitoringu, opinii ekspertow) jak réwniez od dostepnosci érodkéw finansowych, terminbw
sprawozdawczosci do KE, zapisow uméw z wykonawcami monitoringu, warunkow
atmosferycznych oraz innych przyczyn niezaleZnych od GIOS. W przypadku wystgpienia
roznic pomigdzy terminem przeprowadzonych badan, a terminem wynikajacym z metodyki,
na ich wystapienia mogt mie¢ wplyw Ktary$ z wyZej wymienionych czynnikéw. Jednoczesnie
nalezy podkreslié, Ze terminy prowadzenia badai monitoringowych wskazane w metodykach
sa terminami optymalnymi f}. zalecanymi do przeprowadzenia badan terenowych. Dla
wiekszosei typobw siedlisk mozliwe jest wykonanie badaft w okresie wczesniejszym lub
pbZniejszym od tego wskazanego w metodyce.”.

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny uzalezniania czestotliwosci oraz terminow
prowadzonego monitoringu od tzw. ,przeslanek merytorycznych”, dostgpnosel srodkow
finansowych, terminow sprawozdawczosci do KE, zapiséw uméw, a takze przyczyn
okreslania terminéw prowadzenia badan wskazanych w metodykach terminami Zalecanymi”,
a nie obligatoryinymi, skoro na podstawie art. 23 ust. 14 uioé badania monitoringowe prowadzi
sig w sposob cykliczny, stosujac ujednolicone metody (. metodyki przyjete w GIoS)
zblerania, gromadzenia i przetwarzania danych Glowny Inspekior wyjasnit m.in., 2a: ,[...]
W przypadku czynnikéw finansowych znaczenie ma zardwno wielkoé przyznanych Srodkow
finansowych, jak i termin ich przyznania. Monitoring siedlisk od momentu jego uruchomienia
byt finansowany ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki
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Wodnej. Finansowanie odbywalo sig poprzednio na podstawie pojedynczych uméw dotacji
dia tematow z zaakceptowanych list przedsiewzigé do dofinansowania ze Srodkow
NFOSiGW, a obecnie na podstawie umowy nr 50/2019An50/MN-po/D z 18 lutego 2019 .
w ramach puli $rodkéw dostepnych w danym okresie na realizacie wszystkich zadan PMS.
W zwigzku z tym planowana czestotliwo$é monitoringu siedlisk byla dostosowywana do
dostepnych $rodkow NFOSIGW w ramach puli na PMg. Z kolel termin przyznania Srodkéow
ma znaczenle z uwagi na rekomendowane we wspomnianych wcze$niej metodykach GIOS
optymaine terminy przeprowadzenia badan, ktére w przyblizeniu dla wiekszosci siedlisk
. przypadajg na pelnie sezonu wegetacyjnege. [...] Pomimo ww. wymienionych,
skumulowanych w latach 2019-2020, niesprzyjajacych okolicznodci GIOS juz w 2020 r.
uruchomit kolejny cykl monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich, a w 2021 kolejny cykl
monitoringu siedlisk przyrodniczych. Nastepny cykl badan obejmujacy m.in, monitoring
siedliska zalewy i jeziora przymorskie, siedliska duze, plytkie zatoki oraz siedliska skaliste
i kamieniste dno morskie jest planowany do uruchomienia od 2024 roku. Natomiast
wprzypadku siedlisk przyrodniczych w ramach postepowania 0  numerze:
DP-WZP.26.1.43.2023.PW | nazwie Monitoring siedlisk przyrodniczych z uwzglednieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 w latach 2023-2025 planowane jest
przeprowadzenie monitoringu 48 typbw siedlisk przyrodniczych [...] W przypadku wylonienia
wykonawey | podpisania z nim umowy czestotliwos¢ wykonania badai monitoringowych dia
24 siedlisk [...] bedzie zgodna z czgstotliwoscia rekemendowang w metodykach monitoringu
lub przesunigta wzgledem nigj jedynie o jeden rok. Natomiast w przypadku 9 siedlisk
(tj. siedlisk o kodach: 4070, 6210, 8150, 8160, 91D0, 91E0, 9110, 91Q0, 91T0), kibrych
monitoring przeprowadzono w 2021 roku i metodyka dopuszeza czestotliwosé monitoringu
wynoszacq 5-6 lat GIOS bedzie mogt przeprowadzié ich monitoring w latach 2026-2027. [...)
Biorgc pod uwage tresci przywolanych metodyk nalezy podkreslic fakt, Ze sg one zaleceniami
eksperckimi, ktére w przypadku wigkszoéci siedlisk przyrodniczych (ti. dia 60 typow siedlisk
z 83 monitorowanych} zostaly opracowane w latach 2010-2012, w trakcie realizacij
pierwszych cykli monitoringu gatunkdw i siedlisk. Stan wiedzy na temat poszczegdinych
siedlisk zmieniat si¢ wraz z rozwojem monitoringu i realizacjg kolejnych serii badan, co
znajduje odzwierciedlenie w zaleceniach eksperckich dotyczacych czestotliwosci realizacji
badan terenowych. Zmniejszenie czestotliwoscl badan znalazio odzwierciedlenie m.in.
w opracowaniu pt. wskazania dla dalszego monitoringu. Do pisma dofaczam zestawienie
Z proponowang czestotliwoscig obserwacji monitoringowych dla siedlisk przyrodniczych,
kiore zostalo opracowane przez Instytut Ochrony Przyrody [...] Wedtug tego zestawienia
opracowanego w 2015 roku proponowana czestotliwosé monitoringu siedlisk nielesnych
wynosi 4-6 lat, a siedlisk leSnych 5-7 lat. [...] Podsumowujac zalecenia zawarte w metodykach
monitoringu siedlisk oraz w produktach uméw na realizacje menitoringu maja na celu
ulatwienie optymalnego zaplanowania monitoringu zardwno GIOS, jak | pozostalym
podmictom realizujacym monitoring przyrody w oparciu 0 metodyki opracowane przez GIOS,
jak regionalne dyrekeje ochrony Srodowiska i parki narodowe. Zalecenia te przedstawiajg
niejako sytuacje wzorcowa z merytorycznego punktu widzenia i nie uwzgledniaja aktualnych

mozliwosci finansowych ww. podmiotéw.”.
{akta kontroli str. 397-421)

Wielokrotnie podnoszony przez Giéwnego Inspektora w zacytowanych powyZej
wyjasnieniach argument, e zalecenia zawarte w metodykach nie obliguja GIOS do
wykonywania monitoringu z czestotliwoscia wskazang w metodykach, a takze okreélanie
termindw prowadzenia badan wskazanych w mefodykach terminami ,zalecanymi®, a nie
obligatoryjnymi pozostaje w sprzecznoéci zaréwno z art. 23 ust. 14 vio$, ktory stanowi, ze
badania monitoringowe prowadzi sig w sposéb cykliczny, stosujac ujednolicone metody
zbierania, gromadzenia i przetwarzania danych, jak i z wytycznymi z programéw PMS na lata;
2013-2015 i 2016-2019. Nie znajduje rowniez uzasadnienia argument Gldwnego Inspektora,
Ze metodyki przedstawiaja niejako sytuacie wzorcowe z merytorycznego punktu widzenia
inie uwzgledniajg aktualnych mozliwosci finansowych oraz koniecznosé uzalezniania
czestotliwoscei i terminéw prowadzonego monitoringu od dostepnosci Srodkow finansowych
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w sytuacji, gdy — jak wynika z ustalert kontroli - $rodki na realizacie PMS, w tym monitoringu
przyrody nie byly w pelni wykorzystywane. | tak w 2019 r, wydatkowano 64 7206 tys. 2t (1.
89%) Srodkow uruchomionych z poz. 59 rezerw celowych (szczegolowo opisano to w
obszarze 2. Finansowanie monitoringu przyrody"). W odniesieniu do wskazywania przez
Gléwnego Inspektora dokumentow rekomendujacych zmniejszenie czgstotliwosci badan (i),
przywolane opracowanie |OP PAN pt. Wskazania dla dalszego monitoringu”) NiK podkresla,
Ze aktualnie obowigzujaca czestotiwoscla monitoringu (gatunkdw i siedlisk przyrodniczych)
jest czestotiiwosé ustanowiona w przyjetych i rozpowszechnionych metodykach, na kidre
GIOS powohije sie réwniez w umowach zawartych z wykonawcami monitoringu przyrody.
Odstepowanie od monitoringu w terminach wynikajacych z metodyki stanowi naruszenie art.
23 ust. 14 ulos. Zastosowanle innych terminéw wykonania badan jest moZliwe dopiero po
uprzedniej zmianie przyjetych metodyk w tym zakresie.

3. W GIO$ nie zapewniono opracowania metodyki monitoringu 33 gatunkéw zwierzat,
ktore znajdowaly sie na liscie referencyjnej KE obejmujacej gatunki zwierzat, dla
ktorych RPPolska zostata zobligowana, na mocy art. 17 dyrekiywy siedliskowej, do
przediozenia KE sprawozdania za lata 2013-2018. Niezapewnienie opracowania
metodyk monitoringu dia wszystkich gatunkow zwierzat ujgtych na ww. liscie
referencyjnej KE bylo — w $wietle regulacji zawartych w art. 112 ust. 2 uop oraz
w art. 23 ust. 14 uio$ — postepowaniem niecelowym. W syluacii, gdy przepisy prawa
zobowigzywaly do objgcia monitoringiem wszystkich gatunkow zwierzat ujetych na
liscie referencyjnej KE oraz prowadzenia badah moniforingowych w sposéb
cykliczny — przy zastosowaniu ujednoliconych metod zblerania, gromadzenia
i przetwarzania danych — niezbgdne bylo opracowanie metodyk monitoringu dla
wszystkich gatunkdw zwierzat znajdujacych sie na liscie referencyjnej KE.

Stwierdzono brak metodyki monitoringu 33 gatunkéw zwierzaf takich jak: zalotka
sptaszczona; zalotka biatoczelna; gadzioglowka zoltonoga; Zagnica zielona; niepylak apollo;
straszka péinocna; minég wiadykowa; sielawa europejska (sielawa); sieja; podkowiec duzy;
kariik malutki; borowlec wielki; mroczek poztocisty; nocek rudy; karlik wigkszy; nocek Brandta;
nocek Natterera; gacek brunatny; mroczek pozny; gacek szary; nocek wasatek; borowiec
lesny {borowiaczek); mroczak posrebrzany; zajac bielak; orzesznica leszezynowa, koszatka
lesna; smuzka le$na; kunalesna; tchorz zwyczajny; zbik europejski; karlik drobny; jaszczurka
zwinka; stephanopachys linearis (brak nazwy polskiej).

Glowny Inspektor wyjasnit min., Ze: [.] GOS8 nie jest zobowigzany do objecia
maonitoringiem wszystkich gatunkéw wskazanych na liscie referencyjnej do raportu z art. 17
dyrektywy siedliskowej. Monitoring gatunkow ze statusem SCR {chrzgszez Stephanopachys
finearis i minbg Wiadykowa Eudontomyzon viadykovi) nie jest mozliwy ze wzgledu na brak
wystraczajacej wiedzy o ich wystepowaniu, biologii czy preferencjach siedliskowych,
natomiast w przypadku gatunkow o statusie OCC (podkowlec duzy Rhinolophus
ferrumequinum) mozliwe Jest jedynie odnotowywanie obecnoSci gatunku, gdy zostanie on
przypadkowo zacbserwowany przy okazji realizacji innych badan, poniewaz jego pojawienie
sie w Polsce (w danym regionie biogeograficznym) ma charakter nieregularny. Niepylak
apollo Parnassius apolio objety jest dziataniami ochronnymi, w tym monitoringiem przez
Pienifiski Park Narodowy, gdzie wystepuje jego gléwna populacja w Polsce. Jak wyjasniano
wielokrotnie [...] dla wigkszoscl gatunkaw ryb | plazéw konieczne jest przeprowadzenie rewizji
dotychczas stosowanych metodyk, m.in. ze wzgledu na zmiany w wymaganym zakresie
raportu z at. 17 dyrektywy sledliskowe] (zmiana sposobu raportowania wielko$ci populacji).
Monitoring tych gatunkéw nle jest obecnie realizowany, gdyz jego efekly nie bylyby
zadowalajace w kontekscie nowych wytycznych do opracowywania raportu | bylyb

niewspotmieme do poniesionych kosztow. Odnosnie do pozostalych nieobjgtych PM

gatunkéw, z roznych wzgledéw uznano je za mniej wskazane do objgcia panstwowym
monitoringiem, np. z powodow metodycznych lub organizacyjnych, braku wystarczajace]
liczby ekspertow w kraju lub zbyt duzych kosztow potencjainego monitoringu itp. W przypadku
nieprowadzenia monitoringu przez GIOS, bezpodstawne jest rownieZ opracowywanie
metodyk monitoringu przez GIOS. [...J".
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(akta kontroli str. 1555-1562)

NIK nie podziela ww. argumentow, w tym w szczegdinosci wskazania jako przyczyne hraku
metodyki ww. gatunkow zwierzat brak konieczno$ci monitoringu wszystkich gatunkéw ujetych
na liscie referencyjnej KE. Obowiazek objecia monitoringiem wszystkich gatunkdw ujetych na
liscie referencyjnej KE wynika wprost z art. 112 ust. 2 wop. Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 14
uio$ badania menitoringowe prowadzi sie w sposob cykliczny, stosujac ujednolicone metody
zbierania, gromadzenia | przetwarzania danych.
W sytuacii braku mozliwosci opracowania metodyk z uwagi na trudnos$ci w ustaleniu statusu
gatunku GIOS (poprzez swojego przedstawiciela w pracach grupy roboczej) ma mozliwost
wnioskowania o usunigcie takiego gatunku z listy referencyjnej KE. Glowny Inspektor - jak
wynika z dokumentow przedioZzonych w frakcie kontroli NIK - nie podejmowal takiej
inicjatywy.
4, W latach 2013-2019 oraz w 2021 r. monitoring ptakow zlecono i zrealizowano
w zakresie niezgodnym z zakresem okreslonym w programach PM$ na lata:
2013-2015i 2016-2020 oraz w SPPMS. Stanowilo to naruszenie art. 23 ust. 3 uio$'®
iart 23 ust. 18 uio$, zgodnle z kitryml PMS nalezalo realizowat na podstawie
wieloletnich programéw PMS — opracowanych przez GIOS i zatwierdzonych przez
ministra wiasciwego do spraw Srodowiska (art. 23 ust. 19-20 vio$):

41 W2013r.i 2014 r. monitoring ptakéw zrealizowano w oparciu 0 21 podprogramow!®,
aw 2015 r. — w oparciu o 24 podprogramy'®. Program PMS na lata 2013-2015
przewidywat monitoring ptakéw w oparciu 0 13 podprogramow'e, W programie tym
zaplanowano w ramach podprograméw MGR1 i MGR2 monitoring: orfa przedniego,
oriika grubodziobego, rybotowa, tabedzia krzykliwego, podgorzatki, biegusa zmiennego
i mewy czarnogltowej, a w ramach podprogramu MGR3 — monitoring: kraskl, dubelita,
§lepowrona i wodniczki. Pomimo tego w ,Tabeli 1. Programy i podprogramy monitoringu
ptakow...”, zamieszczonej w szczeglowym opisie przedmiolu zamodwienia
stanowiacym zatacznik nr 1 do umowy nr 32/2012/F zawartej 12 wrzesnia 2012 r, pn.
,Monitering ptakédw, w tym monitoring obszaréw specjalne] ochrony ptakéw Natura 2000
— faza IV - lata 2012-2015", kazdy z ww. gatunkdw zostal objety odrebnym
podprogramem monitoringowym. Zrealizowanie w 2013 r. i w 2014 r. monitoringu
ptakow w ramach ww. 21 podprogramow zostato wykazane przez wykonawce umowy
nr 3212012/F w ,Syntetycznym raporcle koficowym z |V fazy monitoringu” oraz przez
Glownego Inspektora w ,Informacji o realizacji zadan Inspekeji Ochrony Srodowiska
w2013 r. i 2014 r.". Monitoring rybitwy czubatej, kormorana oraz bielika w ramach
odrebnych podprograméw zostat zlecony w umowie nr 48/2015/F z 5 listopada 2015 .
pn. ,Manitoring ptakow z uwzglednigniem obszardw specjalnej ochrony ptakow Natura
2000, lata 2015-2018". Zrealizowanie w 2015 r. monitoringu ptakéw w ramach ww. 24
podprogrambéw  zostalo wykazane przez wykonawce umowy nr48/2015/F
w ,Syntetycznym raporcie koncowym z realizacii Monitoringu Piakéw Polski w latach
2015-2018" oraz przez Glownego Inspektora w ,Informacii o reallzacji zadar Inspekeii
Qchrony Srodowiska w 2015r.”

{akta kontrofi str. 11-162, 1091-1114, 1130-1131, 1156, 3954-4002)

Glowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: [Pozoma roznica w liczbie programéw wynika
wylacznie ze sposobu przedstawiania informacji w poszczegdinych dokumentach.
W Informacji o realizacji zadar Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2013 r. i 2014 r.
informacje przedstawiono w formacie: grupa programow (4 grupy: MGRO, MGS, MGP
MGR) + nazwa/skrot podprogramu (21 podprogramaw) [...] W Programie Pafistwowego
Monitoringu Srodowiska na lata 2013-2015 informacje przedstawiono w formacie: cztery

83 W brzmleniu ohowigzujacym do 31 grudnia 2018 r., dele]: .ulod przed zmiang”.
L MPEL.MMEM, MFGP, MLSL, MZPW, MZPM, MNZ, MNG, MPD, MRD, MOP, MOG, MRY, MMC, MLK, MPO, MBZ, MKR,
DU, MSL i MWO.
5 MPPL, MPM, MFGP, MLSL, MZPW, MZPM, MNZ, MNG, MPD, MRD, MOP, MOG, MRY, MMC, MLK, MPO, MBZ, MKR,
MDU, MSL, MWO, MPB, MKO i MRC.
18 MPPL, MPM, MFGP, MLSL, MZPW, MZPM, MNZ, MNG, MPD, MRD, MGR1 i MGR2, MGR3,

¥



42

wiodace programy (MGRO, MGS, MGP i MGR} [...] w ramach ktorych wymieniono
podprogramy [...] w lit, d, w podprogramach MGR1, MGR2 | MGR3 wymieniono gatunki
monitorowane (w MGR1 orze! przedni = MOP, orlik grubodzioby = MOG, ryboidw =
MRY; w MGR2 fabgdz krzykiiwy = MLK, podgorzatka = MPO, biegus zmienny = MBZ,
mewa czamoglowa = MMC; w MGR3 dubelt = MDU, wodniczka = MWO, kraska = MKR,
élepowron = MSL). Nie sposob jednak czytat PPMS 2013-2015 literalnie {...] np. MPPL
w ogole nie nazywany podprogramenm [...] W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzic,
ze liczba programéw [...] nie wzrosta, a zakres monitoringu ptakow wskazany w PPM$
2013-2015 jest tozsamy z zakresami monitoringu ptakéw zrealizowanego w latach 2013
i 2014, sprawozdawanymi w Informagji {...]".

(akta kontroli sir, 1563-1568)

Ponadto dodat, ze: ,Uwzglednienie programéw monitoringu rybitwy czubatej (MRC),
kormorana (MKO) oraz bielika (MPB) juz w 2015 r. [...] wynika z koniecznosgi realizacji
Programu Monitoringu Wod Morskich [...] PMWM w odniesieniu do ptakow wskazat na
koniecznosé rozszerzenia monitoringu ptakéw o programy, z ktdrych pozyskane dane
umozliwig ocene [...] liczebnoéci ptakow morskich w okresie legowym, produktywnosc
bielika [...)"

(akta kontroli str. 1496-1511)

Monitoring ptakéw w 2013 r., 2014 . i 2015 r. zostat zaplanowany i byt realizowany
w ramach monitoringu przyrody, ktéry stanowit jeden z komponentéw programu PMS na
lata 2013-2015. Wykonanie monitoringu ptakéw w 2013 r., 2014 1. 12015 r. w zakresie
niezgodnym z zakresem tego monitoringu okreslonym w programie PMS na lata 2013-
2015 stanowito naruszenie art. 23 ust, 3 uio$ przed zmiang. PMS nalezalo realizowat
na podstawie programu PMS na lata 2013-2015, a wiec w oparciu o 13 podprograméw,
aw przypadku zmiany zakresu monitoringu nalezalo dostosowat do tego trest
programu PMS na lata 2013-2015 poprzez jego aktualizacjg.

W 2016 1. 2017 r. monitaring ptakow zrealizowano w oparciu o 25 podprograméw'”,
aw 2018 r. — w oparciu o 5 podprogramdw'®, w tym 1 podprogram™ nieujety
w programie PMS na lata 2016-2020. Program PMS na lata 2016-2020 przewidywat
monitoring ptakow w oparciy o 14 podprograméw'®. W programie tym zaplanowano
wramach podprograméw MGR1 i MGR2 monitoring: orta przedniego, orlika
grubodziobego, rybolowa, fabedzia krzykliwego, podgorzaki, biegusa zmiennego
i mewy czamoglowsj, a w ramach podprogramu MGR3 - monitoring kraski, dubelta,
$lapowrona i wodniczki. Pomimo tego w ,Tabeli 1. Programy i podprogramy monitoringu
ptakéw...", zamieszczonej w opisie przedmioty zaméwienia stanowlacym zatacznik nr 1
do umowy nr 48/2015/F zawartej 5 listopada 2015 r. pn. ,Monitoring plakow
z uwzglednieniem obszarow specjainej ochiony ptakéw Natura 2000, lata 2015-2018",
kazdy z ww. gatunkow zostal objety odrebnym podprogramem monitotingowym.
Ponadto w 2018 r. GIOS nie zapewnit realizacji monitoringu ptakéw w zakresie
10 podprogramow'™! zaplanowanych do realizacji w programie PMS na lata 2016-2020.
Surowe dane monitoringowe w ww. zakresie zostaly pozyskane w ramach 3 umow
zawartych 17 lipca 2019 r., t. nr22/2019/F'2, nr 23/2019/F'% i nr 24/2019/F%,
Zrealizowanie w 2016 r. | 2017 1. monitoringu ptakéw w ramach ww. 25 podprogramow
zostalo wykazane przez wykonawcg umowy nr 48/2015/F w ,Syntefycznym raporcie
koficowym 2 Monltoringu Ptakdw Polski w latach 2015-2018” oraz przez Gtownego
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184

Monitoring Gatun'kéw Rozpowszechnionyeh ebejmuigey: MPPL; Monitoring Gatunkéw Sredniolicznych obaimuiacy: MFGP,
MPY, MLSL, MPD, MZPW, MZPM, MZPWP, MPB, MO, MRC; Manitoring Gatunkaw Przslotnych obajmujaey: MNZ | MNG;
Monitoring Gatuinkéw Rzatlkich obejmujacy: MRD, MOP, MOG, MRY, MLK, MPO, MBZ, MM, MKR, MOU, ML | MWD,
MZPW, MZPM, MZPWP, MNZ, MNG.

MZPWP,

MPPL, MPM, MFGP, MLSL, MZPW, MZPM, MLPM, MNZ, MNG, MPD, MRD, MGR1 | MGR2, MGR3.

MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MLPM, MRD, MGR1 1 MGR2, MGRS.

Surowe dane w zakresie MPPL, MFGP, MPM, MRD, czescl MGR1 | MGR2, MGR).

Surowe dane w zakrasie czesci MGR1 iMGR2 | MLPM.

Surowe dane w zakresle MPD, czescl MGR1 | MGR2.
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Inspektora w zakresie okreslonym: w 24 podprogramach™ — w Informacji o realizacji
zadas inspekcji Ochrony Srodowiska w 2016 r.”, w 25 podprogramach®® — w Informagji
o realizacji zada# Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2017 .”, w 5 podprogramach®® —
w Informacji o realizacji zadan Inspekeji Ochrony Srodowiska w 2018 1.”

(akta kontroli str. 11-162, 1091-1114, 1130-1131, 1156, 3954-4002)

Gldwny inspektor wyjasnil m.in., Ze: ,Badania zostaly przeprowadzone w 2018 r.
w ramach wszystkich programéw monitoringowych, kiore byly realizowane w 2017 r,
[...]". Ponadto dodal, ze:,[...] Wyniki badan zrealizowanych w 2018 r. zostaly zakupione
w ramach umoéw nr 22/2019/F, 23/2019/F i 24/2019/F podpisanych 17 lipca 2019 r.1...J".

{akta kontroli str. 1496-1511, 1565-1562)

Monitoring ptakow w latach 2016-2018 zostat zaplanowany i byt realizowany w ramach
monitoringu przyrody, ktory stanowit jeden z kompenentéw programu PMS na lata
2013-2015. Wykonanie monitoringu ptakéw w 2013 r., 2014 r. i 2015 r. w zakresie
niezgodnym z zakresem tego monitoringu okre$lonym w programie PMS na lata 2016-
2020 stanowilo naruszenie art. 23 ust. 3 vio§ przed zmiana, Pahstwowy monitoring
$rodowiska nalezato realizowaé na podstawie programu PMS na lata 2016-2020, a wice
W oparciu o 14 podprogramoéw, a w przypadku zmiany zakresu monitoringu nalezalo
dostosowac do tego tre$¢ programu PMS poprzez jego aktualizacie.

W 2019 r. monitoring ptakow zréalizowano w oparciu o 26 podprogramow'®, mimo Ze
w programie PMS na lata 2016-2020 zaplanowano wykonanie monitotingu ptakow
w oparciu 0 14 podprogramow', Ponadto 16 z 26 zrealizowanych podprograméw?®
nie bylo ujetych w programie PMS$ na lata 2016-2020.

{akta kontroli str. 11-162, 1091-1114, 1130-1131, 1156, 3954-4002)

Glowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Potrzebe wiaczenia MKW do PMS zidentyfikowano
po opracowaniu Programu Pafistwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) na lata
2016-2020. W dokumencie tym zostal jednak okreSlony nadrzedny cel realizacji
monitoringu ptakéw, tj. Zapewnienie informacji ¢ stanie populacji wybranych gatunkéw
ptakéw w Polsce dla potrzeb oceny skutecznosci metod ochronnych, jak rownisz
zgromadzenie danych niezbgdnych dia wypelnienia obowiazkow sprawozdawczych [...]
Wigczenie MKW do PMS bylo 2godne z celem nadrzednym, a podpisanie umowy
o przeniesieniu praw autorskich pomigdzy GIOS a Towarzysiwem Przyrodniczym
Boclan umozliwio wiaczenie nowego programu monitoringu do PMS [...J'. Ponadio
dodat, ze: ,[...] pozoma roznica w liczbie programéw wynika wylacznie ze sposcbu
przedstawienia informacji w poszczegdinych dokumentach [...]".

(akta kontroli str. 1555-1568)

W 2021 r. rozpoczgto realizacjg MGZ, mimo Ze program ten zostat ujety dopiero
w programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2022 r.
{akta kontroli str. 11-162, 1130-1131, 3954-4002)

Giowny Inspektor wyjasnit m.in., ze ge$ zbozowa zostala ujgta w umowie nr
GIOS/ZPH15/2021/DMSINFOS w ramach MNG a; Jl...] kwestia wyodrebnienia nowego
kemponentu jako peinego programu miata jedynie charakter techniczny ~ planowany
zakres badan (ok. 30 powierzchni) ani metodyka badan nie ulegly zmianie. Badania
MGZ zostaly wykonane [...] w terminach: Jesienna kontrola - 12-14.11.2021, w okresle

1%
186

197
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Bez MZPWP, co zostalo opisane w rieprawidlowosdi nr 19,

MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MZPW, MZPM, MZPWP, MPB, MKO, MRC, MNZ, MNG, MRD, MOR, MOG, MRY, MLK,
MPO, MBZ, MMC, MKR, MDU, MSL, i MWQ,

MZPW, MZPM, MZEPWP, MNZ | MNG.

MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MZPW, MZPM, MZPWP, MKW, MPB, MKO, MRC, MNZ, MNG, MRD, MOP, MOG,
MRY, MLK, MPO, MBZ, MMC, MKR, MDU, MSL, MWO.

MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MZPW, MZPM, MLPM, MNZ, MNG, MRD, MGR1 i MGR2, MGR3,

MPB, MKQ, MRC, MOP, MOG, MRY, MLK, MPQ, MBZ, MMC, MKR, MDt1, MSL, MWO, MZPWR | MKW,
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zimowym 14-16.01.2022 oraz dwie kontrole w ckresie wicsennym: 25-27.02.2022
i 18-20.03.2022.”,
(akta kontroli str, 1563-1568)

5. W przypadky 5 umow na realizacje monitoringu ptakow zakres zieconych
powierzchni probnych nie byt tozsamy z zakresem tychze powierzchni wskazanym
w programie PMS, z tego: w 22 - z zakresem Ujetym w programie PMS na lata
2013-2015 i w 322 z zakresem zamieszczonym W programie PMS$ na lata
2016-2020. Zlecanie powierzchni probnych w zakresie innym niz ten wskazany
wprogramach PMS na lata: 2013-2015 i 2016-2020 bylo postepowaniem
niezgodnym z art, 23 ust. 3 uio$ przed zmiana i art. 23 ust. 18 uio, stanowiacymi ze
PMS nalezy realizowat na podstawie wieloletnich programoéw PMS — opracowanych
przez GIOS i zatwierdzonych przez ministra wiaSciwego do spraw $rodowiska
(art. 23 ust. 19-20 uios).

| tak w odniasieniu do:

~ Umowy nr 32/2012(F z 12 wrze$nla 2012 r. - stwierdzono, 2e w pkt. 1.2.1. lit. a do
zalacznika nr 1 wskazano, Ze MPPL miat zostaé zrealizowany na 530 powierzchnlach
prdbnych, podczas gdy w programie PMS na lata 2013-2015 w zakresie MPPL
przewidziano okolo 500 kwadratow powierzehni probnych. Ponadto w pkt. 1.2.1. lit. b do
zalgeznika nr 1 wskazano, ze: (1) MFGP miat zostaé zrealizowany na 47 powierzchniach
probnych, a w programie PMS na lata 2013-2015 w zakresie MFGP przewidziano okolo
40 kwadratéw powierzchni probnych; (2) MPM miat zostat zrealizowany na 44
powierzchniach prébnych, a w programie PM$ na lata 2013-2015 w zakresie MPM
przewidziano 8 kwadratow prébnych w granicach 40 kwadratow; (3) MLSL miat zostad
zrealizowany na 40 powierzchniach prébnych, a w programie PMS na fata 2013-2015
w zakresie MLSL przewidziano okolo 30 kwadratow powierzchni prébnych; (4) MZPW
miat zostaé zrealizowany na ok. 300 powierzchniach prébnych, a w programie PMS na
lata 2013-2015 w zakresie MZPW przewidziano okolo 350 powierzchni prébnych; (5)
MZPM miai zostat zrealizowany na ok. 700 km transektow, a w programie PMS na lata
2013-2015 w zakresie MZPM przewidziano okolo 750 km transektéw. Ponadto w pkt.
1.21. lit. d do zatacznika nr 1 wskazano, ze: (1) MPD miat zostaé zrealizowany na 49
powlerzchniach probnych, podczas gdy w programie PMS na lata 2013-2015 w zakresie
MPD przewidziano okolo 40 kwadratow powierzchni probnych; (2) MGR1 i MGR2 miat
zosta zrealizowany tgcznie na 314 powierzchniach prébnych, a w programie PMS na lata
2013-2015 w zakresie MGR1 i MGR2 przewidziano okolo 350 kwadratow powierzchni
probnych; (3) MGR3 (obejmujacy MWO, MZDU, MKR i MSL) mial zostat zrealizowany
tacznie na 93 powierzchniach probnych {nie wskazano liczby powierzchni dia MWO),
aw programie PMS na lata 2013-2015 w zakresie MGR3 przewidziano tacznie okolo 250
kwadratow powierzchni prébnych.

— Umowy nr 48/2015/F z 5 listopada 2015 r. ~ stwierdzono, 2e w pkt. 3.2.1. lit. a do
zalgeznika nr 1 wskazano, e MPPL miat zostaé zrealizowany na 700 powierzchniach
prébnych, a w programie PMS na lata 2013-2015 w zakresie MPPL przewidziano okoto
500 kwadratow powierzchni probnych, natomiast w PMS na lata 2016-2020 przewidziano
okolo 500-600. Ponadto w pkt. 3.2.1. lit. b do zalacznika nr 1 wskazano, ze: (1} MFGP
miat zostat zrealizowany na 48 powierzchniach prébnych, a w programie PMS na lata
2013-2015 oraz programie PMS na lata 2016-2020 w zakresie MFGP przewidziano okolo
40 kwadratow powierzchni probnych; (2) MPM miat zostat zrealizowany na 46
powierzchniach probnych, a w programie PMS na lata 2013-2015 oraz programie PM$
na lata 2016-2020 w zakresie MPM przewidziano 8 kwadratdw probnych w granicach 40
kwadratow; (3} MPD mial zostat zrealizowany na 49 powierzchniach probnych,
a w programie PM$ na lata 2013-2015 oraz programie PMS na lata 2016-2020 w zakresie
MPD przewidziano okolo 40 kwadratdw powlerzehni probnych; (4) MLSL mial zostaé

2 Np 3H20824F 2 12 wezesnia 2012 r, i nr 48/2015/F 2 5 listopada 2015 .
= Nr22/2019/F, 23/2019/F | 24/2019/F z 17 lipea 2049 r.
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2realizowany na 45 powierzchniach probnych, aw programie PMS na lata 2013-2015 oraz
programie PMS na lata 2016-2020 w zakreste MLSL przewidziano okolo 30 kwadratow
powierzchni prébnych; (5) MZPW miat zostaé zrealizowany na ok. 360 powierzchniach
probnych, a w programie PMS na lata 2013-2015 oraz programie PMS na lata 2016-2020
w zakresie MZPW przewidziano okolo 350 kwadratow powierzchni probnych; (6) MZPM
mial zostaé zreallzowany na ok. 850+-100 km dlugosci transektéw, a w programie PM$
ng lata 2013-2015 oraz programie PMS na lata 2016-2020 w zakresie MZPM
przewldziano okoto 750 km diugosci transekiow. Dodatkowo w pkt. 3.2.1. lit. d do
zalacznika nr 1 wskazano, ze MGR3 {ohejmujacy MWO, MZDU, MKR i MSL) miat zostaé
zrealizowany facznie na 113 powierzchniach probnych, a w programie PMS na lata 2013-
2015 i programie PMS na lata 2016-2020 w zakresie MGR3 przewidziano tacznie okolo
250 kwadratéw powierzehni probnych.

— Umowy nr 22/2019/F z 17 lipca 2019 r. - stwierdzono, ze w pkt. 1.1.1. lit. a do zatacznika
nr 1 wskazano, ze MPPL miat zostat zrealizowany na 725+/-25 powierzchniach prébnych,
podczas gdy w programie PM$ na lata 2016-2020 w zakresie MPPL przewidziano okolo
500-600 kwadratéw powierzchni probnych. Ponadto w pkt. 1.1.1. lit. b do zalgcznika nr 1
wskazano, ze: (1) MFGP miat zostaé zrealizowany na 48 powierzchniach prébnych,
awprogramie PMS na lata 2016-2020 w zakresie MFGP przewidziano okolo 40
kwadratow powierzchni prdbnych; (2) MPM miat zostac zrealizowany na 46
powierzchniach prébnych, a w programie PM$ na lata 2016-2020 w zakresie MPM
przewidziano okole 40 kwadratéw powierzchni probnych; (3) MZPW mial zostat
zrealizowany na 370+-10 powierzchniach probnych, a w programie PMS na lata 2016-
2020 w zakresie MPM przewldziano okofo 350 kwadratow powierzchni probnych. W pkt.
1.1.1. lit. d do zatacznika nr 1 wskazano, ze MGR3 {obejmujgcy MWO, MDU, MKR i MSL)
miat zostaé zrealizowany lgcznie na okolo 119 powierzchniach prébnych, natomiast
w programie PMS na lata 2016-2020 w zakresie MGR3 przewidziano tacznie okolo 250
kwadratéw powierzchni prébnych.

— Umowy nr 23/2019/F z 17 lipca 2019 r. — ustalono, 2e w pkt. 1.1.1. lit. b do zatgcznika nr 1
wskazano, ze MZPM mial zosta¢ zrealizowany na transektach o lacznej diugosci okoio
850 km +/-100 km, a w programie PMS na lata 2016-2020 w zakresie MZPM przewidziano
okolo 750 km dlugosci transektow.

— Umowy nr 24/2019/F z 17 lipca 2019 1. - ustalono, ze w pkt. 1.1.1. it. d do zalacznika nr
1 wskazano, Z& MPD miat zostaé zrealizowany na 49 kwadratowych powierzchniach
probnych, natomiast w programie PMS na lata 2016-2020 w zakresi¢ MPD przewldziano
okolo 40 kwadratow prébnych. Ponadto w pkt. 1.1.1. lit. f do zalacznika nr 1 wskazano, ze
MLSL miat zostaé zrealizowany na 45 kwadratowych powierzchniach probnych,
w sytuacfi, gdy w PMS na lata 2016-2020 w zakresie MLSL. przewidziano okolo 30
kwadratéw probnych,

(akta kontrofl str, 11-162, 1328-1388)

Glowny Inspektor (od 1 lutego 2015 . do 18 listopada 2015 r.) w wyjaénieniach udzielonych
w sprawie nieobjecia monitoringiem wszystkich gatunkow zwierzat wymienionych na listach
referencyjnych KE stwierdzit m.in., ze: ,Nie pamietam wszystkich okolicznosci zwigzanych
2 petnieniem przez mnie obowiazkéw. Wskazuje jednak, 2e obowigzki wykonywalem rzetelnie
i z nale2yla staranno$cig, dbajac o to aby realizowane byly ustawowe zadania. [..]
Sprawowatem nadzér poprzez osobista kontrole i nadzoér zwierzchni nad osobami, kiorym
delegowano, powierzono wykonywanie zadaf, wiym poprzez delegowanie okreslonych
zadan [...]J".

(akta kontroli str. 4341-4346)

Petniacy obowiazki Gtowny Inspektor (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r),
a nastepnie Gtowny Inspektor (od 1 fistopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.), wyjasnil, Ze bez
dostgpu do dokumentéw zradiowych nie jest w stanie odniesé sig do przedmiotowej kwesti
iw zwigzku z tym zwricit sig do Gldwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow
niezbednych do udzielenia wyjasnien. Glowny Inspektor odmowit przekazania dokumentow.
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(akta kontrofi str, 4363-4385)

Peinigcy obowiazki zastepca Gibwnego Inspektora (od 23 fipca 2018 r. do 17 wrzesnia
2021 1), kiéry zawart (z upowaznienia Gtdwnego Inspektora) umowy. nr22/2019/F,
nr 23/2019/F, nr 24/2019/F z 17 lipca 2019 1. na wykonanie moniforingu ptakéw wyjasnit m.in,
g: [...] Zapewniam, ze przed zlozeniem podpisu pod tymi dokumentami, wyczerpano
wszelkie obowigzujace w Urzedzie procedury przygotowawcze w takich przypadkach —
opiniowania specjalistyczne, merytoryczne i prawns, totez akeeptujgc przygotowane projekiu
uméw podpisatem z peinym przekonaniem o ich zgodnosci ze stanami faktycznymi
i prawnymi. Po tak dlugim czasie ze wzgledu na to, Ze poza Urzgdem GlO$ jestem od korica
2021 r., nie majac kontaktu merytorycznego w poruszanych zagadnieniach ani dostepu do
bedacych w obrocle urzgdowym dokumentow, przy najlepszej woli nie jestem w stanie
odniest sig do szczegdinie precyzyjnych pytan [...]".

(akta kontroli str, 4396-4398)

Glowny Inspektor wyjaénit m.in., ze: ,[...] wieloletnie programy monitoringu Srodowiska [...]
okreslaja jedynie w sposob ogdiny, zakres zadan parstwowego monitoringu srodowiska na
dany okres [...] Wartosci wskazywane w programach wieloletnich fraktowane byly jako
wartoci minimalne, uznane za mozliwe do zrealizowania na etapie przygotowywania danego
programu wieloletniego. Uwzglednialy one ryzyka zwigzane z czasochionnymi procedurami
pozyskiwania zapewnienia finansowania iuruchamiania Srodkow NFOSIGW za
posrednictwem rezerw celowych, jak rowniez czasochionnymi postepowaniami o udzielenie
zamowien publicznych.”.

(akta kontroli str. 1328-1388)

NIK nie podziela argumentacji Glownego Inspektora w ww. zakresie. Zakres zadari
monitoringowych zlecanych wykonawcom powinien by¢ tozsamy z zakresem wskazanym
w programie PMS, na podstawie kiorego umowy byly zawierane. W przypadku koniecznosci
zlecenia monitoringu w zakresie innym niz wskazany w programie PMS nalezalo doprowadzit
do zgodnosci zakresu ujgtego w umowie z zakresem zamieszczonym w programie PMS,
poprzez aktualizacje programu. W latach 2013-2018 nie podjgto takich dziata,

6. Ustanowiony przez Glownego Inspektora sposdb monitorowania ptakow polegajacy
na prowadzeniu tego monitoringu w oparciu o pragramy, a nie wedtug gatunkdw, nie
zapewnit objecia monitoringiem 73 z 268 gatunkow ptakow wiatach 2013-2018 oraz
62 z 268 gatunkow ptakdw w latach 2019-2023%9, ujetych na liscie referencyjnej
KE?, przy jednoczesnym objecius nim — wigcej niz jednokrotnie - 43 z 208 gatunkéw
ptakoéw poddanych monitoringowi w latach 2012-2023%¢, Kontynuacjg realizacji
monitoringu ptakow na podstawie programow, niezapewniajacego objecia
wszystkich gatunkow ujetych na liscie referencyjnej KE, zaplanowano do 2025 r,,
mimo 2e zgodnie z art. 112 ust. 2 uop monitoring przyrodniczy polega na obserwac]i
i ocenie stanu oraz zachodzacych zmian w sktadnikach roznorodnesei biologicznej
i krajobrazowej, wtym typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedacych
przedmiotem zainteresowania Wsp6lnoty, ze szczegdlnym uwzglednieniem typow
siedlisk przyrodniczych i gatunkow o znaczeniu priorytetowym, a takze na ocenie
skutecznosci stosowanych metod ochrony przyrody. Przedmiotem zainferesowania
Wspdlnoty jest ochrona wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie
w stanie dzikim na europejskim terytorium pafistw czionkowskich, o czym stanowi
art. 1 dyrektywy ptasie].

Dyrektor DM$ odméwita przedstawienia wynikow monitoringu ptakow wedtug nazw
gatunkéw, co uzasadnita m.in, tym, 2e: [...] Moniforing ptakow rozni sig od monitoringu
gatunkow zwierzat, rodlin i siedlisk przyrodniczych oraz monitoringu gatunkow i siedlisk
morskich. [...] obecnie kemponent monitoringu ptakow obejmuje 34 programy monitoringowe.

B o 30 czenwca.
4 Slanowlqcej podstaws do sporzgdzenia raportu Z art. 12 dyreklywy plasie].
25 Na podstawie umow zawartych do 3¢ czerwea.
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W czgéci programéw badania terenowe sa wykonywane metoda sondaiu (badania na
feprezentatywnej probie powierzchni), a w pozostalych przypadkach metods cenzusu
(liczenia calosci krajowe] populacji). [...] Metodyki programow oplerajacych sie na metodzie
sondazu byly opracowywane pod konkretne cele badawcze, np. monitorowanie gatunkow
pospolitych, bytujacych w okreslonych typach siedlisk. [...) Wypelnienie tabeli 1 i 2 dla wielu
programow nie jest modliwe, gdyz proba wpisania w nie gatunkéw bylaby zafalszowaniem
rzeczywistosci i doprowadzitaby do powstania oczywistych sprzecznos$ci z zapisami uméw na
realizacje monitoringu ptakow, w kidrych to réwniez programy monitoringowe sa przedmiotem
zZleconego wykonawcy zadania.”.

{akta kontroli str. 283-286)

Anaiiza monitoringu ptakow wykonanego w latach 2012-2023 {na podstawie uméw zawartych
do 30 czerwca) wykazala, ze 43 gatunki ptakéw objeto monitoringiem przyrody co najmniej
w 2 programach monitoringowych. | tak: biotniak stawowy — zostat objety monitoringiem
w 4 programach (MPPL, MFGP, MPD oraz MPM); czapla siwa ~ zostala objeta monitoringiem
w 4 programach (MPPL, MFGP, MPM i MCZ); blelik — zostal objety monitoringiem
w 3 programach (MPD, MPM i MPB); blotniak fakowy — zostat objety monitoringiem
w 3 programach (MPPL, MPD i MPM); bocian bialy, fabgd? niemy, zuraw - zostaly objete
moniforingiem w 3 programach (MPPL, MFGP i MPM); czajka, rycyk - zostaty objgte
monitoringiem w 3 programach (MPPL, MPM i MLS); rybitwa czarna ~ zostala objeta
monitoringiem w 3 programach (MFGP, MPM i MCH), rybitwa rzeczna - zostala objeta
monitoringiem w 3 programach (MFGP, MPM i MPWR); $wiergotek lakowy — zostat objety
monitoringiem w 3 programach (MPPL, MPM i MPG); bak, $mieszka - zostaly objete
monitoringiem w 2 programach (MFGP i MPM); bocian czamny - zostal objety monitoringiem
w 2 programach (MPD i MPM); derkacz, krzyzowka, kszyk, fozowka, tyska, pliszka Z6tta,
poklaskwa, potrzos, rokitniczka, slowik rdzawy, stowik szary, strumieniéwka, §wierszczak,
irzeiniak, trzcinniczek - zostaly objete monitoringiem w2 programach (MPPL i MPM);
jastrzab, myszotow, pustulka — zostaly objete monitoringiem w 2 programach (MPPL i MPD);
kormoran - zostat objgty meniteringiem w 2 programach (MPM i MKO); krwawodziob — zostat
objety monitoringiem w 2 programach (MPM i MLS); mewa siwa, sieweczka rzeczna — zostaly
objete monitoringiem w 2 programach (MPM | MPWR); perkoz dwuczuby, perkozek — zostaly
objete monitoringiem w 2 programach (MPM i MCH); perkoz rdzawoszyi, zausznik —~ zostaly
objgte monitoringiem w 2 programach (MFGP i MCH); puszczyk, uszatka — zostaty objete
monitoringiem w 2 programach (MSKR i MLSL).

Ponadto w umowach nr 22/2019/F z 17 lipca 2019 r., nr GIOS/ZP/15/2021/DMSINFOS
2 2 lutego 2021 r. i nr GIOS/ZP/35/2021/DMSINFOS z 2 marca 2023 r, zlecono monitoring
tych samych 30 gatunkdw ptakéw w 2 odrebnych programach, tj. MZPW i MZPWP.

(akta kontrofi str. 11-162, 1119-1121, 1389-1410)

Giowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Realizacja menitoringu ptakéw w oparciu o programy,
a nie o gaturki nie jest sprzeczna z art. 1 dyrektywy ptasiej. {...], konieczno$é raporlowania
gatunkéw wymienionych na checklicie dla danego kraju czjonkowskiego, a tym bardziej
wszystkich gatunkébw ptakdw, jak wskazane jest w art 1 dyrektywy ptasiej, nie jest
réwnoznaczna z koniecznoscia objecia ich Panstwowym Monitoringiem Srodowiska. Ponadto
Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska nie jest organem odpowiedzialnym za ochrong
przyrody w Polsce. Organy te zostaly wskazane w art. 91 ustawy z dnia 16 kwistnia 2004 1.
0 ochronie przyrody’. Ponadto dodal, ze: ,Objecie jednego gatunku wigeej niz jednym
programem monitoringowym wynika z zalozen metodycznych poszezegbinych programéw.
W czterech programach [...] odnotowywane sa wszystkie stwierdzone [...] gatunki ptakow.
Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku tych 4 programéw, poszczegdine gatunki sa wynikiem
a nie celem realizacji tych programdw. Duza cze$é gatunkow jest wige stwierdzana w wigcsj
niz jednym programie monitoringowym. [...] Program MZPWP jest programem
wyodrgbnionym z programu MZPW w 2016 1. [...] W ramach tych dwdch programéw kontrole
nie s dublowane. MZPWP zostal wyodrebniony [...] w zwiazku z potizebg oddzielnego
raportowania wynikow dla ptakow zimujacych w strefie przymorskiej do HELCOM[...T".
(akta kontroli str, 287-375, 1389-1410)
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Zalozenie realizacji monitoringu ptakow w oparciu o programy, a nie wediug gatunkéw
uniemotiiwito hiezgcq ocene stanu populacji 73 z 268 gatunkéw ptakow w (atach 2013-2018
oraz 62 z 268 gatunkéw ptakow w latach 2019-2023 (do 30 czerwca), wskazanych na liscie
referencyjnej KE. Oznacza to, Ze ustanowiony przez Glownego Inspektora sposob
monitorowania ptakéw byt nieskuteczny, poniewaz nie zapewnit objgcia menitoringiem
wszystkich gatunkow ptakow wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na terytorium Polski,
co bylo przedmiotem zainteresowania Wspéinoty.

Opisane wyze] postepowanie GIOS nalezy uznaé za niecelowe.

7. W latach 2012-2023 (do 30 czerwca) 12 z 31 uméw objetych szczegdlowym
badaniem2® zawarto z wykonawcami monitoringu w terminach uniemozliwiajacych
wykonanie badan terenowych zgodnie z opracowanymi i przyjetymi metodykami, fj.:

w przypadku monitoringu ptakéw: ‘

—  Umowa nr 32/2012/F z 12 wrzeSnia 2012 r. zostala zawarta w terminie
uniemozZliwiajacym wykonanie w 2012 r. prac terenowych w ramach 19 z 21
programéw objetych umowa, tj.: MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MZPW, MZPM, MPD,
MRD, MOP, MOG, MRY, MMC, MLK, MPO, MBZ, MKR, MDU, MSL i MWO. Umowa
przewidywata zakup surowych danych monitoringowych w zakresie prac terenowych
z 2012 r. w przypadku ich rozpoczecia po terminie pierwszych liczen, zatem zakup
surowych danych monitoringowych dotyczyt ww. 19 z 21 programdw "objgtych
umowa.

- Umowa nr 48/2015/F z 5 listopada 2015 r. zostala zawarta w terminie
uniemozliwiajacym wykonanie w 2015 r. prac terenowych w ramach 22 z 23
programoéw objgtych umowa, §j.. MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MRD, MOP,
MOG, MRY, MMC, MLK, MPO, MBZ, MKR, MDU, MSL, MWO, MPB, MRC, MKOQ,
MNZ | MZPWP. Umowa przewidywata zakup surowych danych monitoringowych
w zakresie prac terenowych z 2015r. w przypadku ich rozpoczecia po terminie
pierwszych liczen, zatem zakup surowych danych monitoringowych dotyczyt ww. 22
z 23 programow objetych umowa.

— Umowa nr 4/2019/F z 29 stycznia 2019 r. zostala zawarta w terminie
uniemozliwiajacym wykonanie w 2019 r. pelnych prac terenowych w ramach MZPM.
W umowie nie przewidziano zakupu surowych danych monitoringowych, Badania
terenowe przeprowadzono od 13 do 30 stycznia 2019 r., a wiee rozpoczgto je przez
zawarciem umowy, oraz 18 lutego 2019 .

— Umowa nr 2202019/F z 17 lipca 2019 r. zostala zawarta w terminie
uniemozliwiajacym wykonanie peinych prac terenowych w 2018 r. w ramach
wszystkich (. 16)—a w 2019 1. w ramach 13 z 16 - programdw objetych ww. umowa,

. ti.: MPPL, MFGP, MPM, MRD, MMC, MLK (tylko w 2018 1), MPO, MSL, MKR, MDU,
MWG, MNZ (tylko w2018 r.), MNG (tylko w 2018 r.}, MKW, MZPW | MZPWP.
Urmowa przewidywata zakup surowych danych monitoringowych w zakresie prac
terenowych za 2018 1.1 2019 r. w przypadku ich rozpoczgcia po terminie pierwszych
liczes1, zatem zakup surowych danych monitoringowych dotyczyt wszystkich 16 ww.
programéw objetych umowa,

—  Umowa nr 23/2019/F z 17 lipca 2019 1 zostala zawarta w terminie
uniemoziiwiajacym wykonanie peinych prac terenowych w 2018 r. i w 2019 r.
w ramach 4 z 5 programéw objetych umows, tj,: MKO, MRC, MPB i MBZ. Umowa
przewidywata zakup surowych danych monitoringowych w zakresie prac terenowych
za 2018 r. 1 2019 r. w przypadku ich rozpoczecia po terminie pierwszych liczef,

0 Ny 32/2012/F z 12 wrzeénia 2012 ., nr 4B/2015/F z § listopada 2015 1., nr 4/2019/F 2 29 stycznia 2018 r., nr22/2019/F
2 17 lipca 2019 r., nr 23(2099/F z 17 lipca 2019 ¢, nr 24/2019F z 17 lipea 2019 v, nr GIOSIZP135/2023/DMSINFOS
2 2 marca 2023 1., 40{2015/F z 12 pazdziemika 2015 r,, nr GIOS/ZPH09/2023/DMSINFOS 2 17 mala 2023 r,, nr 2172016/
z 26 lipca 2016 r., nr 38/2015/F z & paddziemika 2015 r. | nr ZPDMS/BT/F z 6 pazdziemika 2020 1.
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zatem zakup surowych danych monitoringowych dotyczyt ww. 4 z 5 programéw
ohjetych umowa,

— Umowa nr 24/2019/F z 17 lipca 2019 r. zostala zawarta w terminie
uniemozliwiajgcym wykonanie w 2018 r. i w 2019 r. petnych prac terenowych
w ramach wszystkich (tj. 5} programéw objetych umows, tj.: MPD, MOP, MOG, MRY
i MLSL. Umowa przewidywala zakup surowych danych monitoringowych w zakresie
prac terenowych za 2018 r. i 2019 r. w przypadku ich rozpoczecia po terminie
pierwszych liczeh, zatem zakup surowych danych monitoringowych dotyczyt
wszystkich 5 ww. programow objetych umowa,

—  Umowa nr GIOS/ZP/35/2023/DMSINFOS z 2 marca 2023 r. zostata zawarta
W terminie uniemozliwiajacym wykonanie w sezonie migracji 2022/2023 r.,
zimowania w 2023 r. i sezonie legowym w 2023 r. pelnych prac terenowych
w ramach 4 z 34 programow objetych umowa §.. MGZ, MZPW, MZPWF i MZPM.
W umawie nie przewidziano zakupu surowych danych monitoringowych. Umowa jest
w trakcie realizacji.

Prace terenowe nalezafo przeprowadzié w terminach:

-~ od 1 lutego (pierwsze liczenie) do 31 slerpnia (ostatnie liczenie) w przypadku
monitoringu gatunkow legowych;

— od 1do 15 wrzesnia (! liczenie MNZ), od 15 do 30 wrzesnia (Il liczenie MNZ}, od 1
do 15 pazdziernika (1l liczenie MNZ), od 10 do 20 listopada (i liczenie MNG), od 5 do
20 stycznia (Il liczenie MNG 1 liczenie MGZ), od 20 do 29 lutego (Il liczenie MNG)
iod 10 do 25 marca (IV liczenie MNG) w przypadku monitoringu gatunkow
przelotnych;

~ ot 10 do 20 stycznia (dla MZPW | MZPWP} oraz od 10 do 31 stycznia dia MZPM
w przypadku monitoringu gatunkdw zimujacych.
{akta kontroli str. 11-162, 596-603, 1115-1116, 1130-1131)

Pelnigca obowazkl Gtowny Inspektor {od 13 sierpnia 2022 r. do § marca 2023 r.), cdnoszac
sie do zawarcta umowy nr GIO: IZPI35!2023/DMSINFOS wyjasnila m.in., ze: ,Uptyw terminu
wykonania i reafizacji zaméwlenia nie stanowi podstawy uniewainienia postepowania.
Wystapienie takiego przypadku nie jest wady postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, kiére powinno skutkowa¢ obligatoryjnym uniewaznieniem postepowania na
podstawie art. 255 ustawy Prawo zamoéwien publicznych [...] Zaden z przepisow ustawy nie
sprzeciwia sie zawarciu | realizacji umowy w sytuaciji, gdy termin wskazany w dokumentacji
postgpowania, jako data realizacji $wiadczenia juz uplynal, tym bardziej z przyczyn nie
zawsze zaleznych od Zamawiajgcego. Co wigcej, rbwniez z brzmienia art. 457 ustawy Pzp
nie wynika, aby byla to wada skutkujaca obowiqzkiem uniewaznienia umowy. [...] Ponadto,
godzi sig zauwazyé, ze zanlechanie zawarcia umdw zapewniajacych ciaglo$é reallzacji badan
i ocen stanu ochrany poszczegdlnych gatunkéw oznaczaloby niewykonanie przez Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska ustawowych obowigzkéw realizacji zadan Pafistwowego
Monitoringu Srodowiska.”.

(akta kontroli str. 4324-4340)

Peiniacy obowiazki zastepca Glownego Inspektora (od 23 lipca 2018 r. do 17 wizesnia
20211), ktory zawart {z upowaznienia Gldwnego Inspektora umowy nr22/2019/F,
nr 23f2019/F, nr 24/2019/F z 17 lipca 2019 r. na monitoring ptakdw wyjasnit m.in,, ze: [...]
Zapewniam, ze przed zloZzeniem podpisu pod tymi dokumentami, wyczerpano wszelkie
obowigzujace w Urzedzie procedury przygotowawcze w takich przypadkach ~ opiniowanla
specjalistyczne, merytoryczne i prawne, totez akceptujgc przygotowane projektu umow
podpisatem z petnym przekonaniem o ich zgodnoéci ze stanami faktycznymi | prawnymi. Po
tak diugim czasie ze wzgledu na to, Ze poza Urzedem GIOS jestern od korica 2021 r., nie
majac kontaktu merytorycznego w poruszanych zagadnieniach ani dostepu do bgdacych
w obrocie urzedowym dokumentow, przy najlepszej woli nie jestem w stanie odnies sig do
szczegdlinie precyzyjnych pytan [...]".
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(akta kontroli str. 4396-4398}

Glowny Inspektor wyjasnit m.in., 2e: , Terminy zawierania uméw z wykonawcami nie wptywajg
na terminy wykonywania prac terenowych [...] Zakupione dane pochodzily z badart
zrealizowanych zgodnie z obowigzujgcymi standardami metodycznymi [...] Sytuacje,
w ktorych konleczny byt zakup surowych danych monitoringowych [...] sg wynikiem zbiegu
czynnikow finansowych i okolicznosci zewnetrznych, niemoZliwych do przewidzenia
wozesniej [...] Zakup danych dotyczyt programéw monitoringowych realizowanych w latach
poprzedzajacych podpisanie kolejnej umowy, a nieobjetych tg umowa. Dane kazdorazowo
byly zakuplone od podmiotu, ktéry zostat wyloniony w ramach postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego [...J".

(akta kontrolj str. 1328-1388)

W przypadku monitoringu gatunkéw roslin:

— Umowa nr 40/2015fF 2 12 paZdziemika 2015 r. zostala zawarta w terminie
uniemozliwiajacym wykonanie w 2015 r. monitoringu bylicy skalnej (druga polowa
lipca, do kofica sierpnia) 1 zanokcicy serpentynowej (w polowie wrzesnia) oraz
przeprowadzenie w najlepszych wskazanych w metodykach monitoringu okresach
badan bielistki siwej (najlepiej od kofica maja do korica sierpnia), torfowcow (najlepiej
czerwiec-sterpief)) | widlozebu zielonego (najleplej maj-wrzesier).

Glowny Inspektor wyjasnit m.in,, ze: ,Termin zawarcia umowy Z wykonawca nie wplywa na
termin wykonania prac terenowych, a dane w ramach reafizacji Pafstwowego Monitoringu
Srodowiska moga by¢ pozyskane z badan terenowych wykonanych zgodnie z metodykami
GIOS. Ponadto nalezy podkreslic, ze terminy prowadzenia badai terenowych wskazane
w metodykach sz terminami optymalnymi, co nie zawsze oznacza, Ze wykonanie badan
w innym terminie, szczegolnie nieznacznie przesunigtym, musi negatywnie wplynaé na jakos¢
uzyskanych wynikow [...J".

- (akta kontroli str. 11-162, 1158-1159, 1428-1452)

w przypadku monitoringu gatunkdw i siedlisk morskich:

— Umowa nr GIOS/ZP109/2023/DMS/NFOS z 17 maja 2023 r, zostala zawarta
w terminie uniemozliwiajacym wykonanie w 2023 r. monitoringu foki szarej w okresie
rozrodu, §. na przelomie lutego | marca 2023 r.

: (akta kontroli str. 11-162, 1167)

Glowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Umowa [...] zostala zawarta z wykonawca wylonionym
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego [..] w ocenie zamawiajacego nie
zaistnialy przestanki, ktore sg podstawa do uniewaznienia postgpowania [...] Natomiast
aneksem nr 1 do ww. umowy wprowadzono zmiane w opisie zadania 1.1.1., planowanym do
realizacji na przelomie lutego | marca 2023 r., zgodrie z kidra zadanie to w 2023 r. zostanie
wykonane w oparciu o materiaty pozyskane przez Wykonaweg [...] w okresie od koica lutego
do konca marca 2023 1.".

(akta kontroli str. 1411-1427)

Zawieranie uméw z wykonawcami monitoringu w terminach uniemoziiwlajacych
przeprowadzenie badan terenowych zgodnie z przyjgta metodyka bylo postgpowaniem
nierzetelnym. Mimo, 7e wykonawcy ww. uméw pozyskali dane monitoringowe z badaf
przeprowadzonych w terminach wskazanych w zatwierdzonych metodykach PMS, badania
te zostaly wykonane w okresach poprzedzajacych terminy zawarcia umow. W takich
sytuacjach przedmiotem uméw byt zakup surowych danych monitoringowych, ktory wigzat sig
z duzym ryzykiem nieuzyskania wszystkich i kempletnych danych w zakresie, w jakim zostat
zZlecony w ww. umowach. Ryzyka te byly znane Glownemu Inspektorowi, co zostato
potwierdzone w wyjaénieniach dotyczacych przyczyn zawarcia w 2019 r, odrgbnej umowy na
MZPM2T7,

@7 Nrdf2019/F z 29 styeznia 2019 1.
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w przypadku monitoringu siedlisk przyrodniczych:

— Umowa nr 21/2016/F z 28 lipca 2016 . zostala zawarta w terminie uniemozliwiajacym
wykonanie w 2018 r. moniteringu siedliska o kodzie 8150 (Srodkowosuropejskie
wyzynne piargi i goloborza kizemianowe), dla ktorego nalezalo przeprowadzi¢ prace
terenowe w okresie maj-lipiec 2016 r.

(akta kontroli str. 11-162, 1163-1166)

Glowny Inspektor wyjasnil m.in., ze: ,GIOS dokladat staraf, aby badania terenowe siedliska
[...] zostaly przeprowadzone w terminie zalecanym przez metodyke [...] postepowanie na
monitoring siedlisk przyrodniczych w cyklu 2015-2018 byto przeprowadzane dwukrotnie [...)
W lipcu 2015 r. ukazato sie ogloszenie [...] ktdre 13 listopada 2015 r. zostato uniewaznione
[..] W kwietniv 2016 r. na stronie BIP GIOS zamieszczono ogloszenie o zamdwieniu
publicznym [...] termin na sktadanie ofert zostal przediuzony do 13 czerwca 2016 1. Zaleznosé
procesu i skomplikowane procedury zaméwie publicznych mialy wplyw na finalne podpisanie
umowy {...] Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze terminy prowadzenia badat monitoringowych
wskazane w metodykach sa terminami optymalnymi, tj. zalecanymi do przeprowadzenia
badan terenowych [...J". :

{akta kontroli str. 1428-1452)

w przypadku monitoringu gatunkéw zwierzat;

— Umowa nr 38/2015/F z 8 pazdziernika 2015 r. zostala zawarta w terminie
uniemozliwiajgcym wykonanie w 2015 r. monitoringu kozioroga dgbosza (od poczatku
czerwca do konca sierpnia), nocka duzego (maj-czerwiec, lipiec), nocka orzgsionego
(lipiec) i podkowca malego (15 styczen-15 luly, czerwiec-lipiec).

: (akta kontrofi str. 11-162, 1160-1162)

Glowny Inspektor wyjasnit m.in., Zze: ,Termin zawarcia umowy z wykenawcg nie wplywa na
termin wykonania prac terenowych, a dane w ramach realizacji Pahstwowego Monitoringu
Srodowiska moga byé pozyskane z badan terenowych wykonanych zgodnie z metodykami
GIOS. Ponadto nalezy podkreslié, ze terminy prowadzenia badan monitoringowych wskazane
w metodykach sq terminami optymalnymi, co nie zawsze ozhacza, 2e wykonanie badan
w innym terminie, szczegdlnie nieznacznie przesunietym, musi negatywnie wplynagt na jakos¢
uzyskanych wynikéw, a kluczowe znaczenie dia powodzenia badan majg warunki pogodowe
(.1

(akta kontroli str. 1428-1452)

~ Umowa nr ZP/DMS/M81/F z 6 pazdziernika 2020 r. zostala zawarta w terminie
uniemozliwiajgcym wykonanie w 2020 r. monitoringu poczwardwki jajowatej (migdzy
sierpniem a wrzesniem), poczwardwki zwezonej (pdzne lato-wezesna jesien) i skojki

gruboskorupowej {lato-wczesna jesien).
{akta kontroli str. 11-162, 1160-1162)

Petniacy ohowiazki Gidwny Inspektor (od 19 listopada 2015 r. do 25 maja 2016 r.); pelnigcy
obowiazki Glowny Inspektor {od 30 lipca 2018 1. do 31 paZdziernika 2018 r.), a nastgpnie
Gidwny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipea 2020 r.) wyjasnili, ze bez dostepu do
dokumentéw zrédiowych nie sg w stanie odnies¢ slie do przedmictowej kwestii | w zwigzku
z tym zwrocili sie do Giownego Inspektora o przekazanie kopii dokumentéw niezbednych do
udzielenia wyjasnien. Giowny Inspektor odmowit przekazania dokumentow.

(akta kontroli sir. 4341-4351, 4360-4369)

Zastgpca dyrektora Departamentu Prawnego, kitry zawart (z upowaznienia Glownego
Inspektora) umowy: nr GIOS/ZP/35/2023/DMS/NFOS i nr GIOS/ZP/109/2023/DMSINFOS,
wyjaénit m.in., Ze: Uplyw terminu wykonania i realizacji zamowienia nie stanowi podstawy
uniewaZznienia postepowania. Wystapienie takiego przypadku nie jest wadg postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdre powinno skutkowaé obligatoryjaym
uniewaznieniem postgpowania na podstawie art. 255 ustawy Prawo zaméwien publicznych
[...) Zaden z przepisow ustawy nie sprzeciwia sig zawarciu i realizacji umowy w Sytuacii, gdy
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termin wskazany w dokumentacji postepowania jako data realizacji $wiadczenia juz uplynat,
tym bardziej z przyczyn nie zawsze zaleznych od Zamawiajacego. Co wlecej, rowniez
z brzmienia art. 457 ustawy Pzp nie wynika, aby byla to wada, ktora skutkujaca obowlgzkiem
uniewaznienia umowy. [...] Ponadto, godzi sig zauwazyé, e zaniechanie zawarcia umow
zapewniajacych ciaglosé reafizacji badan | ocen stanu ochrony poszczegblnych gatunkow
oznaczatoby niewykonanie przez Giownego Inspektora Ochrony Srodowiska ustawowych
obowigzkow realizacéi zadai Panstwowego Monitoringu Srodowiska wynikajacych z ustawy
o Inspekeji Ochrony Srodowiska, w tym niewykonanie zadan wynikajacych ze Strategicznego
Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska zatwierdzonego przez Ministra Klimatu
i Srodowiska, jak rowniez niewykonanie zadah wynikajqoych z wieloletnich uméw
z NFOSIGW na dofinansowanie zadai PMS. ByHo interes nadrzgdny, ktory rownlez nalezato
wziat pod uwage. Wziaé rownieZ nalezy pod uwage nadrzedny cel, jakim niewatpliwie bylo
prowadzenie monitoringu foki szarej w ogdlnoci. Calkowite bowiem zaniechanie zawarcla
uméw zapewniajgoych claglosé realizacji badan i ocen stanu ochrony poszczegdinych
gatunkow oznaczaloby niewykonanie przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
ustawowych obowiazkow w zakresie realizacji zadaf Panstwowego Monitoringu Srodowiska,
Prowadzitoby to rowniez do niswykonania zadan wynikajacych ze Strategicznego Programu
Panstwowego Moniforingu Srodowiska zatwierdzonego przez Ministra Klimatu i Srodowiska,
jak tez zadaih wynikajgcych z wielaletnich umow z NFOSIGW na dofinansowanie zadan PMS.
Co jednak najbardzigj istotne, nie sposéb pominaé faktu, iz postanowienia umowy dotyczace
monitoringu foki szarej w okresie rozrodu w 2023 r. zmieniono aneksem nr 1 do umowy
nr GIO$/ZP{109/2023/DMS/NFOS z dnia 17 maja 2023 1.",

(akta kontroli str. 4379-4389)

Glowny Inspekior wyjasnit m.in., ze: Nieuprawnione jest stwierdzenie, Ze podpisanie umowy
6 pazdziemika uniemoziiwialo przeprowadzenie badai  monitoringowych  zgodnie
z opracowana, i przyjeta przez GIOS metodyka monitoringu [...] zalecany optymainy okres
przeprowadzenia badan opisany zostal w metodyce do$¢ nieprecyzyjnie i szeroko, przy czym
podkreslono znaczenia warunkow pogodowych i stopnia wilgotnosei. Nalezy podkreslic, 2e
terminy prowadzenia badan monitoringowych wskazane w metodykach sg terminami
optymalnymi, co nie zawsze oznacza, Ze wykonanie badan w innym terminie, szczegbinie
nieznacznie przesunigtym, musi negatywnie wplynaé na jako$¢ uzyskanych wynikow,
a kiuczowe znaczenie dla powodzenia badaf majg warunki pogodowe |...] GIO$ wskazal
konkretne terminy do realizacji (w ,Opisie Przedmiotu Zaméwienia — przypis kontrolera)
badan poszczegdinych gatunkow. W przypadku poczwardwki jajowatej badania powinny byly
zostaé zrealizowane w terminie do 10 paidziernika, dla poczwardwki zweZonej — do
15 pazdziemika, natomiast dia skojki gruboskorupowej — do 15 pazdziernika. Zakres
zaplanowanych do realizacji prac w 2020 r. obejmowat zaledwie 3 stanowiska poczwarowki
jajowatej, 5 stanowisk poczwarowki zwezone| | 9 stanowisk skojki, W ocenie GIoS
przeprowadzenie powyzszych prac w przewidzianych wumowie terminach byl moziiwe.
JednakZe nalezy podkreslic, e termin zawarcia umowy z wykonawca nie wptywa na termin
wykonania prac terenowych, a dane w ramach realizacji Pafistwowego Monitoringu
Srodowiska moga byé pozyskane z badan terenowych wykonanych zgodnie 2 metodykami
GIOS [...] otwarcie ofert nastapito w dniu 7.09.2020 r. Zostata zioZona tylko jedna oferta,
a finalny termin podpisania umowy wynikat rowniez z przyczyn zaleznych od Wykonawcy.
GIOS dolozyt wszelkich niezbednych starafl, aby umowa zostata podpisana W jak
najwczesniejszym terminie.”,

(akta kontroli str. 1428-1452)

NIK nie podziela argumentacii Glownego Inspektora, ze termin zawarcia umowy
z wykonawca nie wplywat na termin wykonania prac terenowych. W raporcie koficowym (etap
XVIli zadanie 5) wykonawca przyznal, ze z powodu zawarcia umowy 12 pazdziemika w ogole
nie wykonat monitoringu bylicy skalnej w 2015 r. O tej porze roku w Tatrach zalegala pokrywa
$niezna o grubosel ponad 20 em, co calkowicie uniemozliwilo wykonanie monitoringu.

(akta kontroli str. 3954-4002)
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Zawieranie umdw z wykonawcami monitoringu w terminach uniemozliwiajgcych wykonanie
badan terenowych zgodnie z opracowanymi i przyjetymi metodykami nalezy uznaé za
postepowanie nierzetelne.

8. W latach 2013-2018 monitoring przyrody realizowano na podstawie 8 z 12 uméw
zawartych na okresy niezgodne z okresami obowiazywanla programu PM$ na lata
2013-2015 lub programu PMS na lata 2016-2020 albo przed zatwierdzeniem
programéw PMS. Dziatanie takie byto niezgodne 2 art. 23 ust. 3 uios przed zmiang
iat. 23 ust. 18 wio, stanowiacymi ze PMS nale?y realizowaé na podstawie
wieloletnich programéw PMS — opracowanych przez GIO$ § zatwierdzonych przez
ministra wtasciwego do spraw Srodowiska (art. 23 ust. 19-20 vios). | tak:

— umowa nr 32/2012/F z 12 wrzeSnia 2012 r. na wykonanie monitoringu ptakéw, w tym
monitoringu obszaréw specjainej ochrony ptakdw Natura 2000 - faza IV - lata 2012-2015,
zostata zawarta na okres niezgodny 2 okresem obowiazywania programu PMS na lata
2013-2015 i przed jego zatwierdzeniem (program PMS na lata 2013-2015 zatwierdzit
Minister Srodowiska 7 listopaca 2012 r.);

~ umowa nr 48/2015/F z 5 listopada 2015 r. na wykonanie monitoringu ptakow, w tym
manitoringu obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2015-2018, zostata
zawarta na okres niezgodny z okresem obowiazywania programu PMS na lata 2013-2015
i programu PMS na lata 2016-2020;

— umowy nr 22/2019/F z 17 lipca 2019 r., nr 23/2019/F z 17 lipca 2019 1. i nr 24/2019/F
z 17 lipca 2019 r. na wykonanie monitoringu ptakow w latach 2018-2021, zostaly zawarte
na okres niezgodny z okresem obowigzywania programu PMS na lata 2016-2020;

—~ umowa nr 47/2016/F z 24 pazdziernika 2012 r. na wykonanie monitoringu gatunkow
| siedlisk przyrodniczych w latach 2013-2014 zostata zawarta przed zatwierdzeniem
programu PMS na lata 2013-2015;

— umowa nr 40/2015/F z 12 pazdziernika 2015 r. na wykonanie monitoringu gatunkow roslin
na lata 2015-2018 i umowa nr 38/2015/F z 8 pazdziemika 2015 r. na wykonanie
monitoringu gatunkow zwierzat w latach 2015-2018 zostaly zawarte na okres niezgodny
2 programem PM$ na lata 2013-2015 | programem PMS na lata 2016-2020.

{akta kontroli str. 11-162, 1130-1131, 1158-1166}

Gtowny Inspektor {od 1 lutego 2015 r. do 18 listopada 2015 1.) w wyjasnieniach w sprawie
zawarcia umowy nr 48/2015/F stwierdzit m.in., ze; Nie pamigtam wszystkich okolicznogci
zwigzanych z pelnieniem przeze mnie obowigzkow. Wskazule jednak, Ze obowigzki
wykonywalem rzetelnie i z nalezyta starannoécia, dbajag o to aby realizowane byly ustawowe
zadania. [...] Sprawowalem nadzor poprzez osobista kontrole i nadzér zwierzchni nad
osobami, ktdrym delegowano, powierzono wykonywanie zadan, w tym poprzez delegowanie
ckreslonych zadan [...J". '

(akta kontroli str, 4341-4346)

Pelniacy obowigzki Glowny Inspektor (od 19 fistopada 2015 r, do 25 maja 2016 r.); peliacy
obowiazki Gtowny Inspektor {od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziemnika 2018 r.), a nastgpnie
Glowny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.}, wyjasnili, 2e bez dostepu do
dokumentdw Zrodlowych nie sq w stanie odniesé sie do przedmiotowe] kwestii | w zwiazku
z tym zwrdclli sie do Gléwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentéw niezbednych do
udzielenia wyjasnien. Gtowny Inspektor odmoéwit przekazania dokumentow.

{akta kontroli str, 4341-4351, 4360-4368)

Petnigcy obowiazki zastepca Glownego Inspektora {od 23 lipca 2018 r. do 17 wrzesnia
2021 1), ktory zawad (z upowaznienia Glownego Inspektora) umowy nr 22/2019fF,
nr 23/2019/F, nr 2412019/F z 17 lipca 2019 r. na monitoring ptakdw wyjasnil m.in,, ze: [...]
Zapewniam, e przed ziozeniem podpisu pod tymi dokumentami, wyczerpano wszelkie
obowiazujace w Urzedzie procedury przygotowawcze w takich przypadkach - opiniowania
specjalistyczne, merytoryczne i prawne, totez akceptujac przygotowane projektu uméw

43



podpisalem z pefnym przekenaniem o ich zgodnosci ze stanami faktycznymi i prawnymi. Po
tak diugim czasie ze wzgledu na to, Ze poza Urzgdem GIOS jestem od kofca 2021 r, nie
majac kontakiu merytorycznego w poruszanych zagadnieniach ani dostepu do bedacych
w obrocie urzedowym dokumentdw, przy najlepsze] woli nie jestem w stanie odniesé sig do
szczegbinie precyzyjnych pytan [...]". :
(akta kontroli str. 4396-4398)

Glowny Inspektor wyjasnit m.in,, ze: ,Wieloletnie Programy Monitoringu Srodowiska [...]
okreslajg jedynie zakres zadan paristwowego monitoringu Srodowiska na dany okres
(2013-2015, 2016-2020, 2020-2025). Faktyczna realizacja zadan [...] uzaleiniona jest jednak
od dostepnosci Srodkéw finansowych, ich wielkosel, jak i terminu ich przyznania [...].
W monitoringu przyrodniczym, z uwagi na jego specyfike, korzysine jest zawieranie uméw
wieloletnich, jednakze z uwagi na opisane powyZej okolicznoscl, umowy [...] zawierane sq na
taki okres | w takim czasie, jakie wynikaja z przyznawania $rodkéw finansowanych na
realizacje PMS.”.

(akta kontroli str. 1328-1388)

9. W przypadku 7 gatunkéw ptakow jako zrédlio danych o populacjii wskazano
w sprawozdaniu z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej za ata 2013-2018: PMS$ (dia
gatunkéw o kodach A152, AD42, AD37 i A321) lub GIOS i OTOP (wykonawce
monitoringu ptakéw) - dla gatunkéw o kodach AQ98, A097 | A088; mimo faktycznego
nieobjecia tych gatunkow PMS.

(akta kontroli str, 3354-4002)

Peiniacy obowiazki Glowny Inspektor (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.),
a nastgpnie Glowny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.) wyjaénil, ze bez
dostepu do dokumentow zrodlowych nie jest w stanie odnies¢ sie do przedmiotowej kwestii
Iw zwigzku z tym zwrocit sie do Glownego Inspektora o przekazanie kopli dokumentow
niezhgdnych do udzislenia wyjaénien. Glowny Inspektor odmowit przekazania dokumentow.

(akta kontroli str. 4363-4369)

Glowny Inspektor wyjasnil m.in., 2e: [...] Zrodio danych zostato wskazane poprawnie [...]
GIOS i OTOP nie byly zrédtem danych, gdyz danych ednosnie liczebnosci nié wprowadzono
do raportu, lecz wskazaniem podmiotow wypelniajacych raport.”,

(akta kontroli str. 3948-3953)

Wbrew temu, co twierdzi Gtowny Inspektor w przypadku ww. 7 gatunkéw ptakow nieobjetych
monitoringiem w latach 2013-2018 jako #rodlo danych o populacji wskazano PMS lub GIOS
i OTOR, co zostato wykazane w wyciagu z raportu przedioZonego w trakeie kontroli NIK przy
pismie GIOS z 26 czerwca 2023 r. (znak: DMS.0010.27.2023).

Opisane wyzej postepowanie GIOS nalezy uznaé za nierzetelne.

10. Sprawozdania do KE, o ktérych mowa w art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrekiywy
siedliskowej za lata 2013-2018 zostaly zlozone w CDR 27 sierpnia 2019 .,
1. z przekroczeniem termindw wskazanych przez KE o 27 dni — w przypadku
sprawozdania z zakresu art, 12 dyrektywy ptasiej — i o 119 dni w przypadku
sprawozdania z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej. Wskutek zlozenia
sprawozdania z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej na 3 dni przed ,cut-off date”
KE zostala pozbawiona mozliwosci przeprowadzenia weryfikacji jakosci
wprowadzonych danych, a Polska - ponownego zloZenia poprawionego raportu
w przypadku stwierdzenia bledow lub rozbieznosci.

Terminy na zloZenie przez pafistwa czionkowskie sprawozdah w ww. zakresie zostaly
9 marca 2016 r. wyznaczone przez Europejska Agencie Srodowiska (EAS). W zakresie
art. 17 dyrektywy siedliskowej ustalono termin na 30 kwietnia 2019 r., a w zakresie art. 12
dyrektywy ptasiej na 31 lipca 2019 r. (tzw. ,delivery deadline”). Ponadto w trakcie spotkania
9 marca 2016 r. wyznaczono réwniez ostateczne terminy zlozenia tych raportow, tzw. .cut-off
date for deliveries” — adpowiednio 30 sierpnia 2018 r, | 31 pakdziernika 2019 r, - po uplywie
ktorych raporty zlozone przez pafistwa czlonkowskie nie zostalyby uwzglednione
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w sprawozdaniu KE o stanie przyrody za 2020 r., ani w koficowej ocenie Europejskiej Strategii
na rzecz Réznorodnesci Biologicznej (,EU Biodiversity Strategy”). W ciggu miesiaca po
ziozeniu raportu przewidziano wewnetrzng analize jakoscl przeprowadzana, przez EAS
i European Topic Centre on Biodiversity (ETC/BD). Ponowne zioZenie raportu w przypadku
stwierdzenia bleddéw moglo nastapié w terminie nie pézniejszym niz ,cut-off date”. Ziozenie
sprawozdania z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej po uplywie 119 dni (27 sierpnia
2019 1.} od terminu wyznaczonego przez KE (30 kwietnia 2019 r.), a tym samym na 3 dni
przed uplywem ,cutoff date” (wyznaczonym na 30 sierpnia 2019 r) uniemoZliwito
przeprowadzenie wewnetrznej analizy ztozonego raportu przez EEA i ETC/BD
W wyznaczonym terminie, a takze ewentualne ponowne zloZenie sprawozdania w przypadku
stwierdzenia istotnych btedéw. W przypadku sprawozdania z zakresu art. 12 dyrekiywy
ptasiej, mimo Ze zostalo ono Zlozone 27 dni (27 sierpnia 2019 r.) po uplywie terminu
wyznaczonego przez KE (31 lipca 2019 r.} mozliwe bylo dokonanie jego weryfikaci, wskutek
ktorej wymagat on ponownego zloZenia (23 pazdziemika 2019 r.), §i. na 8 dni przed ,cut-off
date” (31 pazdziernika 2019 r.).

{akta kontroli str. 12931296, 1216-1223, 1304-1306)

Petniacy obowigzki Gtowny Inspektor (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.),
a nastepnie Glowny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 1.), wyjasnit, ze bez
dostepu do dokumentéw Zrédlowych nie Jest w stanie odnie$é sie do przedmictowe] kwestii
iw zwiazku z tym zwrécil sie do Glownego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow
niezbgdnych do udzielenia wyjasnien. Gléwny Inspektor cdmbwil przekazania dokumentaw.

(akta kontroli str. 4363-4369)

Gldwny Inspektor wyjasnit m.in., Ze: Polska przekazata sprawozdanie z art. 12 i art. 17
wdopuszczainych przez KE terminach, umoZliwigjacych uwzglednienie danych
raportowanych przez Polske w zestawieniach ogélnoeuropejskich. [...] Na termin zlozenia
sprawozdan {...] wplyw mialo wiele czynnikow; przyépieszenie przez KE terminu sktadania
sprawozdarh z 30 czerwca 2019 r. na 30 kwietnia 2019 r. {(w przypadku raportu z art. 17)
iz 31 grudnia 2019 r. na 31 lipca 2019 . (w przypadku raportu z art. 12); terminy opracowania
wkladéw GIOS przez wykonawcow monitoringy wynikajace z podpisanych uméw.
Wykonawey GIOS mieli opracowaé wkiad do sprawozdah w terminach umozliwiajacych
zZlozenie sprawozdan do KE w pierwotnie wyznaczonym przez KE terminie; wyznaczenie
GIOS jako koordynatora sprawozdawczosci [...] dopiero w styczniu 2019 r.; ograniczone
zasoby kadrowe i finansowe GIOS; koniecznosé zebrania i zintegrowania danych bedacych -
w zasobach innych instytucji w celu wypeinienia sekcji znajdujacych sig w zakresie
odpowiedzialnosci GIOS oraz wprowadzenia wkladéw do sekcji, za ktére odpowiedzialny byt
GDOSiMS..T"

{akta kontroli str. 1195-1208)

NIK zwraca uwage, 2e sprawozdanie z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowe] zostalo zlozone
takze po uplywie pierwotnie wyznaczonego terminu na 30 czerwca 2019 r., zatem nawet
w przypadku zachowania termindw uprzednio ustalonych sprawozdanie z zakresu art. 17
zZlozone zostaloby nieterminowo. Obligatoryjnosé dotrzymania termindw delivery deadline”
zostala ponadto podkresiona w karcle informacyjnej do materialu przekazywanego do
rozpatrzenia na posiedzeniu przez kierownictwo MS, w ktorej GIOS wskazuje m.in., Ze;
.Raport z art. 12 dyrektywy ptasiej nalezalo zlozy¢ do 31 lipca 2019 r. [...] zgloszono do KE
spodziewane opdznienia, deklarujac zloZenie raportu nie pdZniej niz do 31 sierpnia 2019+,
Mimo Ze Polska przekazata raporty w terminach umoZliwiajacych uwzglgdnienie danych
raportowanych, to w przypadku sprawozdania z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej Polska
zostala pozhawiona mozliwosci kontroli zaimplementowanych danych przez EAS, a tym
samym skorygowania ewentualnych bledow lub rozbiezno$ci oraz ponownego zatgczenia
poprawionego raportu.

Ziozenle ww. raportow po uplywie fermindw delivery deadline” wyznaczonych przez KE,
ktorych GIOS wezesniej nie kwestionowat, nalezy uznat za postepowanie nierzetelne.
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11. Dziesigé umdw w zakresie monitoringu przyrody®® (z 16 objgtych szczegolowym
badaniem) zostalo zawartych na okres dluzszy niz okres obowlgzywania programu
wykonawczego monitoringu przyrady (na dzien podpisania uméw), a 1 2 tych16
uméw2® - zostata zawarta przed zatwierdzeniem programu wykonawczego
monitoringu przyrody na 2020 r. Bylo to niezgodne 2 art. 23 ust. 18 uios, w ktdrym
wskazano ze zakres zadan PMS jest okreslony w wieloletnich strategicznych
programach PMS i wykonawczych programach PMS, Skutkiem powyzszych dzialah
bylo programowanie zadaf monitoringu przyrody w latach 2021-2023 {oraz
zaplanowanych do 2025 r) na podstawie zawartych umdw, a nie w oparciu
0 opracowane programy wykonawcze, | tak:

umowa nr GIOS/ZP/15/2021/DMSINFOS z 2 lutego 2021 r. na wykonanie monitoringu
ptakéw zostala zawarta na lata 2021-2022, mimo ze w dniu jej podpisania nie
zatwierdzono programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2022 .,

umowa nr GIOS{ZP/35/2023/DMS/NFOS z 2 marca 2023 r. na wykonanie monitoringu
plakéw zostala zawarta na lata 2023-2025, mimo ze w dniu jej podpisania nie
zatwierdzono programéw wykonawczych monitoringu przyrody na 2024 r.ina 2025+,

umowa nr GIOS/ZP/52/2023/DMSNFOS z 11 kwietnia 2023 . na wykonanie
monitoringu gatunkéw roélin zostala zawarta na lata 2023-2025, mimo 2e w dniu jej
podpisania nie zatwierdzono programdéw wykonawczych monitoringu przyrody na
2024r.ina2025r,;

umowa nr ZP/DMS/181/2020/F z 6 pazdziernlka 2020 r. na wykonanie monitoringu
gatunkow zwierzat zostala zawarta na lata 2020-2022, mimo ze w dniu jej podpisania
nle zatwierdzono programéw wykonawczych monitoringu przyrody na 2021 r. i na
20227,

umowa nr GIOS/ZP/122/2023/DMS/NFOS z 10 maja 2023 r. na wykenanie monitoringu
gatunkow zwierzat zostala zawarta na lata 2023-2025, mimo Ze w dniu je} podpisania
nie zatwierdzono programéw wykonawczych monitoringu przyrody na 2024 r. i na
2025+.; :

umowa nr ZP/DMS/110/2020/F z 24 lipca 2020 r. na wykonanie monitoringu fok zostata
zawarta na lata 2020-2022, mimo 2e w dnlu jej podpisania nie zatwierdzono programow
wykonawczych manitoringu przyrody na 2021 r.ina 2022 r,,

umowa nr ZP/DMS/93/2020/F z 15 czerwca 2020 r. na wykonanie monitoringu gatunkow
i siedfisk morskich zostala zawarta na lata 2020-2022, mimo ze w dniu jej podpisania
nie zatwierdzono programow wykonawezych monitoringu przyrody na 2021 r. i na
2022 r.;

umowa nr GIOS/ZP/21/2021/DMS/RCNFOS z 5 lutego 2021 r. na wykonanie
monitoringu moréwina zostata zawarta na lata 2021-2022, mimo ze w dniu jej podpisania
nie zatwierdzono programu wykonawczego monitoringu przyredy na 2022 r.,

umowa nr GIOS/ZP/303/2022/DMS/NFOS z 31 pazdziemika 2022 r. na wykonanie
monitoringu moréwina zostala zawarta na lata 2022-2023, mimo Ze w dniu jej podpisania
nie zatwierdzono programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2023 r.;

umowa nr GIOS/ZP/109/2023/DMS/NFOS z 17 maja 2023 r. na wykonanie monitoringu
fok i moréwina zostata zawarta na lata 2023-2025, mimo e w dniu jej podpisania nie
zatwierdzono programéw wykonawczych monitoringu przyrody na 2024 r.ina 2025,

umowa nr DOF/36/2020 z 17 lutego 2020 r. na wykonanie monitoringu ptakow zostala
zawarta przed zaiwierdzeniem programu wykonawczego monitoringu przyrody na
2020 r. (program ten zostat zatwierdzony w marcu 2020 r.).

i

Nr GIOSZR522023DMENFOS 2 11 kwisinia 2023 «, nr ZP/DMSMB12020/F 2 6 paidzlemika 2020 r,
nr GIOS/ZPH 22/2023/DMSINFOS z 10 maja 2023 r., nr ZPIDMEM10/2020/ z 24 lipca 2020 r., nr ZPIDMS/93/2020/F
215 czerwea 2020 1., nr GIOSIZP21/2021DMSRC-NFOS z 5 lutego 2021 , nr GIOSIZP/303/2022/OMSINFOS
z 31 pazdziemika 2022 r. | nr GIOSZPHOY202HOMENFOS 2 17 maja 2023 1,

Nr DOF36/2020 z 17 lutego 2020 r.
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(akta kontroli str. 11-162, 1130-1131, 1158-1167)

Giowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Programy wykonawcze monitoringu  $rodowiska
Opracowywane sa na okres jednego roku [..] Przygotowanie dokumentacji oraz
przeprowadzenie samego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego jest bardzo
czasochlonne i dlugotrwale. Biorac pod uwage terminy opracowywania | akceptacii
programéw wykonawczych [...] coroczne przygotowywanie postepowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego dapiero po przyjgciu programu wykonawczego [...] na dany rok
byloby w praktyce niemozliwe i sprowadzatoby sie do koniecznodci corocznego zakupu
wszystkich danych od podmiotéw zewnetrznych, co nie pozwolitoby zabezpieczyt: realizacii
przez GIOS obowiazkéw ustawowych w zakresie monitoringu [...] Ogodlny zakres dajacy
merytoryczng podstawe do formulowania opiséw przedmiotu zamowienia do umow jest
zawarty w Wieloletnim Strategicznym Programie Parstwowego Monitoringu Srodowiska na
lata 2020-2025 zatwierdzonym przez Ministra Kliimatu i Srodowiska.”. Ponadto Glowny
Inspeklor wyjasnit m.in., ze: [...] umowy [...] zawierane sq na okres i w czasie wynikajacym
Z przyznania $rodkow finansowych na realizacje PMS.".

(akta kontroli str. 287-375, 1328-1388, 1428-1452, 1512-1516)

Pelnigca  obowiazki  Glowny  Inspektor (w  okresie  zawarcia umowy
nr GIOS/ZP/303/2022/IDMSINFOS z 31 pazdziernika 2022 r) wyjaénifa m.in., ze: |[..]
Zawarcie ww., umowy umozliwilo wykonanie monitoringu mor$wina w sposob clagly
(24 miesiace) [...] Zaniechanie zawarcia umowy zapewniajgcej ciaglosé realizac)i monitoringu
mor§wina oznaczatoby niewykonanie przez Glownego Inspektora [...] ustawowych
obowigzkow reafizacji Panstwowego Monitoringu Srodowiska [...J".

Petnigcy obowiazki Glowny Inspektor (od 17 sierpnia 2020 r. do 17 wrzesnia 2021 r,
ti. wokresie kiedy zawarto umowy: nr  GIOS/ZPM5/2021/DMSINFOS  oraz
nr GIOS/ZP/21/2021/DMS/RC-NFOS) nie udzielit wyjasnien.

Zastgpca dyrektora Departamentu Prawnego, kiéry zawart (z upowaznienia Glownego
Inspekiora) umowy: nr GIOS/ZP/35/2023/DMSINFOS, nr GIOS/ZP/52/2023/IDMSINFOS,
or GIOS/ZP/22/2023/DMS/NFOS i nr GIOS/ZP/109/2023/DMSINFOS, wyjasnit miin,, ze:
[...] Podstawe zawierania uméw na monitoring stanowity | nadal stanowia regulacje ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska i zatwierdzane przez Ministra Kiimaty | Srodowiska
Wicloletnie Programy Panstwowego Monitoringu  $rodowiska, bedace kluczowym
dokumentem Panstwa polskiego w obszarze krétko i $rednioterminowych badan oraz ocen
stanu Srodowiska, Co rowniez istotne, do realizacji monitoringu GIOS zobowiazany jest tak?e
na podsiawie art. 112 ustawy o ochronie przyrody oraz na podstawie Zawieranych
wieloletnich uméw z NFOSIGW na dofnansowanie zadan Zwigzanych z Pafstwowym
Moritoringiem Srodowiska. [...J'.

Dyrektor DMS, ktbra zawaria (z upowaznienia Giéwnego Inspektora) umowy:
nr GIOS/ZP/21/2021/DMS/RC-NFOS i nr GIOS/ZP/15/2021/DMSINFOS wyjasnita, ze: [...]
W monitoringu przyrodniczym, z uwagi na jego specyfike, optymalnym rozwigzaniem jest
zawieranie uméw wieloletnich, natomiast programy wykonawcze monitoringu $rodowiska
Opracowywane sa na okres jednego roku. Biorac pod uwage koniecznost i specyfike
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
coroczne przygotowanie bardzo zlozonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego dopiero po przyjeciu programu wykonawczego monitoringu $rodowiska na dany
rok byloby w praktyce niemozliwe i uniemozliwialoby zachowanie ciggiosci realizacii
monitoringu przyrodniczego i sprowadzatoby sie do koniecznosci corocznego zakupu
wszystkich danych od podmiotow zewnetrznych. [...J".

{akta kontroli str. 4324-4340, 4371-4389)

Zawarcie umowy nr DOF/36/2020 z 17 lutego 2020 r. na monitoring ptakéw przed
zatwierdzeniem programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2020 r. oraz zawarcie 10
ww. uméw na okres divzszy niz okres obowiazywania programu wykonawczego monitoringu
przyrody (na dzien podpisania uméw) bylo niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt 2 it a vis, ktory
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stanowi, 2¢ do zadai 108 nalezy prowadzenie PMS, w szczegéinoéci opracowywanle
i realizacja wisloletnich strategicznych programéw PMS | wykonawczych programéw PMS,
‘Umowy na wykenanie badafi monitoringowych nalezalo zawierat na okres umoZliwiajacy
przeprowadzenie badan terenowych zgodnie z zakresem okreSlonym w programie
wykonawczym na dany rok. NIK nie zgadza sig z argumentacja Gldwnego Inspektora, Ze
ogolny zakres dajacy meryloryczng podstawe do formulowania opisw przedmiotu
zaméwienia do uméw jest zawarty w SPPMS, poniewaz dokument ten nie zawiera danych
dotyczacych liczby, nazw gatunkow i typéw siedlisk wskazanych do objecia monitoringiem,
zatem formutowanie na tej podstawie opisbw przedmiotow zaméwienia jest niezasadne. NIK
podziela stanowisko Gléwnego Inspektora w zakresie koniecznoéci zapewnienia Srodkow
finansowych na realizacje zadan monitoringowych, jednak w latach 2020-2023 byly one
zapewnione poprzez zawarcie z NFOSIGW umowy nr 50/2019/Mn50Mm-po/D i nie byly
wykorzystane w przyznanym limicie.

12. Glowny Inspektor, opracowujac wieloletnie programy PMS oraz SPPMS (. program
PM$ na lata 2013-2015, program PMS na lata 2016-2020 oraz SPPMS), o ktorych
mowa w art. 4a ust. 1 pkt 5 uio$ nie zapewnit:

— Miernikow dla oceny realizacji zadan dotyczacych monitoringu gatunkéw (ptakow, innych
zwierzat, roslin} i siedlisk przyrodniczych oraz nie zidentyfikowat ryzyk w odniesieniu do
celow i zadan ujeiych w wav, dokumentach, jak réwniez nie ustanowit w ww. dokumentach
harmonogramu realizacji monitoringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych w podziale na
poszczegolne iata objete monitoringiem. Tym samym Gtdwny Inspekior nie zachowal
standardu okreslonego w zalaczniku do komunikatu nr 23 Ministra Finansow z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadezej dia sektora finansow
publicznych?'®, polegajacego na okreslaniu celow i zadal jasno | w co najmniej rocznej
perspektywie oraz monitorowaniu ich wykonania za pomocg wyznaczonych miernikow
(pkt 6 czesci Il. Standardy kontroli zarzadezef", lit, B. ,Cele | zarzadzanie ryzykiem”).

— Wskazania nazw gatunkow (ptakdéw, innych zwierzat, roSlin), typdw siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow | sledlisk morskich zaplanowanych do objgcia
monitoringiem; wskazania liczby powierzchni probnych zaplanowanych do objecia
monitoringiem. Glowny Inspektor nie zapewnit rowniez; (1) wskazania w programie PMS
na lata 2013-2015, Ze monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych obejmuje rowniez

_ monitoring gatunkdw | siedlisk morskich; (2) wskazania w programie PM$ na lata
2016-2020 liczby, nazw gatunkéw i siedlisk morskich zaplanowanych do objecia
monitoringiem; (3) wyodrgbnienla w SPPM$ monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich.
Bylo to niezgodne z art. 23 ust. 3 uio$ przed zmiang oraz z art. 23 ust. 18 uio$
stanowiacymi, e zakres zadan PM$ jest okreslony w wieloletnich strategicznych
programach PMS.

W odniesieniu do niezapewnienia miemikéw dia oceny realizacii zadan dotyczacych
monitoringu gatunkdw (ptakéw, innych zwierzat, roslin) i siedlisk przyrodniczych oraz
niezidentyfikowania ryzyk w odniesieniu do celow i zadan Gléwny Inspektor wyjasnil, Ze:
W Wieloletnich Programach PM$ nie ustalono miemikéw oraz nie zidentyfikowano ryzyk
w odniesieniu do celow i zadan w nich ujetych, gdyz dokumentem planistycznym, w ktorym
ustalone sq cele, zadania oraz miemiki okreslajace stopiefi realizacii przyjetych celow jest
Plan Dziafainosci GIO$ na dany rok. Plan Dziatalnosci GIOS obejmuje realizacje zadaf
Pafsiwowego Monitoringu Srodowiska, ktérych miemikiem jest stopie zrealizowanych ocen
stanu $rodowiska'. Identyfikacji i oceny ryzyka oraz okreslenia mechanizmow kontroli
dokonuje sie dla celéw ujetych w Planie Dzialalnosci GIOS zgodnie ze standardami kontroli
zarzadezej przyjetymi w urzedzie.”.

Przytoczona powyzej argurnentacja dotyczaca przyczyn hieustaiania w programie PMS na
lata 2013-2015, programie PMS na lata 2016-2020 oraz SPPMS miemikow dia oceny
realizacji zadaf dotyczacych monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych oraz

28 Dz, Urz. MF Nr 15, poz. 84, dalsj: komunikat nr 23 MF".
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niedokonywania identyfikacji ryzyk w odniesieniu do ceidw | zadah ujetych w ww.
dokumentach pozostaje w sprzecznoscel z zapisami komunikatu nr 6 Ministra Finansow z dnia
6 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdlowych wytycznych dla sekiora finanséw publicznych
w zakresie planowania i zarzgdzania ryzykiem®'. W pkt. 2.2 ,Okreslanie celow i zadan"
zalacznika do ww. komunikatu (pt. ,Szczegbtowe wytyczne dia jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie planowania oraz zarzadzania ryzykiem") wskazano, Ze przy
planowaniu mozna wyréznic 2 zasadnicze grupy celéw: strategiczne oraz operacyjne. Cele
strategiczne powinny wynikat z przyjetej misji i wizji. Majg, raczej staly i ogélny charakter,
dotyczg dluzszego horyzontu czasu. Cele operacyjne powinny wynikaé z celow
strategicznych, majg bardziej dynamiczny charakter, obejmuja krotszy okres (np. rok)
i dotycza konkretnych dzialan, ktdre bedg realizowane. Cele strategiczne mozna rownisz
postrzegaé Jako najwainiejsze cele calej jednostki, natomiast cele operacyjne jako cele
poszezegdlnych komorek organizacyjnych, kidrych realizacja jest konieczna do osiggnigcia
celow strategicznych. Wprowadzenie formalnego obowigzku wyznaczania celbw
i przygotowywania planbw zadan dla dziatu oraz dla jednostek sektora finansow publicznych,
a takze sporzadzanie sprawozdan z wykonania tych planéw Jest warunkiem koniecznym
i niezbednym dla wiasciwego zarzadzania jednostka, a w konsekwencj efektywnego
wykorzystania Srodkow publicznych. Cele s bowlem: podstawowymi elementami kierowania
jednostka, zapewniajg poczucie kierunku, skupiaja wysitkl (pozwalaja na efektywng alokacie
ograniczonych zasobow), wyznaczajg plany szczegblowe i wplywajg na podejmowane
decyzje, a takze pomagaja w ocenie osiaganych postepiw.

(akta kontroli str. 287-206, 484-490)

Opisane wyzej niezapewnienie miemikéw i niezidentyfikowanie ryzyk nalezy uznaé za
postepowanie nierzetelne.

W odniesieniu do niezapewnienia wskazania nazw gatunkow | typow siedlisk przyrodniczych
zaplanowanych do objecia monitoringiem Gléwny Inspektor wyjaénit, Ze: ,Monitoring
gatunkow i siedlisk przytodniczych wskazanych do realizacjl w ramach PMS na lata
2013-2015 i PMS na lata 2016-2020 zostal zaplanowany wylacznie o liczbe gatunkéw
i siediisk przyrodniczych, z uwagi na fakt, Ze koncepcja opracowania programéw PMS na lata
2013-2015 i na lata 2016-2020 oraz poziom ich szczegblowosci bazowaty na
dotychczasowych dodwiadczeniach GIOS w obszarze prac nad programami PMS. Programy
PMS przed ich przekazaniem do zatwierdzenia przez Ministra Srodowiska byty konsultowane
w resorcle Srodowiska, a zaden z podmiotdw uczestniczacych w konsultacjach nie zglosit
potrzeby wprowadzenia listy nazw gatunkéw i siedlisk przyrodniczych.”.

{akta kontroli str. 287-296)

W odniesieniu do niezapewnienia wskazania nazw gatunkéw w przypadku 2 programéw
monitoringu ptakéw, a w SPPMS zarowno liczby i nazwy gatunkow ptakow zaplanowanych
do objecia monitoringiem, jak i liczby powierzchni probnych, Glowny Inspektor wyjasnit, Ze:
,Zapisy ustawy z dnia 20 lipca 1991 . o Inspekeji Ochrony Srodowiska nie definiujg formatu
i szczegolow odnosnie zawartosci PMS, SPPMS ani programéw wykonawczych monitoringu
przyrody. Nie zostaly rowniez wydane zadne akty wykonawcze uszczegdlawiajace tg kwestie.
Nie jest rowniez prawdziwe stwierdzenie, ze w PMS 2013-2015 i 2016-2020 wskazywano
liczby | nazwy gatunkéw objetych danym programem, gdyz w tych dokumentach nie
wskazywano ani liczby, ani gatunkéw objetych programem Monitoringu Pospolitych Ptakdw
Legowych {MPPL), a tylko orientacyjng liczbe gatunkéw (bez ich wskazania) w programie
Moniloringu Ptakéw Mokradei (MPM). Dla wielu programéw wskazywano rowniez
zagregowang, liczbe powierzchni (MGR1, MGR2, MGR3), co nie nioslo informacii o liczbie
powierzchni probnych przypisanych do poszczegbinych programéw monitoringowych
(wPMS 2013-2015 i 2016-2020 nazywanych tez podprogramami). Przedstawianie tych
informacii w PMS i SPMS, czy tez w programach wykonawczych, jest powieleniem informacjl
zawartych w metodykach poszezegdinych programéw, ktore $g zawsze dostepne na oficjalne
witrynie MPP pod adresem hitps./fmanitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcie-iformularze.htrl,

A DOz, Ure. MF poz. 56,
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Odnosnie do wskazywania konkretnej liczby powierzchni monitoringowych w ramach
poszczegdlnych programow, praktyka ta nie jest kontynuowana, gdyz wiele programéw
monitoringowych ma charakter cenzusu, Liczba powlerzchni zmienia sig wigc w zaleznosc
od zmian zachodzacych wpopulacjach gatunkéw moniorowanych, Ponadto, liczba
powierzchni (wraz z dopuszczainym zakresem, jesii zostat on wskazany) jest kazdorazowo
wskazywana umowie na realizacje monitoringu ptakéw.”,

(akta kontroli str, 586-532, 4007-4015)

W odniesieniu do niezapewnignia w programie PMS na fata 2013-2015, Ze monitoring
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych obejmuje rowniez monitoring gatunkow i siedlisk morskich;
niewskazania w programie PMS na lata 2016-2020 liczby, ani nazw gatunkow i siedlisk
morskich zaplanowanych do objgcia monitoringiem oraz niewyodrebnienia w SPPMS
monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich; Glowny Inspekior wyjasnit m.in. ze: [...] istotny jest
zakres prowadzonych prac, a nie podziat organizacyjny i nazewnictwo poszezegdinych
komponentéw skfadajacych sie na PMS, w tym na monitoring przyrody. [...] Pytania
0 nazewnictwo komponentéw oraz jego zmiany w poszczegdinych wieloletnich programach
PMS$ moz2na uznat za nadmiemny formalizm. Od nazewnictwa komponentow PMS wainisjsze
jest zapewnienie clagloéci monitoringu [...] podsystem monitoringu gatunkéw i sledlisk
morskich zostat wyodrebniony z podsystemu monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
w 2015 roku. [...} podstawg do wyodregbnienia podsystemu monitoringu gatunkoéw i siedlisk
morskich bylo wejscie w 2ycie przepisow ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy
~ Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw [...] oraz ustalenia wynikajace z Programu
monitoringu wod morskich na lata 2014-2019 [...] poziom szczegdlowosci wieloletnich
programéow PMS bazuje na dotychczasowych do$wiadczeniach GIOS w obszarze prac nad
programami PMS. [..] W SPM$ 2002-2025 zawartc informacje, ze gléwnym celem
realizowanych prac jest okreSlenie stanu zachowania monitorowanych typéw siedlisk
przyrodniczych, gatunkéw zwierzat i gatunkdw roslin w skali regiondw biogeograficznych:
morskiego, alpejskiego i konfynentalnego oraz ze w celu zapewnienia dostepu do danych
aktualizowane bedg strony internetowe monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych 1...]
i monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich [...J".

(akta kontroli str. 4272-4285)

W odniesieniu do niezapewnienia harmonogramu realizacji monitoringu gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych w podziale na poszczegbine lata objete monitoringiem Gtowny Inspektor
wyjasnil, ze: ,Program PM$ na lata 2013-2015 oraz PMS na lata 2016-2020 w zakresie
monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych nie zawierajg harmonogramu realizacii tego
monitoringu w podziale na poszczegdine lata objgte monitoringiem z uwagi na fakt, ze
koncepcja opracowania programéw PMS na lata 2013-2015 i na lata 2016-2020 oraz poziom
ich szczegdlowosci bazowaly na dotychczasowych doswiadczeniach GIO$ w obszarze prac
nad programami PMS. Programy PMS przed ich przekazaniem do zatwlerdzenia przez
Ministra Srodowiska byly konsultowane w resorcie Srodowiska, a Zaden z podmiotow
uczestniczacych w konsultacjach nie zglosil potrzeby wprowadzenia harmonogramu
monitoringu gatunkdw i siedlisk przyrodniczych.”.

, (akta kontroli str. 287-296)

Giéwny Inspektor (od 1 lutego 2015 r. do 18 listopada 2015 r.) w wyjasnieniach w sprawie
nierzetelnego opracowania programu PM$ na lata 2016-2020 stwierdzit m.in., Ze: ,Nie
pamigtam wszystkich okolicznoéci zwiazanych z petnieniem przeze mnie obowiazkdw.
Wskazujg jednak, ze obowiazki wykonywalem rzetelnie i z nalezyta starannoécia, dbajac o to
aby realizowane byly ustawowe zadania. [...] Sprawowalem nadzor poprzez osobista kontrolg
i nadzor zwierzchni nad osobami, ktorym delegowano, powierzonc wykonywanie zadai,
w tym poprzez delegowanie okreslonych zadan [...J". '

(akta kontroli str. 4341-4346)

Pelniacy obowiazki Giéwnego Inspektora (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.),
a nastepnie Glowny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.) wyjasnil, ze bez
dostepu do dokumentow zrodtowych nie jest w stanie odnies¢ sig do przedmiotowe] kwestii
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iw Zwigzku z tym zwrécit sig do Gldwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentéw
niezbgdnych do udzielenia wyjasnien, lecz Glowny Inspektor odmoéwit przekazania
dokumentéw.

{akta kontroli str. 4320-4323, 4363-4369)

13. Glwny Inspektor zatwierdzit program wykonawczy monitoringu przyrody na 2020 r,
przed zatwiordzeniem SPPMS, ktorego postanowienia stanowlly podstawe do
opracowania ww. programu wykonawczego oraz zastepowaly ohowigzujacy do tego
czasu Program Pafistwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2016-2020"
W konsekwencji od zatwierdzenia ww. programu (f.od marca 2020 r) do
zatwierdzenia SPPMS (. do 7 kwietnia 2020 r.) obowigzywaly 2 programy
monitoringu przyrody o charakterze wykonawczym,

Glowny Inspektor zatwierdzit program wykonawczy monitoringu przyrody na 2020 r. w marcu
2020 r., w sytuacji gdy SPPMS - stanowiacy podstawe do opracowania ww. programu
wykonawczego — zostat zatwierdzony przez Ministra Klimatu 7 kwietnia 2020 r. Ponadio
wSPPMS wskazano (str. 5), Ze: ,Dokument ten zastepuje Program Panstwowego
Monitoringu Srodowiska na fata 2016-2020°. Oznacza to, e w momencie zatwierdzenia
programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2020 r. w dalszym ciggu obowigzywal
program PM$ na lata 2016-2020. Zatwierdzenie programu wykonawczego monitoringu
przyrody na 2020 r., przed uprzednim zaakceptowaniem przez Ministra Klimatu SPPMS
spowodowalo, Zze do 7 kwietnia 2020 r. obowigzywat zaréwno program wykonawczy
monitoringu przyrody na 2020 r., jak i program PMS na lata 2016-2020, ktory byt jednoczeénie
programem wykonawczym,

Pelnigcy obowigzki Glowny Inspektor (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziemika 2018 r.),
a nastepnie Giowny Inspektor {od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.) wyjaénil, Ze bez
dostepu do dokumentow zrddlowych nie jest w stanie odniesc sie do przedmiotowej kwestii
iw zwigzku z tym zwrdcit sie do Gitoéwnego Inspekiora o przekazanie kopil dokumentow
niezbednych do udzielenia wyjasnien. Giéwny Inspektor odmowit przekazania dokumentow,

: {akta kontroli str. 4363-4369)

Gidwny Inspektor wyjasnit, ze: [Podstawg do opracowania programow wykonawczych
stanowi ustawa o Inspekeji Ochrony Srodowiska, ktéra naklada na Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska obowiazek opracowania wykonawczych programéw pafstwowsgo
monitoringu Srodowiska, Program wykonawczy monitoringu przyrody na 2020 r. zostat
opracowany zgodnie z ww. ustawg. Zapisy programu wykonawczego monitoringu przyrody
na rok 2020 nie kwestionujg ani nie stoja w sprzecznoéci z zapisami Strategicznego Programu
Pafistwowego Monitoring Srodowiska. Oba dokumenty zostaly sporzadzone w cely
uzupehiania sie nawzajem. Ustawa o Inspekeji Ochrony Srodowiska nie precyzuje trybu
i sposobu zatwierdzania programéw wykonawczych.”.

(akta kontroli str. 484-490, 4363-4370)

NIK nie podziela argumentac]l przedstawionej przez Giownego Inspektora, bo co prawda
zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 5 uio§ GIOS opracowuje i realizuje wieloletnie strategiczne oraz
wykonawcze programy PMS, to jednak bezposrednig podstaws do opracowania programu
wykonawczego monitoringu przyrody na 2020 r. stanowit SPPMS, w ktarym wskazano (str. 5),
ze: ,Szczegblowy sposdd realizacii poszczegoinych zadan PMS zostanie opisany
W wykonawczych programach panstwowego monitoringu Srodowiska opracowanych przez
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska.”.

14. W programach wykenawczych monitoringu na poszczegolne lata 2020-2023 ujeto
programy monitoringowe ptakéw, ktorych zakres byt niezgodny z zakresem
zaplanowanym do realizacji w SPPMS, co stanowito naruszenie art. 23 ust. 18 uios,
tj.:
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— W ,Programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2020 r." zaplanowano do
realizacji 31 programéw monitoringu ptakow?'2, w tym 5 programéw nieujetych
w SPPM$213,

— W ,Programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2021 r.” zaplanowano do
realizacji 33 programy monitoringu plakow?, w tym 8 programow nieujgtych
w SPPM$25, MBZ zakonczono w 2020 r., poniewaz nie wykazano obecnosci
legowych bieguséw na zadnej z kontrolowanych powlerzehni?'é i nie byt realizowany
od 2021 r., mimo e zostat przewidzieny do wykonania w SPPMS.

— W programach wykonawczych monitoringu przyrody na 2022 r. i na 2023 r.
zaplanowano do realizacji po 34 programy monitoringu ptakow®”, w tym -

9 programéw nieujetych w SPPMS?H,
(akta kontroli sir. 11-21, 32162, 1157)

Pelniaca obowiazki Giowny Inspektor (od 13 sierpnia 2022 r. do 5 marca 2023 r.), odnoszac
sle do ujecia w programach wykonawczych monitoringu przyrody na 2022 r. i na 2023 .
9 programbw, ktorych nie ujgto w SPPMS, wyjasnila, 2e: ,Zapis zamieszczony
w Strategicznym Programie Monitoringu Srodowiska na lata 2020-2025 o treéci: W lafach
2020-2025 szczegdina uwaga zostanie zwrbtona na uzupelnienie luk w wiedzy
zdefiniowanych w wyniku prac nad projektem raportui z 2019 r. dia Komisji Europsjskisj z art.
12 dyrektywy ptasiej oraz analizy obecnego zakresu MPP. wskazuje zamierzenie
uzupelnienia zakresu Monitoringu Ptakéw Polski na poziomie ogdlnosci wiadciwym dla
rodzaju dokumenty, jakim jest SPMS. W programach wykonawczych na lata 2022r. 1 2023 1,
dokonano wige jedynie doprecyzowania zakresu, w jakim MPP zostat rozszerzony.”.

{akta kontroli str. 4324-4340)

Pelniacy obowiazki Glowny Inspektor {od 30 lipca 2018 r. do 31 patdziernika 2018 r.),
a nastepnie Glowny Inspektor (od 1 listopada 2018 1. do 28 lipca 2020 r.); pelnigcy obowiazki
Giowny Inspektor (od 18 wrzesnia 2021 r, do 12 grudnia 2021 r.), a nastepnie Glowny
Inspektor (od 13 grudnia 2021 r, do 12 sierpnia 2022 i), wyjasnili, Ze bez dostgpu do
dokumentow 2rodiowych nie sg w stanie odniesé sle do przedmiotowej kwestii | w zwigzku
z tym zwrocili sig do Giownego Inspektora o przekazanie kopii dokumentéw niezbednych do
udzielenia wyjasnien. Giowny Inspektor odmowlt przekazania dokumentow.

{akia kontroli str. 4320-4359, 4341-4351, 4360-4369)

Glowny Inspektor wyjasnit m.in, ze: [.] W SPMS zasygnalizowano zamierzenie
-uzupelnienia zakresu Monitoringu Ptakéw Polski na poziomie ogélno$ci wiasciwym dla tego
rodzaju dokumentu. Wiaciwym miejscem na doprecyzowanie zakresu zawartego w SPMS
$7, programy wykonawcze, dlatego to w nich wskazywano sukcesywnie konkretne nazwy
nowych programow [...]J". ‘

(akta kontroli str. 1496-1511, 4356-4359)

NIK nie podziela ww. argumentacjl Gtownego Inspekdora. Zgodnie z art. 23 ust. 18 ulo zakres
zadaf PMS jest okre$lony w wieloletnich strategicznych programach PMS i wykonawczych
programach PMS, co oznacza, Ze zakres monitoringu wskazany w programach
wykonawczych dla poszczegolnych komponentow powinien by¢ tozsamy i nie moze byé
rozbiezny z zakresem wskazanym w SPPMS,

Opisane wyzej postgpowanie GIOS nalezy uznat za niecelowe i nierzetelne.

m  MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MOG, MOP, MRY, MMC, MLK, MPO, #MBZ, MSL, MKR, MDU, MRD, MWO, MPB, MKO,
MRG, MKW, MNG, MNZ, MZPM, MZPW, MZPWP, MPWR, MCZ, MSKR, MPM MZO.

23 MPWR, MCZ, MSKR, MPM i MZ0.

10 MBPL, MEGP, MPM, MLSL, MPD, MOG, MOP, MRY, MMG, MLK, MPO, MSL, MKR, MDU, MRD, MWG, MPB, MKO, MRC,
MKW, MNG, MNZ, MZPM, MZPW, MZPWR, MPWR, MCZ, MSKR, MPM 1 MZO, MCH, MPG i MPPM,

25 MCH, MPG, MPPM, MPWR, MCZ, MSKR, IMPM i MZO,

5 Napodstawle sprawozdania 2 prac terenowych w 2020 1., W ramach umowy nr 23/2018/F z 17 lipca 20191,

#7 MPPL, MEGP, MPM, MLSL, MPD, MOG, MOP, MRY, MMCG, MLK, MPO, MSL, MKR, MOU, MRD, MWO, MPB, MKQ, MRC,
MKW, MNG, MNZ, MZPM, MZPW, MZPWP, MPWR, MCZ, MSKR, MPM FMZ20, MCH, MPG, MPPM i MG2.

22 MGH, MPG, MPPM, MPWR, MCZ, MSKR, MPM, MZO EMGZ.
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15. Giéwny Inspektor nierzetelnie zaplanowat w Programie wykonawczym monitoringu
przyrody na 2021 r." prace terenowe w zakresie monitoringu przyrody z uwagi na
Ujgcie w ww. programie prac terenowych siedliska ,Zalewy, jeziora przymorskie,
laguny (1150)", mimo ze prace terenowe tego siedliska zostaty wykonane w 2020 .,
aw 2021 r. planowano jedynie wykonat oceng stanu zachowania tego sledliska.

Prace terenowe ww. siedliska wykonano w ramach umowy nr ZP/IDMS/Q3/2020/F
z 15 czerwea 2020 r. W 2021 r. na podstawie ww. umowy wykonano prace terenowe
wylacznie dla 4 siedlisk morskich (o kodach 1110, 1130, 1160 i 1170), a nie jak wskazano
w ,Programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2021 1.” 5 siedlisk.

(akta kontroli str. 11-21, 32-162, 1157, 1167, 1558-1562)

Glowny Inspektor wyjasnit m.in., Ze: ,Monitoring siedliska [...] zostaf zrealizowany w latach
2020-2021, W 2020 r. wykonano badania terenowe na 33 stanowiskach [...] W 2021 r,
wykonano oceng stanu zachowania siedliska 1150 na wszystkich stanowiskach. Ze wzgledu
pa kontynuacjg w 2021 r. zadan zwiazanych z monitoringiem sledliska 1150, siedlisko to
zostatlo wymienione w Programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2021 rok.”.

(akia kontroli str, 1558-1562, 4324-4339)

W powyZszych wyjasnieniach Glowny Inspekior potwierdzil zatem, ze w 2021 r. nie wykonano
hadan terenowych dla siedliska ,Zalewy, jeziora przymorskie, laguny (1150)", W Programie
wykonawczym monitoringu przyrody na 2021 1.” wskazano, ze w 2021 r. badania obejmg
5 siedlisk przyrodniczych, w tym siedlisko o kodzie 1150., a ocena wskaznikbw, parametrow
araz stanu ochrony siedliska bgdzie wynikac ze zrealizowanych prac terenowych.

16. Glowny Inspektor zlecal, w latach 2012-2023 (do 30 czerwca), wykonanie
monitoringu gatunkéw (ptakdw, innych zwierzat, roslin) oraz siedlisk przyrodniczych
bez uprzedniej kompleksowej analizy petych danych, ktorymi dysponowaty parki
narodowe w zakresie monitorowanych gatunkdw i siedlisk przyrodniczych, co
skutkowato niezasadnym rozszerzaniem zakresu monitoringu realizowanego przez
podmioty zewnetrzne,

W latach 2013-2023 w GIOS wystepowano do parkéw narodowych - min. do
Bieszczadzkisgo Parku Narodowego, Drawieniskiego Parku Narodowego, Karkonoskiego
Parku Narodowego, Parku Narodowego Gor Stolowych, TPN) o udostepnienie danych
Z monitoringu jedynie niektérych gatunkéw roslin; ptakéw i innych zwierzaf.

Glowny Inspektor wyjasnit m.in., 2e: [...] dane z parkbw narodowych sa pozyskiwane przez
GIOS w sytuacji, gdy lokalizacja stanowisk, zakres pozyskiwanych danych, i termin badar,
w ramach ktorych je uzyskano, pokrywaia sie z harmonogramem prac GIOS, tzn. w syluacji,
gdy monitoring danego gatunku/siedliska realizowany jest zgodnie z metodykq GIOS na
stanowisku, na ktorym badania cyklicznie realizuje GIOS {tzn. na stanowisku, ktére znajduje
sig w sieci stanowisk monitoringowych GIOS) | w terminie, w ktorym GIOS zaplanowat
zrealizowa prace monitoringowe danego przedmiotu w skali kraju. [...] Do sleci stanowisk
monitoringu przyrody PMS nie mogg wigc byé wigczane wszystkie stanowiska np. z jednego
abszaru parku narodowego, gdyz wowczas obszar ten bylhy nadreprezentowany, a ocena
stanu ochrony gatunku/siedliska w skali kraju zaburzona z uwagi m.in. na o, 2e stan
zachowania gatunkow i siedlisk przyrodniczych w parkach narodowych jest zwykle lepszy niz
poza obszarami parkdw. Wyjatek od fej sytuacji stanowig jedynie gatunki rzadkie,
0 ograniczonym zasiegu wystepowania, jak np. kozica tatrzanska, Swistak tatrzafski,
sasanka slowacka i warzucha tatrzanska, ktérych cale krajowe populacje (czyli wszystkie
znane stanowiska) wystepuja na terenie jednego parku narodowego (Tatrzanskiego Parku
Narodowego). W tej sytuacji monitoring realizowany jest przez pracownikéw parku, a dane
pozyskiwane sg przez GIOS. [...] sytuacie, w ktérych GIOS finalnie pozyskuje dane od parkow
narodowych zdarzajq sig sporadycznie.”.

(akta kontroli str. 491-501, 596-597, 1411-1427, 4188-4192, 4272-4318, 4412-4433)

Pozyskiwanie przez GIOS niektérych danych z parkéw narodowych mialo charakter dorazny,
Gtowny Inspektor nie przedioZyt dowodow na przeprowadzanie kompleksowej analizy
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danych, ktorymi dysponowaly parki narodowe w zakresie monitorowanych gatunkow rosfin,
ptakdw, innych zwierzat | sledlisk przyrodniczych w celu wykorzystania tych danych do
rzeteinego  zaplanowania zakresu badafh  moniforingowych zlecanych podmiotom
zewngtrzaym. Glowny Inspekfor przytoczyl przyklady pozyskiwania - za zgoda GIoS -
danych ktdrymi dysponowaly parki narodowe w zakresie monitorowanych gatunkéw i typow
siedlisk przyrodniczych przez podmioty realizujgce monitoring przyrody na podstawie umow
zawartych 2 GIOS. Mozliwosé pozyskiwania przez wykonawcow monitoringu danych od
innych podmiotow (w tym m.in. parkow narodowych) wynikala wprost z zapisow umdw na
realizacje monitoringu przyrody (zawartych w latach 2013-2023). W umowach
z wykonawcami monitoringu przyrody zawierano zapis, ze: W przypadku prowadzenia w tym
samym roku badan monitoringowych na stanowiskach zaplanowanych do monitorowania
wramach PM$ przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, parki narodowe Iub
organizacje pozarzadowe zgodnie z metodykami monitoringu MGSP, moZliwe jest
pozyskanie danych przez Wykonawce od ww. instytuci | organizacji | wykorzystanie ich do
celow realizacii umowy oraz rezygnacja z przeprowadzania badan terenowych na tych
stanowiskach w danym roku przez Wykonawce, za zgoda na pismie wydang przez
Zamawiajgcego.”.

Ponadto Giowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,BI0S [...] podejmuije niezbedne dziatania
wcelu poinformowania gar‘kéw i innych podmictéw o© monitoringu planowanym
i realizowanym przez GIOS. [...]. GIOS regulamie przekazywat parkom narodowym wyniki
prowadzonego monitoringu, w tym lokalizacie monitorowanych stanowisk. A w 2022 r.
zapewnit parkom narodowym bezposredni dostgp do systemu informatycznego monitotingu
gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych, w ktorym gromadzone sa wyniki monitoringu oraz
lokalizacje monitorowanych stanowisk. Ponadto ww. system informatyczny posiada specjalny
modut shuzacy do informowania innych podmiotow, w tym parkéw narodowych o planach
monitoringowych GIOS.".

(akta kontroli str. 596-597, 4188-4191, 4272-4285, 4412-4433)

Ponadto Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: [...] parki narodowe nie we wszystkich
przypadkach, w ktérych prowadza monitoring gatunkéw i siedlisk objetych PMS, stosujg
mefodyki opracowane przez GIOS. Diatego tez przytoczone dane o menitorowanej liczbie
gatunkow | siedlisk nie moga byt odnoszone do monitoringu realizowanego przez GIOS. [...]
sie¢ stanowisk zardwno monitoringu ptakéw, jak i monitoringu gatunkow i siedlisk
przyrodniczych, realizowanych w ramach PMS, projektowana jest w skali kraju w taki sposob,
by byla moZliwa ocena liczebnosci, trenddw liczebnosci, stanu ochrony gatunku/siedliska czy
innych parametrow w skali kraju lub regionu biogeograficznego. Natomiast w parkach
narodowych monitoring ma glownie na celu monitorowanie skuteczno$ci podejmowanych
dziataf ochronnych. Do sieci stanowisk monitoringu przyrody PMS nie moga wige byé
wiaczane wszystkie stanowiska np. z jednego obszaru parku narodowego, gdy? wowczas
obszar ten bylby nadreprezentowany. NaleZzy réwniez zauwazy¢, ze stan zachowania
gatunkow i siediisk przyrodniczych w parkach narodowych jest zwykle lepszy niz poza
obszarami parkéw czy innych obszaréw chronionych, co rowniez, w przypadku wiaczenia
wszystkich stanowisk z parkow, zaburzaloby wyniki monitoringu krajowego. [..] cel
monitoringu reafizowanego w skali kraju i w obszarach chronionych, szczeglnie w parkach
narodowych, jest inny, gdyz celem PMS jest $ledzenie zmian stanu elementdw réznorodnosc
biologicznej w calym kraju, na obszarach zréznicowanych pod wzglgdem ogélnego stanu
$rodowiska przyrodniczego, natomiast monitoring w obszarach chrenionych ma glownie na
celu monitorowanie skutecznosci podejmowanych dzialah ochronnych. [...] badania
monitoringowe w ramach pafistwowego monitoringu $rodowiska, jako badania ogdlnokrajowe
[...] prowadzone w spostb ciagly | powtarzalny od 2006 r., opierajace sig na wzglgdnie stalej
sieci stanowisk, powinny mie¢ priorytet nad badaniami realizowanymi lokalnie, w celu
zachowania mozliwosci uzyskiwania rzetelnych wynikéw ogéinokrajowych. Tak wige parki
narodows, planujac monitoring, powinny przede wszystkim uwzgledniat panstwowy
monitering $rodowiska i korzysta¢ z wynikow pochodzacych z tegoz monitoringu. [...J'.

(akta kontroli str. 596-597, 4188-4191, 4272-4285)
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GIOS stosujac prektyke polegajaca na jedynie informowaniu parkéw narodowych o zakresie
planowanego i reallzowanego monitoringu przyrody nie wykorzystywat ustawowych
mozliwosci, o ktérych mowa art. 23 ust. 17 uio$, w zakresie gromadzenia danych o gatunkach
roSlin | zwierzat oraz ¢ siediiskach bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdinoty.
Glowny Inspektor, jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie zadai monitoringu przyrody
realizowanego w ramach PMS powinien dolozy¢ nalezytej starannosci aby pozyskat takie
dane i informacje od organdw administracji publicznej prowadzacych rejestry i wykazy
zawierajace dane iinformacje o stanie i ochronie elementow przyrodniczych, oraz
wykonujacych badania monitoringowe.

Brak systemowego zapewnienia pozyskiwania od parkéw narodowych danych o gatunkach
roslin i zwierzat oraz o siedliskach hedacych przedmiotem zainteresowania Wspbinoty,
ajedynie zamieszczanie w umowach z wykonawcami monitoringu przyrody zapisu
o mozliwodci pozyskania takich danych prowadzito do niezasadnego rozszerzania zakresu
monitoringu zleconego podmiotom zewngtrznym i $wiadczylo o nierzetelnoci dziatan
Glownego Inspektora w ustalaniu zakresu realizacji monitoringu przyrody przez ww.
zewngtrznych wykonawcow.

17. W 4 z 32 umow objetych szczegblowym badaniem zamieszczono lacznie 23 kody
gatunkowe, ktére nie byly tozsame z kodami przyjetymi przez KE, co uniemozliwiaio
jednoznaczng identyfikacig 23 gatunkéw objetych nw. 4 umowami:

— wumowie nr 47/2012/F dla: weza Eskulapa (1281 zamiast 6091), strzebli biotnej (4009
zamiast 6236), Swistaka tatrzanskiego (2651 zamiast 4003), kozicy tatrzanskiej (1376
zamiast 4006}, krasopanii hera (1078 zamiast 5199}, ksylomki striks (9003 zamiast 4044},
przeplatki maturna (1052 zamiast 6169), pachnicy debowej {1084 zamiast 6966}, sierpika
réznolistego (4087 zamiast 6282), Zmijowca czerwonego (4067 zamiast 6948)
i wlosocienia delikatnego (1421 zamiast 6985);

~ wumowie nr 38/2015/F dla; weza Eskulapa (1281 zamiast 6091), ropuchy paskowki (1202
zamiast 6284), ropuchy zielonej (1201 zamiast 6997), Zaby jeziorkowej (1207 zamiast
6981), zaby $mieszki (1212 zamiast 6938), zaby wodnej (1210 zamiast 6976), glowacza
bialoptetwego (1163 zamiast 6965), kielba bialopletwego (6157 zamiast 5328), kietba
Kesslera (2511 zamiast 6143), kozy (1149 zamiast 6963), kozy zlotawej baltyckiej (1146
zamiast 5348), rozanki (1134 zamiast 5339), strzebli blotnej {4008 zamiast 6236),
przeplatki maturna (1052 zamiast 6169},

~ w umowie nr ZP/DM$/181/2020/F dla: strzebli blotnej (4009 zamiast 6236), krasopanii
hery (1078 zamiast 6199), ksylomki striks (9003 zamiast 4044), przeplatki maturna {1052
zamiast 6168), pachnicy debowej {1084 zamiast 6966);

— wumowle nr GIOS/ZP52/2023/DMSMNFOS dia widlicza alpejskiego (1413 zamiast 5183).
(akta kontroli str. 11-162, 1136-1148, 1411-1415)

Glowny Inspektor wyjasnil m.in., ze: ,[...] W dokumentacji GIOS stosowat kody aktualne na
moment tworzenia danej dokumentacji. Jednoczesnie nalezy podkreslic, Ze przy kodach
gatunkéw pojawiajg si¢ nazwy polskie oraz nazwy facinskie gatunkow, dzigki czemu
identyfikacja przedmioty, ktdry jest wskazany do monitorowania jest jednoznaczna, bez
wzgledu na uzyty kod gatunku [...]
Kody gatunkéw objetych dyrektywa siedliskowg wykorzystywane przez Komisje Europejska
[.--] mogly zmieniaé si¢ w czasie, np. w zwiazku ze zmianami systematycznymi [...] zmiany
te wigzaly sig najczesciej ze zmiang nazwy facinskiej gatunku [...] inne kody moga byé
wykorzystywane w bazie danych obszarbw Natura 2000, a inne w raportach z art, 17
dyrektywy siedliskowej [...]".

{akta kontroli str. 1411-1427)

Umieszczanie w zawartych ww. 4 umowach kodéw gatunkowych ro$lin i zwierzat, kiore nie
byly tozsame z kodami stosowanymi przez KE naleZy uznat za postepowanie nigrzetene,
niezaleznie od tego czy stosowano przy tym polskie lub facinskie nazwy gatunkowe.
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18. Na stronie GIOS pod adresem www.monitoringptakow.gios.gov.pl zostaty
umieszczone instrukcje liczenia ptakow zawierajace opis wykonania prac
z hezwzglednym udziatem konkretnych podmiotow zewnetrznych, z kibrymi Gibwny
Inspektor nie zawart porozumienia o wspolpracy. instrukcje te stanowily takze czest
dokumentacji przetargowej, ponfewa? odwolywano sig do nich w opisach przedmiotu
zamdwienia bedacych pbzniej zatgcznikami do umaow:
nr GIOS/ZP/15/2024/DMS/NFOS 22 lutego 2021 r. pn. ,Monitoring ptakow
z uwzglednieniem obszarbw specjainej ochrony ptakéw Natura 2000, lata
2021-2022" oraz nr GIOS/ZP/35/2023/DMSINFOS z 2 marca 2023 r. pn. ,Monitoring
ptakow z uwzglednieniem obszaréw specjainej ochrony ptakéw Natura 2000, lata
2023-2025". Dziesigé z 35 opublikowanych instrukcji liczenia ptakow (wg stanu na
10 lipca 2023 r.}19 zawieralo dane przysziego wykonawcy monitoringu wyloniohego
w drodze postepowania przetargowego wtryble przetargu nieograniczonego.
Ponadto w przypadku 1 z 10 instrukcji?®® wskazano, ze rezerwacji kwadratu
powierzchni obserwacyinej mozna dokonat poprzez strong internetows OTOP
(www.mpplpl) lub kontakt z koordynatorem regionalnym (dane kontaktowe
zamieszczone na stronie www.mppl.pl), a informacje o zapisaniu Sladu przejscia
nalezy wysta¢ mailem do centrali OTOP {mppi@otop.org.pl).

Strona internetowa www.mppl.pl jest strong zarzadzang przez OTOP, na kidre] poza
logotypem towarzystwa znajuja sie dane adresowe tej organizacji oraz informacje
0 prowadzone] dziatainosci. Nieaktualizowanie opublikowanych na  stronie
internetowej GIOS$2! instrukg]i liczenia ptakéw, na ktdre powolywano sie w opisach
przedmioty zamoéwienia, bedacych czeScia dokumentacji przetargowych, bylo
dziataniem nierzetelnym oraz stwarzalo ryzyko naruszenia art. 16 i art. 99 ust. 4
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych, zgodnie z ktorym
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mogtby utrudniat
uczciwg konkurencje, w szczegolno$ci przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, Zrodia lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub uslugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw fub
produkidw. .

(akta kontroli str. 596-603, 1328-1348)

Glowny Inspektor wyjaénit m.in., ze: ,[...) Instrukcje liczen nie sg aktualizowane co roku.
Aktualizacie sg prowadzone w zwiazku z ze stwierdzonymi potrzebami zmian zalozen
metodycznych. W niektdrych przypadkach metodyki nie byly zmieniane, a tym samym tre$¢
instrukeji. nie byla aktualizowana, od rozpoczecia danego programu [...] w przyszlych
aktualizaciach instrukcji planowane jest ich usuwanie [...J"

a)

{akta kontrofi sir, 1328-1388)

19. Informacje o realizacji zadan |O$ w poszczegbinych latach 2016-2021 w zakresie
monitoringu ptakdw, innych zwierzat oraz gatunkow i siedlisk morskich -
przedktadane do akceptacii ministrowi wiasciwemu do spraw Srodowiska / ministrow]
wlasciwemu do spraw klimatu — sporzadzone byly niezgodnie ze stanem
faktycznym, .. '

W ,Informacji o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2016 r.” nie ujeto
danych dotyczacych przeprowadzonego monitoringu MZPWP, a takZe nie wykazano
realizacji monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich w zakresie prac terenowych dla 12
gatunkow zwierzat? i 4 typdw siedlisk’, MZPWP zostal zlecony w ramach umowy
nr 48/2015/F z 5 listopada 2015 r. pn. ,Monitoring ptakéw z uwzglgdnieniem obszarow

29

n

MBZ, MPPL, MKO, MRC, MMG, MNG, MNZ, MPB, MRD: | MLSL.

MPPL.

Pod adresem: hitp: monitoringplakow.gios.gov.pl.

Mindg rzeczny, mindg morski, parpesz, boleh, piskarz, koza, closa, rhzanke, foke szara, foka pospolita, foka obrggzkowana,
morswin,

O kodach: 1110, 1130, 1150 1 1170
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specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2015-2018". Zrealizowanie w 2016 r.
monitoringu ptakéw w ramach MZPWP zostalo wykazane przez wykonawce umowy
nr 48/2015/F w ,Syntetycznym raporcie koficowym z realizacji Monitoringu Ptakéw Polski
w latach 2015-2018". Natomiast monitoring ww. 12 gatunkéw zwierzat i 4 typow siedlisk
zostat zlecony w ramach umowy nr 54/2015(F z 15 grudnia 2015 r. pn. ,Pilotazowe
wdroZenie monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich w latach 2015-2018". W ,Informacii
o realizacji zadat Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2016 r.” w ww. zakresie wykazano;
zweryfikowanie wstepnego programu moniforingu gatunkow i siedlisk morskich na
2017 r. oraz metodyki prowadzenia badart, kontynuowanie prac nad utworzeniem bazy
danych oraz zaimplementowanie na stronig internetowej wynikow bada.

{akta kontroli str. 11-162, 1130-1131, 1167)

Glowny Inspekior wyjasnitm.in,, Ze: ,[...] Z uwagi na wyodrebnienie MZPWP 2 MZPW dopiero
w2016 r., pierwsza mozliwos¢ zaraportowania wynikow zaistniata dopierc w Informagii
o realizacji zadan [...] za 2017 r.". Ponadto dodat, ze: ,Z ustawy [...] 0 Inspekeji Ochrony
Srodowiska [...] nie wynika obowiazek umieszczania w sprawozdaniu informacji dotyczacych
szczegblowego zakresu uméw zawieranych {...] na realizacie monitoringu przyrody. [...] za
wystarczajace uznano ujecie najwainiejszych informacji o zadaniach zrealizowanych
w ramach pllotazowego monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich [...]".

{akta kontroli str. 1496-1504)

NIK nie podziela argumentacji Glownego Inspektora, poniewaz zgodnie z metodyka badan
MZPWP przeprowadza sig od 10 do 20 stycznia. Wykonawca umowy nr 48/2015/F w raporcie
kohcowym wykazat realizacjg MZPWP w 2016 r., a ,Informacja o realizacji zadan Inspekcji
Ochrony Srodowiska w 2016 r.” zostala opracowana w maju 2017 r. Wobec tego mozna bylo
przedstawi¢ w przedmiotowej informacji dane o przeprowadzonym monitoringy MZPW.
Ponadto, mimo ze w art. 4a ust. 1 pkt 9 uio nle zawarto szczegdlowego zakresu
sprawozdania, to GIOS wielokrotnie wyjasniai?, Ze przedkladane ministrowi informacje
o realizacji zadan 10S traktuje rowniez jako sprawozdania z realizacii PMS, w tym takse
monitoringu przyrody, zatem nalezalo w informacji wykazaé takze dane o wykonanych
pracach terenowych, 1ak jak to czyniono w zakresie monitoringu ptakéw, gatunkow i siedlisk
- przyrodniczych. Zakres informacji o monitoringu gatunkow i siedlisk morskich ujety
w Informaci o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2016 r."byt niewystarczajacy
| niepetny.
Opisane wyzej postepowanie GIOS nalezy uznaé za nierzetelne.

b) W Informacji o realizacji zadah Inspekcii Ochrony Srodowiska w 2017 r.” wskazano, e
w 2017 r, wykonano prace terenowe w zakresie gatunkow zwierzat, ktore objely 35
gatunkow, mimo ze w ramach umowy nr 38/2015/F z 8 pazdziemika 2015 r. pn.
.Monitoring gatunkow isiedlisk przyrodniczych ze szczegdinym uwzglednieniem
specjalnych obszardw ochrony siedlisk Natura 2000 w latach 2015-2018 w zakresie
gatunkow zwierzal® w 2017 r. wykonano prace terenowe dla 36 gatunkow zwierzal,
Ponadto w ww. informacji nie wykazano realizacji monitoringu gatunkéw i siedlisk
morskich w zakresie prac terenowych dla 11 gatunkow?® i 2 typoéw siedlisk?s,
aw ,Informacii o realizacji zadai Inspekeji Ochrony Srodowiska w 2018 1." — w zakresie
prac terenowych dla 4 ssakow morskich?”. Monitoring w ww. zakresie zostat zlecony
wramach umowy nr 54/2015/F z 15 grudnia 2015 r. pn. Pilotazowe wdroZenie
monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich w latach 2015-2018". W informacjach
o realizacji zadai 10S w 2017 r. i w 2018 r. w ww. zakresie wykazano jedynie
zweryfikowanie programu monitoringu gatunkéw i sledlisk morskich oraz metodyki
prowadzenia badan.

24 Pismo nr DM$.0910.22.2023 z 2 czerwea 2023 T,

= Mindg zeczny, minbg morski, parposz, plskorz, koza, closa, rotanka, foka szara, foka pospolita, foka obragzkowana,
morswin,

O kodach: 11301 1160

Foka szara, foka pespolita, foka obraczkewana, mordwin,
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(akta kontrofi str. 11-162, 1160-1161, 1167, 1510-1611)

Giowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: [...] Informacja o realizacji zadan Inspekcji Ochrony
Srodowiska za 2017 r. zawiera prawdopodobnie biad [...] Obecnie nie jest moziwe do
ustalenia zrodio powyZszego blgdu.” Ponadto dodal, ze: ,Z ustawy [...] 0 Inspekeji Ochrony
Srodowiska [...] nie wynika obowiazek umieszczania w sprawozdaniu informacji dofyczacych
szczegblowego zakresu umébw zawieranych [...] na realizacjg monitoringu przyrody. [...] za
wystarczajace uznano ujecie najwazniejszych informacji o zadaniach zrealizowanych
w ramach pllotazowego monitoringu gatunkéw i siedlisk merskich [...J".

{akta kontroli str. 1496-1504)

Mimo Ze w art. 4a ust. 1 pkt 9 vio$ nie zawarto szczegGlowego zakresu sprawozdania, to
Gtowny inspektor wielokrotnie wyjasnial?®, ze przedkladane ministrowi informacje o realizacji
zadan 10$ traktuje réwniez jako sprawozdania z realizacji PMS, w tym takze monitoringu
przyrody. Wobec tego moZna bylo przedstawic w przedmiotowej informacji dane
o wykonanych pracach terenewych, tak jak to czyniono w zakresie monitoringu ptakow,
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. Zakres informacji o monitoringu gatunkdw i siedlisk
morskich ujety w Informacjach o realizacii zadan 105 w 2017 r. | w 2018 r. byi
hiewystarczajacy.

Opisane wyZej postepowanie GIOS nalezy uznaé za nierzetelne.

¢} W,Informacji o realizacji zadar Inspekeji Ochrony Srodowiska w 2019 r.” nie wykazano
realizacji monitoringu gatunkow i siedlisk morskich w zakresie prac terenowych dia 2
gatunkow fok?2, ani informacji o zakupie surowych danych w zakresie MKW, Monitoring
foki szarej w 2019 r. realizowano w ramach uméw: nr 6/2019/B z 1 marca 2019r. pn.
.Przeprowadzenie monitoringu lotniczego foki szarej w okresie rozrodu
z wykorzystaniem bezzalogowego statku powietrznego (dron) na haul-out w rejonie
Ujscia Wisty (rezerwat Mewia Lacha)” oraz nr 12/2019/B z 13 maja 2019 r.
pn. ,Przeprowadzenie monitoringu lotniczego foki szarej w okresie liczenia wielkosci
populacji z wykorzystaniem bezzalogowego statku powietrznego {dron) na haul-out
w rejonie Ujscia Wisly (rezerwat Mewia Lacha)®, natomiast monitoring foki pospolitej —
w ramach umowy nr 30/2019/B z 8 sierpnia 2019 r. pn, Przeprowadzenie monitoringu
loiniczego foki pospolite] w okresie linienia z wykorzystaniem samolotu wzdhuz polskiego
wybrzeza z uwzglednieniem Ryfu Mew i haul-out w rejonie Ujécia Wisly (rezerwat Mewia
tacha)". Prace terenowe w ww. zakresie wykazano w sprawozdaniach z realizacji ww.
umndw. MKW zostal zlecony w ramach umowy nr 22/2019/F z 17 lipca 2019 r. pn. ,Czesé
| - Monitoring ptakow pospolitych, terenbéw podmokiych i lednych z uwzglednieniem
obszarow specjalne] ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021", W ramach ww.
umowy zaplanowano zakup surowych danych monitoringowych MKW z 2018 r. 12019 r.
Wykenawca moniforingu w raporcie koficowym z realizacii umowy wykazal dane
monitoringowe MKW za lata 2018-2020, W ,Informacji o realizacji zadah Inspekejt
Ochrony Srodowiska za 2019 r.” wykazano wylgcznie badania monitoringowe MKW
z 2019 r., bez wskazania réwnoczesnie informacii o zakupie danych z 2018 r., mimo Ze
wobu przypadkach badania terenowe zostaly przeprowadzone przed zawarciem umowy

na MKW.
(akta kontrofi str. 11-162, 1130-1131, 1156, 1167, 3954-4002)

Glowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Z ustawy [...] o Inspekeji Cchrony Srodowiska [...] nie
wynika obowiazek umieszezania w sprawozdaniu informacji dofyczagych szczegblowego
zakresu umow zawieranych [...] na realizacje monitoringu przyrody. [...] za wystarczajace
uznano ujecie najwazniejszych informaci o zadaniach zrealizowanych w ramach
pllotazowego monitoringu gatunkdw i siedlisk morskich {...J". Ponadto dodat m.in., ze: ,[...]
informacji 0 wynikach MKW za 2018 1. nie wykazano w Informacji o realizacji zadan Inspekcji
Ochrony Srodowiska za 2019 r., poniewaz badania w ramach MKW nie zostaly zlecone
w ramach realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2018 . i nie zostaly pozyskane

% Pismo nr DMS.0810.22.2023 z 2 czerwea 2023 .
2 Foka szara, foka pospolita.
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w2019 r. w ramach umowy nr 22/2019/F z 17 lipca 2019 r. Dane z 2018 r. zostaly
zgromadzone w ramach projekiu pn. Monfforing kulike wielkisgo w Polsce w latach
2015-2017 przez Towarzystwo Przyrodnicze Bocian w zwiazku z realizacjq umowy zawariej
pomigdzy tym podmiotem a Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Dane te zostaly nastepnie nieodplatnie przekazane GIOS na podstawie umowy
o przenigsieniu praw autorskich [...]".

{akta kontroli str. 1496-1504, 1555-1562)

NIK nie podziela argumentacji Gtéwnego Inspektora, Mimo Ze w art. 4a ust. 1 pkt 9 uio$ nie
zawarto szczegllowego zakresu sprawozdania, to Gibwny Inspekior wielokrotnie
wyjasnial®?, ze przedktadane ministrowi Informacje o realizacji zadan 105 traktuje rowniez
jako sprawozdania z realizacji PM$, w tym takze monitoringu przyrody, Wobec tego mozna
bylo przedstawié w niej dane o wykonanych pracach terenowych, tak jak to czyniono
w zakresie monitoringu ptakow, gatunkéw i- siedlisk przyrodniczych. Whrew twierdzeniu
Glbwnego Inspektora dane monitoringowe w zakresie MKW za 2018 r. zostaly pozyskane
w 2019 r. w ramach umowy nr 22/2019/F, co znajduje potwierdzenie w frescl zawartej umowy
oraz raportu koricowego z realizacji tej umowy. W ramach umowy o przeniesieniu praw
autorskich z 12 czerwca 2018 r. pozyskano m.in. dane monitoringowe MKW z prac
terenowych przeprowadzonych w latach 2015-2017. Umowa ta nie przewidywata monitoringu
MKW ani przekazania danych monitoringowych za 2018 r. Zakres informaciji 0 monitoringu
gatunkéw i siedlisk morskich oraz MKW ujety w ,Informacii o realizacji zadah Inspekcji
Ochrony Srodowiska w 2019 r." byt niewystarczajacy i niepelny.

Opisane wyze] postepowanie GIOS nalezy uznat za nierzetelne.

W odniesieniu do braku w ww. informacji wynikow przeprowadzonego w 2015 ¢. monitotingu
2 gatunkow fok Gidwny Inspektor wyjasnit m.in., Ze: [...] W 2018 roku zakoriczono realizacje
pracy pt. Pilotazowe wdrozenie monitoringu gatunkébw i siedlisk morskich w latach 2015-2018,
o reglizacji ktérej informacja byla zamieszczana w rozdziale Badania | ocena woéd
przgjéciowych i przybrzeznych oraz Morza Baftyckiego, co w wyniku omylki spowodowato
nieuwzglednienie gatunkéw fok w rozdziale monitoringu przyrody Informaci o realizacji zadan
Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2019 roku. Ponadto informujg, Ze wraz z rozpoczeciem
pracy pt. Monitoring gatunkow i siedlisk morskich w latach 2020-2022, cze$¢ Il — minogi, ryby
i siedliska morskie umieszczanie informacji o monitoringu gatunkéw fok wznowione od 2020
roku w rozdziale Moniforing przyrody’.

(akta kontroli str. 484-490)

d) W Informacji o realizacji zadar: Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2020 r.” wskazano, ze
w 2020 r. realizowano prace terenowe — m.in, w zakresie monitoringu gatunkdw i siedlisk
morskich — ktére objely 3 gatunki zwierzgt, natomiast w ramach uméw: nr 2/2020/F
z 12 marca 2020 r. pn. Przeprowadzenie monitoringu lotniczego z wykorzystaniem
bezzalogowego statku powietrznego (dron) na haul-out w rejonie Ujscia Wisty (rezerwat
Mewia Lacha) w okresie rozrodu foki szarej’, nr DM/7/2020F z 21 maja 2020 r. pn.
JPrzeprowadzenie monitoringu lotniczego z wykorzystaniem bezzalogowego statku
powietrznego (dron} na haul-out w rejonie Ujscia Wisly (rezerwat Mewia L acha) w okresie
liczenia wielkosci populacii foki szarej", ne ZP/DMS/110/2020/F z 24 lipca 2020 r. pn.
Monitoring gatunkdw i siedlisk morskich w latach 2020-2022: czesé | — ssaki morskie ~
gatunki fok" i nr ZP/DMS/93/2020/F z 15 czerwca 2020 r. w 2020 r. pn. ,Monitoring
gatunkdw i siedlisk morskich w latach 2020-2022: czesé Il - minogi, ryby i siedliska
morskie" wykonano prace terenowe dla 4 gatunkow zwierzaf2™. Wykonawcy ww. umow,
w raportach z wykonanych prac terenowych, wykazali wykonanie prac terenowych
w 2020 . dla foki szarej (umowa nr 2/2020/F i nr DM/7/2020/F), foki pospalitej (umowa
nr ZPMDMS/A10/2020/F) oraz minoga rzecznego iminoga mortskiego (umowa
nr ZPIDMS/93/2020/F).

= Plsmo znak; DMS.0910,22,2023 2 2 czerwea 2023 r.
1 Foka szara {umowy: nr 2(2020/F i nr DM#7T/20201F), foka pospolita (umowa nr ZP/DMS/110/2020/F), minbg rzeczny | mindg
morski (umowa hr ZPIDMSAS/20200F).
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Zgodnie z pkt. 1.1. zadania 1. okreSlonego w opisie przedmiotu zambwienia,
stanowigcego zatacznik nr 1 do umowy nr ZP/DMS/83/2020F, monitoring minoga
"morskiego w zakresie migracji, tariisk, larw oraz mikroslediisk miat by¢ realizowany
wiych samych terminach badan oraz lokalizacjach stanowisk i stacji, co minoga
rzecznego. W raporcie koficowym z realizaci ww., umowy wykonawca wykazuje
obecno$é minoga rzecznego w polowach putapkowych oraz brak tarlakow i larw minoga
morskiego.

(akta kontroli str, 11-162, 1091-1114, 1167, 3954-4002)

Glowny Inspektor wyjasnit m.in., ze; W Informacji [...] wskazano, iz w ramach monitoringu
gatunkow morskich wykonano badania terenowe foki szarej | foki pospolitej oraz badania
jesienne] migracji minoga rzecznego [...]. Z powyzszego wynika, iz w sprawozdaniu
prawidiowo wskazano gatunki zwlerzat, ktbre objete byly badaniami terenowymi [...] tj. 3
gatunki zwierzat.".

(akta kontroli str. 1496-1504)

Mimo braku stwierdzenia osobnikow minoga morskiego w przeprowadzonych polowach,
informacje te nalezy rowniez traktowac jako wynik monitoringu tego gatunku. Zatem w 2020 r,
wykonano monitoring 4 gatunkéw — 2 gatunkdw fok i 2 gatunkdw minoga, co nalezato
wykazat w ,Informacji o realizacji zada Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2020 1.

Opisane wyzej postepowanie GIOS nalezy uznaé za nierzetelne.

e) W ,Informaci o realizacji zadart Inspekeii Ochrony Srodowiska w 2021 r.” wskazano, ze
w 2021 r. realizowano prace terenowe m.in, w zakresie monitoringu gatunkéw i siedlisk
morskich, ktore objely 6 gatunkow zwierzat morskich, natomiast w ramach; umowy
nr ZPIDMS/110/2020/F z 24 lipca 2020 r. pn. Monitoring gatunkéw i siedlisk morskich
wiatach 2020-2022; czes¢ | — ssaki morskie - gatunkl fok” wykonano monitoring 2
gatunkéw fok22, umowy nr ZPIDMS/93/2020/F z 15 czerwea 2020 r. pn. ,Monitoring
gatunkow | siedlisk morskich w latach 2020-2022: czes¢ 1l ~ minogi, ryby i siedliska
morskie” - 2 gatunkdw ryb?B | 2 gatunkdbw  minogbw?;  umowy
nr GIO$/ZP121/2021/DMS/RC-NFOS z 5 lutego 2021 r. pn. ,Monitoring gatunkow
i siedlisk morskich w latach 2020-2022: czgs¢ |1l - ssaki morskie morswin” monitorowano
morSwina. Lacznie w 2021 r. wykonano monitoring dla 7 gatunkdw zwierzat morskich.
Wykonawcy ww, umow w raportach z wykonanych prac terenowych wykazali wykonanie
prac terenowych w 2021 r. dla 7 gatunkéw zwierzal. Zgodnie z pkt. 1.1. zadania 1.
okre$lonego w opisle przedmiotu zaméwienia, stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy nr
ZP/DMS/93/2020F, monitoring minoga morskiego w zakresie migracii, tarlisk, larw oraz
mikrosiedlisk miat byé realizowany w tych samych terminach bada oraz lokalizacjach
stanowisk i stacji, co minoga rzecznego. W raporcie koficowym z realizacji ww. umowy
wykonawca wykazuje obecnosé minoga rzecznego w polowach putapkowych oraz brak
tarlakdw i larw minoga morskiego. Ponadto w ww. informacji nie ujeto wykanania prac
terenowych przeprowadzonych w ramach MGZ, ktory zostal zrealizowany w 2021r. na
podstawie umowy nr GIOS/ZP/15/2021/DMSINFOS z 2 lutego 2021 r. pn. Monitoring

- ptakéw z uwzglednieniem obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000, lata
2021-2022". W sprawozdaniu z prac terenowych w sezonie 2021/2022 wykonawca ww.
umowy wykazat przeprowadzenie 1 kontroli w ramach MGZ na 28 powierzchniach
w okresie od 12 do14 listopada 2021 . .

{akta kontroli str. 11-162, 1091-1114, 1130-1131, 1157, 1168, 3954-4002)

Glowny Inspektor (od 25 maja 2016 7. do 25 lipca 2018 r., . w okresie, w ktbrym sporzadzono
informacie o reafizacji zada 108 za 2018 r., 2017 r., 2018 r) oraz Giéwny inspektor
w okrasie, w ktorym sporzadzono Informacjg za 2021 r., nie udzislili wyjasnien w odpowiedzi

#r  Foka szara | foka pospolita,
#  Pamosz | ciosa.
B+ Minbyg rzeczny | mindg morski,
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na pytanie o przyczyny przekazania ministrowi whasciwemu ds. Srodowiska ww. Informacii,
pomimo ze nie zawieraly one rzetelnych danych dotyczacych monitoringu przyrody.

Gibwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: W Informacji {...] wskazano, i2 w ramach monitoringu
gatunkow morskich wykonanc badania terenowe minoga rzecznego [...] pamposza ciosy[...],
foki szarej, foki pospolitej i moréwina [...]. Z powyZszego wynika, iz w sprawozdaniu
prawidiowo wskazano gatunki zwierzat, kiore objgte byty badaniami terenowymi [...] 4.
6 gatunkow zwierzaf". Ponadto dodat, ze; Informacji o realizacji MGZ nie zamieszczono L)
gdyz w roku kalendarzowym 2021 r. zostata wykonana tylko 1 z 4 wymaganych metodykq
kontroli. Zamieszczanie informacji o rozpoczeciu badaf w ramach nowego programu
w sytuacji, kiedy sezon badan nie zostat zakofczony byloby niewlasciwe”.

(akta kontrolf str. 1496-1504, 4352-4355, 4360-4362)

NIK nie podziela argumentacji Glownego Inspektora, poniewaz mimo braku stwierdzenia
osobnikow minoga morskiego w przeprowadzonych polowach, informacje te nalezato rowniez
traktowat jako wynik monitoringu tego gatunku. Zatem w 2021 r. wykonano monitoring
7 gatunkdw - 2 gatunkéw fok, 2 gatunkdw minoga, 2 gatunkéw ryb oraz morSwina, co
nalezalo wykazaC w ,Informaci o realizacjl zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2021 r.".
Ponadto NIK nie podziela takze argumenttw Glownego Inspektora w zakresie
niewykazywania MGZ w sytuacji, gdy przeprowadzono niepeiny zakres badah. MGZ
realizowano w 2021 r. od 12 do 14 listopada na 28 powierzchniach, co rdwniez nalezalo
wykaza¢ w ,Informacii o realizacji zadati Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2021 r.”

Opisane wyZej postgpowanie GIOS nalezy uznat za nierzetelne.

Pelnigcy obowiazki Giéwny Inspektor (od 30 fipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r),
a nasigpnie Cléwny Inspektor (od 1 listopada 2018 1. do 28 lipca 2020 r.), a takZe petniacy
obowiazki Glowny Inspektor (od 18 wrze$nia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.), wyjasnili, ze bez
dostgpu do dokumentéw zrodlowych nie sa w slanie odniesé sig do kwestii zawarcla
w informacjach o realizacji zadan 10§ w 2018 r., w 2019 r. oraz w 2021 . nierzetelnych
informaci, i w zwiazku z tym zwrocili sig do Glownego Inspektora o przekazanie kopii
dokumentéw niezbgdnych do udzielenia wyjasniefi. Gtdwny Inspektor odmowit przekazania
dokumentéw,

(akta kontroli str. 4341-4351, 4360-4369)

20. W opublikowanym 18 lipca 2023 r. na stronie intemetowej GIOS ogloszeniu
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Monitoring siedlisk przyrodniczych
z uwzglednieniem specjalnych obszardw ochrony siedfisk Natura 2000 w latach
2023-2025" (sygnatura: DP-WZP.26.1.43.2023.KJ) w zalaczniku nr 1 do ,Opist
Przedmiotu Zambwienia" (,Harmonogram prac terenowych | kameralnych w latach
2023-2025") wskazano, ze w 2023 r. badania terenowe obejma 36 typy siedlisk
przyrodniczych, z tego: 272% zaplanowanych do realizacii w programie
wykonawczym monitoringu przyrody na 2023 r. i 9% nieujetych w tym programie.
Ponadto w ogloszeniu nie ujeto 2 z 29 typbw siedlisk?®, kidre zostaly zaplanowane
do moniteringu w 2023 r. w programie wykonawczym na ten rok. PowyZsze dziatanie
bylo niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit a uio$, ktory stanowi, ze do zadah 108 nalezy
m.in. realizacja wykonawczych programéw PMS, Mimo opublikowania ogloszenia w
zakresie niezgodnym z zakresem wskazanym w programie wykonawczym
monitoringu przyrody na 2023 r. GIO$ nie dokonat zmian, fj. aktualizacii ww.
programu wykonawczego,

(akta kontroli str. 11-162, 1484-1493, 3954-4002)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: [...] harmonogram [...] dostosowany zostat do terminu
wszczgcia postepowania oraz zmodyfikowany zostat wskutek pytan zadanych do SIWZ
wirakcie postgpowania przetargowego. [...] monitoring siedlisk o kodach 2330 i 8230 [.]

B Okodach; 1230, 3130, 3140, 3150, 3260, 3270, 6190, 6230, 6410, 6430, 6510, 6520, 65XX, 7140, 7230, 8120, 8218, 8220,
9110, 9130, 9140, 9150, 9160, 9190, 91FO, 941019420,

20 kodach: 1210, 1340, 2110, 2120, 2180, 7210, 7220, 84101 91XX,

a7 () kodach: 2030 18230,
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zostal uwzgledniony w latach 2024-2025, ze wzgledu na termin uruchomienia postgpowania,
uniemozliwiajacy wykonanie monitoringu ww. typow siedlisk przyrodniczych w 2023 r,
w terminach zalecanych w metodyce [...]'. Glowny Inspektor nie wyjasnil powodow braku
aktualizacji programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2023 r. w zakresie liczby
siedlisk, wskazujgc m.in., 2e: ,[..] informacja o zrealizowanych pracach w zakresie
monitoringu przyrody w 2023 r. zamieszczona zostanie w Informacji o realizacji zadan
Inspekeji Ochrony Srodowiska w 2023 r.".

(akta kontroli str. 1484-1495)

NIK ocenia negatywnie dziatania Giownego Inspektora prowadzone, w latach 2012-2023 (do
30 czerwca), w ramach planowania i realizacji zadan zwiazanych z gromadzeniem,
sporzadzaniem i przekazywaniem informacji do wiasciwych organdw wramach
prowadzonego monitoringu przyrody. GIOS nie zapewnit objecia, w latach 2013-2018,
monitoringiem przyrody wszystkich gatunkéw ptakdw i innych zwierzat wyszczegdinionych na
listach referencyjnych KE, stanowigcych podstawe do sporzgdzenia sprawozdania za lata
2013-2018 z art. 12 ust. 1 dyrektywy ptasiej oraz art. 17 ust. 1 dyrektywy siedliskows).
Monitoringiem nie objeto 73 z 268 gatunkow ptakdw oraz 33 z 138 gatunkow innych zwierza.
Bylo to niezgodne z art. 112 ust. 2 uop, z ktérege wprost wynika, Ze monitoring przyrodniczy
polega na obserwacii i acenie stanu oraz zachodzacych zmian w skladnikach rdznorodnasc
biologicznej i krajobrazowej, w tym typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem Zzainterssowania Wspdinoly, ze szczegolnym uwzglednieniem typow siedlisk
przyrodniczych i gatunkow o znaczeniu priorytetowym, a takZe na ocenie skutecznosc
stosowanych metod ochrony przyrody. W ocenie NIK niecbjgcie monitoringiem wszystkich
gatunkéw ptakéw z listy referencyjnej KE, przy jednoczesnym objeciu nim - wigeej niz
jednokrotnie ~ 43 z 206 gatunkow ptakéw poddanych monitoringowi (w latach 2012-202328)
bylo skutkiem ustanowienia systemu planowania i realizacji monitoringu ptakéw w oparciu
o programy, a nie wediug gatunkéw. W konsekwencji nieobjecia monitoringiem wszystkich
gatunkdw plakéw i innych zwierzat wyszczegdinionych na listach referencyjnych KE nie
zachowano takze nalezyte] starannodci w celu zapewnienia najbardzie] aktualnych danych
na potrzeby sporzadzonych sprawozdan z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17
dyrekiywy siedliskowej za lata 2013-2018. Ponadio w latach 2019-2023 (do 30 czerwca)
monitoringiem nie objgto, ani nie uwzgiednioho w umowach zawartych na lata 2023-2025,
62 gatunkow ptakéw oraz 58 gatunkéw innych zwierzat uwzglednionych na ww. listach
referencyjnych KE, co powoduje ryzyko niecbjgcia monitoringiem wszystkich wymaganych
gatunkow ptakow i innych zwierzat w kolejnym okresie sprawozdawczym.

Sprawozdania do KE zlozono z przekroczeniem termindw wskazanych przez KE. W GIOS$
zZlecano, w [atach 2013-2023 (do 30 czerwca), monitoring gatunkdw roélin | zwierzat oraz
siedlisk przyrodniczych z inng czestotliwoscia, niz wynikajaca z ujednoliconej metodyki badan
przyrodniczych, co byto niezgodne z wytycznymi z programéw PMS na lata: 2013-2015
i2016-2019 (w latach 2013-2018) oraz z art. 23 ust.14 uios (w latach 2019-2022).
Stwierdzono rowniez brak metodyki monitoringu 33 gatunkéw zwierzat, kiore znajdowaty si¢
na liscie referencyjnej KE, obejmujgcej gatunki zwierzat, dia ktorych Polska zostala
zobligowana na mocy art. 17 ust. 1 dyrektywy siedliskowej do przedioZenia do KE
sprawozdania za lata 2013-2018.

GIOS nie zapewnit, w latach 2013-2019 oraz w 2021 r., zlecenia i realizacji monitoringu
ptakow w zakresie zgodnym z zakresem tego monitoringu okreslonym w programach PMS
na lata; 2013-2015 1 2016-2020, a takze w SPPMS. W latach 2013-2018 monitoring przyrody
realizowano na podstawie 8 z 12 umdw zawartych na okresy niezgodne z okresami
obowiazywania programéw PMS na lata: 2013-2015 oraz 2016-2020 Wb przed
zatwierdzeniem programéw PMS. W fatach 2019-2023 (do 30 czerwca) 11 z 16 umow na
monitoring ptakdw, innych zwierzat, rolin oraz gatunkow | siedlisk morskich zlecono
i zrealizowano w zakresie niezgodnym z zakresem programu PMS na lata 2016-2020 oraz
SPPMS. Bylo to dziafaniem niezgodnym z art. 23 ust. 3 uio$ przed zmiang oraz art. 23 ust.

3 Na podstawle umbw zawartych do 30 czerwea,
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18 uio, stanowigcymi ze PMS nalezy realizowat na podstawie wieloletnich programéw PMS
- opracowanych przez GIOS izatwierdzonych przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska {art. 23 ust. 19-20 uio$). Dwanaécie z 31 umdw objgtych szczegdlowym badaniem
zawarto z wykonawcami monitoringu przyrody — w latach 2012-2023 {(do 30 czerwca)
w terminach uniemozliwiajacych wykonanie badan ferenowych zgodnie z opracowanymi
| przyjetymi metodykami.

GIOS nie zapewnil tak?e opracowania rzetelnych wieloletnich strategicznych programéw
PMS (tj. programu PMS na lata 2013-2015, programu PMS na lata 2016-2020 oraz SPPMS),
o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 5 vios. GIOS dopuscil do zaplanowania w ww.
dokumentach strategicznych monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych wylacznie
w oparciu o liczbe gatunkow i siedlisk, bez wskazania nazw gatunkdw i typow siediisk, a takze
bez hatmonogramu realizacji tego monitoringu w podziale na poszczegolne lata obijete
monitoringlem (wyjatek stanowilo 11 podprogramow monitoringu ptakow, w ktdrych wskazano
nazwy gatunkéw ptakéw objetych monitoringiem). Nig ustalit réwniez miernikéw dla oceny
realizacji zadan dotyczacych monitoringu gatunkow {ptakow, innych zwierza, roslin) i siedlisk
przyredniczych oraz nle zidentyfikowat ryzyk w odniesieniu do celéw i zadan ujetych w ww.
dokumentach. Nieujecie w wieloletnich strategicznych programach PMS informacii, o ktrych
mowa powyzej, uniemoZliwialo cceng, czy zakres uméw z podmiotami zewnetrznymi na
realizacje monitaringu przyrody jest zgodny z zakresem monitoringu przyrody zaplanowanym
na lata 2013-2015, 2016-2020 oraz 2020-2025.

Nalezy rowniez wskazat, ze GIOS zlecal, w latach 2013-2023 (do 30 czerwea), wykonanie
monitoringu gatunkéw (ptakow, innych zwierzat, rodlin} i siedlisk przyrodniczych bez
uprzedniej analizy danych, kidrymi dysponowaly parki narodowe w zakresie
zmonitorowanych przez te parki gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. Skutkowalo to
niezasadnym rozszerzaniem zakresu monitoringu realizowanege przez podmioty
zewnetrzne. Zjawisku rozszerzania zakresu monitoringu realizowanego przez podmioty
zewnetrzne lowarzyszylo rownoczesne zwigkszenie liczby pracownikow realizujacych
zadanla zespolu ds, monitoringu przyrody oraz zadania zwigzane z monitorowaniem
gatunkow i siedlisk morskichz5 do 7.

W GIO$ nie zapewniono rownieZ pelnej realizacji programéw wykonawczych monitoringu
przyrody na 2021 r. i 2022 r., ¢o byl niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit a uio$. Ponadio
w programach wykonawczych monitoringu przyrody na lata 2020-2023 uwzgledniono
programy monitoringu ptakéw w zakresie niezgodnym z zakresem zaplanowanym do
realizacji w SPPMS. Glowny Inspektor zatwierdzit program wykonawczy monitoringu przyrody
na 2020 r. przed zatwierdzenien SPPMS, kidry stanowit podstawe do opracowania tego
programu wykonawczego. W konsekwencii od jego zatwierdzenia (tj. od marca 2020 r.) do
zatwierdzenia SPPMS (fi. do 7 kwietnia 2020 r.) obowigzywaly 2 programy o charakterze
wykonawczym. Nieopracowanie przez GIOS programéw wykonawczych monitoringu
przyrody na lata 2024-2025 w sytuacji rownoczesnego zawierania przez Glownego
Inspektora umow z podmiotami zewnetrznymi na realizacie powyZszego monitoringu w latach
2024-2025 skutkowalo mozliwoscia dowolnego ksztattowania zakresu badan
monitoringowych w latach 2024-2025 i dostosowania programéw wykonawczych do
podpisanych i czesciowo zrealizowanych umow.

Informacje o realizacii zadan 108 za lata 2013-2022 dotyczyly wylacznie roku za jaki zostaty
sporzadzone i nie odzwierciedlaly dzialan zrealizowanych w szerszej, kilkuletnie]
perspektywie. Ponadto w informacjach o realizacji zadan 108 wskazywano jedynie liczbe
gatunkow i siedlisk objetych monitoringiem, a sprawozdawane liczby po zsumowaniu nig byly
toZsame z liczba gatunkdéw i siedlisk wskazanych do objgcia monitoringiem na lata:
2013-2015 oraz 2016-2020. Nalezy rowniez wskazaé, 2e informacje o realizacji zadan 108
za lata 2016-2021 (przediozone do akceptacji ministrowi wiasciwemu ds. $rodowiska,
a nastepnie ministrowi wlasciwemu ds. kiimatu) zawieraly nierzetelne dane w zakresie
monitoringu ptakdw, innych zwierzat oraz gatunkow i siedlisk marskich.
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Opisane powyze] nieprawidiowosci wskazujg, ze ustalone mechanizmy kontroli zarzgdezej
w zakresie odnoszacym sie do planowania i realizacji zadan zwigzanych z gromadzeniem,
sporzadzaniem § przekazywaniem informacii do wlasciwych organdw w ramach
prowadzonego monitoringu przyrody byly nieadekwatne. Nie zapewnily one zgodnosci
dziatainosci z przepisami prawa odnoszacymi sig do monitoringu przyrody oraz wymogami
KE.

2. Finansowanie monitoringu przyrody

W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) na zadania dotyczage realizacji onitoringu przyrody?®,
wydatkowano facznie 75787,0 tys. zl, z tego. ze Srodkdw NFOSIGW 755879 tys. zt
(99,74%), ze §rodkow z funduszy europejskich®® 1934 tys. zt (0,25%) oraz ze $rodkow
wiasnych GIOS 5,7 tys. 1 (0,01%).

{akia kontroli str. 918-928)

2 sierpnia 2018 r. Glowny Inspektor ziozyt do NFOSIGW wniosek o dofinansowanie zadania
pn, ,Realizacja Ogdlnopolskiego Programu Parstwowego Monitoringu Srodowiska” na lata
2019-2022 w wysokosci 399986,8 tys. z, w tym na realizacje zadah biezacych
380 986,8 tys. . W ww. wniosku2?2, w czedci Ill Charakterystyka zadania” pkt 3
LSzczegdlowy opis zadania”, Gldwny Inspekior wskazat, Ze przedsiewziecie przewidziane na
lata 2019-2022 obejmuie realizacje zadan PMS w zakresie wynikajacym z uoz.

' (akta kontroli str. 612-635, 699-790)

Wniosek nie zawierat kalkulacji kosztow realizacji poszczegdlnych elementdw monitoringu
przyrody ujetych w ramach PMS. W czesci IV Efektywnost kosztowa” wskazano m.in., ze:
.p...] koszty zostaly oszacowane na podstawie dotychczas zrealizowanych, badz jeszcze
reafizowanych prac, o te] samej tematyce jak réwniez analizy eksperckiej pracownikow GIO$
oraz kierownikéw laboratoridw i naczelnikéw wydzialow monitoringu Srodowiska wios, ktorych
zadania w zakresie dziatalno$ci monitoringowej i laboratoryjnej oraz zasoby z tym zwiazane,
stana sie z dniem 1 stycznia 2019 r. zadaniami | zasobami GIOS, zgodnie z ustawa z dnia
5 lipca 2018 . 0 zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.".

{akta kontroli str, 703-780)

Pismem z 5 grudnia 2018 r. Gtéwny Inspektor przekazat do Prezesa NFOSIGW
zmodyfikowany wniosek®?. Jako przyczyng modyfikacji wniosku wskazano przedstawienie
przez NFOSIGW (podczas spotkania przedstawicieli GIOS i NFOSIGW 26 listopada 2018 r.)
mozliwosc! finansowych wynikajacych z programu priorytetowego. W zmodyfikowanym
wniosku zmniejszono kwotg dofinansowania z 399 9868 tys. 2t do 330 988,0 tys. 4, 1.
0 68 998,8 tys. zt (tj. 0 17,3%), w tym na realizacje zadan biezacych ~ z 380 986,8 tys. zt do
290 288 tys. 24, 1. 0 90 698,8 tys. 2t (tj. 0 23,8%).

Jak wyjasnit Glowny Inspektor ,Zmniejszenie wnioskowanej kwoty [...] nie obejmowalo
planowanego wowczas zakresu monitoringu przyrody, & pozniejszy zwrot przez GI0S
niewykorzystanych w ramach umowy dotacji rodkéw nie dotyczyl srodkdw zabezpieczonych
W umowie na realizacjg zadafh monitoringu przyrody.”.

{akta kontroli str. 864-867, 703-790)

DMS$ na potrzeby okre$lenia wysokoscl srodkow niezbednych na realizacie PMS opracowat
tabele robocza, w kidrej oszacowano koszty z podzialem na poszczegoine zadania niezbgdne
do realizacji monitaringu przyrody. Jak wyjasnita dyrektor DMS: ,Wartosci nowych zadar do
wstepnej kalkulacji kosztow byly szacowane na podstawie kosztdw zrealizowanych badz

2 Monltoring gatunkéw (ptakow, nnych zwlerzal, rodlin), slediisk przyrodniczych, gatunkéw i siedlisk morskich oraz
ichtiofauny.

20 W ramach umowy nr POIS,02.04.00-00.0040/16

%1 Regulamin programu priorytetowego 53.1 ,Wspleranle cziafalnosei moniloringu Srodowiska. Czes¢ 1) Monitoring
smdowiska” wskazywat, 2e nabor wrioskw odbywa sig w tryble claglym, jako bensficjentéw wekazano GIOS oraz Instytut
Ochrony Srodowiska - Paristwowy Instytul Badawczy, Okres kwalifikowalnoaci kosziéw wskezano od 1 slycznia 2015 . do
31 gnuinia 2023 1.

%2 Nriech.: 46241,

23 Nrtech.: 48189,
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bisgnacych uméw na realizacje zadan monitoringu przyrody, powiekszonych o dwczesny
wskaznik inflacj”. W ww. tabeli koszty monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych,
ptakéw, ichtiofauny oraz gatunkéw | siedlisk morskich w latach 2019-2022 oszacowano
tacznie na 70 234,9 tys. 2124, '
(akta kontroli str. 612-635, 699-790)

18 lvtego 2019 r. zawarlo umowg nr 50/2019Wn-50/MN-PO/D na dofinansowanie
monitoringu przyrody w latach 2019-2023. W umowie uwzglgdniono m.in. zadanie polegajace
na ,Realizacji przez Departament Monitoringu Srodowiska badan monitoringowych i oceng
stanu $rodowiska przyrodniczego”. Calkowity koszt realizac]l zadania okreslono w umowie na
330 987 tys. zt (w tym 290 787 tys. zt na realizacjg zadan biezacych®),

Do 30 maja 2022 r umowe z NFOSIGW aneksowano 7-krotnie. Zmiany nie obejmowaly
plerwotnie okreSlonych efekiow rzeczowych, ani termindw ich osiagniecia. Trzykrotnie
zmieniano natomiast kwotg na realizacje zadan biezacych:

~  aneksem nr 1/183 zmniejszono ja 0 500,2 tys. 2}, do 290 286,8 tys. zt

— aneksem nr 4/221 zwigkszono ja 0 233,2 tys. 2, do 290 520,0 tys. zt;

—~  aneksem nr 6/408 zwigkszono ja o 5 064,9 tys. zt, do 295 585,0 tys. zi
tacznie ww. aneksami kwote na realizacje zadan biezacych zwigkszono o 4 798,0 tys. zi.
17 siycznia 2022 r Zarzad NFOSIGW przyjat uchwate w sprawie zmiany programu
Mspieranie dziatainosci Monitoringu Srodowiska’, co umozliwito aneksowanie ww. umowy
o dofinansowanie®, Aneks nr 8/569, podpisany 31 maja 2022 r., wydiuzyl okres
finansowania (termin osiggnigcia efektu rzeczowego) do 31 grudnia 2025 r. oraz zwigkszyl
catkowitg kwote dofinansowania z 320 155,6 tys. 27 na 616 462,2 tys. zt (w tym na zadania
biezace z 2055850 na 5710216 tys. zl). Aneks ten wprowadzil nowy harmonogram
rzeczowo-finansowy z podzialem na poszezegéine zadania ujete w PMS, w tym wyodrebnit
monitoring przyrody wraz z systemem zapewnienia jakosci obejmujacy koszty:

— umdw z zewngtiznymi wykonawcami badai monitoringowych i analiz w zakresie
monitoringu przyrody;

— umdw zlece i umdéw o dzielo zapewniajace specjalistyczng wiedze niezbedng do
realizacji zadan;

~ delegacii pracownikéw wykonujacych zadania w zakresie monitoringu przyrody;
— szkolen dia pracownikow,
{akta kontroli str. 612-635)

W latach 2019-2022 z poz. 59 rezerw celowych w ramach ww. umowy z NFOSIGW
uruchomiono, a nastepnie wydatkowano, odpowiednio;

w2019 1.~ 73 075,7 tys. zti 64 729,6 tys. 2t (t]. 89%);
w2020 r. - 77 970,0 fys. 24i 75 484,9 tys. ) (tj. 98%);
w 2021 1. - 88 971,1 tys. 241 82 640,7 tys. z! (tj. 93%);
w2022 r. - 93 456,1 tys. z4i 88 797 2 tys. zi (tj. $5%).
W 2023 r. uruchomione $rodki w wysokosci 39 561,0 tys. I, w ktorej uwzgledniono monitoring

przyrody. Do 30 czerwea 2023 r. nie wydatkowano &rodkow na monitoring przyrodys,
(akta kontroli str. §12-635)

[

1

t

# W tym okrest wydatkowano 75 587,9 tys. 2, Ij o 8% wiecej.

5 Monitoring przyrady finansowano wylgcznle w ramach zadan blezacych.

% Zmiany programu obgjmowaly m, in. zwlgkszenie budeti programu z 819 234 tys. 21 do 893 341 s, zi oraz Zmiang
koncowa daty kwalifikowalnoscl kosztéw z 31 grudnia 2023 . na 31 grutnta 2025 1.

27 Aneksami hr. 11183, 41221, 6/408 catkowity koszt zadania zmniejszonc 6o 320 1556 tys. !

28 Nie uplyng} termin platnodei dia umbw realizowanych w ramash monitoringy przyrody.
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W létach 2012-2018 w ramach monitoringu przyrody zawarto 12 uméw, lacznie na
49 586,4 tys. 21, z kibrych do kofica 2018 . wydatkowano 457535 tys. B, w tym na
monitoring: :

ichtiofauny — 10 104,8 tys. zt,

ptakow - 13 395,0 tys. zt;

gatunkéw i siedlisk przyrodniczych - 17 758,6 tys. zi;

gatunkéw | siedlisk morskich — 6 495,0 fys. z4.

W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) zawarlo 27 uméw o wartosci 109 566,3 tys. zt. Do
30 czerwca 2023 r. wydatkowano 75 787,0 tys.  (kwota ta uwzglednia 3 8329 tys. zi
wydatkowane w zwiazku z realizacjg umow zawartych w latach 2012-2018) na monitoring:

ichtiofauny — 36 034,4 tys. z2%;

ptakdw — 18 547,8 tys. 2t

gatunkow i siedlisk przyrodniczych - 15 422,1 tys. 2,
gatunkéw i siedlisk morskich — 5 782,7 tys. zl.

Gtowny Inspektor, uzasadniajac wzrost wartosel umoéw na realizacjg monitoringu przyrody
w latach 2019-2023 {do 30 czerwca) w poréwnaniu do lat 2012-2018 o 59979,9 tys. z
(ti. 0 121%), wyjasnil, ze wzrost ten wynika m.in. z aktualnej wartosci rynkowej tych ustug,
dodania stanowisk monitoringowych roslin, rozszerzenia zakresu monitoringu ptakow o nowe
programy, urealnienia kosztow monitoringu ichtiofauny, ktory w okresie wezeSniejszym byt
dopiero wdrazany i jego poszerzenia o badania laboratoryjne tkanek ryb.

(akta kontroli str. 870-873, 804-814, 376-382, 918-928)

Stosownie do § 4 ust 4 umowy o definansowanie GIOS byl zobowiazany do zloZenia wniosku
o wyplate zaliczii 14 dni przed koficem kwartahi. Wniosek o plerwsza zaliczke ziozono po
terminie wynikajacym z umowy o dofinansowanie (szczegdlowy apis w sekcji ,Stwierdzone
nigprawidiowosci").

Pozostale wnioski i rozliczenia dofinansowania byly skladane w terminach przewidzianych

!

1

W umowie,

{akta kontroli str. 661-669)

Faktura nr FV 2/05/2019 na 5,7 tys. z wystawiona na podstawie umowy nr 6/2019/8
z 1 marca 2019 r. na przeprowadzenie monitoringu lotniczego foki szare| w okresie rozrodu
z wykorzystaniem bezzalogowego statku powistrznego na haul-out w rejonie ujscia Wisty
(rezerwat ,Mewia Lacha") zostata opisana jako sfinansowana z ze $rodkéw NF OSiGW, mimo,
e sfnansowano jq z budzetu GIOS (szczegolowy opis w sekeji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci’). :

(akta kontrol str. 816-817, 870-871)

W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) w stosunku do GIOS nie zastosowano mechanizmu
korygujacego, o kidrym mowa w art. 29 ust. 5 uoz, gdyZ nie ziSclly sig przeslanki do
zastosowania tego trybu. :

: {akta kontroli str, §12-635)

W dzialalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawlonym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowoscl. :

1. Wniosek o wyplatg $rodkow na finansowanie PMS, w tym monitoringu przyrody,
GIOS ziozyl po terminie ustalonym w umowie o dofinansowanie, zawartej
z NFOSIGW.

8 Pozostale 3 832, tys. 2t zaplacono po 2018+,
5 W tym 2790, tys, 2t na podstawis umbw zawartych w latach 2012-2018,
Bt Wtym 1042,9 tys, 2t na podstawie uméaw zawartych w latach 2012-2018.
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Na podstawie § 4 ust 4 umowy o dofinansowanie GIOS zobowiazany byt do zlozenia wniosku
0 wyptate zaliczki 14 dni przed koficem kwartalu. Wniosek o pierwsza zaliczke zostat ztozony
po terminie okreslonym w umowie ~ tj, 17 marca 2019 r. Wniosek o przesunigcie terminy
wyptaty pierwsze] zaliczki ziozono 29 marca 2019 r. — 12 dni po uplywnie ww. terminu.
Aneksem nr 1/183 z 16 kwietnia 2019 r. zmieniono termin koficowy wyplaty pierwsze] zaliczki
z 31 marca na 30 kwietnia 2019 r,, zgodnie z wnioskiem Giéwnego Inspekfora.

Dyrektor DMS wyjasnita m.in., ze: ,W wyniku wejscla w Zycie ustawy zmienit sig diametralnie
sposob finansowania zadan PMS [...] umowa o dofinansowanie zadan PMS nr 50/2019/MWn-
50/MN-po/D w nowej formule zostala podpisana 18 lutego 2019 r,, wniosek o | zaliczke
rezerwy celowe] w roku 2019 zostal Ziozony w najszybszym mozliwym wowczas terminie,
ktdry musiat uwzgledniat zaplanowanie wydatkéw oraz dokonanie ich podzialu na paragrafy
przez wszystiie komorki organizacyjne realizujace zadania PMS. Pragne zwrocic uwage, i2
sktadajac w dniu 29 marca 2019 r. wniosek o uruchomienie | zaliczki rezerwy celowej
w 2019 r. GIOS zawnioskowal jednoczeénie o przesunigcie terminu wyplaty pierwszej zaliczki
z 31 marca na 30 kwietnia.”.

Byly Gtéwny Inspektor wyjasnit m.in., 2e: [...] nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na
postawione |...] pytania bez dostgpu do materialow Zrodiowych [...J".
(akia kontroli str. 4363-4370)

Aneksowanle umowy nastapito po uplywie terminu zlozenia whiosku w zwigzku z powyzszym
powyzsze postepowanie nalezy uznat za niezgodne z obowiazujaca umows. Ponadto
niedochowanie umownego terminu wnioskowania o pierwsza zaliczke skutkowalo
sfinansowaniem 1 z uméw na monitoring przyrody z budzetu GIOS, mimo, ze stanowila ona
koszt kwalifikowalny z umowy o dofinansowanie.

{akta kontroli str, 661-669)

2. W opisie faktury nr FV 2/05/2019 na 5,7 tys. 2t wskazano, Ze sfinansowano jg ze
§rodkow NFOSIGW oirzymanych na podstawie umowy nr 50/2019/Min-50/MN-PO/D
mimo Ze faktycznie sfinansowano ja z budzetu GIOS.

Powyzsza fakture wystawiono w zwigzku z realizacja umowy nr 6/2019/8 z 1 marca 2019 .
na przeprowadzenie monitoringu lotniczego foki szarej w okresie rozrodu z wykorzystaniem
bezzalogowego statku powietrznego na haul-out w rejonie ujécia Wisly (rezerwat ,Mewia
tacha’),

Zastepca dyrektora Departamentu Administracyjno-Finansowego wyjasnita m.in., 2e: ,Srodki
na zaplate ww, kwoly Gléwny Ksiegowy zabezpieczyl w dniu 01.03.2019 r. w planie
finansowym, natomiast $rodki rezerwy byly dostgpne dopiero w dniu 30.04.2019 r. [...]
Pracownik DM$ opisujacy fakture przez niedopatrzenie przystawit pieczatke na fakiurze
sfinansowano ze $rodkéw NFOSIGW.... Pieczatka ta powinna zostaé przekresiona
z adnotacjg anulowano.”.

{akta kontroil str. 870-873, 816-819)

Qpisane wyzej postepowanie GIO$ nalezy uznat za nierzetelne.

Glowny Inspektor prawidlowo zapewnit i rozliczyt érodki na finansowanie monitoringu
przyrody, nie przekraczajac reguly wydatkowej, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 2 uoz. Wydatki
na monitoring przyrody (. 99,7% tych wydatkow) sfinansowano ze $rodkéw NFOSIGW
wramach programu ,Realizacja Ogdlnopolskiego Programu Pahstwowego Monitoringu
Srodowiska® na lata 2019-2022". Stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na
niedochowaniu umownego terminu wnioskowania o pierwsza zaliczke w ramach tego
programu, ¢o skutkowatlo sfinansowaniem 1 z uméw na monitoring przyrody z budzetu GIOS,
mimo, %e stanowita ona koszt kwalifikowalny z umowy o dofinansowanie oraz
nieprawidiowego opisu jednej faktury, na kibrej blednie wskazano, ze zostata sfinansowana
ze $rodkdw NFOSIGW, pominio 2e zostala sfinansowana z budzetu GIOS.
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3. Nadzor nad realizacja zadan dotyczacych monitoringu
przyrody

Od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2023 r. Glowny Inspektor zlecit czynnosci zwigzane
z monitoringiem gatunkéw (ptakow, zwierzap, roslin), siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
i siedlisk morskich {acznie 12 podmiotom na podstawie 39 uméw, lacznie na 159 152,7 tys. 2,
Z ktbrych wydatkowano (na 31 sierpnia 2023 r) 1255871 tys. 2t (78,9%). W latach
2012-2018 zawarto 12 uméw, iacznie na 49 586,4 tys. zI (wydatkowana w 100%), natomiast
w latach 2019-2023 (do 30 czerwca) zawarto 27 umoéw, tgcznie na 109 566,3 tys. zt (wg stanu
na 31 sierpnia 2023 r. wydatkowano 76 000,7 iys. zt, §j. 69,4%). Laczna wartos¢ zawartych
umow w latach 2019-2023 (do 30 czerwca) w poréwnaniu do tacznej wartosci umow
zawartych w latach 2012-2018 wzrosta 0 121%.

W latach 2012-2018 Glowny Inspektor zlect: monitoring gatunkow roSlin, zwierzat 1 siedlisk
przyrodniczych - na podstawie 1 umowy®? na 6 472,4 tys. 2t monitoring gatunkéw zwierzat
innych niz ptaki ~ na podstawie 2 umbw3, tacznie na 6 894,2 tys. zt, monitoring gatunkow
roélin — na podstawie 1 umowy®* na 986,0 tys. zi; monitoring siedlisk przyrodniczych - na
podstawie 1 umowy™® na 4 449,0 tys. zt monitoring ptakéw — na podstawie 2 uméw23s,
lacznie na 13 3950 tys. zt; monitoring gatunkéw i siedlisk morskich — na podstawie 1
umowy®* na 6 495,0 tys. zt; monitoring ichtiofauny — na podstawie 4 uméws, tacznie na
10 894,8 tys. zt. W zwigzku z realizacjq ww. umdw wydatkowano petng kwote, na jaka zawarto
umowy, . facznie 49 586,4 tys. zl.

W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) Glowny Inspektor ziecil: (1) monitoring gatunkow
zwierzat innych niz ptaki - na podstawie 2 umow?, igeznie na 22 239,7 tys. zt (wzrost
0 222,6% w porbwnaniu do wartosci umow dot. lat 2012-2018), z kiorych do 31 sierpnia
2023 r. wydatkowano 6408,6 tys. z (2) monitoring gatunkéw roslin — na podstawie
2 umow?, facznie na 3 763,2 tys. 2 (wzrost 0 281,7% w pordwnaniu do wartosci umowy dot.
lat 2012-2018), z ktorych do 31 sierpnia 2023 r. wydatkowano 1 481,6 fys. zi; (3) monitoring
siedlisk przyrodniczych -~ na podstawie 1umowy®! na 64880 tys. zi (wzrost o 459%
w pordwnaniu do wartosci umowy dot. lat 2012-2018), wydatkowane w calosci do 31 sierpnia
2023 r.; (4) monitoring ptakéw ~ na podstawie 7 uméw??, lacznie na 33 675,1 tys. zt (wzrost
o 151,4% w poréwnaniu do wartosci umdw dot. lat 2012-2018), z kiorych do 31 sierpnia
2023 r. wydatkowano 19 874,9 tys. zh (5) monitoring gatunkéw i siediisk morskich - na
podstawie 12 umow?, facznie na 7 700,3 tys. zt {wzrost 0 18,6% w pordwnaniu do wartosci
umowy dot. lat 2012-2018), z ktérych do 31 sierpnia 2023 r. wydatkowano 6 764,3 tys. 21, (6)
monitoring ichtiofauny - na podstawie 3 uméwe, tacznie na 35 639,0 tys. zt (wzrost 0 227,7%
w poréwnaniu do warosci uméw dot. lat 2012-2018), z ktdrych do 31 sierpnia 2023 r.
wydatkowano 34 9824 tys. zt.

{akta kontroli str. 1568-3525)

%2 |Jmowa zawarta z {OP PAN.

% Umowa zawarta z 10P PAN {1 umowa) oraz z Krameko $p. z 0.0, (1 umowa),

%1 Umowa zawarta z Krameko Sp. 2 0.0,

#5  |fmowa zawarta z Konsorcium w skiadzie; Instytul Badawczy Lesnictiwa (ider konsorcjum), Biuro Urzadzania Lasy
i Geodezjl Lenej, IOP PAN, Instytut Ochrony Srodowiska PIB i Taxus IT.

% mpwa zawarta z OTOP.

= |mgwa zawarta z Instytulom Morskim w Gdansku, DHI Palska Sp. Z 0.0, TAXUS IT Sp. z 0.0. zwanymi "Wykonawea
reprezentowanymi ng podstawie peinomocnictw przez Instytut Morski w Gdansku,

. Umowa zawarta z Instytulem Rybactwa Srodiadowago,

% Umowa zawarta z IOP PAN,

%0 Umowa zawarta z Krameko Sp. Z 0.0.

= Umowa zawarla z Konsorclum w skiadzie: Instytut Badawczy Lesniciwa (lider konsorcjum), Biuro Urzadzania Lasu
i Geadezjl Lesng), IOP PAN, Instytut Ochrony Srodowiska PIB | Taxus IT,

%2 {mowa zawarla 2 OTOP {1 umowa) oraz z Konsorgjum w skladzie: OTOP {lider konsorcjum)  Muzeum i nstytut Zoologl
PAN (6 umbdw).

% Umowa zawazta z TAXUS IT 8p. z 0.0. {1 umowa), biumm.pm(s uméw), Subnea Sp. z 0.0. (3 umowy),
Avionics Technologles $p. 2 0, 0. (1 umowa) oraz Z Uniwersyteter Morskint W Gdyni (1 umowa.

4 Umowa zawarta z Instylutern Rybactwa Srodiadowago.

74



Glowny Inspektor uzasadniajac przyczyny wzrostu liczhy uméw i kosztow monitaringu
poszczegolnych komponentéw w latach 2019-2023 (do 30 czerwca) w pordwnaniu do fat
2012-2018, §. z 12 umbw facznie na 49 586,4 tys. zt do 27 umow tacznie na 109 566,3 tys. !,
wyjasnit m.in., ze: ,[...] Warost wydatkow na monitoring przyrody w okresie 2019-2023
W pordwnaniu do okresu 2012-2018 (przy czym czeé¢ umbw [...] obejmuje okres do roku
2025) wynikat z faktu, ?e wprocedurze zaméwien publicznych wykonawcy zadah
monitoringowych skfadali oferty z wyzszymi niz poprzednio cenami wykonania ustugi, Tak
wige koszt realizacji poszczegéinych zadar wynika z aktuainej wartosci rynkowej tych ustug.
Odnosnie do umow zawieranych w celu realizacji monitoringu gatunkow | siedlisk morskich
nalezy zauwazy¢, iz w latach 2012-2018 zawarto jedng umowe na kwote 6 495,0 tys. 21,
natorniast w latach 2019-2023 zawarto 12 uméw na laczng kwote 7 700,3 tys. Zi. Powyzsze
o0znacza, iz koszt zadan realizowanych w ramach umdw zawartych w latach 2019-2023
wzrést o niespena 19%. [...] w przypadku 6 umow wykonawcy monitoringu zostali wylonieni
w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. W zakresie monitoringu
- gatunkow zwierzat, oprocz wzrostu wysokosci wynagrodzedi oraz wzrostu cen produkiow
i uslug, w tym przede wszystkim wzrostu cen paliw {dojazd na stanowisko stanowi znaczna
czg3¢ kosztéw badar terenowych), na wzrost kosztow monitoringy wplyw miato dodanie
nowych stanowisk monitoringowych dla czesci gatunkow, w celu uzupetnienia rozpoznanych
luk w sieci stanowisk monitoringowych [...]. Ponadto, dia cze$ci gatunkow 2Zwigkszono
czeslotliwost badaf, zgodnie z zaleceniami przewodnikéw metodycznych GIOS [...] oraz
wnioskami z przeprowadzonych dotychozas prac, w celu uzyskania bardziej wiarygodnych
informacii o stanie ochrony tych gatunkéw za okres 2019-2024 na potrzeby kolejnego raportu
z art. 17 dyrektywy siedliskowej. W zakresie monitoringu siedlisk przyrodniczych, oprocz
wzrostu wysokosci wynagrodze oraz wzrostu cen towardw i ustug, w tym przede wszystkim
wzrostu cen paliw (dojazd na stanowisko stanowi znaczng cz¢s¢ kosztow badan terenowych),
na wzrost kosztéw monitoringu wplyw miat rowniez wzrost poziomu wynagrodzen
specjalistow w sektorze IT. W ramach umdw na monitoring siedlisk przyrodniczych
realizowane s3 rowniez zadanla informatyczne zwigzane z rozwojem Systemu
informatycznego Monitoringu Gatunkdw i Siedlisk Przyrodniczych oraz strony internetowe]
siedliska.gios.gov.pl. W zakresie monitoringu gatunkow roélin oprocz wzrostu wysokosci
wynagrodzen oraz wzrostu cen produktow i uslug, w tym przede wszystkim wzrostu cen paliw
(dojazd na stanowisko stanowi znaczng cze$é kosztdw badan terenowych), na wzsost
kosztdw monitoringu moglo wplynaé w pewnym stopniu dodanie nowych stanowisk
monitoringowych dla niektérych gatunkdw wcelu uzupefnienia fuk w sieci stanowisk
monitoringowych. W monitoringu ptakéw, podobnie jak w monitoringu gatunkéw zwierzat,
wzrost cen paliw | zwigzany z tym wzrost kosztow dojazdu na powlerzchnie badawcze, obok
wzrostu wysokoSci wynagrodzen, a takze wzrostu cen produktow i uslug, jest jednym
z gidwnych czynnikéw wzrostu kosztow catkowitych tej czeci monitoringu przyredy. Drugim
podstawowym czynnikiem bylo rozszerzenie zakresu monitoringu ptakéw o nowe programy
w celu uzyskania danych na potrzeby kolejnego raportu z art. 12 dyrektywy ptasiej za lata
2019-2024. [..] w fatach 2012-2018 na monitoring ichtiofauny  [...]
zakontraktowano/wydatkowano kwotg 10 894 791 2t Natomiast [...] w latach 2019-2023 na
monitoring ichtiofauny [...] wydatkowano kwote 34 982 419,99 zt, Monitoring ichtiofauny jest
realizacjg Wspdinej Strategil Wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej [...]. Podobnie jak
wprzypadku pozostalych biologicznych elementéw jakosci woéd powierzchniowych,
wprowadzenie jego monitoringu wymagalo przyjecia nowych metodyk monitoringu
i klasyfikacji, ktore nastgpnie musialy zosta¢ poddane europejskiej interkalibracji [...] Przez
kilka lat prowadzono badania monitoringowe w celu opracowania wstgpnej, przeznaczonej
do ¢wiczenia interkalibracyjnego, wersji metodyk monitoringu | Klasyfikacji stanu ichtiofauny,
W kolejnych tatach prowadzono ¢wiczenie interkalibracyjne. W zwigzku z tym badania w tym
okresie mialy charakter najplerw pilotazowy, nastepnie wdrozeniowy, anie byly w pehi
rutynowym monitoringiem, wige prowadzono je na mniejszej liczbie stanowisk badawczych
niz liczba punktéw pomiarowo-kontrolnych, Siet i czestotiiwosé badan ichtiofauny zostala
wigc przystosowana do wykalibrowania metodyki monitoringu i ustanowienia typologii
ichtiologicznej ciekow i jezior. Dopiero po przyjeciu, ze metodyki monitoringu i klasyfikaci 59
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ustalons, zaczeto planowaé prowadzenie monitoringu w cafej sieci punkiow
pomiarowokontrolnych monitoringu  diagnostycznego | odpowiedniego  monitoringu
operacyjnego. [...]. Specyfika badat monitoringowych sprawia, 2e im wigksza liczba jewp jest
objeta monitoringiem, tym wigcej jest odkrywanych przypadkéw zagroZenia nieosiagnigciem
celdw srodowiskowych, co wymusza rozszerzanie wykazu jewp objetych monitoringiem
operacyjnym. Zwigzany z tym sukcesywny wzrost liczby ppk przewidzianych do menitoringu
ichtiofauny rozpocza} sig w cyklu PGW na lata 2016-2021. Spowodowalo to znaczagcy wzrost
liczby tych punktéw, a wiec znaczacy wzrost koszt monitoringu. Podsumowujgg, wzrost
kosztow nastepujacy od roku 2017 jest wynikiem urealnienia kosztéw monitoringu ichtiofauny
wymaganego ha mocy ROW (oraz wdrazajacych jej zapisy przepisdw ustawy Prawo wodne),
a nizszy koszt w latach wezesniejszych wynikat z tego, Ze wowczas dopiero wdrazano ten
moniloring w niepelnym stopniu. Sytuacja ta byla wyjasniona podczas kontroli (nr P/16/047)
w zakresie dzialania Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wod w rzekach,
przeprowadzone] w Glownym Inspekioracle Ochrony Srodowiska wlatach 2016-2017.
‘Nalezy réwniez zaznaczyt, Ze kolejny wzrost kosztow w 2022 r. wynika z potaczenia w jednej
umowie monitoringu stanu lub potencjalu ekologicznego na podstawie ichtiofauny oraz
menitoringu stanu chemicznego na podstawie substancji priorytetowych w tkankach ryb,
skorupiakéw lub mieczakdw (bioty). Jest to kosztowny rodzaj monitoringu wymagajacy
zarbwno badah terenowych (w zwigzku z tym polaczono go z monitoringiem stanu
ekologicznego ichtiofauny), jak i zaawansowanych chemicznych badan laboratoryjnych.
Polgczenie tych monitoringdw sprawia, Ze porownywanie kosziow w poszczegbinych latach
komplikuje sie, poza faktem, ze przy kontynuacji takiego podejscia od 2022 roku NIK
uwzglednia réwnieZ koszty wykonania analiz laboratoryjnych 11 subslancji priorytetowych
z listy substancji szkodliwych dla srodowiska wodnego w mys| Ramowsj Dyrektywy Wodnej.”.

{akta kontroli str, 376-382)

Z danych wskazanych przez Gldwnego Inspektora w zakresie kosztow monitoringu
pojedynczej rzeki zgodnie z umowami na monitoring ichtiofauny w latach 2017-2018 oraz
w 2022 r. wynika, Ze w latach 2017-2018 koszt ten wynosit 2,9 tys. 2k, aw 2022r. -9 9 tys. zt
(. wzrdst 0 241,4%). Natomiast koszt monitoringu pojedynczego jeziora w latach 2019-2021
wynosit 22,0 tys. 21, podczas gdy w 2022 1, juz 35,0 tys. zi (wzrbst 0 59,1%).

' {akta kontrofi str. 3944)
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Szczegblowym badaniem objgto 16 umow2s (41% uméw zawartych w latach 2012-2023%¢)
facznie na 107 994,1 tys. z4 (68,2% wartosci wszystkich uméw zawartych w ww. latach),
zktorych do 31 sierpnia 2023 r. wydatkowano 92 163,1 tys. 2. Z 16 zbadanych umow 7
facznie na 31 831,9 tys. z| (wydatkowane w calo$ci) zawarlo w latach 2012-2018 oraz 9 umow
(facanie na 76 162,2 tys. zi, z ktrych do 31 sierpnia 2023 r. wydatkowano 60 331,2 tys, zl)
zawarto w latach 2019-2023. Szczegdlowym badaniem objeto umowy na realizacje
monitoringu: gatunkéw ptakow (2 umowy), gatunkdw innych zwierzat (3 umowy), gatunkéw
roslin (2 umowy), siedlisk przyrodniczych (2 umowy), gatunkéw i siedlisk morskich (2 umowy)
oraz ichtiofauny (5 uméw). Dobdr proby do badania byt celowy. '
(akta kontroli str. 1569-3525)

Szczegblowe badanie umow oraz dokumentacji dotyczacej ich realizacjii wykazato, ze we
wszystkich 16 umowach zawarto: zapisy o obowiazku wyznaczenia koordynatorow
reprezentujacych strony umowy (koordynatorow wyznaczono); zapisy regulujace mozliiwosé
nalozenia kar umownych za nigterminowe lub nieprawidiowe wykonanie umowy; zapisy
o mozliwosct biezacego monitorowania przez zamawiajacego postepdw realizacji umowy
poprzez prawo do kontrolowania postepow wykonywania umowy oraz jej jako$¢; terminy
wykonania poszczegolnych etapdw umowy oraz termin wykonania calej umowy. W umowach
zawarto réwniez regulacje okreslajace procedurg odbioru prac poszczegdinych etapow umow
oraz tryb wprowadzania poprawek do przedmiotu odbloru, woelu zapewnienia jego

zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia. :

Zgodnie z umowami lacznie do odbioru przewidzianych bylo 128 etapdw prac, z czego
odebrano 115, a odbiér 13 etapw (zgodnie zumowa nr GIOS/ZP122/2023/DMS/NFOSIGW)
przypadat po zakoriczeniu niniejszej kontroli. Na 115 odebranych etapow prac 12 (. 10,4%

2 {1} umewa nr 38/2015/F z 8 patdziemika 2015 1. zawarla 2 IOP PAN, kddrej przedmiotem byl Monitoring gatunkow i siadlisk
preyrodniczych ze szezegdlnym uwzglednleniem specjalnych obszardw ochrony siedlisk Natura 2000 w latach 2015-2048
w zakresie gatunkow zwierzal", na 4 188,2 tys. zt; (2) umowa nr 40/2015/F z 12 paidziemike 2015 r. zawarla 2 Krameko
sp z 0.0, kidre] przedmiotem byl Monitoring gatunkdw | siediisk przyrodniczych ze szczegéinym uwzgiednieniem
apecjalnych obszarow ochrony siedfisk Natura 2000 w latach 2015-2018 w zakresie gatunkéw roslin®, na 986,0 tys. zi (3)
umowa nr 48/2015/F z 5 listopada 2015 1. zawarta z OTOP, kidrej przedmiotem by! Monitoring ptakéw 2 uwzglednieniem
obszartw specialng] ochrony ptakdw Natura 2000, lata 2015-2018", na 7 519,0 tys. zk (4) umowa nr 54/2015/F z 15 grudnia
2015 1. zawarta z Instytutem Morskim w Gdanisku, DH! Polska 8p. z 0.0, TAXUS IT 8p. 2 0.0. reprezentowanymi na
podstawle peinomocnictw przez Instylut Morski w Gdarsku, ktdrej przedmiotem bylo ,Pllotazowe wdrozenie monltoringu
gatunkaw i sledlisk morskich w latach 2015-2018", na 6 495,0 lys. zL; (5) umowa nr 24/2016/F z 28 lipca 2016 1. zawanta
2 konsorcjum w skladzie: Instytut Badawczy Lednictwa {ider konsorcjum), Bluro Urzadzania Lasu | Geodez]l Lasng), IOP
PAN, Instytut Ochrony Srodowiska PIB i Taxus IT, ktdre] przedmiotenn byt «Monitoring gatunkéw | siedlisk przyrodniczych
ze szczegblnym uwzgladnieniem specjalnych obszarw ochrony siedisk Natura 2000 w fatach 2015-2018 w zakresie
sidlisk przyrodniczych 2016-2018", na 4 449,0 tys, 2t {6) umowa nr 22/2017/F 2 7 sierpnia 2017 . zawarta 2 Instytutem
Rybaciwa Srodladowego, kitre] przedmintem byl ,Monitoring ichtiofauny rzeczne} watach 2017-2018 na patrzeby oceny
stanu lub potencialu ekologivznego jednolitych czesci wod powierzchniowych®, na 3 084,8 tys, 2k {7) umowa nr 10/2018/F
212 czervica 2018 1, zawarla 2 Inatylutem Rybactwa Sradladowago, ktdrej przedmictem byl Monitoring ichtiofauny Jeziomej
w latach 2018-2019 na polrzeby oceny stanu lub polencjalu ekologicznege jednotitych czegcl wod pawierzchnlowych”, na
5 110,0 tys. 21, (8) umowa nr GIOS/ZP/512021/DMSINFOS 2 2 lutego 2021 r. zawarta z konsorcjum w skladzle: OTOP
{lides konsorcjum) iMuzeum i Instytut Zoologii PAN, kbre] przedmiotem byt Monitoring ptakéw z twzglednieniem obszartw
specjatej ochrony plakdw Natura 2000, lata 2021-2022°, na B 513,8 lys. zk; (0) umowa nr GIOSZPITH202 1IDMSINFOS
z 12 kwlatnia 2021 . zawarta 2 konsorcjum w skladzie: instytut Badawczy Ledniciwa {lider konsorejumy, Biuro Urzadzania
Lasu | Geodez)l Lednaj, 0P PAN, Instytut Ochrony Srodowiska PIB i Taxus IT, kitre] przedmiolem byl Monitoring stzdlisk
przyrodniczych z uwzglednieniem specjalnyeh obszarbw ochrony siedlisk Natura 2000 w 2021 roku”, na 6 469,0 tys. 2k (10)
umowa nr ZPDMS81/2020/F z & padziemika 2020 r. zawarta z JOP PAN, kibre] przedmiotem by Monitoring gatunkéw
zwierzat 2 uwzglgdnleniem specjalnych obszardw ochrony sledlisk Natura 2000, lala 2020-2022", na 6 408,6 tys. zI; (1)
umowa nr GIOS/ZP/122/2023/DMSMFOSIGYY z 10 maja 2023 1. zawarta z IOP PAN, ktbrej przedmiolem byt Monitoring
galunkéw 2wierzet 2 uwzglednieniem specialnych obszardw ochrony siediisk Natura 2000, lata 2023-2025", na 15 831.0
tys. 21; (12) umowa nr GIOS/ZP/M49/2021/DMSINFOS z 9 marca 2021 r. zawarta z Krameko 8p. z 0.0, kttrej przedimiotem
byt Monitoring gatunkéw rodlin z vwzglednieniem specjainych obszaréw ochrony sisdilsk Natura 2000 w roku 2021°, na
14816 tys. 21; (13) umowa ne ZPIOMSAII2020F 2 15 czerwea 2020 r. zawarta z Uniwersytster Morskim w Gdynl, ktorej
przedmiotem byl Maniloting gatunkéw i sledisk merskich w latach 2020-2022: czest | - minogi, rybg i siedliska morskie”,
na 24558 tys. zi; (14) umowa nr 202019 z 6 lipca 2019 . zawarla z Instylulem Rybactwa Srédiadowego, ktbrej
przedmiotem byl Monitoring Ichtiofauny rzecznej w latach 2019-2021 na potizeby aceny stanu Iub potencialu
ekologicznego jadnolitych czedc! wod powlerzchniowych®, na 13 650,0 tys. 21; (15) umowa nr 20/2019/F z 8 siemnia 2019
r. 2zawara 2 Instytutem Rybactwa Srﬁdlqdowego. kidrej przedmiotem byl Monitoring ichtiofauny Jeziome] w latach 2019-
2021 na potrzeby oceny stanu lub potencialu ekologicznego jednolitych czeciwdd powierzchniowych®, na 12 049,0 tys. zi;
(16} umowa nr GIOS/ZP/211/2022DMS/NFOSIGW z 23 slemnia 2022 r. zawarta z Instylutem Rybactwa Srodiadowego,
ktore] przedmiotem byl ,Monitoring | Kiasyfikacja ichtiofauny srodiadowe] wedhug Dyrekiywy 2000/B0ME oraz bioty wedlug
wymagan Dyreklywy 2013/3%UE w roku 2022", na 9 283 4 tys. 2t

Do 30 czenwea.,
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wszystkich odebranych etapéw) wplynglo do GIOS po terminle wynikajacym z umowy,
wzwigzku z czym w GIOS naliczono kary umowne, Kary umowne naliczono réwniez
w zwiazku z niedostarczeniem przez wykonawce zdjgt z badan oraz za wykonanie
zopoznigniem prac terenowych®?, laczrie na 70,2tys, zi, a takle za opoznienie
w przekazaniu przez wykonawce pracy z uwagi na konieczno$¢ naniesienia poprawek
merytorycznych wskazanych przez zamawiajacego na etapie adbioru pracy?®, lacznie na
21,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 794-795, 3945, 3047a-3047d)

W 9 z 16 umow?? wskazano, ze umowa lub jej etap uznana bedzie za wykonang w terminie
jezeli praca podlegajaca odbiorowi nie bedzie wymagala poprawek i uzupelnien. Natomiast
w pozostalych 7 umowach?”® wskazano, Zze umowa lub je etap uznana bedzie za wykonang
w terminie jezeli praca podlegajaca odbiorowi nie bedzie wymagata poprawek i uzupetnien,
z wyjatkiem poprawek o charakterze redakcyjno-edytorskim. Zadna z tych 7 uméw nie
zawierala zapisow regulujacych wytyczne dla stron, jakie poprawki nalezy rozumiec pod
pojeciem poprawek o charakierze redakcyjno-edytorskim. Ponadto w Zadnej z uméw nie
zamieszczono zapiséw regulujacych tryb postepowania zwigzanego z nanoszeniem takich
poprawek, jak rowniez zapisow o obowigzku wykonawey do ich wprowadzenia do
przediozonej pracy oraz wskazujacych termin w jakim powinno to zostaé wykonane
(szczegblowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”).

Komisja wyznaczona do odbioru prac objetych umowami zglosita poprawki (definivjac je jako
poprawki o charakterze edytorskim, redakeyjnym lub edytorsko-redakeyjnym) i zobowiazata
wykonawcdw do ich naniesienia w przypadku 71 etapdw prac i zadan. W protokotach
zdawczo-odbiorczych nie definiowano zakresu tych poprawek oraz nie wskazywano na czym
one majq polegac. W 1 przypadku w protokole nie wskazano terminu na wprowadzenie
poprawek (szczegolowy opis w sekcji , Stwierdzone nieprawidiowoscr’).

Poréwnanie prac w wersji przed zgloszeniem uwag przez ww, komisjg araz po ich naniesieniu
wykazalo, ze wykonawcy dokonywali zmian polegajacych m.n. na zmianie ocen dia
poszczegdinych monitorowanych gatunkow, zmianie ilosci stanowisk proponowanych do
usunigcia w kolejnym cyklu monitoringowym, dodaniu kolejnej metody wykonania
monitoringu, zmianie ilosci stanowisk uwzglednianych w sprawozdaniach, dodaniu
w sprawozdaniu nowych rozdzialow, zmianie liczby gatunkéw przeznaczonych do usunigcia
z dalszego monitorowania, zmianie wskaznikéw kardynalnych dla poszczegdlnych gatunkéw,
zmianie kosztébw prac monitoringowych oraz zmianle poszczegblnych parametrow
dotyczacych monitorowanych gatunkow. Poprawione, po zgloszeniu uwag przez komisje
odbiorcza, prace przedkiadane byly zamawiajgcemu w terminie wyznaczonym w protokotach
zdawczo-odbiorczych lecz po terminie na realizacip danego etapu, wynikajacym z umowy.
| tak na 115 etapdw prac 71 etapow i zadan wplynglo po terminie wynikajacym z umowy
w zwigzku z konieczno$cia naniesienia poprawek o charakterze redakcyjno-edylorskim.
W 4 przypadkach komisja powotana do odbioru- prac uznafa koniecznos¢ naniesienia
poprawek merytorycznych i w tych wypadkach za opdznienie z tym zwigzane naliczono kary
umowne w taczne] wysokosci 24,9 tys. 2.

(akta kontroli str. 1855, 2059, 3947d)

W przypadku 71 odbiorow komisje odbierajace poszczegéing etapy prac kwalifikowaty
konieczne poprawki, jako poprawki o charakterze redakcyjno-edytorskim i w tych
przypadkach nie naliczano wykonawcy kar umownych, W odniesieniu do zgtaszanych
poprawek, o kiorych wyzej mowa, w przypadku 22 etapéw prac umowy zewieraly zapis
wskazujacy, ze praca lub jej etap uznana bedzie za wykonana w terminie jezeli praca
~ podlegajaca odbiorowi nie bedzie wymagala poprawek i uzupelnien, z wyjatkiem poprawek

= Dotyczy umowy nr ZPOMS/181/2020F,

23 Qotyczy umowy nr 38/2015/F,

% Urnowy nr: 2812019F, 40120157, 4812015/F, 2/2016/F, 22/2017/F, 10120181F, 2012019, 54/2015fF, 36/2015F,

7 Umowy nr GIOSIZPM9/2021DMSINFOS,  GIOSIZPAS/02IDMSNFOS, GIO5/ZP/Ta/2021/DMSMNFOS,
GIOSZPI211/2022DMSNFOSIGW, GIOSZPI2212023DMS/NFOSIGW, ZPIDMEM B1/2020/F, ZPIDMS/S32020/F.,
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o charakterze redakcyjno-edytorskim. W przypadku 45 odebranych etapéw, w umowach
zawarto Zapis, Ze pracg |ub jej etap uznaje sig za wykonang w terminie jezeli praca
podiegajaca odbiorowi nie bedzie wymagala poprawek i uzupeinien. We wszystkich tych 45
przypadkach nie naliczono kar umownych za opdZnienie zwigzane z koniecznoscia
nanigsienia przez wykonawce poprawek o charakterze redakcyjno-edytorskim (szczegblowy
opis w sekeji , Stwierdzone nieprawidiowosci").

Na 115 etapéw prac 112 odebrano w terminie wynikajacym z umowy. W przypadku odbioru
IV etapu umowy nr 28/2019/F, lll etapu umowy nr 38/2015/F, oraz zadan 4.1 4.2 w ramach
IV etapu umowy nr 20/2019 GIOS dokonal odbioru prac z przekroczeniem ferminu
okre$lonegn w umowie (szczegolowy opis w sekeji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”),

W 2 z 16 umbw (nr GIOS/ZP/211/2022/DMSINFOSIGW i nr 29/2019/F) zawarto zapis, Ze
wynagrodzenie za wykonanie zadania przystuguje jedynie za rzeczywiscie wykonang
prace?”, W wyniku realizacji ww. umow GIOS wyplacit wykonawcom wynagrodzenia za
rzeczywiscie wykonang, prace, ktore W przypacku umowy
ar GIOS/ZPI211/2022DMS/NFOSIGW bylo nizsze od kwoty okre$lonej w umowie
(8283420,00 2t ) 0 716,6 tys. zt (t. ¢ 7,2 %) 2z uwagi na niewykonanie wszystkich
zaplanowanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym badan (wykonawcy nie udato sig
odlowi¢ czescl ryb i migczakow), a w przypadku umowy nr 28/2018/F — nizsze od kwoly
okreslonej w umowie za pierwszy etap, zadanie 1.1 (2 562,00 tys. zl) o 1738,0 tys. 2l
(tj. o 68,1%). W pozostalych 14 umowach brak bylo zapisow o wyplacie wynagrodzenia za
rzeczywiscie wykonang prace. W przypadku 2 umdw (nr ZP/DMS/181/2020/F
i nr GIOS/ZP/49/2021/OMS/INFOS) GIOS nie pomniejszyt wynagrodzenia wykonawcy, mimo
wykonania przez niego prac w mniejszym zakresie (5zczegblowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowoscl').

W 15 z 16 uméw zawarto zapis, zgodnie z ktérym do odbioru poprawionych prac stosuje sie
wprost  zapisy o  odbiorze  pierwotnych prac. W 1 umowie
(nr GIOS/ZPH22/2023/DMSINFOSIGW) zawarto zapis w § 2 ust. 5, 2e przy odbiorze
poprawionych prac stosuje sie ,odpowiednio” zapisy umdw regulujace procedure pierwotnego
adbioru pracy. Dyrektor DMS wyjasnita, e zapis ten naleZy rozumiec w ten sposob, ie
Wykonawca ewentualne poprawki powinien nanieS¢ w terminie wykonania umowy,
wynikajacym z umowy, co przekladato sie na konieczno$é przedioZenia pracy w terminie
wczednigjszym niz wynikajacy z umowy, tak by ewentualne poprawki wskazane przez
Zamawiajacego mogly zostaé naniesione w ferminie na realizacje umowy, wynikajacym
Z samej umowy”.

Ponadtc w frakcie kontroli stwierdzono przypadki dokumentowania odbiory prac
z naruszeniem Instrukeji kancelaryjne] obowigzujace] w GIOS, zmiany terminu wykonania 1
zzadah - zaplanowanego w ramach pierwszego efapu umowy nr
GIOS/ZP/49/2021/DMSINFOS — z naruszeniem przepiséw te] umowy, oraz przekazania
wykonawey umowy nr 21/2016/F materialéw niezbednych do realizacii tej umowy w terminie
uniemozliwiajacym terminowa, realizacje X etapu (szczegdlowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidlowosci").

We wszystkich umowach zawarto zapisy o moziiwo$ci kontroli przez zamawiajacego realizacji
prac na kaxdym etapie umowy oraz zobowiazujacych wykonawce do informowania
zamawiajgcego o przeszkodach w nalezytym wypelnieniu zobowiazanh umowy.

W latach 2018-2023 (do 30 czerwca) GIOS przeprowadzit 8 kontroli prawidlowosci realizacji
przedmiotu umbw przez wykenawcdw monitoringu przyrody, a w latach 2012-2017 GIOS
przeprowadzit 1 kontrole terenowa {(w lipcu 2014 r, w ramach umowy nr 47/2012/F).
Ograniczenie dzialalnosci kontrolnej do 1 kontroli w latach 2012-2017 wynikato — jak wyjaénita

7t § 6 ust 2 umeowy nr GIOS/ZPI211/2022IDMS/NFOSIGW oraz § 5 ust. 1 pkt. 1 umawy nr 20/2010/F,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dyrektor DMS - z brakéw kadrowych. Lacznie kontrole przeprowadzono w zwigzku
Z realizacja, 6 39 umow’2, co stanowi 15,4% wszystkich zawartych umow.
Przeprowacizone kontrole nie wykazaly Zadnych nieprawidiowosci w realizacji przedmiotu
UMOWY.

(akta kontroli str. 3542-3545, 3701-3828)

W 2 przypadkach, w ktérych wykonawca informowat o przeszkodach w realizacji danego
etapu prac, praca zostata wykonana z opoznieniem {umowy: nr ZP/DMS/181/2020/F
inr GIOS/ZP/AD/2021/DMSINFOS)  (szczegblowy opls w  sekcji  ,Stwierdzone
nieprawidtowoscl”).

Dyrektor DMS wyjaénita, ze: ,Sposoby i narzgdzia wykorzystywane do monitorowania
i kontroli wykonywania umow byly rozne | zalezaly m.in. od specyfiki przedmiotu umowy,
. zakresu monitoringu oraz rozwigza informatycznych przyjetych do zarzadzania wynikami
tego monitoringu. DMS w miarg moZliwoéci wdraza w systemach informatycznych
rozwiazania umoZliwiajace w pewnym zakresie monitorowanie procesu wprowadzania
danych przez wykonawcg. Przykladem moZze byé System Informatyczny Monitoringu
Gatunkow i Siedlisk Przyrodniczych (S! MGSP), w ktorym dostgpny jest m.in. modut Workflow
(WFMA) sluzacy do organizacji | koordynacji prac monitoringowych. Dzigki temu modulowi
pracownicy nadzorujacy umowy dotyczace monitoringu gatunkow roslin, zwierzat oraz
siediisk przyrodniczych maja wglad w proces planowania prac monitoringowych przez
koordynatorow monitoringu oraz w proces zlecania prac monitoringowych ekspertom
lokalnym, jak rowniez w proces wypelniania formularzy z bada terenowych przez ekspertow.
WFMA posiada modul statystyk dotyczacych zlecen oraz formularzy, dzigki ktéremu
pracownicy maja mozliwos¢ biezacego monitorowania m.in. liczby realizowanych Ziecel oraz
zatwierdzonych formularzy z badat terenowych oraz reagowania w sytuacji, gdy stopief
realizacji tych prac jest niezadowalajacy. W ramach monitoringu ptakéw od 2020 r.
orzeprowadzane sq kontrole wykonawcy, polegajace na udziale w badaniach terenowych
wraz z obserwatorem wykonujacym kontrole.”,

(akta kontroli str. 3541-3545, 3699-3826)

Ponadto, z przediozonych przez dyrektora DMS wyiasnien wynika, Ze: ,GIOS monitorowat
realizacje umow przez wykonawcow w sposob staly i na biezaco przez koordynatorow
danego zadania za poérednictwem poczty elektronicznej oraz droga telefoniczna, Dodatkowo
w ramach monitorowania realizacji zadah przez wykonawcow przedstawiciele GloS
uczestniczyli w organizowanych w ramach umow warsztatach np. dla stuzb ochrony
przyrody”.

(akta kontroii str. 3701-3828)

Glowny Inspektor wprowadzit 22 czerwca 2023 178 Wytyczne dotyczace biezacego
monitorowania wykonania umoéw przez kontrahentow Gléwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska’. Zgodnie z ww, dokumentem zalecono wprowadzenie do zawieranych umow
postanowien umozliwiajacych biezace monitorowanie i kontrolg realizacji uméw przez
wykonawcow oraz mozliwos¢ zawierania klauzul uprawniajacych zamawiajacego do

naliczania kar umownych lub odstapienia od umowy w sytuacii nieterminowego lub

nienalezytego wykonywania umowy przez wykonawce. Badane umawy  uwzglednialy juz
zapisy zawarte w ww. wytycznych.
{akta kontroli str. 3705-3706)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zawierane przez GIOS umowy na wykonanie monitoringu poszezegdinych komponentow
przyrodniczych nie zawieraly zapisow zabezpieczajacych w petni interes zamawiajacego,

™ Umowy i 23R2019F, GI08/ZPH 5202 /DMSINFOS, ZPIDMSM 1012020, GIOSIZPI35/2023MMSINFOS, 42017/P0I5
i4712012/F,
7 Pismem znak: DP-WZP26.4.3.2023.
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a tym samym zapewniajacych gospodarne wydatkowanie $rodkéw i rzetelng realizacje
przedmiotu umowy. | tak:

1.1. W 14 umowach? nie bylo zapiséw o wyplacie wynagrodzenia za rzeczywiscie
wykonang prace. Skutkiem braku takich zapiséw bylo nlepomnicjszanie przez
GIOS wynagrodzenia w z2wigzku z niewykonaniem czesci prac zapianowanych
W wyszczegbinionych nizej umowach:

1.1.1. W ramach realizac etapu V umowy nr ZP/IDMS/181/2020/F (na wykonanie
monitoringu gatunkéw zwierzaf) GIOS - na wniosek wykonawcy — wyrazit
zgode?® na pozyskanie z innych zrodet danych z monitoringu 10 gatunkéw
zwierzat”s, przeprowadzonego na 27 stanowiskach, a nastepnie
wykorzystanie tych danych do realizacji przedmiotowej umowy. GIOS wyrazit
takZe zgode na rezygnacjg z przeprowadzenia hadah terenowych na tych
stanowiskach przez wykonawce. Podstawe do wydania powyzszej zgody
stanowit pkt. 1.1.15 ,Opisu Przedmiotu Zaméwienia" (stanowigcego zatagznik
nr 1 do umowy), zgodnie z ktorym: ,W przypadku prowadzenia w tym samym
roku badai monitoringowych na stanowiskach zaplanowanych do
monitorowania w ramach PMS przez regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska, parki narodowe lub organizacie pozarzadowe zgodnie
z metodykami monitoringu MGSP mozliwe jest — a w przypadku gatunkéw
szczegdlnie wrazliwych na ingerencie, jak np. gatunki nietoperzy, wskazane ~
pozyskanie danych przez wykonawce od ww. instytucjii i organizacji
t wykorzystanie ich do celéw realizaci przedmiotowe) umowy oraz rezygnacia
z przeprowadzenia badan terenowych na fych stanowiskach w danym roku
przez wykonawce, za zgoda na pismie wydana przez zamawiajacego.”. GIOS
wyplacit wykonawcy za realizacje V etapu umowy 364,6 tys. Z!, {. kwote
zgodng z harmonogramem rzeczowo-finansowym (stanowiacym zatacznik
nr 2 do umowy). .

{akta kontroli str. 3897-3898)

Glowny Inspektor wyjasnil, ze: ,Nie dokonano pomniejszenia naleznosci dla
wykonawcy za realizacje etapu V umowy ponlewaz pozyskanie danych od
podmiotow zewngtrznych bylo uwzglednione w umowie i podobnie jak wykonanie
badait terenowych, stanowio przedmiot umowy, a dziatania wykonawcy w tym
zakresie stanowity realizacje zapisow umowy. Umowa nie przewidywata uzaleznienia
wysokoSci wynagrodzenia za realizacje danego etapu od liczby stanowisk, dia
ktorych pozyskano wyniki monitoringu od podmiotéw zewnetrznych, w zwiazku
zczym nie by'o podstaw do pomnigjszenia wynagrodzenia. Potencjalni wykonawcy
na etapie skladania oferty mogli uwzglednic mozliiwosé pozyskania danych od
podmiotow zewnetrznych przy szacowaniu kosztu realizacji zamowienia,
a pomnigjszenie kwoly wynagrodzenia za etap V stanowiloby zmiane warunkéw
zaméwienia.”. Ponadto Gléwny Inspekior wyjasnit m.in., Ze: ([...] nalezy zwrbcit -
uwage na fakt, ze pozyskanie danych rowniez wymaga od Wykonawey naktadu
pracy tj.. m.in. dostosowania danych do formatu formuiarza elektronicznego GIOS,
wprowadzenia danych do Systemu Informatycznego Monitoringy Gatunkéw i Siedlisk
Przyrodniczych GIOS, sprawdzenia | zatwierdzenia danych przez koordynatorow,
uwzglednienia stanowisk, dia ktdrych pozyskano dane, w sprawozdaniu z reafizaci
prac, a koszt tych dziataft jest niemozliwy do okreslenia przez Zamawiajacego”.
Glowny inspektor wskazal rowniez, ze: [...] nalesy takze zauwazyé, iz przedmiotowa
umowa obejmowata wykonanie badah monitoringowych w sumie na 1887

¥ Nr  A0I2015/F,  GIOSZPMOR02IDMEINFOS,  4812015F,  GIOSEZPH 52021/IDMSINFOS,  HI2016/F,
GIOSIZP/7312024/DMSINFOS, 2212017/F, 1/2018/F, 20/2019, GIOSIZPH 2212023 DMEINFOSIGW, ZPIDMSM81/2020/F,
541201 5/F, ZPIDMS/33/2020/F, 38/2015/F,

#  Pismoz 28 patdziemika 2021 r,, znak: DMI51-11-4£37721MZ.

@ Crerworiczyk fioletek, modragzek nausitous, modraszek telejus, nocek Bechsteina, notek duzy, nocek tydkowlogy, nocek
orzgslony, podkowiec maly, strzelba blotna | susel parelkowany.
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stanowiskach (a wiec 27 omawianych stanowisk to zaledwie ok. 1,4% wszystkich
stanowisk objgtych umowa), a takie inne zadania, jak opracowanie wynikow,
wydanle publikacji, przeprowadzenie monitoringu rozmieszczenia niedzwiedzia itd.,
a wiec koszt samej realizacji badan terenowych dla 27 stanowisk byt marginalny
w skali kosztow calego zmowienia.".

(akta kontroli str. 3897-3901)

Gtéwny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.); pelniacy obowigzki
Giowny Inspektor (od 18 wrzeénia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.) wyjasnit, ze hez
dostgpu do dokumentdw zrodiowych nie jest w stanie odniest sie do przedmiotowej
kwestii i w zwigzku z tym zwrécil sie do Glownego Inspekiora ¢ przekazanie kopii
dokumentow niezbednych do udzielenia wyjasnien. Glowny Inspektor odméwit
przekazania dokumentow.

(akta kontroli str, 4341-4351, 4360-4369)

Gtowny Inspektor (od 1 lutego 2015 r. do 18 listopada 2015 r.) w wyjasnieniach
w sprawle nieobjecia monitoringiem wszystkich gatunkdw | zwierzat wymienionych
na [istach referencyjnych KE stwierdzit m.n, Ze: Nie pamigtam wszystkich
okolicznosci zwigzanych z pelnieniem przez mnle obowigzkow. Wskazuje jednak, ze
obowigzki wykonywalem rzetelnie i z naleiyty starannoscia, dbajac o to aby
realizowane byly ustawowe zadania. [...] Sprawowalem nadzér poprzez osobisty
kontrole i nadzér zwierzchni nad osobami, ktdrym delegowano, powierzono
wykonywanie zadaf, w tym poprzez delegowanie okre$lonych zadan [...]".

(akta kontroli str. 4341-4346)

Pozyskanie przez wykonawce danych z innych Zrédet i w zwigzku z tym odstapienie
od przeprowadzenia badafi terenowych 10 gatunkéw zwierzat na 27 stanowiskach
skutkowalo wykonaniem mniejszego zakresu prac przewidzianych do realizacji
wramach niniejszej umowy i tym samym powinno wigzaé sie z adekwatnym
pomnigjszeniem wynagrodzenia. Brak w umowie zapisow o mozliwosci
pomniejszenia wynagradzenia nie uniemozhwial GICS (jako zamawlajacemu)
ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy proporcjonalnie do
zmnigjszonego zakresu badan terenowych, W ramach umowy zaplanowano
wykonanie badan monitoringowych na 1887 stanowiskach za 64086 tys. I,
w zwigzku z czym wykonanie monitoringu na 27 stanowiskach (1,4% wszystkich
stanowisk) to koszt 91,6 tys. zt.

(akta kontroli str, 3899-3901)

Opisane wyzej postepowanie GIOS nalezy uznaé za nierzetelne.

1.1.2. W ramach umowy nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS na realizacjg monitoringu
roélin GOS8 zamawiajacy dokonat calosciowego odbioru etapu |l prac
i rozliczyt go na pelna kwote wynikajacg z umowy (tj. na 4445 tys. 2t), mimo
7e brakowalo w tej pracy badan bezlista okrywowego {na stanowisku na
terenie Gorczanskiego Parku Narodowego). Nieujecie bezlista okrywowego
wetaple Il prac nastapito na podstawle zgody GIOS77 na odstepstwo od
harmonogramu realizacji prac i przeprowadzenie badan bezlista okrywowego
w terminie do 31 pazdziemika 2021 r. (zamiast pierwotnie zaplanowanego
terminu, §. do 10 wrzesnia 2021 r.} i przekazanie raportu z tego stanowiska
wetapie Il prac (do 5 listopada 2021 r). Pomimo powyZsze] zgody
w protokole zdawczo-odbiorczym etapu N wskazano, 2e praca zostata
wykonana zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, a nalezne
wynagrodzenie okreslono na 444,5 tys. 24, tj. kwote wynikajaca z umowy.

(akta kontroli str. 3648-3651)

7 Wyradonej w pismie 2 24 maja 2021 r,, zoak: DM/51-11-3/412021/BA w odpowiedzi na proshe Zamawisjgcego (pismo
z 13 maja 2021 r., znak: 462/21) o zmiang teminy prac terenowych bezlisla okrywowego.
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Glowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: [...] umowa nr GIOS/ZPi49/2021/DMSINFOS
nie przewidywata mechanizmu rozliczenia wykonanych prac w zaleznoécl od liczby
stanowisk, na ktorych przeprowadzono badania monitoringowe w danym etapie.
Jednoczesnie w pkt. 1.1.3 OPZ dopuszczono mozliwoéé niewykonania prac
monitoringowych na 1% stanowisk (maksymalnie 6 stanowiskach) w trakcie trwania
calej Umowy. W zwiazku z powyzszym dokonano odbioru etapu Il na peing kwote
wynikajaca z Umowy, pomimo niewykonania w etapie Il [...}] badan na jednym
stanowisku bezlista okrywowego w Gorczanskim Parku Narodowym.",

(akta kontroli str. 3652-3655)

Przywolany przez Giownego Inspektora pkt. 1.1.3 ,Opisu Przedmiotu Zaméwienia”
(stanowigcego zalacznk nr 1 do umowy) dopuszcza niewykonanie prac
monitoringowych na maksymalnie 1% stanowisk jedynie w przypadku wystapienia
niemozliwych do przewidzenia zdarzen losowych uniemoziiwiajacych wykonanie
prac terenowych. Natomiast podstawg do zmiany harmonogramu byla decyzja
Ministra Klimatu® wyrazajaca zgode na przeprowadzenie badaf w innym terminie,
a nie niemoZliwe do przewidzenia zdarzenia losowe uniemoZliwiajace wykonanie
prac terenowych, o czym stanowita umowa.

Brak w przedmiotowej umowie zapisow o mozliwosci pomniejszenia wynagrodzenia
wykonawcy nie uniemoZiwial GIOS (jako zamawiajacemu) pomnigjszenia
wynagrodzenia w zwigzku z niepelnym wykonaniem zakresu prac wskazanych
w umowie. Podkreslenia wymaga, ze stwierdzono przypadek pomniejszenia przez
GIOS wynagrodzenia naleznego wykonawcy. | tak GloéJ pomniejszyt o 716,6 tys. 2t
(0 7,2%) wynagrodzenle wykonawcy w zwigzku z nigwykonaniem wszystkich badan
(zaplanowanych w umowle nr GIOS/ZP/211/2022/DMS/NFOSIGW na realizacje
monitoringu ichtiofauny).

Opisane  wyZe] dzialanie  GIOS  dotyczace  realizaci umowy
nr GIOSIZP149/2021/DMSINFOS ~ inne niz dzialanie podjete w przypadku umowy
nr GIOS/ZP1211/2022/DMSINFOSIGW — nalezy uznat za nierzetelne.

1.2. W7 umowach?”® zawarto zapis, zgodnie z ktorym umowa lub jej etap uznana bedzie
za wykonana w terminie jezeli praca podlegajaca odbiorowi nie bedzie wymagala
poprawek i Uzupelnied, z wyjatkiem poprawek o charakierze redakeyjno-
edytorskim. W umowach tych nie uregulowano jednak trybu postepowania stron
umowy w sytuacii koniecznosci wprowadzenia takich poprawek,

Nieuregulowanie w umowach procedury nanoszenia poprawek redakeyjno-edytorskich
{wiym niewskazanie na obowigzek wykonawcy do wprowadzenia takich poprawek,
terminu w jakim poprawki powinny zosta¢ naniesione, rodzaju poprawek, ktére nalezy
uzna¢ za poprawki o charakterze redakcyjno-edytorskim, jak rowniez sposobu
akceptowania tych poprawek przez zamawiajacego) skuikowato nigjednolita praktyka
komisji powotanej do odbioru poszczegdinych etapdw prac i swobodnym ustalaniem tego
trybu dla kazdego przypadku. Praktyka stosowana przez GIOS polegala na wskazywaniu
w protokole zdawczo-odbiorczym terminu na wprowadzenie przez wykonawee takich
poprawek, a sam termin wyznaczany byt w sposb dowolny. Na 115 odebranych etapow
prac — w ramach reafizacji ww. 7 uméw — w 22 etapach, zgodnie z oceng ww. komisji
prace wymagaty naniesienia poprawek o charakterze redakcyjno-edytorskim. W kazdym
protokole odbiory wskazywano rézne terminy na nanlesienie poprawek. Zamieszczenie
W umowach zapisu, ze umowa lub jej etap uznana bgdzle za wykonana w terminie jezeli
praca podlegajaca odbiorowi nie bedzie wymagata poprawek | uzupelnien, z wyjatkiem
poprawek o charakterze redakcyjno-edytorskim, powodowalo réwniez, Ze praca,

7& Wykonawea wnoszac o zmiang ferminu prac terenowych powolal sie na treés decyzji Ministra Kiimaty 1 Srodowlska
{2 19 kwigtnla 2021 r., znak: DOP-1.61.69.2021 MGr) odmawiajace] zezwolenia na wykonanie w okreslonym terminie
badan terenowych bezlista skrywowego na terenfa Gorczanskiego Parku Narodowego,

w N GIOS/ZP/48/2021/DMSINFOS GIOS/ZP/5/202H/OMSINFOS, GIOS/ZPI732021DMSINFOS,
GIOS/ZP/211/2022DMEMNFOSIGW, GIOé!ZP!iZMOZBIDMS!NFOS IBW, ZP/OMSHB1£2020/F, ZP/DMS/93/2020/F.
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wprzypadku kiborej stwierdzono koniecznos¢ naniesienia poprawek o charakterze
redakcyjno-edytorskim, mogla zostaé uznana za wykonang w ferminie (w sytuacii
przekazania jej zamawiajgcemu w terminie wynikajacym z umowy).

Jak wyjasnit Glowny Inspektor [...] terminy na poprawki o charakierze edytorskim
wyznaczone podczas odbioru prac wynikaty z usialen dokonanych w trakcie odbioru
migdzy Zamawiajacym a Wykonaweg i uwzgledniaty objetosc i stopien skomplikowania
przekazanych produktow oraz inne uwarunkowania oméwione w trakcle odbioru. Terminy
zostaty dostosowane w taki sposob, aby zapewni wystarczajgcy margines czasowy na
dokonanie poprawek. Zamawiajacy nie byt zwlgzany Zadnym terminem umownym
wzakresie wyznaczenia Wykonawcy dodatkowego terminu na wprowadzenie
stosownych zmian. W umowie zawarte] pomigdzy Zamawlajacym a Wykonawcg nie
zdefiniowano, co oznaczajq poprawki o charakterze edytorskim czy redakcyjnym.
Diatego komisja przyjeta potoczne znaczenie tych poprawek. Poprawki redakcyjne
i edytorskie to takie, ktére nie sq istotne, nie wplywajg na jakosé meryloryczng pracy.
Mozna je uzna jako wady nisistotne z punktu widzenia Zamawiajgeego. Charakter
poprawek okreéla sie na podstawie ustalei komisji do odbioru przedmiotu zaméwienia,
w oparciu o analize produktow dokonang w trakcie odbioru przez Zamawiajacego oraz
wyjasnienia Wykonawcy,”. Ponadto Gléwny Inspektor wyjasnit m.in., 2e: ,[...] umowy
przewiduja dwa rodzaje poprawek, tj.: poprawki majgce na celu zapewnienie zgodnoSci
z zakresem pracy okreslonym w opisie przedmiotu zamowienia oraz poprawki
o charakterze redakcyjno-edytorskim. Poprawki o charakterze redakcyjno-edytorskim nie
zostaly wymienione w przepisach umowy regulujacych procedure odbioru pracy po
naniesieniu poprawek majacych na celu zapewnienie zgodno$ci z OPZ, zatem procedura
odbioru wynikdw poszczegbinych etapow pracy nie ma zastosowania do poprawek
o charakterze redakcyjno-edytorskim.”,

(akta kontroli str. 3634-3642, 3902-3907)

Glowny Inspektor (od 1 listopada 2018 1. do 28 lipca 2020 r.); petniacy obowigzki Gtowny
Inspektor (od 18 wrzesnia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.) wyjasnit, Ze bez dostepu do
dokumentow Zrbdtowych nie jest w stanie odniesé sig do przedmictowej kwestii
i w zwigzku z tym zwrocit sig do Gidwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow
niezbgdnych do udzielenia wyjasnief. Lecz Glowny Inspektor odmowit przekazania
dokumentéw.

(akta kontroll str. 4341-4351, 4360-4369)

Gldwny Inspektor (od 1 lutego 2015 1. do 18 listopada 2015 r.) w wyjasnieniach w sprawie
nieobjecia moniforingiem wszystkich gatunkow zwierzat wymienionych na listach
referencyjnych KE stwierdzil m.in,, Ze: Nie pamigtam wszystkich okolicznosci
zwigzanych z pelnieniem przez mnie obowigzkéw. Wskazuje jednak, Ze obowigzki
wykonywalem rzetelnie i z nalezyta starannoscia, dbajac o to aby reafizowane byty
ustawowe zadania. [...] Sprawowalem nadzér poprzez osobista kontrolg i nadzor
zwierzehni nad osobami, kiérym delegowano, powierzono wykonywanie zadart, w fym
poprzez delegowanie okreslonych zadan [...]".

{akta kontroli str. 4341-4346)

PowyZsze postepowanie GIOS bylo nierzetelne. Niezamieszczenie w umowach zapisow
okreslajacych, jakie poprawki nalezy rozumieé pod pojeciem poprawek o charakterze
redakcyjno-edytorskim pozostawialo catkowita dowolnos¢ w tym zakresie komisj
powolangj do odbioru prac i moglo rodzié spory pomiedzy stronam! umowy.
Niezamieszczenie w umowach reguiacji dotyczacych procedury wprowadzanla takich
poprawek stanowito réwniez niedostateczne zabezpieczenie intereséw zamawiajacego
w zakresie mozliwosc wyegzekwowania od wykonawcy wprowadzenia takich poprawek
W WyzZnaczonym przez zamawiajacego terminie. Ponadio zgodnie z zapisami w umowach
wykonawca byt uprawniony do wystawienia faktury po podpisaniu protokotu zdawczo-
odbiorczego stwierdzajacego wykonanie danego etapu pracy. Zatem brak regulacji
stanowigcych podstawe do wprowadzenia poprawek o charakierze redakeyjno-
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edytorskim, juz po formalnym dokonaniu odbioru danego etapu, stanowit brak ochrany
interesdw zamawiajacego.

2. GIOS nie naliczyt kar umownych tgcznie na 1044,5 tys. 2 w zwiazku z przediozeniem
przez wykonawce ostatecznej wersji prac (§. po naniesieniu w nich poprawek
0 charakterze redakcyjno-edytorskim, wskazanych przez komisje powolana do odbioru
prac) po terminie wynikajacym z umowy.

W 7 umowach® wskazano, Ze praca powinna byé przediozona w terminie wynikajacym
zumowy na jej wykonanie w stanie niewymagajacym poprawek lub uzupelnien,
a w przypadku opéZnienia w wykonaniu etapu przedsiewzigcia w sposéb zgodny z opisem
przedmiotu zambwienia, zamawlajacy zazada od wykonawcy zapiaty kary umownsj za dany
efap przedsiewzigcia.

W przypadku 45 z 71 etapow prac wykonanych w ramach ww. 7 uméw komisja powolana do
odbioru prac stwierdzila koniecznost naniesienia poprawek o charakterze redakeyjno-
edytorskim i wskazywata termin na przedlozenie poprawionej pracy. Termin ten przypadat
jednak po terminie wykonania danego etapu, wynikajacym z umowy. Prace uwzgledniajace
poprawki ww. komisji przedkiadano w terminach wyznaczonych przez komisje, lecz
Z przekroczeniem terminéw wynikajacych z umowy. Przekroczenia terminéw okreSlonych
w umowach wyniosty od 3 do 56 dni { powinny skutkowat naliczeniem przez GIOS kar
tumownych w tacznej wysokosci 1 044,5 tys. 21281,

0 W umowach: nr 28/2019F (§ 8 ust, 1), nr 40/2015/F {§ 7 ust. 1), nr 212016/ (§ 8 ust.1), nr 22/2017/F {§ 8 ust, 1),
nr 10/2018/F (§ 8 ust, 1), nr 38/20154F (§ 7 ust. 1), nr 54/2015/F (§ 7 ust. 2),

W umowie nr 28/2019/F w Il etaple termin umowny na wykonanie prac uplywat 19 listopada 2021 r., natomiast praca
w wersit po poprawkach wplynela do GIOS 3 grudnia 2021 . ). z 14-dniowym eponienier, W zwiazku z tym nalezna kara
umowna wynosita 56,1 tys, zi.

W umowie nr40/2015/F da okresu opéénienia nie wiiczal sig okes trwania odblon (§ 7 ust. 10 umowy) dletego opdinienla
liczyl: naley od dnia podpisania pratokolu zdawczo-odblorczege: (1) W etaple IV odbioru dokonano & grudniz 2016 r.,
nalomiast praca w wersji po poprawkach wplynela do GIOS 12 grudnia 2016 ., . z 4-dniawym opbznieniem. W zwiazky
Z tym nalezna kara ymowna powinna wynosié 1,7 tys. zk (2) W atapie V odbioru dokonano 28 marca 2017 1., natomiast
praca w wersji po poprawkach wplynela do GIOS 7 kwietnla 2017 r., . 2 10-dniowym opbznienizm. W zwigzhu z tym
nalezna kara umowna powinna wynosit 0.9 tys. 2k {3) W elapie Vi odbior dokonarno 20 kwietnia 2017 ., natormlast praca
W wersji po poprawkach wplynla do GIOS 12 maja 2017 r., . 2 22-dniowym opdenieniem, W zwigzku z tym nale2na kara
umowna powinna wynosit 2,2 tys. zi; (4) W etaple VIl odbloru dokonano 25 maja 2017 r., natomlast praca w wersji po
poprawkach wplyngta do GIOS 22 czerwoa 2017 r., 1. z 28-dnlowym opbznisniem. W Zwigzkil 2 tym nalezna kara umowna
powinna wynosis 0.6 tys. zI; (6) W efapie IX odbloru dokonana 15 listopada 2017 r., natormiast praca wwersji po poprawkach
wplyngla do GIOS 30 istopada 2017 r., 1), 2 15-dniowym opéZnieniem. W zwiazku z tym nale2na kara umowna powinna
wynosit 6,8 tys. 21, {6) W etaple X odbion dokonano 7 gradnla 2017 «., natomiast praca w wers]l po poprawkach wplyrigla
do GIOS 11 grudnia 2017 ¢, fj. z 4-dniowym opdinieniem, W zwigzku z tym naleina kara untowna powinna Wynosic
1,8tys. I, (7) W etapie XI odbioru dokonano 19 kwietnia 2018 r,, natomiast praca w warsji po poprawkach wplyngla do
GIOS 14 maja 2018 r, ;. z 22-dniowym opbnieniem, W zwiazky 2 tym nalezna kara umowna powinna wynosic 1716,00 zt
(8] W etaple X odbitr dokonano w 30 pazdziemika 2018 r., natomiast praca w wersji po paprawkash wplyneta do GIOS
9 listopada 2018 r., 1. 2 10-dniowym opdznieniem, W zwiazku z tym nale2na kara umowna powinna wynosit 3746,00 zt,
(9) W etapie XIv odbloru dokonano 10 grudnia 2018 r., natomiast praca w wersjl po poprawkach viplyneta do GIOS
13 grudnia 2018 ., 4. z 3-Inlowymm opbznieniem. W zwiazku z tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 122,60 zi; (10)
W etapie XV odbloru dokonano 1 kwistria 2019 r,, iatomiast praca wwersji po poprawkach wplynela do GIOS 29 kwietnia
2019 r., . z 28-dnlowym opdinleniam, W zwiszku 7 tym nalesna kara umowna powlig wytiosls 2779,84 2k {11) W etapie
X¥I odbioru dokonana 17 kwisinia 2019 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wplyneta do GIOS 17 maja 2019 ¢, §.
z 30-dnlowym opbZnientem. W zwlazku z tym nale2na kara umowna powinna wynosic 297840 2k (12) W etaple XVl
gebicru dokenano 1 slemnta 2019 r., natomlast praca w wersji po poprawkach wityneta do GIOS 19 siemnla 2019 ., §]
z 28-dniowym opGznjeniem, W zwiazku z tym nate2na kara umowna powinna wynosit 3312,96 zI; (13) W etaple XiX odblons
dokonano 14 slerpnia 2019 r,, natomiast praca w wersji po poprawkach wphmgla do GIOS 29 siepria 2019 r.,
tl. z 15-dnlowym opdimieniem, W 2wiazki 2 tym nalezna kara umowna powinna wynoslc 1489,20 2!,

W umowie nr 21/2016/F do okresy apdnienia nie wiiczal sig okres rwania odblory €8 8 ust, 10 umowy), dlatego opbinianie
halely liczyé od podplsania protokolu zdawczo-odblorzego: (1) W etaple 1 odbiors dokonano 5 grudnla 2016 r., natomiast
praca w warsfl po poprawkach wplynela do GI0S 12 grudnia 2016 ., . z 7-dniowym opéznieniem, W zwiazku z tym nalezna
kara umowna powinna wynosié 22 827 00 zi; (2) W etapie Il odbior dokonano 5 grudnia 2016 r., nalomiast praca w wers)|
po poprawkach wplmela do GIOS 12 grudnia 2016 ., . 2 7-dnicwym opéznienism. W zwiazku z tym naletna kara umaowna
pawinna wynosit 22 827,00 2k, (3) W etapie Il odblons dokorano 30 marca 2017 r., natemiast praca wwersft po poprawkach
wplyngla do GIOS 12 kwietnia 2017 1., 1) z 13-dniowym opdenientem, W zwiazku z tym naleina kara umowna powinna
wynosit 8404,50 zi; (4) W etaple IV odbiory dokonano 5 maja 2017 r., nalomiast praca W wersji po paprawkach wplyngla
do GIOS 15 maja 2017 r., tj. z 10-dniowym opdinieniom, W zwigzku z tym naleina kara umowna powirna wynosic
6465,00 21, {5) W etapie V odbiaru dokonann 26 maja 2017 r., natomiast praca w wersjl po poprawkach wptynela do GIO$
9 czerwea 2017 r., . z 14-tnlowym op6znieniem, W wiazku z fym nalezna kara umowna powlina wyrosic 9051,00 2, {6)
W etapie VIl odbioru dokonang 15 listopada 2017 r., natomiast pracaw warsfi po poprawkach wplyngla do GIOS 29 listopada
2017 r., 1j. z 14-dniowym opbznienien. W zwiazku z tym nale2na kara umowna powlnna wynosié 85 205,00 2k (7) W etaple
Wl odbioru dokenano 7 gnednia 2017 r., natomiast praca w wersfi po poprawkach wplynela do GI0S 12 grudnia 2017 ., fi
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Glowny Inspektor wyjaénil, ze: ,Stwierdzenie, ze prace, ktdre wediug protokolu odbioru
zostaly wykonane 2godnie z umows, lecz wymagaje, wprowadzenia poprawek o charakterze
redakeyjno-edytorskim, zostaly wykonane z opdZnieniem, jest nieuprawnione i niepoparte
dowodami oraz stanowi wytacznie nieuzasadniong interpretacie NIK. Poprawki redakeyjno-
edytorskie nie maja na celu osiggniecia zgodno$ci wynikéw pracy z zapisami umowy, tak wigc
nie ma podstaw do nieodebrania prac wymagajacych wprowadzenia takich poprawek
i naliczenia kar umownych, Zgodnie z protokotami odbiorow, Komisje powotane do odbioru
prac uznaly, Ze wymienione w pismie NIK prace wykonane zostaly zgodnie z zapisami umow.
W przypadkach gdy Komisje uznaly, Ze prace wykonane sa niezgodnie z zapisami uméw,
kary naliczane byly zgodnie z zapisami tych uméw. Zatem, biorac pod uwage charakter
poprawek, ktorych wymagat zamawiajacy (redakcyjno-edytorski), nie mozna uznat ich za
wady istotne dzieta, a zamawiajacy dokonai odbioru dzieta w terminie spisania protokotow
zdawczo-odbiorczych. Dodatkowo przypominam, Ze charakler znacznej czesc zomawianych
poprawek zostal wyjasniony podczas przestuchan Dyrektora i Zastepcy Dyreltora DM$
GIOS, skladanych do protokolu, podczas kiérych wykazanio, Ze poprawki te wprowadzone

2 5-dnigwyrm opdénienism. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosit 23 287,60 I, (8) W etaple VIl odbiom
dokonano 7 grudnla 2017 r., natomiast praca w wers]| po poprawkach wplynela do GIOS 12 gragnia 2016 ., . 2 S-dniowym
opbinieniem. W 2wiazku z fym nalena kara umowna powinna wynosié 23 287,50 zk {9) W etapie IX odbioru dokonano
27 kwistnia 2018 r., natomiast praca w wessji po poprawkach wplyngfa do GIOS 16 maja 2018 1., §j. z 19-dniowym
apbinieniem. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 10 660,50 zf; (10) W efapie X| odbloru dokonaro
7 sierpnia 2018 r., natomiast praca w wers]i po poprawkach whiynela do GIOS 241 sierpnia 2018 r,, ). z 14-dnlowym
opdZnianiem. W zwigzku z lym nalezna kara umowna powinna wynasit 43 155,00 21, (11) W etapie Xl edbioru dokonano
31 pazdziemka 2018 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wplyngla do GIOS 16 llslopada 2018 1., 4. z 16-dniowym
opbinianiem. W zwiazku z tym naleZna kara umowha powinna wynosi: 49 320,00 zi; {12) W atapie XIV adbioru dokonano
31 pazdziemika 2018 r., natomiast praca w wers)l po poprawkach wplyneta do GIOS 16 listopada 2018 r,, 4, 2 16-tniowym
opdinientam. W zwiszku Z tym naleina kara umowna powinna wynosis 49 320,00 24, (13) W etapie XXt odbioru dokonano
10 wrzesnia 2019 1., natorniast praca w wersji po poprawkach wplpngla do GIOS 27 wrzenia 2019 r,, tf. z 17-dniowym
opdEnisnien. W zwiazku z tym nalezna kara umownia powihna wynoslé 8083,50 z1.

W umowle nr 22/2017/F w il elapla temin umowny na wykenanie prac uplywat 18 listopada 2018 r., natomiast praca
w wersji po poprawkach wplyneta do GIOS § grusinia 2018 r,, 1. 2 17-gniowym opoznieniem. W zwigzku 2 tym nalezna kara
umowna powinna wynosic 22 594,51 z1,

W umowia nr 10/2048/F w | atapie termin umowny nawykonanie prac uplywsl 23 Vistopada 2018 1., natomiast pracaw wers|i
ne poprawkach wplyngla do GIOS 6 grudnia 2048 ., 1. z 13-dniowym apdznisniem. W 2wlazku 2 tym nalezna kara umpwna
pawinna wynosit 30 680,00 2L

W umowie nr 38/2015/F do okresu opbEnienia nie wliczat sig okres trwanla odbloru (§ 7 wst. 10 umowy) dlatego opbznienie
liczy¢ nalezy od podpisanta profokolu 2dawezo-gdbiorczego: (1) W etapia I odbloru dokenano 6 grudnia 2016 r., natomlast
praca w wersji pa poprawkach wplyneta do GIOS 12 grudnia 2016 1., §. 2 6-dniowym opdznianiom. W zwiazku 2 tym nalgina
kara umowna powinna wynosit 14 202,49 21, (2) W elapla IV odbloru dokonano § gnrdnia 2016 r., natomiast praca w wersfi
po poprawkach wplynela do GIDS 12 grudnia 2016 r., 1] z 6-dniowym opdZnienlem. W zwiazku 2 tym nalezna kara umowna
powinna wynosic 14 202,49 zk; (3) W etapie V odbioru dokonane 29 marca 2017 r., natomiast praca w wers|l po paprawkach
wphynglado GIOS 7 kwietnla 2017 ., 1] 2 9-dniowyrn opdZnieniem. W zwiazku z tym nalezna kara umowna powinna wynosit
234243 zk (4) W etaple VIl edbioru dokonano 15 listopada 2017 ., netomiast praca w wersji pe poprawkach wplyngla do
GIOS 7 grudnia 2017 ., 1, 2 22-dnlowym opdinieniem. W zwiazku z tym nalezna kara umowna powinna wynestt
36 991,81 zt; (5) W etapie VIIl odbioru dokonano 7 grudnia 2017 r., natomiast praca w wersji po poprawkach welynela do
GIOS 12 grudnia 2017 r., 4. z S-dnlowym opdnlenlem. W zwigzku z tym nalezna kara wnowna powinna wynosié 8407,23 zt;
(6) W etapie 1X odbioru dokonano 18 maja 2018 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wpiyneta do GIOS 7 czerwca
2018 r,, tj, z 20-dniowym opdZnieniem. W zwiszku 2 tym naleina kara umowna powinna wynosic 3536,24 2, (7) W etaple
X1 adbioru dokonana 28 istopada 2018 r., natomiast praca w wersjl po poprawkach wplynele do GIOS 23 stycznia 2019 1,
I, z 56-dniowyr opb2nieniem, W zwigzku z tym nale2na kara umowna powinna wynosit 115 083,42 21; (8) W etaple X)I
odbioru dokenano 7 grudnia 2018 r., natomiast praca w wers|| po poprawkach wplynela do GIOS 11 grudnia 2018 &,
1. z 4-dniowym gpoznienlem, W zwigzku 2 lym naleZna kara umowna powinna wynosic 8218,82 2 éﬂ) W etapfe Xl adbioru
dokonane + kwiatnla 2019 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wplyngla do GIOS 23 kwistnia 2019 r,
1. z 22-dniowym opdznieniem, W zwiazku z tym nalezna kara umowna powinna wynosit 4723,88 2t (10) W etaple XIV
odbioru dokonano 21 maja 2018 ., natomiast praca w wersji po poprawkath wplyneta do GIOS 11 czerwsa 2019 .,
§. z 21-dniowym op6inieniem, W zwiazku z tym nalszna kara umowna powlnnia wynosit 4509,18 2t (11) W etaple Xvi
adbloru dokonana 6 slemnia 2019 r., nalomizst praca w wers)l po poprawkach wptynata do GIOS 30 sierpnia 2019 r,,
1], z 24-dniowym opdZnieniem. W zwiazku 2 tym nalezna kara umowna powinna wynosit 11 678,11 21, (12) W etapia XVII
adbioru dokonano 14 sierpnia 2019 r,, natemlast praca w wersjl pa poprawkach wplyngla do G103 30 siempnia 2018 .,
{]. 2 16-dnlowym apdnleniem. W zwiazku 2 tym nalezna kara umawna powinna wynosic 3435,55 zk (13} W elapie XVIll
odbioru dokonano 8 wizednia 2019 r., natomiast praca w warsji po poprawkach wplyngha do GIOS 18 wizesnia 219 .,
1}, z 7-dniowym opbznieniem. W zwiazku z tym nalena kara umowna powinna wynosic 3406,12 zh

W umowle nr 54/2015/F: (1} W I etaple termin umowny na wykonanié prac uplywal 31 patdziemika 2016 r., natomiast
praca w wersji po poprawkach wpiynela do GIOS 25 listopada 2016 r., tj. z 25-dniowym opdznieniem. W zwiazku z tym
nalezna kara umowna powinna wynosié 126 800,10 2k (2) W Il etapia termin umowny nia wykonanle prac uplywat
31 paidziemika 2017 r., natomiast praca w wers|i po poprawkach wplyngla do GIOS 27 listopada 2017 ., tj. z 27-dniowym
opSznieniem. W zwigzku z tym naleZna kara umewna powinna wynosi6 122 820,35 21, (3) W IV etaple termin umowny na
wykonanle prac uplywal 31 pazdziomika 2018 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wplynela do GIOS 26 listopada
2018 r., 4. 2 26-dniowym opdnieniem. W zwigzku z ym nals2nia kara umowna powinna wynosi¢ 80 340,73z
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zostaly w celu korekty oczywistych omytek pisarskich Ilub na wyrazne Zyczenie
Zamawiajacego.". Analogiczne wyjasnienia zlozyla petniaca od 4 lutego 2022 r. do 5 marca
2023 r. obowigzki, kolejno, zastepey, a nastepnie Glownego Inspektora.

Gtowny Inspekior (od 1 fistopada 2018 . do 28 lipca 2020 r.); pelniacy obowigzki Glowny
Inspektor (od 18 wrzeénia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.) wyjasnil, ze bez dostepu do
dokumentéw Zrddiowych nie jest w stanie odnies¢ sie do przedmiotowe] kwestii | w zwigzku
z tym zwrbcit sig do Gléwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentéw niezbednych do
udziglenia wyjasnier. Glowny Inspektor odméwil przekazania dokumentow.

(akta kontroli str. 4341-4351, 4360-4369)

Giowny Inspektor (od 1 futego 2015 r. do 18 listopada 2015 r.} w wyjasnieniach w sprawie
nieabjecia monitoringiem wszystkich gatunkbéw zwierzat wymienionych na listach
referencyjnych KE stwierdzit m.in., Ze: ,[...] osobistg kontrolg i nadzér zwierzchni nad
osobami, ktérym delegowano, powierzono wykonywanie zadan, w tym peprzez delegowanie
okreélonych zadan [...J".

(akta kontroli str. 4341-4346)

W umowach wskazano, ze umowe lub jej etap uwaza sig za wykonane w terminie, jezeli praca
lub jej czeé¢ podiegajaca odbiorowi zostanis przekazana do odbloru w terminie wynikajacym
z umowy i nie bedzie juz wymagata poprawek i uzupeinien, natomiast w przypadku op6znienia
w wykonaniu etapu, za wykonanie ktdrego zgodnie z harmonogramem rzeczowo finansowym
dokonywana jest wyptata, zamawiajacy zazada kary umownej za kazdy dzien opdznienia.

Z przytoczonych powyzej zapiséw wynika, Ze wumowach nie rozrdniono poprawek na
poprawki merytoryczne i te o charakterze redakcyjno-edytorskim. Z zapiséw umoéw wprost
wynika, ze przyjecie, ze prace ziozono w terminie wymaga zioZenia jej w terminie
wynikajacym z umowy i praca ta nie moze juz wymagac zadnych poprawek i uzupetnien.
Zatem praca zlozona w terminie wynikajacym z umowy, lecz wymagajaca (w ocenie komisji
powolanej do odbioru poszczegdlnych etapdw prac) naniesienia poprawek redakeyjno-
edylorskich nie mogla by¢ uznana za wykonang w terminie wynikajacym z umowy. Kaizdy
z 45 etapdw prac przediozono juz po terminie wykonania danego etapu prac, wskazanym
w umowie. Zgodnie z zapisami uméw przedioZenie zamawiajgcemu prac z opdznieniem
powinno skutkowaé zadaniem kary umowngj za kazdy dzien opdznienia.

{akta kontroli str. 1718-2074, 3194-3296, 3089-3193, 3207-3326, 2075-2135, 2977-3088,
2823-2890, 2891-2949, 3357-3442, 3638-3642, 3910-3912, 3922-3947)

3. Komisje powotane do odbioru etapow prac wykenanych w ramach zbadanych uméw
dokonywaly odbiorow tych prac w sposob niezgodny z umowa, tj..

3.1. Komisje nie dokumentowaly odbioru poprawionych prac protokotem zdawczo-
odbiorczym.

Zgodnie z § 2 umow wykonawca zobowigzany byt do zawiadomienia o zakoficzeniu pracy
oraz dostarczenia fej pracy do siedziby zamawiajacege, natomiast po stronie
zamawiajacego istniat obowiazek odbioru pracy w okreSionym terminie na podstawie
sporzadzonego protekolu zdawcze-odbiorczego. W umowach wskazano, ze do odbioru
poprawionych prac stosuje si¢ i¢ samg procedurg, co przy pierwotnie odbieranych
pracach.

W przypadku 12 z 16 umow?? wykonawcy wprowadzali zmiany w przediozonych pracach
za dany etap przedsiewzigcla. Odbioru poprawionych prac dokonywano poprzez
wprowadzenie {przez przewodniczacego komisji) odrecznej adnotacji do protokolu
zdawczo-odbiorczego sporzadzonego przy pierwszym odbiorze pracy. W 76 odebranych
etapach prac, w kiorych nanoszone byly poprawki (ze wszystkich 77) komisje nie
sporzadzity protokolu zdawczo-odbiorczego poprawionej pracy. Byio to niezgodne

w N 20/20190F, 40/2015/F, GIOSIZPHOROZIDMSINFCS, 48/2018/F, 2112018/F, GIOSZPITI2021/DMEMNFOS,
220017IF, 10/2018/F, GIOSIZPI21112022/DMSINFOSIGW, ZP/DMS/1B1/2020/F, 54/2015/F, ZPIDMS/312020/F,
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2 zapisami umow2® stanowiacymi, Ze odbiér poprawionego etapu pracy nastgpuje na
poedstawie protokolu zdawczo-odbiorezego.

Glowny Inspektor nie zgodzit sie z koniecznodcig sporzadzenia protokotu zdawczo-
odbiorczego w kazdym przypadku odbioru poprawionych prac wskazujae m.in., Ze: [...]
w przypadku wykonania pracy niezgodnie z zapisami umowy, reguta byto postgpowanie
zgodnie z zapisami umowy, tj. gdy fak stanowita umowa, sporzadzano protokot
ponownego odbioru”.

Gtowny Inspektor (od 1 lutego 2015 1. do 18 listopada 2015 r.) w wyja$nieniach w sprawie
nieobjecia monitoringiem wszystkich gatunkéw zwierzat wymienionych na listach
referencyjnych KE stwierdzit min., ze: ,Nie pamigtam wszystkich okolicznosci
zwigzanych z petnieniem przez mnie obowigzkéw. Wskazujg jednak, Ze obowigzki
wykonywatem rzetelnie i z nale2ytq starannoscia, dbajac o to aby realizowane byly
ustawowe zadania. [...] Sprawowatem nadzdr poprzez osobista kontrole | nadzér
zwierzchni nad osobami, ktorym delegowano, powierzono wykonywanie zadan, w tym
poprzez delegowanie okreslonych zadan [...J.

(akta kontroli sfr. 4341-4346)

3.2. W 3 umowach kemisje dokonaly adbiory poszczegdinych etapdw prac po terminie
wskazanym w umowie.

W przypadku umowy nr 29/2019/F wykonawca przediozyt (pismem z 28 stycznia 2022 .,
ktére wplynelo do GIOS w tym samym dniu) sprawozdanie z wykonania IV etapu pracy.
Qdbioru pracy dokenano protokslem zdawczo-odbiorczym sporzadzonym 18 lutego 2022
r., a wiec po uplywie 21 dni od przekazania pracy zamawiajgcemu, mimo e zgodniez § 2
ust. 1 pkt 3 urnowy nr 29/2019/F odbidr etapu prac nastgpi¢ miat w ciagu 14 dni od dnia
zawiadomienia zamawiajacego o zakonczeniu etapu prac i zlozenia w siedzibie
zamawiajacego wynikow etapu pracy, na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego.

Gléwny Inspektor wyjasnit m.in., Ze: J...] pierwotnie wyznaczono termin adbioru na
11 lutego 2021 r. Byt to jednak termin niedogodny dla przedstawiciela wykonawey, wiec
na jego proshe, przesunigto termin.”.

31 stycznia 2022 r. wykonawca umowy nr 20/2019 przedtozyt — w ramach IV etapu prac
~ zadanie 4.1., a odbior tego zadania nasiapit-18 lutego 2022 r,, {j. po uplywie 18 dni od
daty jego wplywu do zamawiajacego. Natomiast pozostale zadania, wykonane w ramach
IV etapu prac, wykonawca ziozyt 31 sierpnia 2022 r., a ich odbidr nastgpit protokolem
zdawczo-odbiorczym z 20 paidziernika 2022 r., fj. po uptywie 50 dni od ich wplywu do
zamawiajgcego. Zgodnie z § 2 ust. 3 ww. umowy odbior etapu pracy powinien nastapic
w ciagu 14 dni od zawiadomienia o zakonczeniu etapu pracy.

Glowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] w obu przypadkach przesunigcie terminu
odbioru poza termin zgodny z umowa odbylo sie na wyrazng prosbe wykonawey.”.

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy nr 38/2015/F z 8 paidziemika 2015 r., odbitr kazdego etapu

- pracy nastapi w terminie do 55 dni roboczych od dnia ofrzymania przez zamawiajacego
zawiadomienia o zakoriczeniu danego etapu pracy i zioZenia w sledzibie zamawiajacego
wynikow pracy. .

Pracg za Il etap umowy wykonawca przekazat do GIOS 16 sierpnia 2016 1., a jej odbioru
dokonano protokolem zdawczo-odbiorczym z 6 grudnia 2016 r, . po 77 dniach
roboczych?®,

# W ymowie nr: 28(2019/F {§ 2 ust 3), 402015/F (§ 2 ust, 5), GIO8/ZP/M9/2021/DMEINFOS &5 2 ust. 4), 49/2015/F (§ 2 ust,
5), GIOSZPNS/2021DMSINFOS (§ 2 ust, 3), 212016 {§ 2 ust, 5), GIOSIZP73/202/DMSMNFOS (§ 2 ust. 3), 222017/F
(8 2 ust. 3), 10/2018/F (§ 2 ust. 3), 2012019 (§ 2 ust. 3), GIOSZR211/2022/DMSNFOSIGW (5 2 ust. 3),
GIOSZPN 22/2023/DMSINFOSIGW (§ 2 ust. 3), ZPIDMSIB1/2020/F (§ 2 ust, 3), 54/2015/F (§ 2 ust. 4), ZPIDMSK32020/F
{§ 2 ust. 3).

w  Nigprawidlowost dot. umowy nt 38/2015/F zostala ju? opisana w wystapianiu pakontrolnym NIK - KS1.41C.001.04.2017
PH7/001.
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Glowny Inspekter wyjasnil m.in., 2e: ,[...] odbi6r etapu 1il nastapit facznie z etapem 1V
Z uwagl na zapisy umowy odnosnie facznego roziiczenia finansowego obu etapow.”.

Glawny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 1.); petnigcy obowiazki Gtowny
Inspektor (od 18 wrze$nia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.) wyjaénil, ze bez dostepu do
dokumentow Zrodlowych nie jest w stanie odniesé sie do przedmiotowe] kwestii
| w zwiazku z tym zwrocit sig do Gldwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow
niezbednych do udzielenia wyjasnief. Gtéwny Inspektor odméwlt przekazania
dokumentow.

(akta kontroli str. 4341-4351, 4360-4369, 3047a-3047c)

GIOS dziatat niezgodnie z ww. postanowieniami umow, gdyz odbiér poszczegoinych
etapbw ww. umbw, odbyt sig po uplywie, adpowiednio, 7, 4, 36 dni oraz 22 dni raboczych
w stosunku do umownego terminu dokonania czynnoéci odbioru. Przesunigcie terminu
odbioru prac poza termin zgodny z umows faktycznie prowadzito do zmiany zapisow
umowy, ktdra fo zmiana nie byta dokonana w formie pisemne] przez strony tej umowy.
(akta kontroli str, 3550-3553, 3884-3896, 3913-3921)

Komisje powolane do odbioru etapéw prac wykonanych w ramach zbadanych uméw
dokonywaly odbiorow tych prac w sposob nierzetelny:

4.1. Komisjg odebrala Il efap prac wykonanych na podstawie umowy
nr GIOS/ZP/A0/2021/DMSINFOS bez uprzedniej weryfikacji wynikow monitoringu
zrealizowanego w ramach tego etapu.

Protokolem zdawczo-odbiorczym z 2 grudnia 2021 r. komisja odebrata |1l etap prac
wykonanych na podstawie umowy nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS. Po dokonaniu
odbioru stwierdzono, Ze praca zawiera biedy i niescistosci, o kidrych koordynator umowy
ze strony GIOS informowat wykonawce i nastgpnie w porozumieniu z wykonawcg
zmieniat w Systemie Informatycznym Monitoringu Gatunkéw i Siedlisk Przyrodniczych
(SIMGSP) wyniki monitoringu zrealizowanego w ramach Il etapu ww. umowy.

Gidwny specjalista w DMS, koordynator umowy ze strony GIOS i czionek komisji do
odbioru [l etapu, wyjasnita m.in., Ze: ...} rekomendacja wykanania pracy etapu Ill odbyta
sig na podstawie oceny czy dane zostaly wprowadzone do bazy SIMGSP [...], jak tez na
podstawle losowo wybranej proby dokonalam weryfikaci wybranych raportow
terenowych wprowadzonych do bazy przez wykonawce. [...] W sytuacji, gdy juz po
dokonaniu odbioru prac etapu Il protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 2 grudnia
2021r. widzistam w bazie SIMGSP, Ze dane wprowadzone przez wykonawce
powodowaty, Ze niejednoznaczna byla ocena wskaznikbw wowczas zglaszatam to do
wykonawcy i po uzyskaniu jego wyjasniet wprowadzatam tq zmiane bezposrednio
w bazie.".

(akta kontroli str. 3656-3657)

Dyrektor DMS i przewodniczaca komisji do edbioru il etapu prac na pytanle, dlaczego
dokonano odbioru te] pracy pomimo wystepujacych nieprawidlowosc, wyjasnita m.in,, ze:
L...] nie byly to nieprawidiowosci [...] oceny sg ocenami eksperckimi, [...]. Dyskusja
nt. niuanséw w ocenie moze trwaé na pro§be zamawiajacego réwniez po odbiorze.
W ramach rekojmi wykonawca jest zobowigzany uwzglednic proponowane przez nas
(zamawiajacego) zmiany wynikajgce z interpretacji nie zawsze pracyzyjnych metodyk.".

(akta kontroli str. 3656-3657, 3834-3840)

Dokonanie adbioru prac wykenanych w ramach danego etapu umowy zamyka mozliwost
nanoszenia w niej jakichkolwiek zmian, a brak uwag w protokole zdawczo-odbiorczym
stanowi potwierdzenie, Ze prace wykonano zgodnie z umowa, Tym samym dokonywanie
Zmian wynikow monitoringu zrealizowanego w ramach I etapu prac dowodzi nierzeteinej
weryfikacji przez komisje tej pracy.
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4.2. Komisja dokonala odbioru prac wykonanych na podstawie umowy nr 20/2019,
mimo e zrealizowano je niezgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia
(stanowiacym zatgeznik nr 1 do umowy).

Komisja dokonala odbioru prac, mimo Ze wykonawca wykazal przeprowadzenie
monitoringu innych jednolitych cze$ci wod powierzchniowych (jcwp) niz okreslone
w umowie. Wykonawca w latach 2019-2021 zbadat 2123 jowp, nie objal bacaniami 195
jowp, ktore ujeto w umowie, a rownoczeénie przebadal 103 jowp, kidrych GIOS (jako
zamawiajacy) nie ujat w umowie. Komisja odebrala prace, pomimo Ze wykonawca
przeprowadzal badania na innych jewp niz ckreslone w umowie, a jednoczesnie nie
obejmowat badaniami niektérych jewp wskazanych przez zamawiajacego w umowie.
Nalezy zaznaczyt, Ze nie bylo zmiany listy jewp zaplanowanych do badah, pomimo
takiego obowigzku wynikajgcego z przedmiotowej umowy. Niewykazanie przez komisje
realizacji prac niezgednie z opisem przedmiotu zamowienia dowodzi nierzetelnosci
dziatah komisji,

Glowny Inspektor wyjasnit, ze: , Zgodnie z Raportem syntetycznym z dzialan wykenanych
w latach 2019-2021 {realizacja IV etapu umowy) badaniami objeto 2 220 jowp. Na sume
te sklada sie 2 123 stanowisk, na ktérych wykonano odiowy i 97 stanowisk na kidrych
badanie nie moglo objaé odlowdw ze wzgledu na brak wody. Umowy na monitoring
ichtiofauny z reguty zawierane sa na kilka lat. W trakcie ich obowigzywania nastgpuja
korekty programéw wykonawczych monitoringu jakoSci wad, polegajace m.n. na
dodawaniu monitoringu operacyjnego w tych jowp, w kidrych pozyskano informac]

0 przekroczeniu norm stanu dobrego. W 2wigzku z tym przedstawione przez IR

wramach umowy nr 20/2019 wyniki monitoringu byly zgodne z planem monitoringu
jakosci wod | zostaly wykorzystane w ocenie ich stanu lub do stwierdzenia, ze mimo
wykonanego hadania wyniki nie moga postuzyé do wykonania klasyfikacji ze wzgleddw
metodycznych (np. .zbyt mala liczba ryb w odtowie lub typ abiotyczny przeznaczony do
monitorowania, ale bez wyznaczonych wartosci granicznych klas stanu ekologicznego).”.

Dokonanie odbioru pracy, kiorej zakres nie byt w peini zgodny z umows, wskazuje na
nierzelelne dziatanie komisji. Nawet jesli juz po zawarciu przedmiotowej umowy doszlo
do korekty programow wykonawczych moniforingu jakosci wod i w zwiazku z tym zaszla
konieczno§é modyfikacji jowp przeznaczonych do monitorowania to GIOS powinien
doprowadzié do zimiany omawiane] umowy poprzez np, poprzez zawarcie stosownego
aneksu.

(akta kontroli str. 3913-3821, 4007-4016, 4437-4446)

4.3. Komisje powolane do odbioru prac nierzetelnie sporzadzaly protokoly zdawczo-
odbiorcze,

W protokolach zdawczo-odbiorczych prac, w przypadku ktérych stwierdzono konieczno$é
naniesienia poprawek nie wskazywano czego dotycza wymagane poprawki oraz jaki jest
ich zakres, a jedynie poprzestawano na wskazaniu, Zze odbierana praca wymaga
poprawek. Ponadfo komisje nie wskazywaly w protokole zdawczo-odbiorczym, czy
adbierana praca zgodna jest z umowa i opisem przedmiotu zaméwienia (dotyczy to
umowy nr 21/2046/F i nr 40/2015/F). '

W 1 przypadku (dotyczy 1o etapu XX umowy nr 40/2015/F) komisja nie wskazata
w protokole zdawczo-odbiorczym terminu na poprawienie pracy, mimo Ze uznala, ze
prace wykonano niezgednie z opisem przedmiotu zamdwienia i praca wymaga poprawek.

Glowny Inspektor nie zgodzit sle z tym, Ze protokoly zdawczo-odbiorcze byly
sporzadzane wsposob ogolnikowy i wskazal, Ze: .z braku zamieszczenia w tresci
protokotu adnotacji oswiadczajacej o zgodnosci odbieranej pracy z umowa i OPZ nie
mozna wprost wywodzié nieécistosci czy tez niepoprawnosci.”.
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Odnoénie braku wskazania przez komisjg terminu na peprawienie pracy przewodniczaca
komisji — dyrektor DMS wyjaénita, 2e ,nie przypomina sobie dlaczego nie wyznaczono
terminu’,

Glowny Inspektor {od 1 listopada 2018 . do 28 lipca 2020 r.); pekniacy obowiazki Gtowny
Inspektor {od 18 wrzesnia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.) wyjasnil, Ze bez dostepu do
dokumentéw Zrddiowych nie jest w stanie odnie$é sie do przedmiotowej kwesti
| w 2wiazku z tym 2wrdcil sig do Gldwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow
niezbednych do udzlelenia wyjasnien. Gléwny Inspektor odméwil przekazania
dokumentow.

(akta kontroli str. 4341-4351, 4360-4369)

W protokole zdawczo-odbiorczym komisja powinna wprost wskazaé, czy wykonawca
wykonat pracg zgodnie z umowa, a w przypadku uznania konieczno$ci wprowadzenia
poprawek, ich zakres rownieZ powinien by¢ wskazany w dokumencie z odbioru pracy,
jakim jest protokot zdawczo-odbiorczy. To samo dotyczy wskazania terminu dia
wykonawcy na naniesienie niezbednych poprawek, co zreszta wynika wprost z zapisow
analizowanych uméw (w umowach wskazano, 2e jezeli podczas odbioru okaze sie, ze
wyniki etapu pracy wymagajg poprawek lub uzupelniefi, wykonawca wykona na swoj
koszt wszelkie poprawki i uzupelnienia w terminie oraz zgodnie z zaleceniami ustalonymi
w protokole).

(akta kontroli str. 3922-3938)

9. Przewodniczaca komisji dokumentowata odbior prac z naruszeniem instruksy
kancefaryjnej obowiazujacej w GIOS.

Przewodniczaca komisji powotanej do odbioru | i it etapu umowy nr 21/2016/F wskazala
w protokole zdawczo-odbiorczym date wplywu peprawionej pracy pomimo braku dokumentu
potwierdzajacego date wplywu poprawione] pracy do GIOS. Natomiast przewodniczaca
komisji powotanej do odbioru XN etapu umowy nr 40/2015/F nie wskazala doktadnej daty
wplywu poprawionej pracy tego etapu, a jedynie wskazala, Ze praca wplynefa w terminie.

Protokotem zdawczo-odbiorczym z 5 grudnia 2016 r. odebrano 1 Il etap prac wykonanych
W ramach umowy nr 21/2016/F. W protokole wskazano, Ze prace tych etapéw wymagaja
poprawek o charakterze edytorskim; a termin ich naniesienia wyznaczono do 12 grudnia
2016 1. Wykonanie poprawek w wyznaczonym przez komisje terminie potwierdzono poprzez
zamieszczenie stosowane] adnotacii w protokole. W dokumentacji umowy brak bylo jednak
dokumentu potwierdzajacego dostarczenie przez wykonawce poprawionych prac i fl etapu.

Odnosnie do odbiosu XIi etapu umowy nr 40/2015/F w dokumentagji Zwigzane] z realizacja
umowy nie stwierdzono dokumentu, z ktdrego wynikataby dokladna data wplywu do GIO$
poprawionej pracy XIl etapu ww. umowy. W protokole zdawczo-odbiorczym zamieszczono
jedynie adnotacjg o wptywie poprawionej pracy XIl etapu do 9 listopada 2018 .

Zgodnie z pkt 3.7 ppkt 2 obowigzujacej wowczas instrukeji kancelaryjnej GIOS sekretaraty
opatruja wplywy pieczatka wplywu i przedktadaja przetozonym.

Przewodniczaca komisfi wyjasnifa m.in., 2e umowa nr 21/2016/F ,[...] nie precyzowala
sposobu dostarczania przez wykonawce wynikow realizacii umowy po poprawkach
o charakterze edytorskim oraz nie sprecyzowano sposobu zawiadamiania o tym fakcie
zamawiajacego przez wykonawce. Pracownik wykonawcy dostarczyt osobiscle poprawione
prace etapu | i Il, a fakt dostarczenia tych prac w terminie 12 grudnia 2016 r. zostal
potwierdzony na protokole zdawczo-odbiorczym przez przewodniczacego komisji odbioru.”.

Qdnosnie do odbioru X1l etapu umowy nr 40/2015/F, przewodniczaca komisji wyjasnila, 7e
termin wskazany w protokole odbioru jest terminem wplynigcia poprawione;j pracy. Oznacza
to, 2e praca wplyneta 9 listopada 2018 r. Ponadto wskazala, ze «przedktadanym poprawkom
nie musialy towarzyszy¢ pisma przewodnie. Prakiyka byta rozna - raz przekazywano pisma
przewodnie, & innym razem nie”,

e



Zgodnie z przywotang Instrukcjg kancelaryjng wszystkie pisma wplywajace powinny byé
opatrzone pieczatka wplywu, zatem pismo przy ktorym przediozono zamawigjacemu
poprawione prace rowniez powinny zostaé opatrzone przez sekretariat departamentu
pieczatka wplywu z dat i to stanowiloby podstawe ustalenia daty wptywu poprawionych prac,
a nie jednostronna adnotacja przewodniczacego komisji w profokole zdawczo-odbiorczym.
(akta kontroli str. 3858-3864, 3834-3840)

8. GIOS dokonat zmiany terminu wykonania jednego 2 zadan zaplanowanych w ramach
| atapu umowy nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS z naruszeniem postanowien tej umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 Iit. b ww. umowy zadanie 3 w | etapie powinrio zosta przekazane
zamawiajacemu na 30 dni przed terminem realizacji tego etapu, tj. do 31 marca 2021 r. w celu
wnieslenia przez zamawiajacego ewentualnych uwag.

Pismem z 29 marca 2021 r.%5, powolujac sig na dziatanie sity wyzszej (epidemie wirusa
SARS-CoV-2) wykonawca poinformowat, ze nie bedzie mdgt zrealizowat w terminie ww.
zadania, Dyrekior DMS?6 przyjal do wiadomosci informacie 0 wystapieniu ogniska wirusa,
Kolejnym pismem?” (z 12 kwietnia 2021 r.) wykonawca poinformowal, 2e przekazanie
zadania 3 w | etapie nastapl do 19 kwietnia 2021 r. W protokole zdawczo-odbiorczym
Z 28 maja 2021 r., ktérym dokonano odbioru pracy i etapu wskazano, 2e praca tego etapu
zostata dostarczona w terminie.

Procedure postepowania stron umowy na wypadek wystaplenia sity wyZszej uregulowano
w §8 ust. 2 umowy, zgodnie z ktorym przez .site wyzsza rozumie si¢ zdarzenie badz
potaczenie zdarzen lub okolicznoscel, niezaleznych od Stron, kidre zasadniczo utrudniajg lub
uniemozliwiaja wykonanie przez Strony zobowigzanh okresionych niniejsza urowa, a ktérych
dana Strona nie mogla przewidzie¢, zapobiec im ani je przezwycigzy¢ poprzez dziatanie
z dochowaniem nalezytej starannoscl”. Zgodnie z § 8 ust. 5 umowy w wyniku wystapienia sily
wyZszej moze nastapic zmiana terminu realizacjl przedsigwzigcia poprzez podpisanie przez
strony aneksu do umowy. Z powyZszych zapisdw umowy jednoznacznie wynika, Zze Zmiana
terminu na przekazanie zamawiajacemu zadania 3 w | etaple powinna zosta¢ dokonana
w formie stosownego ansksu do umowy.

Odstapienie od zawarcia aneksu Giéwny Inspektor wyjasnil m.in. tym, ze: [...] wykonawca
informujac zamawiajacego o zaistnialej sytuacji nie wnioskowat o wydiuZenie terminu na
realizacje etapu !, Ponadto wykonawca przekazat wyniki etapu | w terminie wynikajacym
Z umowy, §. 30 kwietnia 2021 r.".

{akta kontroli str. 3649-3655)

NIK nie podziela powyZszej argumentacii, gdyz w umowie termin na realizacjg zadania 3
w | etapie wskazano niezaleznie od terminu realizacji catego | etapu. Termin ten ustalono na
31 marca 2021 r., a przywolany przez Glownego Inspekiora termin 30 kwietnia 2021 r. to
termin zlozenia calego | etapu. Opisany w § 8 ust. 5 tryb dokonywania zmian terminow
realizacli przedsigwziecia jednoznacznie wskazuje, Ze zmiana terminu realizacji
przedsiewziecia wymagala zawarcia aneksu.

7. GIOS przekazat wykonawcy umowy nr 21/2016/F materialy niezbedne do realizacji tej
umowy w terminie uniemozliwlajacym teminowa realizacjg X etapu.

Pismem z 12 marca 2018 r. wykonawca zwrécit sie do zamawiajacego o zmiang terminu
wykonania X etapu umowy z 15 marca na 28 marca 2018 r. z uwagi na dzialanie sity wyzszej
polegajace na problemach z wydrukiem biuletynu. 26 marca 2018 r. wykonawca przediozyt
prace wykonang w ramach etapu X. W pismie z 4 kwietnia 2018 28 GIOS wskazal, ze
zaistniata sytuacja nie moze by uznana jako sila wy2sza | w zwiazku z fym za opéinienie

2 Znak: 27221,

# Pismem z 1 kwletnia 2021 r., znak: DMI51-11-3/212021/BA.

# Znak: 308/21,

= énak: Di/5111-0215/6/2018/M, podpisane przez zastepce dyrektora Depatamentu Monitoringu Ocen i Prognoz Stanu
rodowigka,
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wrealizacji etapu X pracy zamawiajacy zazada kary umownej. W protokole zdawczo-
odbiorczym z 27 kwietnia 2018 r., z odbioru m.in. etapu X wskazano, ze komisja stwierdzila
dostarczenie wynikow etapu X z opdznieniem. Ponadto wskazano, Ze strony uzgodnily, 2e
w 2wigzku z informacjami przekazanymi na odbiorze dotyczacymi dodatkowych wyjasnien
przyczyn opdZnienia w dostarczeniu wynikow etapu X, wykonawca uwzgledni te okolicznosci
w pismie do zamawiajgcego, ktdry po olrzymaniu tego pisma rozpatrzy sprawe kar umownych
ponownie. Pismem z 8 maja 2018 2., wykonawca wskazat dodatkowe przyczyny opéznienia
realizacji etapu X i wérod tych przyczyn wymienit mi.in. zmiang przez zamawiajacego uktadu
biuletynu poprzez wprowadzenie bardzo istotnyeh réznic w stosunku do wersji plerwotne] | to
w momencie kiedy przygotowanie biuletynu w dotychczasowe] wersj wiasciwie bylo juz
ukoriczone, W wyniku analizy wskazanych w ww. piémie argumentdw ostatecznie GIOS
stangt na stanowisku, ze w Swietle tego, Ze opbZnienie w wykonaniu X etapu umowy
spowodowane bylo okoliczno$ciami, za ktére odpowiada zamawiajacy, obciaZenie karg
umowng wykonawcy za nieterminowe wykonanie pracy bylyby niewtasciwe.

Gibwny Inspektor wyjasnit m.in,, 2e: [...] dolozyt wszelkich staraf, aby zapewni¢ przekazanie
matexialow w najkrétszym mozliwym czasie, majac na wzgledzie zachowanie najwyzszej
jakosci caloéci publikacji.”.

Nie zmienia to jednak faktu, 2e materialy do wykonania caloscl pracy wykonawca otrzymat od
zamawiajacego z opbznieniem i to przelozylo si¢ na wykonanie pracy po terminie
wynikajacym z umowy nr 21/2016/F.,

(akta kontrofi str. 3855-3864)

NIK ocenia negatywnie dziatania Gléwnego Inspektora w zakresie nadzoru nad realizacjg
zadan dotyczacych monitoringu gatunkow (ptakéw, innych zwierzat, roslin), siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw i siedlisk morskich. GIOS nie zapewnit prawidtowego
i rzetelnego nadzoru w zakresie realizacji zadarh zwigzanych z monitoringiem przyrody.
Powyzsza ocena wynika z nieprawidlowosci w zakresie konstruowania oraz realizacji umow
zawartych na monitoring poszczegbinych kornponentdw (tj. ptakéw, innych zwierzaf, rostin,
siedlisk przyrodniczych, gatunkow i siedlisk morskich oraz ichtiofauny). Nieprawldiowosci te
dotyczyly w roznym zakresie wszystkich 16 zbadanych szczegilowo uméw i polegaty m.in.
na braku w umowach zapiséw zabezpieczajaeych w pelni intares 2amawiajacego, a tym
samym gwarantujgcych gospodarne wydatkowanie Srodkéw publicznych, takich jak
umozliwiajacych wyptate wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang prace w ramach realizacj
danej umowy. Stwierdzono 2 przypadki niepomniejszenia wynagrodzenia wykonawcy
pomimo wykonania pracy w mniejszym zakresie niz wskazano w umowach. W przypadku 7
2 16 umow brak bylo zapisow regulujacych zasady wprowadzania do efektéw rzeczowych
poprawek o charakterze redakcyjno-edytorskim. W 7 badanych umowach GIOS nie naliczyt
kar umownych za okres opdznienia w przediozeniu przez wykonawce pracy w stanie
niewymagajacym poprawek i uzupeinieri lacznie na 1 04,5 tys. zt. W 12 badanych umowach
nie stosowano zawartej w umowie procedury opisujacej ponowny odbidr pracy po naniesieniu
poprawek przez wykonawcg. Odbioru prac dokonywano z przekroczeniem terminu
wynikajacego z umowy na dokonanie odbioru, a catosciowej weryfikacji odbieranej pracy
dokonywano juz po formalnym jej odebraniu protokolem zdawczo-odbiorczym, Stwierdzono
przypadek odbioru pracy w sytuacji, gdy wykonawca zrealizowat monitoring innych
elementbw niz przewidziano w opisie przedmiotu zamowienia, a takze przypadek
przekazania wykonawcy materialow niezbgdnych do zrealizowania przedmiotu umowy
zopdznieniem, co skutkowalo nieterminows realizacjy umowy.  Stwierdzone
nieprawidiowosci wskazuja na niewystarczajacy nadzér ze strony GIOS nad zawieraniem
oraz realizowaniem uméw na monitoring poszczegéinych komponentow przyradniczych.

=0 Znak: SI1070-21/2018,
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IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

Opisane w niniejszym wystapieniu nieprawidiowoéci wskazuja, Zze ustalone w Glo$
mechanizmy kontroli zarzadeze] w zakresie odnoszacym sig do planowania | realizacji zadan
zwigzanych z gromadzeniem, sporzadzaniem i przekazywaniem informacji do wlasciwych
organow w ramach prowadzonego monitoringu przyrody oraz nadzorem nad realizacja zadan
dotyczacych monitoringu przyrody byly nieskuteczne. Mechanizmy te nie zapewnily
rzetelnego zaplanowania monitoringu przyrody na lata 2013-2023 oraz skutecznoéci nadzoru
nad wykonawcami umoéw, ktérych przedmiotem byl monitoring przyrody, a takZe nie
zapobiegly niezasadnemu rozszerzaniu zakresu monitoringu realizowanago przez podmioty
zewnetrzne (wskuiek niepelnego wykorzystanla danych, kiérymi dysponowaly parki
narodowe w zakresie zmonitorowanych przez te parki gatunkow i siedlisk przyrodniczych).
Ponadio prezentowane przez Giownego Inspektora stanowisko o braku podstaw do objgcia
monitoringiem wszystkich gatunkéw i siedlisk przyrodniczych wskazanych na listach
referencyjnych KE, co do kiérych Polska w roku 2019 byla zobowigzana do przedlozenia
raportdw z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrekiywy siedliskowej pozostaje
w sprzecznoscl z regulacja, zawarta w art. 112 usl. 2 uop, zgodnie z kibra menitoring
przyrodniczy polega na obserwacii i ocenie stanu oraz zachodzacych zmian w sktadnikach
roznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, w tym typow siediisk przyrodniczych oraz
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, ze szczegblnym
uwzglednieniem typdw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, a takze
na ocenie skutecznosci stosowanych metod ochrony przyrody. Gatunki i fypy siedlisk
przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdinoty zostaly wskazane na
listach referencyjnych KE indywidualnych dla kazdego z panstw czlonkowskich. W przypadku
Polski listy te obejmowaly 268 gatunkow ptakow, 144 gatunkéw innych zwierzat, 49 gatunkbw
roslin oraz 81 typw siedlisk przyrodniczych. Dla ww. gatunkow i typbw siediisk wszystkie
panstwa Wspolnoty sq zobligowane do przedkladania KE cyklicznych sprawozdan z zakresu
art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej. Stanowisko Gléwnego Inspektora
moze skutkowat nieobjeciem w latach 2019-2024 monitoringiem wszystkich wymaganych
przepisami uop gatunkow ptakbw [ innych zwierzgt wskazanych na ww. listach
referencyjnych.

Zdaniem NIK, system kontroll zarzadczej odnoszacy sig do obszaru dziatalnosci GIOS
zZwigzanego z planowaniem i realizacja monitoringu przyrody wymaga usprawnienia poprzez
wprowadzenie mechanizmbw zapewniajacych:

1. zlecanie monitoringu gatunkéw. roslin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych
z czestofliwoscia wynikajaca z opracowanych metodyk monitoringu gatunkow
i siedlisk;

2. obejmowanie monitoringiem wszystkich gatunkow (ptakdw, innych zwierzat, roslin)
i siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i sledlisk morskich ujglych na listach
referencyjnych KE w celu rzetelnego sporzadzenia sprawozdan, o ktorych mowa
w art, 12 dyrektywy siedliskowej i art. 17 dyrektywy ptasiej;

3. wyeliminowanie przypadkéw badania tych samych gatunkow ptakéw w ramach
roznych umow z wykonawca monitoringu ptakow;

4. zawieranie umow na realizacje monitoringu przyrody w temminach umozliwiajgcych
wykonanie badan terenowych zgodnie z opracowanymi i przyjetymi metodykami;

5, zawieranie umow na realizacle monitoringu przyrody zgodnie z obowigzujacymi
wieloletnimi programami monitoringu $rodowiska oraz opracowanymi na ich
podstawie programami wykonawczymi;

6. rzetelng analize i gromadzenie danych dotyczacych monitoringu przyrody
wykonanego przez inne podmioty (w tym parki narodowe) w celu prawidiowego
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Wnioski

10.

11.

12,

13.

zaplanowania zakresu monfloringu niezbgdnego do wykonania przez podmioty
zewngtrzne;

sporzadzanie sprawozdart do KE w terminach wskazanych przez KE;

zapewnienie w strategicznych programach, PMS elementow charakteryzujacych
dokumenty wieloletnie, w tym: celow i miernikéw realizacji zadan, harmonogramu
realizacji zada® w podziale na poszczegdine lata oraz definiowanie w tych
dokumentach nazw i liczb gatunkow (roslin, ptakéw, innych zwierzat,) i typow siedlisk
przyrodniczych, a takze gatunkéw i siedlisk morskich zaplanowanych do objecia
monitoringiem;

zapewnienie pelnej realizacjl zakresu monitoringu przyrody  okreslonego
w programach wykonawczych monitoringu przyrody;

zapewnienie wykazywania w informacjach o realizacji zadai 108 pefnych | zgodnych
z faktycznym wykonaniem informacji dotyczacych monitoringu przyrody:

zamieszczanie w umowach z wykonawcami monitoringu przyrody zapisow
zabezpieczajacych interes GIOS, jako zamawiajacego, w tym zapisdw o moziiwosci
pomniejszenia wynagrodzenia wykonawcy w przypadku niepelnego zrealizowania
przedmiotu umowy, a takze zapisow regulujacych zasady wprowadzania poprawek
0 charakierze redakcyjno-edytorskim do efekidw rzeczowych;

naliczanie kar umownych w sytuacji niezrealizowania przedmiotu umowy w zakresie
i w terminfe wskazanym w opigie przedmiotu zaméwienia; -

rzetelne dokumentowanie odbioru prac wykonanych zgodnie z umowami na
realizacie monitoringu przyrody oraz dokenywanie odbioru prac zgodnie z zapisami
Umaéw.

Zapewnienie objecia maonitoringiem przyrody wszystkich gatunkéw ptakéw i innych
zwierza!, ujetych na listach referencyjnych KE i stanowiacych podstawe do
sporzadzenia sprawozdania za lata 2019-2024 z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej
i art. 17 dyrektywy sledliskowej.

Opracowanie metodyk monitoringu dla 33 gatunkow zwierzat innych niz ptaki,
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty.

Opracowanie § zatwierdzenie programéw wykonawczych monitoringu przyrody na
2024 r.i 2025 r. uwzgledniajacych gatunki (ptakow, innych zwierzat, roslin) oraz typy
siedlisk przyrodniczych ujgte na listach referencyinych KE, a nieobjgte
monitoringiem w latach 2019-2023 (do 30 czerwca).

Uzupelnienie SPPMS o: cele i miemiki oceny realizacji zadan monitoringu przyrody;
liczby i nazwy gatunkow (ptakow, innych zwierzat, roélin) oraz typy siedlisk
przyrodniczych zaplanowanych do objecia monitoringiem przyrody; harmonogram
realizacji monitoringu przyrody w podziale na poszczegdine lata; wyodrebnienie
monitoringu gatunkow i siedlisk morskich jako odrgbnego komponentu monitoringu
przyrody, a take wskazanie programow monitoringu gatunkow plakow.

Zaktualizowanie programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2023 r.
w zakresig liczby i typ6w siedlisk objetych monitoringiem w 2023 .

Zawarcie aneksu do umowy nr GIOS/ZP/35/2023/DMS/NFOS z 2 marca 2023 .
w celu pozyskania petnych danych monitoringowych z prac terenowych wykonanych
w sezonie migracjl 2022/2023, zimowania 2023 i sezonie legowym 2023 r.

Zawarcie umowy na moniforing . siedlisk przyrodniczych w latach 2023-2025 po
opracowaniu | zatwlerdzeniu programu wykonawczego monitoringu przyrody
w2024 r. i 2025 r. oraz w zakresie zgodnym z ww. programami wykonawczymi
atakze zaktualizowanym programem wykonawczym monitoringu przyrody na
2023r.
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Prawo zgloszenia
zastrzeien

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

8. Opracowanie instrukeji i formularzy liczef ptakéw opublikowanych na stronie
www.monitoringptakow.gios.gov.p! w sposéb zapewniajacy zachowanie zasad
uczciwej konkurencji.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
Jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroti.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo
zgloszenia na pismie2® umotywowanych zastrzezef do wystapienia pokontrolnego w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do Prezesa Najwyzsze] lzby

‘Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje

do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treécig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza |zbe Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezeh w catosei lub
zmienionego wystapienia pokontroinego.

Warszawa, 18 stycznia 2024 1,

Prezes
Najwy2szej 1zby Kontroli
Marian Banas

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonal:
Tomasz Gawet
p.0. Dyrektor Departamentu Srodowiska

p.o. DYREKTOR

Tomasz Gawel

%0 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z prodbg o zglaszanie, w miarg moZliwosci, zastrzeZen opairzanych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (PUAP) NIK lub
na adres mailowy NIK wskazany w stopce ha plerwsze] stronie ninlejszego wystapienia. W przypadku zas
nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wlasnorecznym podpisem) w placbwee pocziowej
operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z proshg o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzekel) na ww.
atlres mailowy.
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