Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich

Warszawa, 20 czerwca 2025 roku

Znak sprawy: DSRiN-VI1.0512.15.2025

Data pisma 26.03.2025

odpowiedz na petycje
zmiany w zakresie uregulowan dotyczgcych alimentow

Szanowne Panie,

Uprzejmie informuje, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci dostrzegamy problem
zwigzany z niskg skutecznoscig egzekucji Swiadczen alimentacyjnych

i prowadzimy prace nad wprowadzeniem rozwigzan, ktére pozwolg na
zwiekszenie efektywnosci, skutecznosci i szybkosci postepowania egzekucyjnego.
Prace w tym obszarze prowadzone sg zarowno w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
jak tez przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego, [1], do ktérej zadan
nalezy przygotowywanie zatozen i ogdlnych kierunkéw zmian w prawie
rodzinnym i opiekuriczym oraz opracowywanie projektéw aktéw normatywnych
o podstawowym znaczeniu dla systemu prawa rodzinnego i opiekuriczego?®.

17 efektami prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego mozna zapoznac sie na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci w zaktadce tej Komisji pod adresem:
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-kodyfikacyina-prawa-rodzinnego2
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Postulat 1

Postulat jest bezprzedmiotowy, bowiem nie istnieje wyodrebniony podmiot
o nazwie ,Fundusz Alimentacyjny”, ktéry mdgtby podlegaé ewentualnej
likwidacji.

W oparciu o przepisy ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw [2],
nie zostat powotany i nie jest prowadzony ,Fundusz Alimentacyjny”, ktéry bytby
panstwowym funduszem celowym w rozumieniu przepisow ustawy o finansach
publicznych [3] i ktéry posiadatby osobowos¢ prawng. Ustawa o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw przewiduje jedynie mozliwo$é wyptacania osobom
uprawnionym Swiadczen w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw,
ktore zostaty ustawowo nazwane , $éwiadczeniami z funduszu alimentacyjnego”.
Natomiast ww. swiadczenia nie sg wyptacane i finansowane z ,,Funduszu
Alimentacyjnego”. Przyznawanie i wypfata swiadczen z funduszu
alimentacyjnego jest zadaniem zleconym gminie z zakresu administracji
rzadowej, finansowanym w catosci z budzetu paristwa w formie dotacji celowej.
Organ wtasdciwy wierzyciela - czyli wojt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej jest tez wierzycielem
dtuznika alimentacyjnego z tytutu wyptaconych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

Postulat 2

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci przedstawiony postulat nalezy oceni¢
negatywnie. Postulowane rozwigzanie jest obecnie niemozliwe do realizacji,

z uwagi na skutki finansowe dla budzetu panstwa. Na marginesie uprzejmie
wskazuje, ze w tym zakresie wiasciwe jest Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej.

Postulat 3

Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw pozostaje we
witasciwosci Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Ministerstwo to
poinformowato, ze nie sg prowadzone prace nad likwidacjg kryterium
dochodowego uprawniajgcego do swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
zmiang podmiotdw (instytucji) wyptacajacych te swiadczenia.
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W Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej trwajg prace nad zmiana
regulacji dotyczacych mechanizmu waloryzacji kwoty kryterium dochodowego,
ktdre uprawnia do $wiadczeri z funduszu alimentacyjnego. Do Zespotu do spraw
Programowania Prac Rzadu zostat skierowany wniosek o wpisanie do wykazu
prac legislacyjnych Rady Ministréw projektu ustawy, ktéry wprowadza
mechanizm corocznej waloryzacji kwoty kryterium uprawniajgcego do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego. Wniosek oczekuje na rozpatrzenie.

Postulat 4

Obowigzek alimentacyjny jest éwiadczeniem osobistym. Jest to prawny
obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania, i w razie potrzeby wychowania,
innej osobie. Z charakteru tego éwiadczenia oraz regulacji prawnych [7] wynika
Jasno, ze paristwo nie jest zobowigzanym do alimentacji dziecka, ani zadnej innej
osoby. Obowigzek alimentacyjny obcigza oboje rodzicéw i nie dzieli sie na czes¢
macierzystg lub ojczysta. Jezeli rodzice nie sg w stanie spetni¢ obciazajgcego ich
obowigzku alimentacyjnego, do $wiadczeri alimentacyjnych na rzecz dziecka
zobowiazani sg dalsi krewni (dziadkowie, pradziadkowie, rodzenstwo) wedtug
ustalonej ustawowo kolejnosci [8].

Ustawodawca uregulowat sposéb dochodzenia $wiadczenia alimentacyjnego,
sposob jego egzekucji oraz ewentualne $wiadczenie zastepcze z funduszu
alimentacyjnego. W ten sposéb panstwo wspiera dziecko niemogace utrzymad
sig samodzielnie, ale nie zastepuje w tym obszarze jego rodzicéw oraz krewnych
zobowigzanych w dalszej kolejnoéci.

W sytuacji niewywigzywania sig przez zobowigzanego do alimentacji z jego
obowigzkéw, istnieje mozliwoé¢ zwrécenia sig do sadu o zasgdzenie alimentéw
od dziadkéw matoletniego (ojczystych albo macierzystych) [9].

Postulat 5

W Ministerstwie Sprawiedliwosci opracowana zostata tak zwana tabela
alimentacyjna, ktéra ma by¢ narzedziem pomocniczym, pomagajgcym okreélic
koszty zaspokojenia podstawowych potrzeb dziecka. Ogtoszenie tabeli powinno
Z jednej strony przyspieszy¢ proces ustalania wysokosci alimentéw, zas z drugiej
strony moze to by¢ narzedzie pomocnicze dla samych stron stosunku
alimentacyjnego, ktére moze im pomoc przy zawieraniu ugod w przedmiocie
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zobowigzar alimentacyjnych. Ogtoszenie przewidziane jest na Il kwartat
biezgcego roku.

Postulat 6

Obowigzek alimentacyjny bez orzeczenia sadu nie ustaje, nawet w przypadku
stanu wyjatkowego czy wojny. Jak zostato wskazane w odpowiedzi na postulat 4,
w sytuacji niewywigzywania sie przez zobowigzanego ze swiadczen
alimentacyjnych istnieje mozliwosci ubiegania sig o $wiadczenia alimentacyjne
od zobowigzanych w dalszej kolejnosci, a takze o $wiadczenie zastepcze

z Funduszu Alimentacyjnego.

Postulat 7

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie prowadzi aktualnie prac legislacyjnych
majacych na celu zmiane wysokosci kwoty wptacanej na depozyt sagdowy celem
zdjgcia przez komornik zaje¢ dokonanych w trakcie postepowania egzekucyjnego
[10], a takze zmian w zakresie przepiséw dotyczacych upadiosci konsumenckiej.

Ministerstwo prowadzi prace legislacyjne majace na celu zwiekszenie
efektywnosci egzekucji alimentéw. Obecnie prowadzone sg analizy, w tym
analizy systemdw funkcjonujacych w innych panstwach, w ktérych egzekucja
alimentow jest bardziej skuteczna oraz opracowywane sg propozycje rozwigzan
prawnych.

Postulat 8

Przedstawiony postulat pozostaje poza wtasciwoscia Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W naszej ocenie nie zastuguje on jednak na uwzglednienie.
Niezasadne wydaje si¢ bowiem ,nagradzanie” osob, ktdre respektujg orzeczenia
sgdu, przestrzegajq prawa i nalezycie wywigzujg sie z cigzgcych na nich
obowigzkach. Wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan jest nie tylko etycznie
watpliwe, ale mogtoby prowadzi¢ do istotnych naduzyc. Ched skorzystania z
dodatkowej ulgi podatkowej mogtaby sktania¢ czes¢ oséb do celowego sadowego
ustalania obowigzku alimentacyjnego, w przypadkach nie istnienia racjonalnych,
uzasadnionych przestanek do jego ustalenia.

Postulat 9
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Ministerstwo Sprawiedliwosci aktualnie nie pracuje nad zmianami legislacyjnymi
dotyczacymi dozoru elektronicznego.

Jednoczes$nie, stwierdzié nalezy, ze zadna z przedstawionych propozycji nie
zastuguje na uwzglednienie. Kara ograniczenia wolnosci, tj. kara wolnosciowa,
ktdra pozwala skazanemu na normalne funkcjonowanie w spoteczenstwie, w tym
takze wykonywanie pracy zarobkowej, co do zasady polega bowiem na
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
[4]. Co bardzo istotne, wykonywanie tej kary jest przy tym kontrolowane nie
tylko przez sad, ale takze, bezposrednio, przez sgdowego kuratora zawodowego
[5] ktéry m.in. weryfikuje prawidtowos¢ wykonania kary a, w przypadku
stwierdzonych nieprawidtowosci w jej wykonywaniu, moze wnioskowa¢ do sadu
m.in. o zamiane skazanemu tej kary na zastepcza kare pozbawienia wolnosci.
Kara ograniczenia wolnosci moze polegac takze na potraceniu wynagrodzenia za
prace na cel spoteczny [6], w ktdrym to przypadku jakikolwiek system dozoru
elektronicznego pozbawiony bytby sensu.

Omawiany postulat nie zawierajg wyczerpujgcego uzasadnienia nie tylko dla
takiego zabiegu legislacyjnego, ale takze dla wydatkowania dodatkowych
srodkow publicznych, i to nie tylko na zwiekszenie etatyzacji funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej (ktérzy musieliby te nowe funkcjonalnosci systemu obstuzyc),
ale nadto takze na zakup i utrzymanie urzgdzen technicznych systemu dozoru
elektronicznego w liczbie koniecznej do zabezpieczenia tej dodatkowej
funkcjonalnosci.

Postulat 10

Ministerstwo Sprawiedliwosci swoim patronatem obejmuje wiele kampanii
spotecznych, w tym réwniez tych dotyczgcych obowigzku alimentacyjnego.
Celem tych kampanii jest podniesienie $wiadomosci na temat obowigzkéw

alimentacyjnych, ich wptywu na dzieci i rodzicow, oraz konsekwencji nieptacenia

alimentoéw.
tacze wyrazy szacunku
Piotr Bogacki
Zastepca Dyrektora
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Departament Spraw Rodzinnych i
Nieletnich
/podpisano elektronicznie/

Podstawy prawne

[1] Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 5 marca 2024 r. w sprawie utworzenia,
organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego (Dz. U. poz. 349)
[2] ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawionym do alimentéw {Dz.U.
2025, poz. 438)

(3] ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2025, poz. 39)

[4] art. 34 § 1a pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny (Dz.U. 2025 r., poz.
383)

[S] art. 55 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeksu karnego wykonawczego (Dz.U.
2025, poz. 621}

(6] art. 34 § 1a pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny {Dz.U. 2025 r., poz.
383)

[7] art. 96, 128, 133 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
22023 r., poz. 2809)

[8] art. 128 i 129 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z
2023 r., poz. 2809)

[9] art. 132 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2023 .,
poz. 2809)

[10] art. 883 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
2025, poz. 620)
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