Sygn. akt: KIO/KD 31/20
UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 22 czerwca 2020 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 28 maja 2020 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych przez:
Nadlesnictwo Borne Sulinowo

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 18 maja 2020 r.,
(znak UZP/DKZP/WKZ1/421/61(7)/AN/) dot. KND/58/19/DKZP

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na:

wykonanie ustug z zakresie gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Borne Sulinowo w
roku 2019 — pakiet 6

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego z dnia 28 maja 2020 r. do pkt 1 informacji o wyniku kontroli
doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 18 maja 2020 r. zastugujg na

uwzglednienie;

zastrzezenia zamawiajacego z dnia 28 maja 2020 r. do pkt 2 informacji o wyniku kontroli
doraznej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 18 maja 2020 r. zastugujg

czesciowo na uwzglednienie;



zastrzezenia zamawiajacego z dnia 28 maja 2020 r. do pkt 3 informacji o wyniku kontroli
doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 18 maja 2020 r. nie zastugujg na

uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej zwany ,Prezesem UZP”, ,kontrolujgcym”) wszczat

kontrole dorazng postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,wykonanie ustug z

zakresie gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Borne Sulinowo w roku 2019 — pakiet 6”

prowadzonego przez Nadlesnictwo Borne Sulinowo (zwanego dalej ,zamawiajgcym”).

W dniu 18 maja 2020 r. Prezes UZP w informaciji o wyniku kontroli wskazat, ze stwierdzit

naruszenie:

1.

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udzialu w
przedmiotowym postepowaniu Wykonawcy Konsorcjum Zrywtrans Z uwagi na
niewykazanie wstepne spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego poprzez nieuzupetnienie w
sposob wiasciwy formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia w sekcji IV
lit. C pkt 9 wyrazajgce sie w niewskazaniu wymaganych w treéci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia numerdw seryjnych dla urzgdzen: maszyny lesnej typu harwester
oraz ciggnika zrywkowego lub ciggnika przystosowanego do zrywki drewna pomimo
wezwania Zamawiajgcego wzywajgcego do uzupetnienia formularza JEDZ wystosowanego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji nharuszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez udzielenie zaméwienia Wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z udziatu w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego;

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w
przedmiotowym postepowaniu Wykonawcy Konsorcjum Zrywtrans z uwagi na wstepne
niewykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamoéwienia poprzez nieuzupeinienie w sposodb wiasciwy formularza Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia w sekcji IV lit. C pkt 2 wyrazajgce sie w
niewskazaniu w tej sekcji formularza JEDZ oséb skierowanych do realizacji zamdwienia i
oSwiadczenia sktadanego przez Wykonawce w tym zakresie pomimo wezwania
Zamawiajgcego wzywajgcego do uzupetnienia formularza JEDZ wystosowanego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
udzielenie zamdwienia Wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z udziatu w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego;



3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Konsorcjum
Zrywtrans do ztozenia wyjasnien w zakresie czesci IV lit. C pkt 1b uzupetnionego formularza
JEDZ ztozonego przez PPHU ZRYWTRANS Sp. z 0.0., w ktérym ww. Wykonawca w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej lub
zawodowej w odniesieniu do dodwiadczenia wskazal: wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej, podczas gdy zgodnie z zapisem pkt 6.3. lit. a) VI Wykonawca miat
wykazac ustuge polegajgca na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki

i pozyskania drewna.

W uzasadnieniu dotyczgcym naruszenia z pkt 1 informacji o wyniku Prezes UZP podnidst,

ze w zakresie pakietu oznaczonego numerem 6. w odniesieniu do warunku udziatu w

postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie potencjatu

technicznego — Zamawiajgcy wskazat, ze warunek zostanie uznany za spetniony, jesli

Wykonawca wykaze, ze dysponuije:

1. co najmniej 1 szt. — specjalistycznego ciggnika przegubowego do zrywki drewna
dtuzycowego metodg potpodwieszong lub nasiebierng albo ciggnika rolniczego o mocy min.
80 KM, posiadajgcego naped na dwie osie oraz wyposazonego we wciggarke linowg i ptyte
lub tyzke mygtujagcg, ktérym mozna dokonywac zrywki drewna metodg pétpodwieszang;

2. co najmniej 2 szt. — zestawu sprzetu do zrywki drewna stosowego oraz ktdd sktadajgcego sie
z jednostki napedowej zagregowanej z urzgdzeniem pozwalajgcym na wykonanie zrywki
metodg nasiebierng (bez styku surowca z podtozem) wyposazonego w zurawia do zatadunku

i roztadunku drewna — forwarder lub ciggnik zagregowany z przyczepa typu jar.

Prezes UZP wskazat, ze w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udzialu w
postepowaniu Wykonawcy ubiegajgcy sie o uzyskanie przedmiotowego zamdwienia mieli
wskaza¢ w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia (czes¢ IV lit. C pkt 9 JEDZ)

informacje nt. liczby oraz rodzaju (tj. marka, model oraz podstawy dysponowania, a w przypadku

maszyny lesnej typu harwester oraz ciggnika zrywkowego lub ciagnika przystosowanego do

zrywki _drewna rowniez numer seryjny) maszyn lesnych typu harwester oraz ciagnikéw
zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna.

Ponadto, na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie
potencjatu technicznego, wykonawcy mieli ztozy¢ wykaz urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do

dysponowania tymi zasobami (wzér wykazu urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w



celu wykonania zamoéwienia stanowi zatgcznik nr 12 do SIWZ) — zgodnie z trescig zatgcznika do
SIWZ wykaz miat uwzglednia¢ nastepujgce dane: rodzaj urzadzenia, opis urzgdzenia (marka,
model, numer seryjny) oraz podstawe dysponowania.

Prezes UZP wskazat, ze wykonawca dziatajgcy jako Konsorcjum ZRYWTRANS ztozyt
Jednolite Europejskie Dokumenty Zamdwienia z wygenerowang datg (czas weryfikacji) 28
listopada 2018 r. nastepujgcych podmiotow: Mirgol Sp. z o.0., P.P.H.U. ZRYWTRANS Sp. z
0.0., BIO-FOREST Sp. z o.0., Zaktad Ustug Lesnych T. K., POLONEZ, Firma Ustugowa
A.[znacznik czasu nie zostat zweryfikowany poprawnie], ALEGRA-NOVA Sp. z 0.0.

Podniést, ze w ww. dokumentach nie wypetniono czesci IV C: Zdolno$¢ techniczna i
zawodowa punkt 9: Bedzie dysponowat narzedziami, wyposazeniem, zaktadu i urzgdzeniami
technicznymi na potrzeby zamdwienia.

Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy Konsorcjum
ZRYWTRANS z wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia formularza JEDZ
m.in. w zakresie:

0 czesci IV lit. C pkt 9 (we wskazanej czesci JEDZ nalezy poda¢ informacje nt. danych
urzgdzen tj. marka, model oraz podstawy dysponowania, a w przypadku maszyny

przystosowanej do zrywki drewna rowniez numer seryjny).

Prezes UZP wskazat, ze jednocze$nie w tresci ww. pisma Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce Konsorcjum ZRYWTRANS w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia
dokumentéw opisanych w punkcie 7.1 SIWZ (wykaz o$wiadczen Iub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia).

Prezes UZP wskazat ponadto, ze wykonawca dziatajgcy jako Konsorcjum ZRYWTRANS
ztozyt w formie elektronicznej Jednolity Europejski Dokument Zamodwienia podmiotu PPHU
ZRYWTRANS Sp. z 0.0. opatrzony datg (czas weryfikacji) 17 grudnia 2018 r., w ktérym w czesci
IV C: Zdolno$c¢ techniczna i zawodowa punkt 9: Bedzie dysponowat narzedziami,
wyposazeniem, zaktadu i urzgdzeniami technicznymi na potrzeby zamowienia wskazano:

a) ciggnik URSUS 1614 — podstawa dysponowania: wtasny;
b) ciggnik URSUS 1614 — podstawa dysponowania: wiasny;
C) wozek PALMS 665 — podstawa dysponowania: witasny;
d) harwester John Deere 1070D — podstawa dysponowania: wiasny.
Ponadto w kolejnym uzupetnionym dokumencie JEDZ — z wygenerowang datg (czas

weryfikacji) 17 grudnia 2018 r. ztozonym przez cztionka Konsorcjum ZRYWTRANS — podmiot



Firma Ustugowa A. — w czeéci IV C: Zdolnos$¢ techniczna i zawodowa punkt 9: Bedzie
dysponowat narzedziami, wyposazeniem, zaktadu i urzgdzeniami technicznymi na potrzeby
zamowienia wskazano:

a) ciggnik BELARUS MTZ 52 — podstawa dysponowania: wtasny;

b) przyczepa z zurawiem FAOFAR 3,8 T — podstawa dysponowania: wtasny.

Prezes UZP odniost, ze dodatkowo, pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. stanowigcym
odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z dnia 6 grudnia 2018 r., Wykonawca Konsorcjum
ZRYWTRANS ztozyt rowniez m.in.:

1. wykaz urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy, w ktorym wskazat:
a) ciggnik URSUS 1614, nr 00046 — podstawa dysponowania: wtasny;
b) ciggnik URSUS 16140004, nr 2229, podstawa dysponowania: witasny;
C) przyczepa samozaladowcza z zurawiem PALMS 665, nr 17851, podstawa
dysponowania: wtasna;
d) harwester John Deere 1070D, nr WH210HX000269, podstawa dysponowania: wiasny.
2. wykaz urzgdzeh technicznych dostepnych wykonawcy, w ktérym Wykonawca Firma
Ustugowa Patryk A. wskazat:
a) ciggnik BELARUS MTZ 52, nr identyfikacyjny: 510733, podstawa dysponowania: wtasny;
b) przyczepa samozatadowcza z zurawiem FAOFAR 3,8 T, nr seryjny: 00381199, podstawa

dysponowania: wiasna.

Prezes UZP wskazat, ze Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp, wykluczyt Wykonawce Konsorcjum ZRYWTRANS z wudzialu w przedmiotowym
postepowaniu z uwagi na fakt, ze pomimo wezwania do uzupetnienia formularzy JEDZ,
wystosowanego do ww. Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp pismem z dnia 6 grudnia
2018 r., Wykonawca nie uzupetnit ich w sposéb poprawny, tj. m.in:

zaniechanie podania numerdéw seryjnych dla wykazanego sprzetu — wymaganych dla maszyn
leSnych typu harwester, ciggnikdw zrywkowych lub ciggnikow przystosowanych do zrywki
drewna.

Nastepnie Prezes UZP wskazat, ze w piSmie z dnia 4 lutego 2019 r. stanowigcym informacje
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu z postepowania wykonawcow
Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze brak podania ww. informacji byt powodem niemoznosci
zweryfikowania, czy Wykonawcy rzeczywiscie dysponujg osobami oraz sprzetem niezbednym

do realizacji zamowienia oraz czy jest to zaséb witasny Wykonawcow, czy tez podmiotu



trzeciego. Ponadto Zamawiajgcy wskazatl, ze konsekwencjg powyzszego byt brak mozliwosci
stwierdzenia, czy Wykonawcy spetniali warunki udziatu w postepowaniu ustalone w SIWZ. W
ocenie Zamawiajgcego nalezato uznaé, ze ww. Wykonawcy nie wykazali spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu osobowego i technicznego.

Prezes UZP wskazat, ze od ww. czynnosci Zamawiajgcego Wykonawca Konsorcjum
ZRYWTRANS wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 lutego 2019 r. ztozyt odpowiedz na ww. odwotanie, w ktorej
uwzglednit zarzuty odwotania w catosci oraz dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej na pakiet nr 5 i 6 oraz uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i
przystgpit do ponownego badania i oceny ofert.

W konsekwencji powyzszego, Zamawiajacy pismem z dnia 4 marca 2019 r. — czeSciowo w
wyniku otrzymania informaciji o nieprawidtowos$ciach w prowadzonym postepowaniu — wystgpit
do Wykonawcy Konsorcjum ZRYWTRANS na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z wezwaniem
do m.in. uzupetnienia informacji dotyczgcej potwierdzenia spetniania warunku udzialu w
postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego, .
wykazu sprzetu. Wskazanie, ktory z wykazanych ciggnikbw o mocy min. 80 KM do zrywki
drewna dtuzycowego jest wyposazony we wciggarke linowg i ptyte lub tyzke mygtujgca. Nalezy
poda¢ marke, model i numer seryjny.

Organ kontrolujgcy wskazat ponadto, ze wezwany Wykonawca pismem z dnia 6 marca 2019
r. w ww. zakresie wskazat, co nastepuje:

W formularzu JEDZ w czesci IV lit. C poz. 9 i w wykazie sprzetu przedstawionym przez
cztonka konsorcjum PPHU ZRYWTRANS Sp. z 0.0. wskazano ciggnik URSUS 1614, nr seryjny
00046, o mocy 155 KM wyposazony we wciggarke linowg i mygtownice do zrywki drewna
diuzycowego. Marka urzgdzenia: PNTL TRZCIANKA, model urzgdzenia: wciggarka 5T, numer
seryjny 00016 — podstawa dysponowania — wkasny — urzgdzenie jest wtasnoscig spoiki;

W konsekwencji powyzszego, po dokonaniu ponownego badania i oceny ofert, pismem z
dnia 21 marca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach
pakietu nr 6 — oferta zlozona przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o uzyskanie
zamowienia, tj. Konsorcjum ZRYWTRANS.

Prezes UZP wywiodt, ze zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie
ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen Ilub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 , lub innych dokumentow

niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne,



zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnief w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 ustawy Pzp (zamowienia rowne lub powyzej wartosci progow
UE) zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie aktualnych na dzien zfozenia osSwiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Prezes UZP wskazat, ze tym samym zamawiajgcy wzywa do przedifozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia
z postepowania po dokonanej ocenie ofert, ale przed formalnym poinformowaniem wykonawcéw
0 czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zgodnie z trescig art. 24aa ustawy Pzp zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonac¢ oceny ofert, a nastepnie zbadac¢, czy
wykonawca, ktoérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub w ogtoszeniu o zaméwieniu. Prezes UZP
wywiodt, ze powyzszy przepis stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego art. 56 ust.
2 Dyrektywy 2014/24/UE, w Swietle ktérego w procedurach otwartych instytucje zamawiajace
mogg podjac¢ decyzje o rozpatrzeniu ofert przed sprawdzeniem, ze nie ma podstaw wykluczenia,
i przed weryfikacjg spetnienia kryteriow kwalifikacji.

Prezes UZP argumentowal, ze w przypadku procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1
ustawy Pzp (tzw. ,procedura odwrdcona”), stosownie do tresci art. 25a ust. 1 ustawy Pzp,
wykonawca dotgcza do oferty oswiadczenie aktualne na dzieh skladania ofert w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Jezeli
wartos¢ zamowienia jest réwna lub wyzsza od progéw UE, oswiadczenie wykonawca sktada w
formie jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia. W przypadku prowadzenia
postepowania w ,procedurze odwroconej’ obowigzujg takie same zasady jak w kazdym
postepowaniu, jesli chodzi o zatgczenie wskazanych oswiadczen do oferty, tj. odwiadczenia sg
sktadane wraz z oferta, cho¢ w tej szczegdlnej procedurze podlegajg ocenie dopiero na
zakonczenie oceny ofert i to wylgcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktdérego oferta zostata

oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowata sie na najwyzszej pozycji rankingowej).



W postepowaniu prowadzonym zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 24aa stosownie do
tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
25a ust. 1, lub ztlozone oswiadczenie jest niekompletne, zawiera btedy lub budzi wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia ww.
oswiadczenia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
jego ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjadnien oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Prezes UZP zauwazyl, ze w przypadku ,procedury odwrdoconej” wskazany przepis bedzie
miat zastosowanie w odniesieniu do braku, niekompletnosci czy bitedéw dotyczacych
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, jedynie do wykonawcy, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Tym samym, w sytuacji gdy wykonawca ten do
oferty nie dotgczy w/w oswiadczenia, bgdz tez ztozy oswiadczenie, ktére jest niekompletne lub
zawiera bledy, zamawiajgcy wezwie tego wykonawce w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do jego uzupetnienia, ale dopiero na etapie, gdy ustali, ktéra z ofert jest najwyzej
oceniona.

Zdaniem Prezesa UZP powyzsze ustalenia dajg podstawe do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy,
dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce Konsorcjum
ZRYWTRANS naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez udzielenie
przedmiotowego zamowienia Wykonawcy Konsorcjum ZRYWTRANS, ktory nie uzupetnit w
sposéb wtasdciwy formularza JEDZ na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym w sSlad za postanowieniami SIWZ wskazano, jakie elementy
wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w czesci IV lit. C pkt 9 formularza JEDZ.

Jak bowiem wynika z dokumentacji postepowania, w tresci uzupetnionego na wezwanie
Zamawiajgcego formularza JEDZ nie wskazano wymaganych w tresci SIWZ numerdw seryjnych
maszyny lesnej typu harwester, ciggnika zrywkowego lub ciggnika przystosowanego do zrywki
drewna.

Zdaniem Prezesa UZP w sytuacji niezastosowania sie przez ww. Wykonawce do
precyzyjnego wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia formularza JEDZ powinien on zostaé
wykluczony z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie we wstepnym oswiadczeniu
sktadanym w formie formularza JEDZ spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym. Zamawiajacy nie byt w tym przypadku uprawniony do

stosowania przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.



Prezes UZP wskazat, ze w przypadku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w procedurze odwréconej (zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp) powyzej kwot
progowych, o ktérych mowa w przepisie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy po dokonaniu
oceny ofert, w wyniku ktérego wytoniona zostata oferta oceniona jako najkorzystniejsza, bada,
czy wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Co
istotne, pierwszym etapem tego badania jest weryfikacja ztozonego przez wykonawce
oswiadczenia stanowigcego wstepne potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia oraz
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu — w tym przypadku sktadanego na formularzu
JEDZ. Dopiero po pozytywnym zweryfikowaniu formularza JEDZ przy zastosowaniu — jesli to
konieczne — dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy jest uprawniony i
jednoczesnie zobowigzany do zastosowania przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp — wezwania
wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Zatem w przypadku, gdy ziozony wadliwie formularz JEDZ nie zostanie wiasciwie
uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie tylko nie jest uprawniony, ale
takze nie ma podstaw do wystosowania wezwania w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Jedynym
prawnie dopuszczalnym dziataniem zamawiajgcego jest w takim przypadku wykluczenie
wykonawcy w trybie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Zdaniem Prezesa UZP oceny prawnej stanu faktycznego zaistniatego w przedmiotowej
sprawie nie zmienia fakt, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Konsorcjum ZRYWTRANS
réwnolegle — postugujgc sie jednym pismem — w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
formularza JEDZ oraz w trybie art. 26 ust. 1 — do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktéorych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a wezwany Wykonawca
ztozyt wykaz urzadzen, w ktérym zawart dane (numery seryjne pojazdéw) niezawarte ani w
pierwotnie ztozonym, ani tez w uzupetnionym formularzu JEDZ. Przedwczesne wezwanie
zamawiajgcego nie moze bowiem by¢é probg sanowania niezgodnych z ustawg Pzp dziatan
wykonawcy sprowadzajgcych sie do koniecznosci uznania, ze nie zlozyt on wiasciwie
wypetnionego formularza JEDZ, zatem nie potwierdzit wstepnie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, co w konsekwencji skutkuje wykluczeniem go z udziatlu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Wedlug Prezesa UZP Zamawiajacy wskutek zaniechania wykluczenia Wykonawcy
Konsorcjum Zrywtrans z udziatu w przedmiotowym postepowaniu z uwagi na niepotwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej

w zakresie potencjatu technicznego dopuscit sie naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
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Pzp, a w konsekwencji naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie
przedmiotowego zamowienia Wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z udziatu w

przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 informacji o wyniku kontroli Prezes UZP wskazat, ze w

zakresie pakietu oznaczonego numerem 6. w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu

dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie osob skierowanych do realizacji

zaméwienia — Zamawiajgcy wskazat, Zze warunek zostanie uznany za spetniony, jesli

Wykonawca wykaze, ze dysponuje:

1. co najmniej 11 osobami lub 2 osobami (jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje
co najmniej 1 szt. maszyn lesnych typu harwester), ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym
szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (...) lub posiadajgce
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow
albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii
Europejskiej;

2. co najmniej 1 osobg, ktdra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 r. w
sprawie szkolen w zakresie srodkéw ochrony roélin (...) lub posiadajgce odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw, ktére uprawniajg
do pracy w kontakcie ze Srodkami ochrony roslin.

Prezes UZP wskazat, ze wykonawca dziatajgcy jako Konsorcjum ZRYWTRANS ztozyt
Jednolite Europejskie Dokumenty Zamodwienia z wygenerowang datg (czas weryfikacji) 28
listopada 2018 r. nastepujgcych podmiotow: Mirgol Sp. z o.0., P.P.H.U. ZRYWTRANS Sp. z
0.0., BIO-FOREST Sp. z o0.0., Zakfad Ustug Le$nych T. K., POLONEZ, Firma Ustugowa A.
[znacznik czasu nie zostat zweryfikowany poprawnie], ALEGRA-NOVA Sp. z o.0.

W ww. dokumentach nie wypetniono czesci IV lit. C pkt 2 (moze skorzysta¢ z ustug
nastepujgcych pracownikéw technicznych Ilub stuzb technicznych, w szczegdlnosci tych
odpowiedzialnych za kontrole jakoSci).

Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy Konsorcjum
ZRYWTRANS z wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia formularza JEDZ

m.in. w zakresie:
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0 czesci IV lit. C pkt 2 (we wskazanej czesci JEDZ nalezy podaé¢ informacje nt. danych
personalnych (imie i nazwisko) oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia,
zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych uprawnieh (jezeli sg wymagane)
oraz podstawy dysponowania).

Prezes UZP wskazat, ze jednoczesnie, w tresci ww. pisma Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce Konsorcjum ZRYWTRANS w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia
dokumentéw opisanych w punkcie 7.1 SIWZ (wykaz o$wiadczen Iub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w postgepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia).

Prezes UZP wskazat ponadto, ze wykonawca dziatajgcy jako Konsorcjum ZRYWTRANS
ztozyt w formie elektronicznej Jednolity Europejski Dokument Zamowienia podmiotu PPHU
ZRYWTRANS Sp. z o.0. opatrzony datg (czas weryfikacji) 17 grudnia 2018 r., w ktérym w
zakresie czesci IV C punkt 6 lit. a (nastepujacym wyksztatceniem i kwalifikacjami zawodowymi
legitymuje sie sam ustugodawca lub wykonawca ) wskazat nastepujgce osoby:

a) F. R. - pilarz — podstawa dysponowania — witasny;

b) B.J. — podstawa dysponowania — wiasny.

Ponadto w dokumencie JEDZ z wygenerowang datg (czas weryfikacji)17 grudnia 2019 r.,
ztozonym przez czionka Konsorcjum ZRYWTRANS — podmiot MIRGOL Sp. z o.0. wskazat w
zakresie czesci IV C punkt 6 lit. a (nastepujgcym wyksztatceniem i kwalifikacjami zawodowymi
legitymuje sie sam ustugodawca lub wykonawca) Wykonawca Konsorcjum ZRYWTRANS
wskazat nastepujgcg osobe:

a) A. B. zaswiadczenie o ukonczeniu kursu uprawniajgcego do pracy ze $rodkami

chemicznymi — podstawa dysponowania — wiasny.

Prezes UZP wskazat dodatkowo, ze pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. stanowigcym
odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z dnia 6 grudnia 2018 r., Wykonawca Konsorcjum
ZRYWTRANS ztozyt rowniez m.in.:

1. wykaz osb6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia:
a) R.F. — pilarz-drwal — kwalifikacje: LD-A-01/2002-002/004 z dnia 8 sierpnia 2002 r. —
podstawa dysponowania: wiasny;
b) J. B. — pilarz-drwal — kwallifikacje: 2962/KP-D/2018 z dnia 4 listopada 2018 r. podstawa
do dysponowania: wlasny (umowa o prace);

2. wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, w ktorym podmiot

MIRGOL Sp. z 0.0. wskazat nastepujgcg osobe:
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a) A. B. — zakres wykonywanych czynnosci — brak wskazania; kwalifikacje zawodowe:
zaswiadczenie o ukonczeniu kursu uprawniajgcego do pracy ze srodkami chemicznymi;
podstawa do dysponowania: wtasny.

Prezes UZP wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, wykluczyt Wykonawce Konsorcjum ZRYWTRANS z udzialu w przedmiotowym
postepowaniu z uwagi na fakt, ze pomimo wezwania do uzupetnienia formularza JEDZ
wystosowanego do ww. Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp pismem z dnia 6 grudnia
2018 r., Wykonawca nie uzupetnit ich w sposob poprawny, tj. m.in. w zakresie oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia: wpisanie ich w czesci IV llit. C pkt 6 wskazuje, ze
wymienione osoby sg wiascicielami firmy, od ktérych nie wymaga sie umowy o prace oraz
zaniechanie wskazania podstaw dysponowania.

W pismie z dnia 4 lutego 2019 r. stanowigcym informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz o wykluczeniu z postepowania wykonawcow Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze brak
podania ww. informaciji byt powodem niemoznosci zweryfikowania, czy Wykonawcy rzeczywiscie
dysponujg osobami oraz sprzetem niezbednym do realizacji zamodwienia oraz czy jest to zasob
wtasny Wykonawcow, czy tez podmiotu trzeciego. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze
konsekwencjg powyzszego byt brak mozliwosci stwierdzenia, czy Wykonawcy spetniali warunki
udziatu w postepowaniu ustalone w SIWZ. W ocenie Zamawiajgcego nalezato uzna¢, ze ww.
Wykonawcy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
osobowego i technicznego.

Prezes UZP wywiodt, ze od ww. czynnosci Zamawiajgcego Wykonawca Konsorcjum

ZRYWTRANS wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Zamawiajgcy pismem z dnia 25 lutego 2019 r. ztozyt odpowiedZz na ww. odwotanie, w ktorej
uwzglednit zarzuty odwotania w catosci oraz dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej na pakiet nr 5 i 6 oraz uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i
przystapit do ponownego badania i oceny ofert.

W konsekwenciji powyzszego, po dokonaniu ponownego badania i oceny ofert, pismem z
dnia 21 marca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach
pakietu nr 6 — oferta ztozona przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o uzyskanie
zamowienia, tj. Konsorcjum ZRYWTRANS.

Nastepnie Prezes UZP wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 4 marca 2019 r.
wystgpit do Wykonawcy Konsorcjum ZRYWTRANS na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z
wezwaniem m.in. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych potwierdzenia spetniania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie osob skierowanych do realizacji
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zamoéwienia — wyjasnienie podstaw dysponowania pracownikiem A.B. przez czlonka konsorcjum
Mirgol Sp. z 0.0. — wykonawca wskazat wytgcznie ,wtasny” — nalezy wyjasni¢ o jakg podstawe
dysponowania chodzi.

Prezes UZP argumentowat wskazat, ze wezwany Wykonawca pismem z dnia 6 marca
2019 r. wskazat m.in., ze podstawg dysponowania jest umowa zlecenie. Dodatkowo ww.
Wykonawca zatgczyt zatgcznik nr 9 do SIWZ, w ktérym oswiadczyt, ze dysponuje kolejng osobg
z ukonczonym wymaganym kursem — wraz z wyjasnieniami ww. Wykonawca ztozyt nowy wykaz
0s0b skierowanych do realizacji zamdwienia, w ktorym wskazat nastepujgcg osobe:

a) R. B., kwalifikacije zawodowe/uprawnienia: zaswiadczenie o ukonczeniu kursu

uprawniajgcego do pracy ze srodkami chemicznymi, podstawa dysponowania: wiasny.

Prezes UZP wskazat ponadto, ze jednoczesnie Wykonawca Konsorcjum ZRYWTRANS
zatgczyt do wyjasnien zaswiadczenie nr 53/19 z dnia 17 stycznia 2019 r. wydane przez
Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego, z ktérego wynika, ze Pan R.B. byt
stuchaczem szkolenia w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin sprzetem naziemnym (...)
w dniu 17 stycznia 2019 r.

W dalszej kolejnosci, pismem z dnia 14 marca 2019 r. Zamawiajgcy wystgpit do
Wykonawcy Konsorcjum ZRYWTRANS w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp z wezwaniem do
wyjasnienia, w ramach ktérego z pakietu (5 czy 6) ww. Wykonawca dysponuje pracownikami
A.B.iR.B..

Wezwany Wykonawca pismem z dnia 15 marca 2019 r. wyjasnit, co nastepuje: Pan A.B.
jest osobg, ktéra zostata wskazana do wykonania pakietu nr 5, natomiast Pan R.B. bedzie
zajmowat sie¢ wykonaniem pakietu nr 6.

Pismem z dnia 21 marca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 6 — oferta ztozona przez wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o uzyskanie zamodwienia, tj. Konsorcjum ZRYWTRANS.

Prezes UZP podniost, ze zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca
nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 , oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 , lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne,
zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwo$ci, zamawiajgcy wzywa do

ich ztozenia, uzupetnienia lup poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie
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wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Prezes UZP podnidst, ze dokumenty sktadane przez Wykonawce na wezwanie
wystosowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp majg stuzy¢ potwierdzeniu, ze wykonawca
spetnia warunki udzialu w postepowaniu w dacie terminu skfadania ofert, co wstepnie
oswiadczyt w formularzu JEDZ.

Prezes UZP wywiodt, ze w przedmiotowym stanie faktycznym Wykonawca Konsorcjum
ZRYWTRANS oswiadczyt ostatecznie w pisSmie z dnia 15 marca 2019 r., ze osobg, ktérg
skieruje do wykonania zaméwienia objetego pakietem nr 6 jest Pan R.B.. Tymczasem z
zatgczonej dokumentacji (zaswiadczenie z dnia 17 stycznia 2019 r. nr 53/19 wydane przez
Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego) wynika, ze szkolenie w zakresie pracy ze
srodkami chemicznymi Pan R.B. odbyt w dniu 17 stycznia 2019 r., zatem po terminie skfadania
ofert. Tym samym organ kontrolujgcy uznat, ze ww. Wykonawca nie wykazat w dacie sktadania
ofert, ze dysponuje co najmniej 1 osoba, ktéra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze
srodkami chemicznymi zgodnie z zagdaniem Zamawiajgcego wyrazonym w tresci SIWZ.

Zdaniem Prezesa UZP Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum
ZRYWTRANS z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
pomimo niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie 0so6b
skierowanych do realizacji zamowienia, czym naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Prezes UZP stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie byt juz uprawniony do
wezwania ww. Wykonawcy do uzupetnienia wykazu os6b w kwestionowanym zakresie, bowiem
uprawnienie to zostato skonsumowane pismem z dnia 4 marca 2019r. .

Dodatkowo Prezes UZP argumentowat, ze zgodnie z Instrukcjg wypetniania Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zaméwienia — w sekcji IV lit. C pkt 2 formularza JEDZ nalezy
zawrze¢ wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakoéci lub kierowanie robotami budowlanymi,
adekwatnie do wymogow okreslonych w tym zakresie przez zamawiajgcego w opisie warunku
udziatu w postepowaniu (kryterium kwalifikacji), ktére odnosi sie do potencjatu osobowego
wykonawcy. Tym samym w tym miejscu formularza mozna wskazac przyktadowo informacje
dotyczace kwalifikacji tych oséb, o ile zamawiajgcy okreslit w tym zakresie konkretne wymogi.

Prezes UZP wywiodt, ze w sekcji IV lit. C pkt 6a formularza JEDZ wykonawca sktada
oswiadczenie dotyczace swojego potencjatu osobowego: jego kwalifikacji zawodowych oraz
wyksztatcenia. Istotne jest, ze oswiadczenie to dotyczy samego wykonawcy i jego kadry

kierowniczej (organdw zarzgdzajgcych) i nalezy je odr6zni¢ od osob skierowanych do realizaciji
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zamowienia i oswiadczenia sktadanego przez wykonawce w tym zakresie, ktére to oswiadczenie
sktada sie we wczesniejszej rubryce formularza.

Prezes UZP podnidst, ze pierwotny btad Wykonawcy powstat w uzupetnionym na
wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp formularzu JEDZ
podmiotu PPHU ZRYWTRANS Sp. z o.0., ktéry w sekcji IV lit. C pkt 6a wskazat dwie osoby:
Pana R. F. (podstawa dysponowania: wiasny) oraz Pana J.B. (podstawa dysponowania:
wiasny), podczas gdy ze zlozonego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze Pan J. B. jest
zatrudniony na umowe o prace, zatem powinien zostaé wskazany w sekcji IV lit. C pkt 2
formularza JEDZ.

Podobnie w przypadku podmiotu Mirgol Sp. z 0.0., ktéry w uzupetnionym na wezwanie
skierowane przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp formularzu JEDZ w sekcji
IV lit. C pkt 6a wskazat Pana Ar.B. (podstawa dysponowania: wlasny), podczas gdy z wyjasnien
udzielonych pismem z dnia 6 marca 2019 r. wynika, ze podstawe dysponowania stanowi umowa
Zlecenia, zatem Pan A. B., zastgpiony ostatecznie Panem R. B., w uzupetnionym formularzu
JEDZ powinien zosta¢ wskazany w sekgji IV lit. C pkt 2.

Zdaniem Prezesa UZP Zamawiajgcy wskutek zaniechania wykluczenia Wykonawcy
Konsorcjum Zrywtrans z udziatu w przedmiotowym postepowaniu z uwagi na niepotwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie 0sob skierowanych do realizacji zamdwienia dopuscit sie naruszenia przepisu art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
udzielenie przedmiotowego zamowienia Wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z udziatu w

przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 informacji o wyniku kontroli Prezes UZP wskazat, ze

w zakresie pakietu nr 6, odnosnie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, w zakresie doswiadczenia, Zamawiajgcy wskazat, ze warunek
zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie) zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie liczona wartos¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) co najmniej 1 ustuge (przez ustuge rozumie sie
wykonywanie prac na podstawie 1 umowy) polegajacg na wykonywaniu prac z zakresu
zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskiwania drewna, na kwote nie mniejszg niz 1.150.000,00

zt brutto.
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Prezes UZP wskazat, Zze na potwierdzenie spetniania ww. warunku udzialu w
postepowaniu wykonawca miat w tresci formularza JEDZ (czesc¢ IV lit. C pkt 1b JEDZ) podac
informacje na temat ustug wykonanych lub wykonywanych (przy czym w tym przypadku bedzie
liczona wartos¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy — w tym
okresie) polegajacych na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i
pozyskiwania drewna oraz gospodarki fowieckiej i tgkowo-rolnej, zagospodarowania
turystycznego, nasiennictwa, szkotkarstwa i selekcji, na kwoty nie mniejsze niz okreslone w
punkcie 6.2 ppkt 3) lit. a) SIWZ — w przypadku pakietu nr 6 na kwote nie mniejszg niz
1.150.000,00 zt brutto. Informacje nalezato poda¢ w czesci IV lit. C pkt 1b JEDZ.

Organ kontrolujgcy argumentowat, ze we wskazanej czesci JEDZ nalezato podac
informacje nt. podmiotu, na rzecz ktérego byly wykonywane ustugi (ze wskazaniem nazwy i jego
siedziby), terminu wykonania ustugi (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji),
rodzaju wykonywanych ustug oraz wartosci brutto wykonanych ustug.

Ponadto Prezes UZP wskazat, ze na potwierdzenie ww. warunku udziatu w
postepowaniu wykonawcy mieli ztozy¢ wykaz ustug wykonanych (...) w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skfadania ofert (...) wraz z podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu
(rodzaju wykonanych ustug), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji)
i podmiotdw, na rzecz ktérych roboty zostaty wykonane (wzér wykazu ustug stanowi zatgcznik nr
10 do SIWZ) oraz dowody, ze wskazane przez wykonawce ustugi na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie — referencje lub inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw —
o$wiadczenie wykonawcy.

Prezes UZP wskazat, ze wykonawca Konsorcjum ZRYWTRANS ztozyt Jednolity
Europejski Dokument Zamodwienia z wygenerowang datg (czas weryfikacji) 28 listopada 2018 r.
nastepujgcych podmiotéw: Mirgol Sp. z 0.0., PPHU ZRYWTRANS Sp. z 0.0., BIO-FOREST Sp.
Z 0.0., Zaktad Ustug Lesnych T. K., POLONEZ, Firma Ustugowa A. (podpis zostat niekompletnie
zweryfikowany — znacznik czasu nie zostat zweryfikowany poprawnie), ALEGRA-NOVA Sp. z
0.0.

Prezes UZP wywiodt, ze w ww. dokumentach nie wypetniono czeéci IV C pkt 9: Zdolnos¢
techniczna i zawodowa: Bedzie dysponowat narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami

technicznymi na potrzeby zamowienia, jak rowniez czeéci IV C punkt 1b (w okresie odniesienia

17



wykonawca zrealizowat nastepujgce gtowne dostawy okreSlonego rodzaju lub wysSwiadczyt
nastepujgce gtéwne ustugi okreslonego rodzaju: przy sporzadzaniu wykazu prosze podac kwoty,
daty i odbiorcow zaréwno publicznych, jak i prywatnych) oraz czesci IV C pkt 2 (moze
skorzysta¢ z ustug nastepujgcych pracownikéw technicznych Ilub stuzb technicznych, w
szczegolnosci tych odpowiedzialnych za kontrole jakoSci).

Prezes UZP argumentowat, ze pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wystgpit do
Konsorcjum ZRYWTRANS na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia przez
wszystkich cztonkéw Konsorcjum formularza JEDZ — wszyscy cztonkowie Konsorcjum wezwani
zostali do uzupetnienia formularzy JEDZ m.in. w zakresie czesci IV lit. C pkt Ib.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce Konsorcjum ZRYWTRANS do ztozenia dokumentéw opisanych w rozdziale 7.1
SIWZ, przy czym dokumenty opisane w punktach 4-12 miat obowigzek zlozyé kazdy z
Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o uzyskanie zamdwienia, tj. m.in. do ztozenia wykazu
ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych,
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu
(rodzaju wykonanych ustug), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji)
i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane.

Prezes UZP argumentowat, ze wezwany Wykonawca Konsorcjum ZRYWTRANS ztozyt
m.in. formularz JEDZ z wygenerowang datg 17 grudnia 2018 r. (czas weryfikacji) ztozony przez
cztonka konsorcjum Wykonawce PPHU ZRYWTRANS Sp. z 0.0., w ktorym w czesci IV lit. C pkt
1b wskazano:
wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej, kwota: 1.446.562,00. data: 2016 r.; odbiorca:
Nadlesnictwo Borne Sulinowo.

Prezes UZP wskazat, ze ww. Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie wystosowane w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt wykaz ustug, w ktorym wskazat ustuge wykonang na
rzecz Nadlesnictwa Borne Sulinowo. Jako poczatek terminu wykonania ustugi wskazat 2016 r.
Jako koniec terminu realizacji ustugi rowniez wskazat 2016 r. W rubryce rodzaj wykonanych
ustug wskazat: wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej. W rubryce wartos¢ brutto
wykonanych ustug wskazat kwote 1.446.562,00.

W tresci referencji z dnia 21 listopada 2018 r. (wystawca referencji: Nadlesnictwo Borne

Sulinowo) ztozonych wraz z wykazem ustug wskazano, co nastepuje:
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Nadlesnictwo Borne Sulinowo poswiadcza, iz firma P.P.H.U. ZRYWTRANS Sp. z 0.0. (...), jako
podmiot wchodzgcy w sktad KONSORCJUM, zrealizowata w 2016 roku prace z zakresu
gospodarki lesnej na rzecz nadlesnictwa na podstawie trzech nw. uméw o numerach:
-2710/SA-1/16 na kwote 1909368,00 zt brutto;
- 2710-SA-2/16 na kwote 1414561,37 zt brutto;
- 2710-SA-3/16 na kwote 1446562,00 zt brutto.
Umowy te zostaty zrealizowane w 90%, tj. na tagczng kwote 4 770 491,37 zt brutto. Pozostaty,
niezrealizowany zakres prac objetych ww. umowami, nadlesnictwo powierzyto innym
przedsiebiorstwom lesnym na zasadzie wykonawstwa zastepczego. Z tytutu nieterminowej
realizacji prac objetych ww. umowami, nadlesnictwo naliczyto kary w tgcznej wysokoSci
169120,76 zt brutto. Co do jakosci wykonania prac nadlesnictwo nie wnosi zastrzezen.
Nastepnie Prezes UZP wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 4 marca 2019 r. —
czesciowo w wyniku otrzymania informacji o nieprawidtowosciach w prowadzonym
postepowaniu — wystgpit do Wykonawcy Konsorcjum ZRYWTRANS na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp z wezwaniem m.in. do wskazania rzeczywistego przerobu, jaki uzyskat Wykonawca
PPHU Zrywtrans Sp. z 0.0. w ramach konsorcjum, ktére realizowato wskazane w referencjach
umowy. Zamawiajgcy uzyskat bowiem informacje, ze wykonawca wykazujgcy sie
doswiadczeniem nie wykonat danej ustugi w wymaganym zakresie w ramach konsorcjum.
Prezes UZP wskazat ponadto, ze wezwany Wykonawca pismem z dnia 6 marca 2019 r.
wyjasnit m.in., ze przedtozone referencje sg wystawione przez samego Zamawiajgcego w formie
i tredci wskazujgcej na spetnianie warunkéw SIWZ (...). W dalszej kolejnosci wezwany
Wykonawca wskazat, ze z uwagi na konflikt z liderem konsorcjum, w sktad ktérego wchodzita
spétka [PPHU ZRYWTRANS — przyp.], spdtka nie miata wiedzy o ilosci prac, jakie zostaty
wykonane, zatem nie miata mozliwosci wystawienia faktury za prace spdtki. Wedtug zapisu
umow, na ktére powotuje sie ww. Wykonawca, wszystkie wynagrodzenia zostaty przelane na
konto Lidera, pomimo ze spoétka wykonywata prace na rzecz Nadle$nictwa, nie dajgc mozliwosci
stwierdzenia wielkosci wykonanych ustug przez spétke. Wykonawca podnidst rowniez, ze w dniu
2 lutego 2017 r. dwczesny prezes spofki ztozyt w sekretariacie Zamawiajgcego pismo, w ktérym
prosit 0 pomoc w rozwigzaniu problemu nieuregulowanych rozliczen. W odpowiedzi na
powyzsze Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie jest w stanie okresli¢, ktory z cztonkow konsorcjum
wykonywat poszczegoélne czynnosci. Jak wynika z tresci pisma z dnia 6 marca 2019 r.,
wykonawca dla udowodnienia, ze posiada wymagane przeroby wskazane w SIWZ dat do

wgladu inne referencje, ktérymi dysponuije. (...) .
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Wraz z ww. wyjasnieniami Wykonawca Konsorcjum ZRYWTRANS zlozyt nowy wykaz
wykonanych ustug, w ktorym w rubryce rodzaj wykonanych ustug wskazat wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej dla podmiotu Nadlesnictwo Plytnica z siedzibg w Nowej Szwecji, na
kwote 1.354.802,09 zt brutto w okresie od 12 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.

Wezwany wykonawca ztozyt rowniez referencje wystawione przez Nadlesnictwo Plytnica
z siedzibg w Nowej Szwecji z dnia 8 wrzesnia 2017 r., z ktérych wynika, ze PPHU ZRYWTRANS
Sp. z 0.0. wykonywato na terenie ww. nadlesnictwa w 2016 r. ustugi z zakresu gospodarki lesnej
obejmujgce prace z =zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz pozostate prace z
zagospodarowania lasu. Prace wykonane zostaly w ramach konsorcjum (...). Wartosc
wykonanych prac wyniosta 1.354.802,09 zt brutto. W trakcie realizacji umowy zostaty naliczone
kary umowne za nieterminowos¢ wykonania zlecen, lecz nie miaty one wptywu na nalezyte
wykonanie catego zamowienia.

Prezes UZP podniost, ze w dalszej kolejnosci, pismem z dnia 14 marca 2019 r.

Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy Konsorcjum ZRYWTRANS w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp z wezwaniem m.in. do:
1. wyjasnienia rzeczywistego przerobu, jaki uzyskat Wykonawca PPHU Zrywtrans Sp. z 0.0.
w ramach konsorcjum, ktore realizowalo wskazang w referencjach umowe (na rzecz
Nadlesnictwa Ptytnica) (...) jakg wartos¢ miata przedmiotowa ustuga oraz wskazanie ktérego z
pakietow dotyczy wykazane doswiadczenie;

2. wskazania, ktérego z pakietow dotyczg referencje z Nadlesnictwa Borne Sulinowo.

Prezes UZP wskazat ponadto, ze wezwany Wykonawca pismem z dnia 15 marca 2019 r.
oswiadczyt, ze utrzymuje zlozone referencje wystawione przez Zamawiajgcego ziozone na
pakiet nr 5. Referencje wystawione przez Nadlesnictwo Plytnica ztozone zostaty na pakiet nr 6.
Z tredci zatgczonych referencji wynika, ze podmiot PPHU Zrywtrans Sp. z o.0. wykonat
bezposrednio prace o wartosci 1.354.802,09 zt brutto.

Jednoczesnie Wykonawca Konsorcjum ZRYWTRANS zilozyt referencje wystawione
przez Nadlesnictwo Plytnica z siedzibg w Nowej Szwecji z dnia 14 marca 2019 r., z ktérych
tresci wynika, ze wartos¢ prac wykonanych bezposrednio przez podmiot PPHU Zrywtrans Sp. z
0.0. wyniosta 1.354.802,09 zt brutto. W pozostatym zakresie referencje nie roznity sie od

referencji z dnia 8 wrzesnia 2017 r.

Prezes UZP argumentowat, ze zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu z dnia 17

pazdziernika 2018 r. gtéwny kod CPV przedmiotu zamodwienia to 77200000. Jako dodatkowe
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kody CPV w zakresie pakietu nr 6 zostalty wskazane: 77210000, 77211000, 77211100,
77211200, 77211300, 77211400, 77211500, 77211600, 77230000, 77231000, 77231200,
77231500, 77231600, 77251120, 45342000 oraz 60100000.

Prezes UZP podniést, ze zgodnie ze stownikiem CPV, kategoryzacja ustug z rodzaju
leSnictwa jest nastepujaca:

kategorii ustugi rolnicze, lesne, ogrodnicze, hydroponiczne i pszczelarskie jest
przyporzgdkowany kod 77000000-0. Jej podkategorig w drzewie kodow sg ustugi lednictwa z
kodem 77200000-2. Z kolei jej podkategorig sg ustugi pozyskiwania drewna z kodem 77210000-
5. Jej za$ podkategorig sg ustugi uboczne zwigzane z pozyskiwaniem drewna (kod: 77211000-
2), do ktorych przyporzgdkowano: ustugi ciecia drewna (kod 77211100-3), transport dtuzyc na
terenie lasow (kod: 77211200-4), ustugi selekcji drzew (kod 77211300-5), ustugi wycinania
drzew (kod: 77211400-6), ustugi pielegnacji drzew (kod: 77211500-7) oraz sadzenie drzew (kod:
77211600-8).

Prezes UZP wskazal, ze w kolei w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci dziat 02 obejmuje
lesnictwo i pozyskiwanie drewna z podziatem na nastepujgce grupy:
Grupa 02.1 — gospodarka lesna i pozostata dziatalnos¢ lesna, z wytgczeniem pozyskiwania
produktow lesnych;
Grupa 02.2 — pozyskiwanie drewna;
Grupa 02.3 — pozyskiwanie dziko rosngcych produktéw lesnych, z wylgczeniem drewna;

Grupa 02.4 — dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z lesnictwem.

Prezes UZP podniost, ze zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca
nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 , oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 , lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne,
zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 ustawy Pzp (zamdwienia rowne
lub powyzej wartosci progdbw UE) zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1

ustawy Pzp.
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Tym samym zamawiajgcy wzywa do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia z postepowania po
dokonanej ocenie ofert, ale przed formalnym poinformowaniem wykonawcéw o czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Prezes UZP podniost takze, ze zgodnie z trescig art. 24aa ustawy Pzp zamawiajgcy
moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonaé
oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile
taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub w
ogtoszeniu o zamowieniu. Powyzszy przepis stanowi transpozycje do polskiego porzadku
prawnego art. 56 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE, w swietle ktérego w procedurach otwartych
instytucje zamawiajgce mogg podjg¢ decyzje o rozpatrzeniu ofert przed sprawdzeniem, ze nie
ma podstaw wykluczenia, i przed weryfikacjg spetnienia kryteridow kwalifikaciji.

Prezes UZP argumentowat, ze w przypadku procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1
ustawy Pzp (tzw. ,procedura odwrdcona”), stosownie do tresci art. 25a ust. 1 ustawy Pzp,
wykonawca dotgcza do oferty oswiadczenie aktualne na dzien skladania ofert w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Jezeli
wartos¢ zamowienia jest réwna lub wyzsza od progéow UE, oswiadczenie wykonawca sktada w
formie jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia. W przypadku prowadzenia
postepowania w ,procedurze odwréconej” obowigzujg takie same zasady jak w kazdym
postepowaniu, jesli chodzi o zatgczenie wskazanych oswiadczen do oferty, tj. odwiadczenia sg
sktadane wraz z ofertg, cho¢ w tej szczegdlnej procedurze podlegajg ocenie dopiero na
zakonczenie oceny ofert i to wylgcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowata sie na najwyzszej pozycji rankingowe;j).

Prezes UZP podniést, ze w postepowaniu prowadzonym zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 24aa stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie
ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, lub zfozone oSwiadczenie jest
niekompletne, zawiera bftedy Ilub budzi wskazane przez zamawiajgcego watpliwoSci,
zamawiajgcy wzywa do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia ww. o$wiadczenia lub do
udzielenia wyjasniern w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo jego zfoZenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
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Prezes UZP podnidst, ze w przypadku ,procedury odwrdoconej” wskazany przepis bedzie
miat zastosowanie w odniesieniu do braku, niekompletnodci czy btedéw dotyczacych
oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, jedynie do wykonawcy, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Tym samym, w sytuacji gdy wykonawca ten do
oferty nie dotgczy w/w odwiadczenia, bgdz tez ztozy oswiadczenie, ktére jest niekompletne lub
zawiera bfedy, zamawiajgcy wezwie tego wykonawce w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do jego uzupetnienia, ale dopiero na etapie, gdy ustali, ktéra z ofert jest najwyzej
oceniona.

Zdaniem Prezesa UZP powyzsze ustalenia dajg podstawe do stwierdzenia, ze
Zamawiajgcy, dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce
Konsorcjum ZRYWTRANS naruszyt przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania w sytuacji, gdy istniaty watpliwosci w zakresie uzytego w uzupetnionym formularzu
JEDZ sformutowania ustugi z zakresu gospodarki lesnej.

Jak bowiem wynika z dokumentacji postepowania, w tresci uzupetnionego na wezwanie
Zamawiajgcego formularza JEDZ nie wykazano wymaganej w tresci SIWZ ustugi polegajgcej na
wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskiwania drewna.
Wykonawca wskazat wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej, co jest kategorig zbyt
ogdlng i nie moze zosta¢ uznana za tozsamg lub zawierajgcg w sobie takze ustugi polegajace
na zrywce i pozyskiwaniu drewna. W Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci gospodarka lesna i
pozostata dziatalnos¢ lesna, z wylgczeniem pozyskiwania produktéw lesnych (grupa 02.1) oraz
pozyskiwanie drewna (grupa 02.2) znajdujg sie w tym samym dziale — 02, jednak w réznych jego
grupach. Takze w stowniku CPV ustuga polegajgca na pozyskiwaniu drewna jest podkategorig
ustug lesnych, ktorej przypisany jest odrebny kod. Zatem wskazanie przez ww. Wykonawce w
czesci IC lit. C pkt 1b uzupetnionego formularza JEDZ wykonywania ustug z zakresu gospodarki
leSnej nie potwierdza, ze przedmiotem wykonywanych ustug byta tez zrywka i pozyskiwanie
drewna, czy tez inne ustugi mieszczgce sie w kategorii gospodarki lesnej.

Prezes UZP argumentowat, ze w sytuacji niezastosowania sie przez ww. Wykonawce do
precyzyjnego wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia formularza JEDZ, w sytuacji
niejednoznacznosci uzytego przez niego sformutowania, powinien on zosta¢ wezwany w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do wyjasnienia, jakie czynnosci wchodzg w sktad uzytego przez niego
zwrotu: ustugi z zakresu gospodarki lesnej oraz czy obejmujg one zrywke i pozyskiwanie
drewna. Zamawiajgcy nie byt w tym przypadku jeszcze uprawniony do stosowania przepisu art.

26 ust. 1 ustawy Pzp.
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Prezes UZP wskazat, ze w przypadku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w procedurze odwrdconej (zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)
powyzej kwot progowych, o ktérych mowa w przepisie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy
po dokonaniu oceny ofert, w wyniku ktérego wyloniona zostata oferta oceniona jako
najkorzystniejsza, bada, czy wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Co istotne, pierwszym etapem tego badania jest weryfikacja ztozonego przez
wykonawce oswiadczenia stanowigcego wstepne potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
oraz spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu — w tym przypadku sktadanego na
formularzu JEDZ. Dopiero po pozytywnym zweryfikowaniu formularza JEDZ przy zastosowaniu
— jesli to konieczne — dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy jest
uprawniony i jednoczesnie zobowigzany do zastosowania przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp —
wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do zlozenia oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp.

Zdaniem organu kontrolujgcego, w przypadku, gdy ztozony wadliwie formularz JEDZ nie
zostanie wtasciwie uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie tylko nie jest
uprawniony, ale takze nie ma podstaw do wystosowania wezwania w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp. Jedynym prawnie dopuszczalnym dziataniem zamawiajgcego jest w takim przypadku
wykluczenie wykonawcy w trybie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp . W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, wobec watpliwosci zaistniatych po
uzupetnieniu formularza JEDZ przez Wykonawce Konsorcjum ZRYWTRANS poprzez uzycie
niejednoznacznego i nieodpowiadajgcego w petni zapisom SIWZ sformutowania ustugi z
zakresu gospodarki lesnej, Zamawiajgcy zobowigzany byt do wyjasnienia, czy w zakres ww.
ustug wchodzi réwniez ustuga zrywki i pozyskania drewna.

Wedtug Prezesa UZP oceny prawnej stanu faktycznego zaistniatego w przedmiotowej
sprawie nie zmienia fakt, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Konsorcjum ZRYWTRANS
réwnolegle — postugujgc sie jednym pismem — w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
formularza JEDZ oraz w trybie art. 26 ust. 1 — do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie zastosowat
procedure naprawczg, w wyniku ktorej wezwany Wykonawca ztozyt ostatecznie inny wykaz
ustug, a wraz z nim referencje , w ktérych zawarto szczegdtowy opis ustugi — ustugi z zakresu
gospodarki lesnej obejmujgce prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz pozostate prace

Z zagospodarowania lasu.
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Dane te nie zostaty zawarte ani w pierwotnie ztozonym, ani tez w uzupetnionym
formularzu JEDZ. Przedwczesne wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1, a nastepnie
zastosowanie procedury naprawczej w zakresie dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp nie moze bowiem byé prébg sanowania niezgodnych z ustawg Pzp dziatan
wykonawcy sprowadzajgcych sie do koniecznosci uznania, ze nie ziozyt on wiasciwie
wypetnionego formularza JEDZ.

Prezes UZP wywiédt, ze dla oceny prawidtowosci zapisow formularza JEDZ ztoZzonego
przez podmiot PPHU ZRYWTRANS Sp. z 0.0. w czesci IV lit. C pkt 1b bez znaczenia pozostaje
fakt, ze ustuga wskazana w ww. rubryce uzupetnionego formularza JEDZ realizowana byfa na
rzecz samego Zamawiajgcego. Wywiodt, ze Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania sam
ksztattuje zapisy SIWZ, wskazujgc m.in. warunki udziatu w postepowaniu oraz dokumenty, jakie
Wykonawcy ubiegajgcy sie o uzyskanie zamodwienia majg ztozy¢ na potwierdzenie spetniania
poszczegolnych warunkéw. Postanowienia SIWZ w ww. zakresie sg wigzgce takze dla
Zamawiajgcego — na etapie dokonywania oceny ofert jest on bezwzglednie zobowigzany do
zbadania, czy Wykonawca okreslane przez niego warunki spetnia oraz czy wykazat to w sposob
okreslony przez Zamawiajgcego. W tym przypadku Zamawiajgcy ustalit warunek udziatu w
postepowaniu m.in. w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do
doswiadczenia i wymagat, by Wykonawcy wskazali w czesci |V lit. C pkt 1b formularza JEDZ
wyszczegolnione przez niego informacje. Brak jednoznacznych, zgodnych z Zadaniem
wyrazonym w SIWZ informacji w uzupetnionym jednokrotnie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
formularzu JEDZ ksztaltuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien majgcych na celu sprecyzowanie oswiadczenia zawartego w formularzu
JEDZ.

Prezes UZP argumentowat, Zze w przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy mogt
mie¢ wiedze w zakresie tego, czy wskazana przez podmiot PPHU ZRYWTRANS Sp. z o.0.
ustuga z zakresu gospodarki le$nej realizowana na jego rzecz w roku 2016 przez konsorcjum, w
sktad ktérego wchodzit podmiot PPHU ZRYWTRANS Sp. z 0.0. obejmowata takze ustuge
polegajagcg na zrywce i pozyskiwaniu drewna. Jednakze brak jest podstaw do uznania, ze
Zamawiajgcy byt w stanie przypisac realizacje konkretnych czynnosci do pracownikow podmiotu
PPHU ZRYWTRANS Sp. z o.0. Jak bowiem wskazat Zamawiajgcy w piSmie z dnia 27 lutego
2017 r., stanowigcym odpowiedz na wniosek z dnia 30.01.2017 roku: Nadlesnictwo Borne
Sulinowo przesyta w zatgczeniu protokoty odbioru robét dot. prac wykonywanych w lennictwach
Brzezno, Dudylany, Starowice, Pitawa, Nowa Wies. Natomiast nie jesteSmy w stanie okresli¢,

ktére z powyzszych sg potwierdzeniem wykonanej pracy przez Pana pracownikéw.
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Wedlug Prezesa UZP, nawet jesli Zamawiajgcy — jako podmiot, na rzecz ktérego
realizowana byta kwestionowana ustuga — dysponowat wiedzg co do jej rzeczywistego zakresu
oraz faktu, czy pokrywat on sie z zgdaniem wyrazonym w SIWZ, to — jak wynika z ww. pisma —
Zamawiajgcy nie byt juz wiadny stwierdzi¢, czy to podmiot PPHU ZRYWTRANS Sp. z o.0.
kwestionowane czynnosci (zrywka i pozyskiwanie drewna) wykonat. Byto to zatem niemozliwe
do ustalenia zaréwno w oparciu o o$wiadczenia ww. podmiotu ztozone w uzupetnionym wadliwie
formularzu JEDZ, jak réwniez w oparciu o wiedze wtasng Zamawiajgcego.

Zdaniem Prezesa UZP Zamawiajgcy wskutek nieuzasadnionego zaniechania wezwania
Wykonawcy Konsorcjum Zrywtrans do wyjasnienia, czy ustugi z zakresu gospodarki lesnej
wskazane w uzupetnionym formularzu JEDZ w czesci IV lit. C pkt 1b obejmujg takze ustugi

polegajace na zrywce i pozyskiwaniu drewna, naruszyt przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 28 maja 2020 r. zamawiajagcy wniost zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli.

Nie zgadzajac sie z oceng Prezesa UZP zamawiajgcy —w odniesieniu do zarzutu z pkt
1 informacji o wyniku kontroli podnidst, ze oprécz wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
JEDZ na podstawie art. 26 ust. 3 PZP wezwat go jednoczesnie do ztozenia dokumentow i
oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia. Wykonawca wraz z uzupetnionymi JEDZ, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcym
opartym o art. 26 ust. 1 PZP, przedfozyt Zamawiajgcemu wykaz urzgadzen technicznych oraz
wykaz ustug sporzgdzone wedtug wzoréow stanowigcych zatgczniki do SIWZ, dowody, ze
wskazane ustugi na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu zostaty wykonane lub sg
wkonywane nalezycie, dodatkowo zaswiadczenia z US i ZUS/KRUS, odpisy z wiasciwych
rejestrow oraz inne oswiadczenia Wykonawcy. W przediozonym wykazie urzadzenh technicznych

zawarto numery seryjne urzgdzen oraz podstawe dysponowania nimi.

Zamawiajacy wywiodt, ze mimo, iz przedwczesnie wystosowat do Wykonawcy wezwanie
do ztozenia dokumentdw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu i brak podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP, to ocena

spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu na podstawie wstepnych oswiadczen, o ktdrych
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mowa w art. 25a ust. 1 PZP, w sytuacji gdy Zamawiajacy dysponuje dodatkowymi dokumentami
i oswiadczeniami przedtozonymi celem potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu, nie mogta odby¢ sie w oderwaniu od tych dokumentéw i oswiadczen.

Zamawiajgcy argumentowat, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jest
postepowaniem sformalizowanym, jednakze jego formalizm nie jest celem postepowania o
udzielenie zamdwienia. Jego celem jest wybor oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez
wykonawce, ktéry poprzez wskazane przepisami PZP i aktéw wykonawczych dokumenty i
oswiadczenia, wykaze iz daje rekojmie tego, ze udzwignie ciezar nalezytego wykonania
zamdwienia. Zamawiajgcy wywiodt, ze skoro dysponowat dokumentami i oswiadczeniami, z
ktérych wynikaty wszystkie informacje niezbedne do oceny, czy Wykonawca spetniat warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie potencjatu
technicznego tj. marka, model oraz podstawy dysponowania wymaganymi w SIWZ maszynami i
urzgdzeniami, a w przypadku maszyny lesnej typu harwester oraz ciggnika zrywkowego lub
ciggnika przystosowanego do zrywki drewna rowniez numer seryjny, to nie byto przeszkody

prawnej ani faktycznej, aby sie nimi positkowat przy ocenie oferty Wykonawcy.

Zamawiajagcy argumentowat, ze mimo, iz w Sekcji IV lit. C pkt 9 uzupetnionych na
wezwanie JEDZ Wykonawca nie wskazat wymaganych w SIWZ numeréw seryjnych dla
urzadzen: maszyny lesnej typu harwester oraz ciggnika zrywkowego lub ciggnika
przystosowanego do zrywki drewna, informacje te w sposéb jednoznacznie wynikaty z wykazu
urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat, Zze skoro byt w
posiadaniu szczegotowych informacji wynikajgcych z dodatkowych (oprécz JEDZ) dokumentéw i
oswiadczen, nie byto przeciwskazan, aby sie nimi postuzyé przy ocenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Wykaz urzgdzeh technicznych, wobec sytuacji zaistniatej na tym etapie
postepowania, stanowit doprecyzowanie i uzupetnienie informacji zawartych w formularzach
JEDZ i nalezafo je odczytywaé razem. Zdaniem zamawiajgcego wykluczenie Wykonawcy z
postepowania z uwagi na informacje podane w JEDZ w czeéci IV lit. ¢ pkt 9 (warunek dotyczacy
potencjatu technicznego na potrzeby realizacji zaméwienia), a witasciwie ich brak, bytoby
bezpodstawne, bowiem przekazane Zamawiajgcemu dokumenty i o$wiadczenia byly

wystarczajgce do stwierdzenia, iz Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia, opisanego w pkt 2 informacji o wyniku
kontroli zamawiajgcy podnidst, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jest

postepowaniem sformalizowanym, jednakze jego formalizm nie jest celem samym w sobie. Jego
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celem jest wybér oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce, ktéry poprzez wskazane
przepisami PZP i aktéw wykonawczych dokumenty i oSwiadczenia, wykaze iz daje rekojmie

tego, ze udzwignie ciezar nalezytego wykonania zamowienia.

Zamawiajacy wskazat, ze Prezes UZP uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
12 PZP Prezes UZP podnosi, iz w uzupetnionym na wezwanie JEDZ osoby skierowane do
realizacji zamowienia zostaty przez Zamawiajgcego btednie wskazane w czesci IV lit. C pkt 6
JEDZ, zamiast w czeéci IV lit. C pkt 2. Zdaniem zamawiajgcego cze$¢ formularza JEDZ, ktéra
zostata uzupetniona przez Wykonawce dotyczy wyksztatcenia i kwalifikacji oséb, ktore kieruje on
do realizacji zamowienia. Z logicznego rozumowania mozna wywnioskowac, ze sg to osoby, z
ktorych pracy bedzie korzystat Wykonawca podczas realizacji zamowienia, a zatem wykaz osob
w czesci IV lit. C pkt 2 JEDZ bytby tozsamy z wykazem wskazanym w punkcie 6. Zamawiajgcy
argumentowat, ze wpisanie informacji dotyczgcych warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie oséb skierowanych do realizacji zamowienia w btednej rubryce
formularza JEDZ nie powinno stanowi¢ podstawy do uznania, ze wykonawca tego warunku nie
spetnia i do wykluczenia go z postepowania, bowiem bylaby to konsekwencja razgco

niewspotmierna do wagi uchybienia.

Zdaniem zamawiajgcego na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w wykazie o0sob
zatgczonym do formularza JEDZ przez Wykonawce te same osoby sg jednoznacznie wskazane
jako ,skierowane do realizacji zamowienia" tj. tego konkretnego zamdwienia, bowiem w tresci
wykazu znajduje sie réwniez tytut i numer pakietu zamdwienia. Zatem obydwa ww. dokumenty
pozwalaty na oceneg, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunek
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie osob skierowanych do realizaciji
zamowienia. Zdaniem zamawiajgcego mimo, iz przedwczesnie wystosowat do Wykonawcy
wezwanie do ztozenia dokumentoéw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP, to ocena
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu na podstawie wstepnych oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 25a ust. 1 PZP, w sytuacji gdy Zamawiajgcy dysponuje dodatkowymi dokumentami
i oswiadczeniami przedtozonymi celem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu, nie mogta odby¢ sie w oderwaniu od tych dokumentow i oswiadczen.

W odniesieniu zas do zarzutu Prezes UZP, jakoby Wykonawca w dacie sktadania ofert
nie wykazat, ze dysponuje ci najmniej 1 osobg, ktéra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze

Ssrodkami chemicznymi, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego wyrazonym w tresci SIWZ, Prezes
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UZP podnidst, ze w trakcie sktadania wyjasnien Wykonawca w pismie z dnia 15 marca wskazat,
ze ostatecznie osobg ktorg skieruje do wykonania zamdwienia jest Pan R.B. (osoba inna niz
wskazane w JEDZ i pierwszym wykazie oséb), ktory uzyskat uprawnienia do pracy ze $rodkami
chemicznymi dnia 17 stycznia 2019 r., a wiec po terminie skfadania ofert, to w zaistniatej sytuac;ji
w dalszym ciggu Wykonawca spetniat warunek udziatu w postepowaniu. Istotnie bowiem jest, ze
od dnia, w ktérym uptynagt termin sktadania ofert Wykonawca dysponowat pracownikami
posiadajgcymi wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia. Na tg okolicznos¢ Wykonawca
ztozyt zaktualizowany wykaz osob, w ktorym w zastepstwie za Pana A.B., zostata ujeta inna

osoba, ktorg dysponowat Wykonawca Pan R.B..

Wedtug zamawiajgcego wykonawca w sposob nieprzerwany od uptywu terminu na
ztozenie ofert dysponowat osobg, ktéra ukohczyta szkolenie w zakresie pracy ze srodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013
r. w sprawie szkolen w zakresie srodkow ochrony roslin lub posiadajgcg odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw, ktére uprawniajg do
pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin. Oznacza to, ze skierowanie przez Wykonawce
Pana A.B. do realizacji prac w ramach innego pakietu zamowienia tj. Pakietu 5 i zastgpienie go
inng osobg o odpowiednich kwalifikacjach, nie ma zadnego wpltywu na spetnienie przez

Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wywiodt, ze z uwagi na pojawienie sie nowych okoliczno$ci, ktore zaistniaty
juz po zlozeniu zaréwno uzupetnionego JEDZ jak i pierwotnego wykazu oséb, ztozenie
uaktualnionego wykazu osob przez Wykonawce byto uzasadnione. Istotnie bowiem Wykonawca
dokonat uaktualnienia wykazu oséb aby wykazaé, iz w dalszym ciggu spetnia postawiony
warunek udziatlu w postepowaniu. Czynnos¢ ztozenia uaktualnionego wykazu miata zatem
charakter techniczny i stuzyta temu aby potwierdzi¢ Zamawiajgcemu, iz pomimo zaistnienia
nowych okolicznosci, to w dalszym ciggu Zamawiajgcy spetnia warunek udziatu. Konsorcjum
Zrywtrans uaktualniajgc wykaz osob wykazato, ze odwiadczenie wstepne, o ktérym mowa w art.
25a ust. 1 PZP w dalszym ciggu zachowuje swojg aktualnos¢, bowiem fakt spetniania warunku

udziatu jest niepodwazalny.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgadza sie z opinig UZP pt. ,Dokumenty na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, Aktualnosé
dokumentéw w swietle nowelizacji ustawy Pzp”, w ktorej podaje sie, ze: ,Aktualnos¢ oswiadczen

wiasnych” winna by¢ rozumiana nie tyle jako aktualnos¢ w konkretnym punkcie na osi czasu (np.
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dzien sktadania ofert), ale jako trwajgcy przez cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego stan ciagty, ktérego punktem poczatkowym moze byé, np. termin sktadania ofert.
Zamawiajgcy wywiodt, ze w oparciu o powyzszej przytoczone okolicznosci jednoznacznie
stwierdzi¢ nalezy, ze ciggtoS¢ spetnienia omawianego warunku udziatu byta zachowana w
trakcie catego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Dodatkowo, o tym, Ze
Wykonawca spetniat przedmiotowy warunek udzialu w postepowaniu nie przesgdza takze

uzupetnienie przez niego formularza JEDZ w nieodpowiednim miejscu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia, opisanego w pkt 3 informacji o wyniku
kontroli zamawiajgcy podnidst, ze niezasadne byloby wzywanie Wykonawcy, na podstawie art.
26 ust. 3 PZP, do zilozenia wyjasnien czy ustugi z zakresu gospodarki lesnej wskazane w
uzupetnionym formularzu JEDZ w czesci IV lit. C pkt Ib, wykonane na rzecz samego
Zamawiajgcego - Nadlesnictwa Borne Sulinowo, obejmujg takze ustugi polegajgce na zrywce i

pozyskiwaniu drewna.

Zamawiajacy wywiodt, ze dokumenty i wiedza posiadane przez Zamawiajgcego byly
wystarczajgce do stwierdzenia, ze pod pojeciem ,wykonywania ustug z zakresu gospodarki
lesnej", ktora to ustuga zostata przez Wykonawce wskazana celem wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, kryty sie czynnosci z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki
oraz pozyskania drewna, bowiem zostaty one wykonane na rzecz samego Zamawiajgcego, tym
samym byly wystarczajgce do uznania, ze wykonawca spetnia omawiany warunek udziatu w
Postepowaniu. Na dowdd powyzszego Zamawiajgcy zatgczyt do niniejszych zastrzezen wyciag
z SIWZ oraz Umowe zawartg pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawca, na podstawie ktérej
wykonywat on ustugi na ktére powotat sie w Postepowaniu celem wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, z ktérych to dokumentéw jednoznacznie wynika, ze ustuga obejmowata

czynnosci z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki oraz pozyskania drewna.

Wedtug twierdzen Prezesa UZP zawartych w Informacji o wyniku kontroli, nawet jesli
Zamawiajgcy - jako podmiot, na rzecz ktorego realizowana byta kwestionowana ustuga
wykazywane celem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - dysponowat wiedzg co do jej
rzeczywistego zakresu oraz faktu, czy pokrywat on sie z zgdaniem wyrazonym w SIWZ,
Zamawiajgcy nie byt w stanie stwierdzi¢, czy to podmiot PPHU ZRYWTRANS Sp. z o.0.
kwestionowane czynnosci (zrywka i pozyskiwanie drewna) wykonat. Wedtug Prezesa UZP byto
to niemozliwe do ustalenia zarbwno w oparciu o oswiadczenia Wykonawcy ztozone w

uzupetnionym formularzu JEDZ, jak rowniez w oparciu o wiedze wilasng Zamawiajgcego.
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Zdaniem zamawiajgcego zdobywane przez konsorcjanta doswiadczenie nie jest ograniczone
tylko do jego zakresu rzeczowego, lecz jest zwigzane z faktyczng realizacjg co najmniej jednej
czesci zamowienia. Tym samym nie jest zasadne ograniczanie doswiadczenia nabywanego
przez konsorcjanta w ramach wspolnej realizacji zaméwienia wytgcznie do czynnosci, ktére sam
realizowat. Dlatego tez zamawiajgcy podniost, ze dokumenty przedtozone przez Wykonawce
oraz wiedza Zamawiajgcego, wystarczajgca byta do stwierdzenia, Zze wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu
do doswiadczenia. Reasumujgc, Konsorcjum Zrywtrans wskazujgc w ramach doswiadczenia
ustuge wykonang na rzecz Zamawiajgcego spetnito warunek udziatu w postepowaniu w tym

zakresie.

W dniu 10 czerwca 2020 r. Prezes UZP, nie uwzglednit zastrzezen zamawiajgcego do

informacji o wyniku kontroli uprzednie;.

W odniesieniu do zastrzeze zamawiajgcego dotyczacych pkt 1 informacji o wyniku
kontroli Prezes UZP wskazat, ze istotg argumentacji Zamawiajgcego przytaczanej na potrzeby
kwestionowania naruszenia stwierdzonego w punkcie 1. Informacji o wyniku kontroli doraznej z
dnia 18 maja 2020 r. jest przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym zastosowane przez
Zamawiajgcego rozwigzanie, polegajgce na jednoczesnym wezwaniu o uzupetnienie formularza
JEDZ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wraz z wezwaniem o ztozenie dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, moze w istocie skutkowa¢ mozliwoscig odstgpienia od dokonywania oceny treéci zawartych
w formularzu JEDZ na warunkach przewidzianych w ustawie Pzp. Jak bowiem nalezy wywies¢ z
argumentacji Zamawiajgcego, braki zawarte w uzupetnionym formularzu JEDZ mogg zostac
uzupetnione informacjami zawartymi w dokumentach stuzacych potwierdzeniu spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, ztozonych w przedmiotowym stanie faktycznym réwnolegle
z uzupetnionymi formularzami JEDZ — w odpowiedzi na wspdlne wezwanie wystosowane

jednoczesnie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Wedtug Prezesa UZP reprezentowany przez Zamawiajgcego w tresci zastrzezen poglad

jest wytacznie probg obrony btednych dziatan podjetych przez Zamawiajgcego w toku
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postepowania i prowadzi¢ ma do sanowania niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci

Zamawiajgcego, co na gruncie ustawy Pzp jest nie do przyjecia.

Prezes UZP podniost, ze w sytuacji niezastosowania sie przez ww. Wykonawce do
precyzyjnego wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia formularza JEDZ powinien on zosta¢
wykluczony z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie we wstepnym oswiadczeniu
sktadanym w formie formularza JEDZ spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym. Zamawiajacy nie byt w tym przypadku uprawniony do

stosowania przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Prezes UZP wywiodt, ze pierwszym etapem badania jest weryfikacja ztozonego przez
wykonawce oswiadczenia stanowigcego wstepne potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — w tym przypadku skfadanego na
formularzu JEDZ. Dopiero po pozytywnym zweryfikowaniu formularza JEDZ przy zastosowaniu
— jesli to konieczne — dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy jest
uprawniony i jednoczesnie zobowigzany do zastosowania przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp —
wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ziozenia o$wiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp. Zatem — jak stwierdzono w toku kontroli — w przypadku, gdy zlozony wadliwie formularz
JEDZ nie zostanie wtasciwie uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie
tylko nie jest uprawniony, ale takze nie ma podstaw do wystosowania wezwania w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp. Jedynym prawnie dopuszczalnym dziataniem zamawiajgcego jest w takim
przypadku wykluczenie wykonawcy w trybie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Zdaniem Prezesa
UZP podobne stanowisko zostato zawarte w przywotanym w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 18 maja 2020 r. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2017 r.
(sygn. akt: KIO 859/17, KIO 867/17, KIO 894/17).

Zdaniem Prezesa UZP oceny prawnej stanu faktycznego zaistniatego w przedmiotowe;j
sprawie nie zmienia fakt, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Konsorcjum ZRYWTRANS
réwnolegle — postugujgc sie jednym pismem — w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
formularza JEDZ oraz w trybie art. 26 ust. 1 — do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a wezwany Wykonawca
ztozyt wykaz urzgdzen, w ktérym zawart dane (numery seryjne pojazdéw) niezawarte ani w

pierwotnie ztozonym, ani tez w uzupetnionym formularzu JEDZ. Przedwczesne wezwanie
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zamawiajgcego nie moze bowiem by¢ prébg sanowania niezgodnych z ustawg Pzp dziatan
wykonawcy sprowadzajgcych sie do koniecznosci uznania, Zze nie ziozyt on wiasciwie
wypetnionego formularza JEDZ, zatem nie potwierdzit wstepnie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, co w konsekwencji skutkuje wykluczeniem go z udziatu w postepowaniu na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Prezes UZP, odnoszac sie do postulowanej przez Zamawiajgcego tezy wyrazonej
poprzez stwierdzenie, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ma charakter
sformalizowany, jednak formalizm nie jest celem postepowania o udzielenie zamowienia,
wskazat w pierwszej kolejnosci, ze nalezy sie z prezentowang tezg zgodzi¢. Celem formalizmu —
jak stusznie wskazat Zamawiajacy — jest wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Wykonawce, ktory poprzez dokumenty i oswiadczenia okreslone w ustawie Pzp oraz wydanych
na jej podstawie aktach wykaze, ze daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Teza ta w
zaden sposob nie jest sprzeczna z ustaleniami i twierdzeniami zawartymi w Informacji o wyniku

kontroli doraznej z dnia 18 maja 2020 r.

Prezes UZP wskazal, ze formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
stuzy jeszcze jednemu celowi, ktéry Zamawiajgcy w zgtoszonych zastrzezeniach pominat.
Procedura stuzgca dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej ma charakter sformalizowany po
to, by zagwarantowaé zachowanie kluczowych dla systemu zamodwien publicznych zasad:
zasady zachowania uczciwej konkurencji i rwnego traktowania wykonawcow. Tymczasem — co
wymaga podkreslenia — zastosowany przez Zamawiajgcego sposéb oceny ofert, polegajacy na
jednoczesnym wezwaniu Wykonawcy Konsorcjum Zrywtrans do uzupetnienia wadliwego
formularza JEDZ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, a nastepnie dokonaniu pozytywnej weryfikacji uzupetnionego wybiérczo i niestarannie
formularza JEDZ z koniecznym w tej sytuacji uwzglednieniem informacji zawartych w wykazie
urzadzen, a niezamieszczonych w uzupetnionym formularzu JEDZ, w sposob bezposredni
prowadzi do nierébwnego traktowania Wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia. Przy zafozeniu, ze pozostali Wykonawcy wykazaliby nalezytg
starannos¢ i ztozyliby formularze JEDZ pierwotnie wypetnione w sposob kompletny lub —
korzystajgc z procedury naprawczej — skutecznie by je uzupetnili, nalezatoby wéwczas uznac, ze
na ich tle Wykonawca Konsorcjum Zrywtrans otrzymat dodatkowg mozliwos¢ ponownego
uzupetnienia formularza JEDZ poprzez ztoZzenie dokumentéw stuzgcych formalnie wykazaniu

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
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Tymczasem ustawa Pzp przewiduje mozliwosé jednokrotnego uzupetnienia dokumentu w tym
samym zakresie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Z mozliwosci tej Wykonawca Konsorcjum
Zrywtrans skorzystat, jednak uzupetniony przez niego formularz JEDZ zawierat wybidrcze,
niepetne informacje, niepozwalajgce uzna¢, ze ww. Wykonawca wykazat spetnianie

kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu.

Prezes UZP wskazat, Zze istotnym elementem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest chronologia podejmowanych w jego toku czynnosci. To ona wyznacza
Zamawiajgcemu kierunek prowadzenia postepowania. W przedmiotowym stanie faktycznym
Zamawiajgcy — jak sam przyznat — pomingt jg i przedwczesnie wystgpit do Wykonawcy
Konsorcjum Zrywtrans z wezwaniem w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym
Zamawiajgcy narazit sie na sytuacje, w ktorej znajdzie sie w posiadaniu dokumentéw
niemozliwych do oceny na tym etapie postepowania — w czasie, gdy nie zostat jeszcze
pozytywnie zweryfikowany uzupetniony formularz JEDZ. Etap ten nie moze zosta¢ pominiety,
natomiast jego pozytywna weryfikacja jest warunkiem koniecznym do przejscia do kolejnego
etapu dokonywania oceny ofert — badania dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy

Pzp.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego przeszkodg prawng do positkowania sie przy
dokonywaniu oceny oferty ztozonej przez ww. Wykonawce dokumentami i oswiadczeniami, z
ktéorych wynikaty wszystkie informacje niezbedne do oceny, czy Wykonawca Konsorcjum
Zrywtrans spetniat kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu, tj. m.in. numer seryjny w
przypadku maszyny lednej typu harwester oraz ciggnika zrywkowego Iub ciggnika
przystosowanego do zrywki drewna (tj. wykazem urzadzeh) byta negatywna weryfikacja
ztozonego w ramach procedury naprawczej uzupetnionego formularza JEDZ. Ponadto dane
zawarte w dokumentach, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp istotnie stuzg m.in.
potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jednak na etapie oceny wstepnej
wytgcznym dokumentem, z ktérego winno wynika¢, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, jest wstepne oswiadczenie — w tym wypadku sktadane w postaci jednolitego

dokumentu.

Prezes UZP wywiodt, ze nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego
wyrazonym w twierdzeniu, ze wobec sytuacji zaistniatej na tym etapie postepowania, wykaz
urzadzen technicznych stanowit doprecyzowanie i uzupetnienie informacji zawartych w

ztozonych formularzach JEDZ i nalezato je odczytywaé facznie. Powyzsze twierdzenie
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jednoznacznie bowiem wskazuje na stawianie Wykonawcy Konsorcjum Zrywtrans w
uprzywilejowanej pozycji poprzez zapewnienie mu dodatkowej, nieprzewidzianej w ustawie Pzp,

mozliwosci uzupetnienia ztozonego dwukrotnie w sposéb wadliwy formularza JEDZ.

W odniesieniu do zastrzezen zamawiajgcego dotyczgcych pkt 2 informacji o wyniku
kontroli Prezes UZP wskazat, ze podobnie jak w przypadku zastrzezen zgtoszonych do
naruszenia oznaczonego numerem 1., argumentacja Zamawiajgcego przytaczana na potrzeby
kwestionowania naruszenia stwierdzonego w punkcie 2. Informacji o wyniku kontroli doraznej z
dnia 18 maja 2020 r. w znacznej mierze byta oparta na pogladzie, zgodnie z ktérym
zastosowane przez Zamawiajgcego rozwigzanie, polegajgce na jednoczesnym wezwaniu o
uzupetnienie formularza JEDZ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wraz z wezwaniem o ztozenie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp, dato Zamawiajgcemu mozliwo$¢ dokonania oceny uzupetnionego formularza
JEDZ z uwzglednieniem informacji zawartych w ztozonych na przedwczesne wezwanie z art. 26

ust. 1 ustawy Pzp wykazach osob.

Prezes UZP odestat do argumentacji zawartej w powyzszym punkcie (Ad 1), uznajgc za
niecelowe ponowne jej przytaczanie przy jednoczesnym wskazaniu, ze znajduje ona
zastosowanie odpowiednio w okolicznosciach faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe
stwierdzenia naruszenia wskazanego w punkcie 2. Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia
18 maja 2020 r.

Prezes UZP, odnoszac sie do oceny Zamawiajgcego, zgodnie z ktdérg wpisanie danych
dotyczgcych oséb skierowanych do realizacji zaméwienia w btednej rubryce formularza JEDZ
nie powinno by¢ podstawg do uznania, ze Wykonawca Konsorcjum Zrywtrans nie spetnia
kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na fakt, ze bytaby to konsekwencja
razgco niewspotmierna do wagi uchybienia, wskazat na dostrzezony juz przez Zamawiajgcego
formalny charakter postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Takze w tym przypadku
nie mozna poming¢ formalnych procedur, ktére sg gwarantem zachowania zasady réwnego
traktowania Wykonawcdéw, natomiast ich pominiecie skutkowatoby nierébwnym ich

potraktowaniem.

Prezes UZP wywiodt, ze formularz JEDZ zostat stworzony w formule, w ktérej do kazdej
jego rubryki przypisana jest Scisle okreslona tres¢. Samo ztozenie o$wiadczenia wstepnego w
formie jednolitego dokumentu istotnie w pewnym zakresie ma walor formy i przedstawienia

okreslonych danych w ustalonym przez ustawodawce porzadku. Jednak majac na uwadze, ze
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kazda rubryka ma sobie tylko przypisane, odrebne i nierzadko autonomiczne znaczenie, uznaé
nalezy, ze juz sam fakt umiejscowienia okreslonych danych w konkretnej rubryce niesie ze sobg
pewng tres¢. Tak tez byto w okolicznosciach faktycznych stanowigcych podstawe stwierdzenia
niniejszego naruszenia, co w konsekwencji nie pozwala umniejszaC wagi przypisanej ww.
naruszeniu. Argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego nie uwzglednia potrzeby
rozréznienia osob skierowanych do realizacji przedmiotowego zaméwienia, co do ktérych
podstawg dysponowania jest np. umowa o prace od potencjatu osobowego Wykonawcy — jego

kadry kierowniczej.

Odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego zgtoszonych w odniesieniu do naruszenia
stwierdzonego w zakresie braku wykazania w dacie sktadania ofert, ze Wykonawca Konsorcjum
Zrywtrans dysponuje co najmniej 1 osobg, ktéra ukohczyla szkolenie w zakresie pracy ze
srodkami chemicznymi z uwagi na ostateczne wskazanie Pana R.B., ktory uzyskat uprawnienia
do pracy ze srodkami chemicznymi dnia 17 stycznia 2019 r., a wiec po terminie sktadania ofert,
Prezes UZP wskazat na koniecznosS¢ rozstrzygniecia charakteru dokonanej przez ww.
Wykonawce zmiany. Prezes UZP wywiddl, ze Zamawiajgcy wskazat, ze dokonana przez
Wykonawce Konsorcjum Zrywtrans czynnos¢ ziozenia uaktualnionego wykazu osob miata
charakter techniczny i stuzyta potwierdzeniu tego, ze mimo wystgpienia nowych okolicznosci

Wykonawca nadal spetnia kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu.

Tymczasem, jak wskazano w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 18 maja 2020
r., Zamawiajgcy pismem z dnia 4 marca 2019 r. wystgpit do Wykonawcy Konsorcjum
ZRYWTRANS na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z wezwaniem m.in. do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
zawodowej w zakresie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia — wyjasnienie podstaw
dysponowania pracownikiem A.B. przez czionka konsorcjum Mirgol Sp. z 0.0. — wykonawca

wskazat wytgcznie ,wtasny” — nalezy wyjasnic o jakg podstawe dysponowania chodzi.

Wezwany Wykonawca pismem z dnia 6 marca 2019 r. wskazat m.in., ze podstawg
dysponowania jest umowa zlecenie. Dodatkowo ww. Wykonawca zatgczyt zatgcznik nr 9 do
SIWZ, w ktérym oswiadczyt, ze dysponuje kolejng osobg z ukonczonym wymaganym kursem —
wraz z wyjasnieniami ww. Wykonawca ztozyt nowy wykaz osoéb skierowanych do realizacji
zamowienia, w ktérym wskazat nastepujacg osobe: R.B., kwalifikacje zawodowe/uprawnienia:
zaswiadczenie o ukonczeniu kursu uprawniajgcego do pracy ze srodkami chemicznymi,

podstawa dysponowania: wiasny.
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Jednoczesnie Wykonawca Konsorcjum ZRYWTRANS zatgczyt do wyjasnien
zaswiadczenie nr 53/19 z dnia 17 stycznia 2019 r. wydane przez Zachodniopomorski O$rodek
Doradztwa Rolniczego, z ktérego wynika, ze Pan R.B. byt stuchaczem szkolenia w zakresie

stosowania srodkow ochrony roslin sprzetem naziemnym (...) w dniu 17 stycznia 2019 r.

W dalszej kolejnosci, pismem z dnia 14 marca 2019 r. Zamawiajgcy wystgpit do
Wykonawcy Konsorcjum ZRYWTRANS w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp z wezwaniem do
wyjasnienia, w ramach ktérego z pakietu (5 czy 6) ww. Wykonawca dysponuje pracownikami
A.B.iR.B..

Wezwany Wykonawca pismem z dnia 15 marca 2019 r. wyjasnit, co nastepuje: Pan A.B.
jest osobg, ktéra zostata wskazana do wykonania pakietu nr 5, natomiast Pan R.B. bedzie

zajmowat sie wykonaniem pakietu nr 6.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Prezes UZP wywiddl, ze dokonana przez
Wykonawce Konsorcjum Zrywtrans zmiana osoby skierowanej do realizacji przedmiotowego
zamoéwienia uprawnieniami do pracy ze srodkami chemicznymi na Pana R.B. jest dla ww.
Wykonawcy wigzgca. Oznacza to, ze z datg dokonania tej zmiany Pan R.B. staje sie jedyng
osoba, ktorg ww. Wykonawca kieruje do realizacji zamowienia w okreslonym zakresie. Co
wiecej, dokonanie tej zmiany nastepuje ze skutkiem ex tunc — czyli przenoszgc powyzsze na
grunt postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — od dnia sktadania ofert. W
konsekwencji powyzszego nalezy uznac¢, ze ww. Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu zobowigzany byt wykazaé, ze wskazana przez niego osoba —
Pan R.B. — poczgwszy od dnia skfadania ofert dysponuje wymaganymi przez Zamawiajgcego i
okreslonymi w tresci SIWZ uprawnieniami, czego Wykonawca Konsorcjum Zrywtrans w toku

przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie wykazat.

W odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze ciggtosé spetnienia
kwestionowanego warunku udzialu w postepowaniu byla zachowana w trakcie catego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Prezes UZP wskazat, ze stan ciggtosci
spetniania warunku jest oceniany w odniesieniu do osoby, ktéra zostata wskazana przez
Wykonawce jako skierowana do realizacji przedmiotowego zamowienia — w tym przypadku byt
to ostatecznie Pan R.B., ktoéry zdobyt uprawnienia wyrazone w zgdaniu zawartym w SIWZ po

dacie sktadania ofert.
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W odniesieniu do zastrzezen zamawiajgcego dotyczgcych pkt 3 informacji o wyniku
kontroli Prezes UZP wskazat, ze argumentacja Zamawiajgcego przytaczana na potrzeby
kwestionowania ww. naruszenia sprowadza sie do twierdzenia, ze wzywanie Wykonawcy
Konsorcjum Zrywtrans w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zloZzenia wyjasnien w zakresie tego,
czy wskazane przez ww. Wykonawce w uzupetionym formularzu JEDZ ustugi z zakresu
gospodarki lesnej Swiadczone na rzecz Nadle$nictwa Borne Sulinowo obejmowaty takze ustugi
polegajgce na zrywce i pozyskiwaniu drewna, bytoby niezasadne z uwagi na fakt, Zze dokumenty
i wiedza posiadane przez samego Zamawiajgcego byly wystarczajgce do stwierdzenia, ze w
pojeciu ustug z zakresu gospodarki lesnej zawierajg sie tez ustugi polegajgce na
zagospodarowaniu lasu, zrywce i pozyskiwaniu drewna, bowiem ustugi te zostaty wykonane na

rzecz samego Zamawiajgcego.

Prezes UZP wywiddt, ze bezsporny pozostaje fakt, iz tres¢ uzupetnionego formularza
JEDZ w kwestionowanym zakresie nie stanowi samodzielnej podstawy do uznania, ze ww.
Wykonawca wykazat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu odnoszgcego sie do
doswiadczenia Wykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze juz ten fakt stuzy za kluczowg i
samodzielng podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Konsorcjum Zrywtrans do
wyjasnienia, czy pojecie ustugi z zakresu gospodarki lesnej obejmuje takze ustugi polegajgce na

zrywce i pozyskiwaniu drewna.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji Zamawiajgcego Prezes UZP podkreslit, ze — jak
wskazano w toku kontroli — dla oceny prawidtowosci zapiséw formularza JEDZ ztozonego przez
podmiot PPHU ZRYWTRANS Sp. z 0.0. w czesci IV lit. C pkt 1b bez znaczenia pozostaje fakt,
ze ustuga wskazana w ww. rubryce uzupetnionego formularza JEDZ realizowana byfa na rzecz
samego Zamawiajgcego. Jak bowiem wskazano w treéci Informacji o wyniku kontroli doraznej z
dnia 18 maja 2020 r., Zamawiajacy jako gospodarz postepowania sam ksztattuje zapisy SIWZ,
wskazujgc m.in. warunki udziatu w postepowaniu oraz dokumenty, jakie Wykonawcy ubiegajgcy
sie 0 uzyskanie zaméwienia majg ztozy¢é na potwierdzenie spetniania poszczegdinych
warunkéw. Postanowienia SIWZ w ww. zakresie sg wigzgce takze dla Zamawiajgcego — na
etapie dokonywania oceny ofert jest on bezwzglednie zobowigzany do zbadania, czy
Wykonawca okreslane przez niego warunki spetnia oraz czy wykazat to w sposéb okreslony
przez Zamawiajgcego . W tym przypadku Zamawiajgcy ustalit warunek udziatu w postepowaniu
m.in. w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia i

wymagat, by Wykonawcy wskazali w czesci IV lit. C pkt 1b formularza JEDZ wyszczegdlnione
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przez niego informacje. Brak jednoznacznych, zgodnych z zgdaniem wyrazonym w SIWZ
informacji w uzupetnionym jednokrotnie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp formularzu JEDZ
ksztattuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien

majgcych na celu sprecyzowanie o$wiadczenia zawartego w formularzu JEDZ.

Ponadto Prezes UZP wskazat, ze w toku kontroli dostrzezono, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym Zamawiajgcy mégt mie¢ wiedze w zakresie tego, czy wskazana przez
podmiot PPHU ZRYWTRANS Sp. z 0.0. ustuga z zakresu gospodarki lesnej realizowana na
jego rzecz w roku 2016 przez konsorcjum, w skfad ktérego wchodzit podmiot PPHU
ZRYWTRANS Sp. z 0.0. obejmowata takze ustuge polegajgcg na zrywce i pozyskiwaniu
drewna. Jednakze brak jest podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy byt w stanie przypisaé
realizacje konkretnych czynnosci do pracownikéw podmiotu PPHU ZRYWTRANS Sp. z 0.0. Jak
bowiem wskazat Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 27 lutego 2017 r., stanowigcym odpowiedz na
wniosek z dnia 30.01.2017 roku: Nadlesnictwo Borne Sulinowo przesyta w zatgczeniu protokoty
odbioru robét dot. prac wykonywanych w lennictwach Brzezno, Dudylany, Starowice, Pitawa,
Nowa Wies. Natomiast nie jesteSmy w stanie okresli¢, ktére z powyzszych sg potwierdzeniem

wykonanej pracy przez Pana pracownikow.

Zatem, nawet jesli Zamawiajgcy — jako podmiot, na rzecz ktérego realizowana byta
kwestionowana ustuga — dysponowat wiedzg co do jej rzeczywistego zakresu oraz faktu, czy
pokrywat on sie z zgdaniem wyrazonym w SIWZ, to — jak wynika z ww. pisma — Zamawiajacy
nie byt juz wkadny stwierdzi¢, czy to podmiot PPHU ZRYWTRANS Sp. z 0.0. kwestionowane
czynnosci (zrywka i pozyskiwanie drewna) wykonat. Byto to zatem niemozliwe do ustalenia
zaréwno w oparciu o oswiadczenia ww. podmiotu ztozone w uzupetnionym wadliwie formularzu

JEDZ, jak réwniez w oparciu o0 wiedze wtasng Zamawiajgcego.

Prezes UZP podnidst, ze— w opozycji do pogladdéw wyrazonych przez Zamawiajgcego —
nalezy wskazac, iz w przypadku, gdy opis ustugi stuzgcej potwierdzeniu spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawarty w uzupetnionym formularzu JEDZ
nie jest wystarczajgcy do uznania, ze Wykonawca wykazat spetnianie kwestionowanego
warunku, to tym bardziej brak jest podstaw, by tej oceny dokonywa¢ w oparciu o wiedze wtasng
Zamawiajgcego, bedacego odbiorcg tych ustug w sytuacji, gdy nie jest on w stanie nawet
okresli¢, jaki byt udziat ww. Wykonawcy w realizowaniu ustugi przez konsorcjum. Nie wynika to
takze z zatgczonych do wniesionych zastrzezen dokumentéw: SIWZ SA.270.1.8.2015 oraz
Umowy nr 2710.SA.3/2016 z dnia 28 grudnia 2015 r.
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Zdaniem Prezesa UZP nawet gdyby przyja¢, ze wiedza wtasna Zamawiajgcego moze
postuzy¢ mu do dokonania oceny wykazanej w formularzu JEDZ ustugi z uwagi na fakt, ze to
sam Zamawiajgcy byt jej odbiorcg, to brak mozliwosci wskazania prac wykonywanych przez
Wykonawce PPHU Zrywtrans Sp. z 0.0. nie pozwalatby na uznanie, ze udziat ww. podmiotu w
pracach byt na tyle realny i konkretny (a nie jedynie iluzoryczny badz nieistotny), by moéc
autorytarnie, bez wzywania do ztozenia wyjasnien, przypisa¢ mu doswiadczenie w realizowaniu
ustugi w petnym zakresie wynikajgcym z umowy — co jednoczesnie w ocenie Zamawiajgcego
miatoby stanowi¢ podstawe do uznania, ze wskazane w uzupetnionym formularzu JEDZ ustugi z

zakresu gospodarki lesnej obejmujg tez ustugi polegajgce na zrywce i pozyskiwaniu drewna.

Prezes UZP podkreslit takze, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy okresla sposob
dokonywania oceny ofert w zakresie spetniania kwestionowanego warunku udzialu w
postepowaniu, Zzadajgc od wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia wyspecyfikowanych w tresci SIWZ danych, w tym takze zakresu
ustug stuzgcych potwierdzeniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu zgodnego z
zadaniem wyrazonym w SIWZ, to ocena spetniania tego warunku winna odbywac¢ sie na
uprzednio okreslonych zasadach w sposob rowny w stosunku do wszystkich Wykonawcow
ubiegajacych sie o uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Skoro zatem Zamawiajgcy zgdat od
Wykonawcéw wskazania w sekcji IV lit. C pkt 1b formularza JEDZ wskazania okreslonych
danych, to wiedza wilasna Zamawiajgcego — nawet, gdyby wynikaty z niej w sposob
bezsprzeczny sporne okolicznosci, czego Zamawiajgcy w tresci zastrzezen nie wykazat — nie
moze w tym przypadku uprawnia¢ Zamawiajgcego do odstgpienia od zrealizowania ww.

obowigzku.

Prezes UZP zwrécit uwage na istotny w przedmiotowej sprawie fakt zréznicowania
dwodch stanow: faktycznego spetniania warunku udziatu w postepowaniu (prawda materialna) od
formalnego wykazania, ze Wykonawca ubiegajgcy sie o uzyskanie przedmiotowego zamowienia
publicznego kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu spetnia. Jak juz zostato
wykazane, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego ma charakter formalny.
Formalizm jest tu m.in. gwarantem zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcow.
Jednoczesnie wykonawcy dziatajgcy na rynku zamoéwien publicznych sg podmiotami
profesjonalnymi, zobowigzanymi do zachowania staranno$ci przy przygotowywaniu oferty
sktadanej na potrzeby ubiegania sie o uzyskanie zamodwienia. W systemie zamodwien
publicznych, ktérego kluczowym elementem jest postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego, mozliwa jest sytuacja, w ktorej wykonawca ustalony przez Zamawiajgcego
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warunek udziatu w postepowaniu faktycznie spetnia, np. dysponuje osobg o zadanych przez
Zamawiajgcego kwalifikacjach lub posiada okre$lone w SIWZ doswiadczenie, ale z uwagi na
formalne niewykazanie tego faktu w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
np. z uwagi na brak zachowania nalezytej starannosci przy przygotowywaniu oferty, nie zostanie
pozytywnie zweryfikowany i nie uzyska zamdwienia, o ktore sie ubiega. Dlatego tez zasady,
jakimi nalezy sie kierowaé podczas ubiegania sie 0 uzyskanie zamowienia sg ustalone przez
Zamawiajgcego w oparciu o przepisy ustawy Pzp, réwne dla wszystkich Wykonawcéw
ubiegajgcych sie o dane zamodwienie, dostepne, transparentne i — co najistotniejsze —

egzekwowane przez Zamawiajgcego takze na zasadzie rownego traktowania Wykonawcow.

Prezes UZP podniést takze, ze nie moze zgodzi¢ sie z przedstawionym przez
Zamawiajgcego zarzutem ewentualnym, w mysl ktérego ewentualne naruszenia, ktorych
Zamawiajgcy dopuscit sie w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego nie majg charakteru razgcych naruszen zasad systemu zamowien publicznych i

nalezy je postrzegac w kategorii uchybien matej wagi, niemajgcych wptywu na postepowanie.

Jak bowiem wynika z tresci Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 18 maja 2020 r.,
naruszenia stwierdzone w punkcie 1. i 2. ww. Informaciji, skutkowaty udzieleniem zamoéwienia
Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu i z uwagi na ten
fakt powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Tymczasem to
wiasdnie z nim Zamawiajgcy zawart umowe w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego.
Udzielenie zamowienia jest celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Wszystkie dziatania podejmowane zaréwno przez Zamawiajgcego, jak réwniez przez
Wykonawcéw ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia zmierzajg do tego, by do udzielenia
zamoéwienia doszto. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z podstawowg zasadg systemu
zamoéwien publicznych, zaméwienia udziela sie wytacznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy, udzielajgc zamoéwienia Wykonawcy, ktory podlegat
wykluczeniu z udziatu w przedmiotowym postepowaniu w sposdb razgcy naruszyt podstawowe
zasady systemu zamoéwien publicznych. Powyzsze miato wplyw na wynik postepowania
rozumiany jako udzielenie zaméwienia Wykonawcy wybranemu na zasadach okreslonych w
ustawie Pzp. Zdaniem organu kontrolujgcego, podniesiony przez Zamawiajgcego zarzut
ewentualny ma walor jedynie ostabiajgcy dotychczasowg przedstawiong w zgtoszonych

zastrzezeniach argumentacje.
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V.

Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych przekazat zastrzezenia zamawiajgcego do informacji o

wyniku kontroli do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania kontrolnego, a takze
argumentacji zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia
zamawiajgcego z dnia 28 maja 2020 r. do pkt 1 informacji o wyniku kontroli doraznej zastugujg
na uwzglednienie; zastrzezenia zamawiajgcego do pkt 2 informacji o wyniku kontroli zastugujg
czesciowo na uwzglednienie, zas zastrzezenia do pkt 3 informacji o wyniku kontroli doraznej nie

zastugujg na uwzglednienie.

Prezes UZP w pkt 1 informacji o wyniku kontroli zarzucit, ze Zamawiajgcy, dokonujgc wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce Konsorcjum ZRYWTRANS naruszyt przepis
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez udzielenie przedmiotowego zamowienia Wykonawcy
Konsorcjum ZRYWTRANS, ktéry nie uzupetnit w sposéb wiasciwy formularza JEDZ na
wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w ktorym w Slad za
postanowieniami SIWZ wskazano, jakie elementy wykonawca zobowigzany jest wskazaé w
czesci IV lit. C pkt 9 formularza JEDZ. Prezes UZP wskazat bowiem, ze jak wynika z
dokumentacji postepowania, w tresci uzupetnionego na wezwanie Zamawiajgcego formularza
JEDZ nie wskazano wymaganych w tresci SIWZ numerdéw seryjnych maszyny lesnej typu
harwester, ciggnika zrywkowego lub ciggnika przystosowanego do zrywki drewna.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, ktéry to przepis organ kontrolujgcy wskazat jako
naruszony stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wyklucza sie
wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 25a
ust. 1 w zw. z art. 25a ust. 2 ustawy Pzp dokument jednolitego europejskiego dokumentu
zamoéwienia stanowi wstepne potwierdzenie, ze wykonawca m.in. spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. W art. 59 ust. 1 dyrektywy JEDZ jest okreslany mianem dowodu wstepnego. Nie
jest to jednak jedyny dokument, ktory stuzy wykazaniu warunkow. Zgodnie z art. 25 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. W art. 60 dyrektywy dokumenty te sg okreslane mianem s$rodkow

dowodowych. Cel sktadania obu rodzajéw dokumentéw jest jednak ten sam, a mianowicie
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wykazanie warunku udziatu w postepowaniu. W analizowanej sprawie zamawiajgcy wezwat
wykonawce Konsorcjum ZRYWTRANS w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentu JEDZ o brakujgce informacje dotyczgce numerdw seryjnych maszyny lesnej typu
harwester, ciggnika zrywkowego lub ciggnika przystosowanego do zrywki drewna, wymagane
celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Co jednak istotne w tym samym dniu, tym
samym pismem zamawiajgcy wezwat rowniez wykonawce w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia dokumentow opisanych w punkcie 7.1 SIWZ (wykaz oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w postgepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia). Rzeczywiscie, nalezato zgodzi¢ nalezato sie z Prezesem UZP, ze Zamawiajgcy
nie byt w tym przypadku uprawniony do stosowania przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.
Wezwanie to kierowane jest bowiem do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.
Zas warunkiem takiego ustalenia jest wczesniejsze zbadanie, w oparciu o dokument JEDZ, czy

wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Rzeczywiscie w tresci uzupetnionego na wezwanie Zamawiajgcego formularza JEDZ
(Jednolity Europejski Dokument Zamowienia podmiotu PPHU ZRYWTRANS Sp. z o.0.
opatrzony datg (czas weryfikacji) 17 grudnia 2018 r.), nie wskazano wymaganych w treéci SIWZ
numerdow seryjnych maszyny lesnej typu harwester, ciggnika zrywkowego Ilub ciggnika
przystosowanego do zrywki drewna. Jednakze pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. stanowigcym
odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z dnia 6 grudnia 2018 r. skierowane w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, Wykonawca Konsorcjum ZRYWTRANS Zziozyt réwniez m.in. wykaz urzagdzen
technicznych dostepnych wykonawcy, w ktérych podano wymagane numery seryjne maszyny

lesnej typu harwester, ciggnika zrywkowego lub ciggnika przystosowanego do zrywki drewna.

W tej sytuacji nalezato dojs¢ do wniosku, ze mimo iz wymagane informacje w
zastrzezonym terminie nie zostaty podane w dokumencie JEDZ, to jednak informacjami tymi
zamawiajgcy w tym terminie juz dysponowat, gdyz wynikaly one ze zlozonych réwnolegle
wykazow sprzetu. Skoro za$ — jak wskazano wczesniej — wykazy sprzetu sg tzw. srodkami
dowodowymi; ktére majg potwierdza¢ spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu, to Prezes
UZP nie moze utrzymywac, ze ziscita sie przestanka wykluczenia wykonawcy wynikajgca z art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Wszak podstawg wykluczenia w mys| przepisu, ktéry zamawiajgcy
rzekomo miat naruszy¢, jest stan niewykazania warunku udziatu w postepowaniu. A stan taki w
analizowanej sprawie nie wystgpit. Nie mozna twierdzi¢, ze warunek udziatu w postepowaniu nie
zostat wykazany w dokumencie JEDZ, jesli w postepowaniu zostat ztozony prawidtowy srodek

dowodowy, z ktérego tresci wynika spetnianie tego warunku. W analizowanej sprawie mozna
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bytlo zatem co najwyzej méwi¢ o naruszeniu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ale z pewnoscig nie

doszio do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Za bezzasadne uznano powotanie sie Prezesa Urzedu na wyrok z dnia 19 maja 2017 r.
(sygn. akt: KIO 859/17, KIO 867/17, KIO 894/17). Izba w wyroku rozpoznawata odwotanie od
czynnosci zamawiajgcego ktory wykluczyt wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp, w sytuacji gdy ten terminie nie uzupetnit informacji w dokumencie JEDZ. Uszio jednak
uwadze organu kontrolujgcego, ze w tamtej sprawie zamawiajgcy nie skierowat do wykonawcy
rownolegle wezwania do ztozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. W
konsekwenciji, w momencie podejmowania decyzji o wykluczeniu nie dysponowat dokumentami
ztozonymi w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp $wiadczacymi, o tym, ze wykonawca spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.

Zastrzezenia zamawiajgcego do pkt 1 informacji o wyniku kontroli podlegaty zatem

uwzglednieniu.

Za czesciowo zasadne uznano zastrzezenia zamawiajgcego do pkt 2 informacji o wyniku

kontroli. Ustalenia faktyczne poczynione w informacji o wyniku kontroli okazaty sie niesporne.

Zamawiajgcy, w zakresie pakietu oznaczonego numerem 6. w odniesieniu do warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie osob
skierowanych do realizacji zaméwienia wskazat, ze warunek zostanie uznany za spetniony, jesli
Wykonawca wykaze, ze dysponuje:
m.in. co najmniej 1 osobg, ktéra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie
szkolen w zakresie srodkdw ochrony roslin (...) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw, ktore uprawniajg do pracy w

kontakcie ze srodkami ochrony roslin.

Nie byto sporne, ze Wykonawca Konsorcjum ZRYWTRANS oswiadczyt ostatecznie w
pismie z dnia 15 marca 2019 r., ze osobg, ktérg skieruje do wykonania zaméwienia objetego
pakietem nr 6 jest Pan R.B.. Tymczasem z zatgczonej dokumentacji (zaswiadczenie z dnia 17
stycznia 2019 r. nr 53/19 wydane przez Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego)
wynika, ze szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi Pan R.B. odbyt w dniu 17
stycznia 2019 r., zatem po terminie sktadania ofert. Nie byto sporne, ze termin sktadania ofert w

analizowane] sprawie uptywat bowiem 23 listopada 2018 r. Tym samym organ kontrolujgcy
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stusznie uznat, ze ww. wykonawca nie wykazat w dacie sktadania ofert, ze dysponuje co
najmniej 1 osobg, ktora ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi zgodnie
z zgdaniem Zamawiajgcego wyrazonym w tresci SIWZ.

Argumentacje faktyczng i prawng przedstawiong przez Prezesa Urzedu w informacji o
wyniku kontroli uprzedniej i odpowiedzi na zastrzezenia do informaciji 1zba podziela i uznaje za

wiasna.

Whbrew stanowisku zamawiajgcego, nie zostata utrzymana ciggto$¢ spetniania warunku
udziatu w postepowaniu poczgwszy od dnia uptywu terminu sktadania ofert. Pan R.B.,
ostatecznie skierowany do pakietu 6 szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi odbyt
dopiero w dniu 17 stycznia 2019 r., a wiec daleko pdzniej niz w dacie 23.11.2018 r. Nie mozna
zatem utrzymywac, ze w odniesieniu do spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

pakietu 6 byta utrzymana ciggto$¢ spetniania warunku.

Zastrzezenia zamawiajgcego do pkt 2 informacji o wyniku kontroli, w omawianym wyzej

zakresie, nie zastugiwaty zatem na uwzglednienie.

Natomiast za zasadng uznano argumentacje zamawiajgcego, ktory wywiddt w
zastrzezeniach, ze za przejaw nadmiernego formalizmu nalezy uznac¢ zarzut zaniechania
wykluczenia wykonawcy konsorcjum Zrywtrans z powodu btednego wskazania pana J. B., ktory
jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w sekcji IV lit., C pkt 6a JEDZ, podczas gdy —
zdaniem organu kontrolujgcego powinien by¢ on wskazany w sekcji IV lit. ¢ pkt 2 JEDZ.
Analogicznie pan A.B., zatrudniony na podstawie umowy zlecenia powinien zosta¢ wskazany w
sekgii IV lit. C pkt 2 JEDZ.

Rzeczywiscie, jak stusznie wskazat Prezes UZP w sekcji IV lit. C pkt 2 formularz JEDZ
zawiera sie wykaz o0s6b skierowanych do realizacji zamowienia, w szczegodlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi. Stusznie
wskazat, ze ta rubryka odnosi sie do potencjatu osobowego wykonawcy. Natomiast w sekcji IV
lit. C pkt 6a formularza JEDZ wykonawca skfada oswiadczenia dotyczgce swojego potencjatu
osobowego. Oswiadczenie to dotyczy samego wykonawcy i jego kadry kierowniczej (organdw

zarzadzajgcych).

Rzeczywiscie zaniechanie prawidtowego uzupetniania dokumentu JEDZ stanowi
podstawe wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12

ustawy Pzp. Jednakze, w dacie uptywu terminu uzupetniania dokumentu JEDZ zamawiajgcy
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dysponowat juz wykazem oséb ztozonym w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp, z ktorego to dokumentu wynikato jednoznacznie, ze pan J.B. jest zatrudniony
na podstawie umowy o prace przez podmiot PPHU Zrywtrans sp. z 0.0., a takze wykaz z
ktorego wynikato, ze pan A.B. jest zatrudniony na podstawie umowy zlecenia. W tej sytuacji
Prezes UZP nie moze formutowac¢ zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy Zrywtrans z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a wiec z powodu
niewykazania warunku udziatlu w postepowaniu, w sytuacji gdy zamawiajgcy w dacie uptywu
terminu na uzupetnienie dokumentu JEDZ dysponowat prawidtowym dowodem potwierdzajgcym
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. W tym zakresie nalezato przywotaé argumentacje
wskazang juz przez lzbe przy rozstrzygnieciu zastrzezen dotyczgcych pkt 1 informacji o wyniku

kontroli.

Zastrzezenia zamawiajgcego do pkt 2 informacji o wyniku kontroli, w omawianym wyzej

zakresie, zastugiwaly zatem na uwzglednienie.

Za bezzasadne uznano zastrzezenia zamawiajgcego do pkt 3 informacji o wyniku

kontroli. Ustalenia faktyczne poczynione w informacji o wyniku kontroli okazaty sie niesporne.

W zakresie pakietu nr 6, odnosnie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie doswiadczenia, Zamawiajgcy wskazat, ze
warunek zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy — w
tym okresie) zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie liczona wartos¢
zrealizowanej czeéci przedmiotu umowy) co najmniej 1 ustuge (przez ustuge rozumie sie
wykonywanie prac na podstawie 1 umowy) polegajacg na wykonywaniu prac z zakresu
zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskiwania drewna, na kwote nie mniejszg niz 1.150.000,00

zt brutto.

W wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw JEDZ wezwany Wykonawca
Konsorcjum ZRYWTRANS zilozyt m.in. formularz JEDZ w ktorym w czesci IV lit. C pkt 1b
powotat sie na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej, kwota: 1.446.562,00. data:

2016 r.; odbiorca: Nadlesnictwo Borne Sulinowo.
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Jak stusznie wskazat Prezes UZP, w tresci uzupetnionego na wezwanie Zamawiajgcego
formularza JEDZ nie wykazano wymaganej w tresci SIWZ ustugi polegajacej na wykonywaniu
prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskiwania drewna. Wykonawca wskazat
jedynie wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej. Nalezato zgodzi¢ sie z organem
kontrolujgcym, zZe jest to sformutowanie nazbyt ogolne i nie moze zosta¢ uznane za tozsame lub
zawierajgce w sobie takze ustugi polegajgce na zrywce i pozyskiwaniu drewna. W Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci gospodarka lesna i pozostata dziatalnos¢ lesna, z wylgczeniem
pozyskiwania produktow lesnych (grupa 02.1) oraz pozyskiwanie drewna (grupa 02.2) znajdujg
sie w tym samym dziale — 02, jednak w réznych jego grupach. Takze w stowniku CPV ustuga
polegajgca na pozyskiwaniu drewna jest podkategorig ustug lesnych, ktorej przypisany jest
odrebny kod. Zatem wskazanie przez ww. wykonawce w czesci IV lit. C pkt 1b uzupetnionego
formularza JEDZ wykonywania ustug z zakresu gospodarki lesnej nie potwierdza, ze
przedmiotem wykonywanych ustug byfa tez zrywka i pozyskiwanie drewna, czy tez inne ustugi

mieszczgce sie w kategorii gospodarki lesnej.

Dostrzezenia wymagato takze, ze w ztozonym réwnolegle w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wykazie ustug réwniez wskazano jedynie, ze
P.P.H.U. Zrywtrans wykonywat na rzecz Nadlesnictwa Borne Sulinowo ustugi z zakresu
gospodarki le$nej. Wobec powyzszego nalezato dojs¢ do wniosku, ze zamawiajgcy nie miat
zadnych podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca Konsorcjum Zrywtrans wykazat spetnianie
spornego warunku udziatu w postepowaniu. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze ustugi te byty
wykonywane na rzecz samego zamawiajgcego. Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkdéw
zamoéwienia i ustawg Pzp wykazanie warunku udzialu w postepowaniu nastepuje poprzez
ztozenie zamawiajgcemu okreslonych dokumentéw formalnych. Zamawiajacy w tresci SIWZ
nigdzie nie wskazat, ze jezeli ustugi byly Swiadczone na jego rzecz to wykonawcy nie majg
obowigzku ujawnia¢ zakresu ustug w dokumencie JEDZ. Wykonawca tez nigdzie nie wskazat,
aby brakujgce informacje miat przedstawi¢ zamawiajgcemu juz wczesniej, w jakim$ innym,

uprzednio ztozonym dokumencie JEDZ (art. 25 a ust. 7 ustawy Pzp).

W tej sytuacji Prezes UZP stusznie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, tj. przez zaniechanie wezwania konsorcjum Zrywtrans do udzielenia wyjasnienia,
czy ustugi z zakresu gospodarki lesnej wskazane w uzupetnionym formularzu JEDZ w czesci IV

lit. C pkt 1b obejmuja takze ustugi polegajace na zrywce i pozyskiwaniu drewna.
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Majgc na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, ze zastrzezenia zamawiajgcego do

informacji o wyniku kontroli uprzedniej zastugiwaty czesciowo na uwzglednienie.
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Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zaméwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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