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WOJEWODA MAZOWIECKI

                            Warszawa, 7 lutego 2020 r.
WNP-P.4131.1.2020

Burmistrz 
Miasta Gostynina 
                                                                                                              ul. Rynek 26,

09-500 Gostynin
Rozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U.              z 2019 r. poz. 506 z późn. zm.) 

stwierdzam nieważność

Zarządzenia Nr 138/2019 Burmistrza Miasta Gostynina z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie odwołania Pana Adama Matyszewskiego ze stanowiska dyrektora Szkoły Podstawowej nr 3          im. Obrońców Westerplatte w Gostyninie. 

Uzasadnienie


Przedmiotowym Zarządzeniem, doręczonym Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu               10 stycznia 2020 r., Burmistrz Miasta Gostynina odwołał Pana Adama Matyszewskiego ze stanowiska dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 3 im. Obrońców Westerplatte w Gostyninie, wskazując jako podstawę prawną odwołania art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, z późn. zm.) – zwana dalej, „P.o.”, zgodnie z którym organ, który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole, w przypadkach szczególnie uzasadnionych, po zasięgnięciu opinii kuratora oświaty, może odwołać nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego, bez wypowiedzenia. 

Zarządzenie spełnia przesłanki formalnoprawne wynikające z cyt. przepisu ustawy P.o. - zostało podjęte przez Burmistrza Miasta Gostynina, a więc organ prowadzący Szkołę Podstawową Nr 3 im. Obrońców Westerplatte w Gostyninie, a tym samym właściwy do powierzenia stanowiska dyrektora tej Szkoły, zasięgnięto również opinii Kuratora Oświaty, który negatywnie zaopiniował zamiar odwołania dyrektora (pismo z dnia 5 grudnia 2019 r., znak: DPŁ. 544.44.2019.KIB). 

W ocenie organu nadzoru, kwestionowane Zarządzenie nie spełnia jednak przesłanki materialnoprawnej, określonej jako „przypadek szczególnie uzasadniony”. 


Jak wynika, z jednolitego i konsekwentnego w tej kwestii, stanowiska sądów administracyjnych, o przypadku szczególnie uzasadnionym, będącym podstawą odwołania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, można mówić w sytuacji wystąpienia konkretnych, poważnych przyczyn, czy to niezależnych od dyrektora, czy też zawinionych przez niego, gdy konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania przez niego funkcji, albowiem dalsze jej wykonywanie godziłoby w interes szkoły i powodowałoby destabilizację w jej funkcjonowaniu w zakresie zadań dydaktycznych, wychowawczych                        i opiekuńczych (wyrok NSA z 26 lipca 2012 r., I OSK 724/12; wyrok WSA w Gliwicach                           z 7 marca 2006 r., IV SA/Gl 862/04; wyrok NSA z 19 września 2001 r., II SA 1657/01; wyrok NSA         z 18 kwietnia 2008 r., I OSK 86/08). Za „przypadki szczególnie uzasadnione” należy uznać zdarzenia (działanie lub zaniechanie) o charakterze zupełnie wyjątkowym, nadzwyczajnym (wykraczającym poza działanie rutynowe, codzienne), mające charakter niedopełnienia obowiązków lub naruszenia uprawnień określonych prawem, przy czym stwierdzone uchybienia są tego rodzaju, że powodują destabilizację w realizacji funkcji (dydaktycznej, wychowawczej i oświatowej) szkoły i dlatego konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie przez niego stanowiska godzi w interes szkoły jako interes publiczny (tak: wyrok WSA w Białymstoku z 26 kwietnia 2012 r., II SA/Bk 924/11). 


Wskazać należy, że art. 66 ust. 1 pkt 2 P.o., określając przesłanki odwołania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego, ma stwarzać gwarancje dla stabilności stosunku zatrudnienia nauczycieli na tym stanowisku. Dlatego przepis ten, dopuszczający wyjątkowo możliwość odwołania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego bez wypowiedzenia, powinien być interpretowany wąsko, zgodnie z regułą, że wyjątków (tu: od zasady stabilności zatrudnienia) nie należy interpretować rozszerzająco. Dodanie przez ustawodawcę w art. 66 ust. 1 pkt 2 P.o. do określenia „uzasadnione przypadki” przysłówka „szczególnie”, zacieśnia pole zastosowania tego przepisu do sytuacji zupełnie wyjątkowych, nadzwyczajnych, kiedy organ odwołujący ma pełne prawo ocenić, że dalsze kierowanie szkołą stanowi istotne zagrożenie dla osiągnięcia jej celów lub z jakichkolwiek innych, obiektywnie ważnych względów, jest nie do przyjęcia (wyrok NSA                  z 26 września 2014 r., I OSK 1433/14; wyrok NSA z 7 maja 2015 r., I OSK 2987/14; wyrok NSA           z 6 sierpnia 2015 r., I OSK 901/15; wyrok NSA z 25 listopada 2015 r., I OSK 1942/15). 


Sądy administracyjne konsekwentnie przyjmują, że w art. 66 ust. 1 pkt 2 P.o. chodzi o takie zachowania, w wyniku których nie ulega wątpliwości, że dyrektor utracił zdolność wykonywania powierzonej mu funkcji z przyczyn etycznych lub rażącej niekompetencji w realizacji spoczywających na nim obowiązków. Za przyczyny „szczególnie uzasadnione” w rozumieniu ww. przepisu uznano przykładowo: kradzież alkoholu w sklepie, błędy organizacyjne, które postawiły placówkę w stan zagrożenia likwidacją, zaniedbania w nadzorze nad pracownikami skutkujące molestowaniem seksualnym podopiecznych, notoryczne nieregulowanie zobowiązań finansowych szkoły, długotrwałą chorobę uniemożliwiającą wykonywanie funkcji kierowniczej, która negatywnie wpływa na szkołę, powodując jej dezorganizację.       

Jak zatem wynika z powyższego, podstawą odwołania dyrektora szkoły w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 P.o. nie mogą być przypadki zwyczajne, typowe – bazujące na negatywnej ocenie pracy, czy wykonywania bieżących zadań dyrektora.


W niniejszej sprawie Burmistrz Miasta Gostynina, w zarządzeniu o odwołaniu dyrektora, wskazał, jako przyczyny odwołania: 

1) negatywną ocenę pracy dyrektora wydaną przez Radę Pedagogiczną, 

2) cząstkową negatywną ocenę pracy organu prowadzącego szkołę, 

3) narastający konflikt dyrektora z radą pedagogiczną, a szczególnie wicedyrektorami szkoły,

4) niewykonanie uchwały podjętej przez radę pedagogiczną, 

5) nieprawidłowości dotyczące prowadzenia dokumentacji szkolnej, 

6) skargi na czynności z zakresu prawa pracy, 

7) decyzje zagrażające bezpieczeństwu dzieci w szkole, 

8) brak współpracy z organem prowadzącym szkołę. 


W ocenie organu nadzoru, okoliczności przemawiające, zdaniem Burmistrza Miasta Gostynina, za odwołaniem dyrektora w trybie natychmiastowym, badane zarówno łącznie, jak          i odrębnie, nie stanowią „przypadku szczególnie uzasadnionego” - nie wykazano bowiem takiego rodzaju uchybień w wykonywaniu zadań, które wymagałyby natychmiastowego przerwania wykonywania funkcji dyrektora. 
Podniesione w uzasadnieniu zarządzenia okoliczności odnoszą się do kwestii bieżącego zarządzania sprawami szkoły i nie mają jakiegokolwiek wpływu na jej funkcjonowanie, a tym samym nie mogą zostać uznane za wyjątkowe okoliczności o charakterze nagłym, powodujące destabilizację funkcjonowania placówki. Ewentualne zaniedbania w organizacji pracy szkoły, w prowadzeniu dokumentacji szkolnej, jak również okoliczność istnienia konfliktu pomiędzy dyrektorem a organem prowadzącym lub gronem pedagogicznym, aczkolwiek są zjawiskami niepożądanymi, nie stanowią jednak przesłanki do zastosowania normy prawnej z art. 66 ust. 1   pkt 2 P.o.; także cząstkowa negatywna ocena pracy dyrektora, wydana przez organ prowadzący szkołę, przekazana organowi nadzoru  pedagogicznego, nie może stanowić podstawy do odwołania dyrektora w tym trybie. 
Nie uzasadnia odwołania dyrektora bez wypowiedzenia brak współpracy między dyrektorem a organem prowadzącym, polegający na nie poinformowaniu organu prowadzącego o kontroli Sanepidu w sprawie skażenia wody pitnej na terenie szkoły – nie wykazano, że fakt, iż organ prowadzący dowiedział się o tej kontroli 4 dni po jej przeprowadzeniu miał destabilizujący wpływ na funkcjonowanie placówki. W okolicznościach niniejszej sprawy, nie można uznać za przypadek szczególnie uzasadniający odwołanie dyrektora, podejmowanie przez niego decyzji zagrażających bezpieczeństwu dzieci w szkole, tj. prowadzenie prac remontowych bez uwzględnienia bezpieczeństwa dzieci – w uzasadnieniu Zarządzenia nie przedstawiono żadnych faktów pozwalających na ocenę tego zarzutu. Podkreślenia wymaga, że prawidłowość wydanego przez organ prowadzący zarządzenia o odwołaniu ze stanowiska dyrektora placówki oświatowej należy oceniać na podstawie faktów, które zostały wskazane w jego uzasadnieniu. Powołane okoliczności muszą być konkretne, dowiedzione w postępowaniu poprzedzającym wydanie zarządzenia oraz znajdować pełne potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Uwaga ta dotyczy również, podnoszonego w uzasadnieniu Zarządzenia, mobbingu wobec jednego z wicedyrektorów szkoły – nawet, gdyby hipotetycznie przyjąć, że takie zachowania ze strony dyrektora miały rzeczywiście miejsce, to oparcie zarzutu naruszeń jedynie na piśmie wicedyrektora, bez ich obiektywnego potwierdzenia, jest niewystarczające do przyjęcia "przypadku szczególnie uzasadnionego" dającego podstawę do odwołania z funkcji dyrektora. 
Mając powyższe na uwadze, organ nadzoru stwierdził, że Zarządzenie Burmistrza Miasta Gostynina, wskazane w petitum rozstrzygnięcia, zostało podjęte z istotnym naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy P. o., uzasadnione jest zatem stwierdzenie jego nieważności w całości. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Miastu przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Wojewody Mazowieckiego, w terminie 30 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia. 

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Zarządzenia z mocy prawa, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia.  
