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Kolejny XIX tomik ,,Skarbow z przeszlosci” przyblizy czytelnikom wezesnosrednio-
wieczny okres budowy i funkcjonowania na naszych ziemiach pierwszych grodow weze-
snostowianskich i tych pogniejszych poprzedzajqcych juz powstawanie struktur paristwo-
wych. Czasy kiedy tereny miedzyrzecza Wisty i Bugu zamieszkiwaty plemiona stowiariskie
bogate kulturq materialng, wierzeniami, zwyczajami. Pozostaly po nich ledwie czytelne
w krajobrazie umocnienia grodow, usypane przed wiekami cmentarzyska kurhanowe kry-
Jqce ciatopalne mogity i relikty osad gleboko skryte w warstwach ziemi. Wobec ubogich prze-
kazow pisanych wzmiankujgcych o plemionach Ledzian, Dulebow, Wolynian, nadzwyczaj
wazne dla poznania wezesnosredniowiecznych spolecznosci sq badania archeologiczne za-
chowanych do naszych czasow reliktow grodow, osad i cmentarzysk. Badania material-
nych sladow dostarczajq informacyi o charakterze naukowym, natomiast kulture duchowqg
skrywajq mroki dziejow, ozywic je potrafi jedynie wyobragnia. Cennym uzupetnieniem dla
czytelnika o tajemniczy klimat zwyczajow czasow plemiennych jest lektura powiesct histo-
rycznej J.1. Kraszewskiego ,, Stara basn’.

Zapraszamy do lektury.
Redakcja






Wprowadzenie

Regiony ziem poludniowej Polski okresu przedpanstwowego ogladane przez pryzmat
danych archeologii, to obraz wielu pofragmentaryzowanych (segmentarnych) wspdlnot
osadniczych. W przypadku Slaska archeologia dostarcza wielu danych pozwalajacych zdefi-
niowa¢ powiazania kulturowe tej strefy z obszarami frankijskimi, dolnotuzyckimi, moraw-
skimi, czeskimi i ziemiami poludniowej Wielkopolski. Wysoce prawdopodobna wydaje si¢
przy tym teza o obecnoéci w niektoérych partiach Slaska nie tylko elementéw kultury mate-
rialnej, ale réwniez migrantéw z terytoriow Czech i Moraw. Natomiast z punktu widzenia
procesdw centralizacji wladzy, trudno w tym przypadku moéwic o obszarze wiodacym, a tym
bardziej wskazaé o$rodek, ktéremu przypisa¢ mozna w [X-poczatku X w. funkcje centralna.

Z kolei w Malopolsce uwage zwraca wielo§¢ mikro — 1 mezoregionéw osadniczych.
Pierwszy z nich stanowi ziemia krakowska — najbardziej wyrazista pod wzgledem kulturo-
wym strefa tej dzielnicy. Jej znakiem rozpoznawczym staly sie wielkie grody, zwane wislan-
skimi, o réwnie zlozonej genezie 1 funkcji. Wyrézniajaca jest tu obecnos$¢ osrodka central-
nego, dla ktérego trudno byloby poszukiwa¢ rownego ranga. Krakéw — bo o nim mowa — byt
osrodkiem wiodacym nie tylko w wieku IX| ale wszed! trwale do dziejow panstwa polskiego
ze wzgledu na swa stoleczna, wielowiekowa funkcje. Jeszcze przed powstaniem panstwa
Krakéw pojawia si¢ na kartach Zrédet pisanych (Ibrahim ibn Jakub) jako wiodacy, obok Pra-
g1, oSrodek panstwa czeskiego.

Odmienny charakter ma ziemia sandomierska. Bogate zaplecze lessowe, sprzyjajace
rozwojowi réznorodnych upraw i rolnictwa sprawialo, ze na terenie tym wyrézni¢ mozna
co najmniej cztery znaczace skupiska osadnicze okresu przedpanstwowego. OsobliwoS$cia
tych ziem jest brak w tym okresie $wiadectw budownictwa grodowego — co jest ewenemen-
tem w skali Maltopolski. Wskazywaé to moze, ze na omawianym terytorium rozwoj osadni-
czy nie prowadzil do ksztaltowania si¢ lokalnych, a tym bardziej ponadplemiennych struk-
tur wladzy. Frapujace na tym tle sa przetrwale w terenie pojedyiicze kurhany, z ktorych
przynajmniej niektére (np. Swiecica) okreslone jako wezesnosredniowieczne, mogly byé
dedykowane lokalnym przywédcom. Jednak staby stan rozpoznania innych, nie pozwala na
formulowanie szczegbélowych wnioskéw w tym wzgledzie. Z drugiej strony obecnos$¢ w re-
jonie Goér Swietokrzyskich osrodkéw kultu poganskiego, moze byé wskazowka, ze tutejsze
wspo6lnoty mogly by¢ inaczej zorganizowane.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja na terytoriach po6zniejszej ziemi lubelskiej. Ar-
cheologia dostarcza licznych §wiadectw formowania si¢ na tym terytorium wielu lokal-
nych wspoélnot osadniczych, w tym przetrwalych w terenie wczesnych grodéw. Wyr6znia-
jace z tego punktu widzenia jest skupisko osadnicze w rejonie rzeki Chodelki, gdzie juz
w VIII w. zaistnial gréd w Chodliku, a w jego bliskim sasiedztwie powstaly z czasem trzy ko-
lejne. Wraz z zespolami towarzyszacych im osad otwartych, cialopalnych pochéwkéw kurha-



nowych oraz innych obiektéw, tworza one w tym rejonie najbardziej zwarte 1 wyraziste cen-
trum osadnicze okresu przedpanstwowego. Ale to nie tutaj doszlo do przeksztalcenia tej
jednostki terytorialnej w o§rodek panstwa wczesnopiastowskiego. W ciagu XI w. obszar ten
traci na znaczeniu i ostatecznie upada.

Drugim godnym uwagi obszarem s3 tereny obecnego miasta Lublina, gdzie od okresu
wczesnoslowianskiego obserwujemy nieustanny rozwoj osadnictwa, tworzacego na wzgo-
rzach lubelskich co najmniej cztery skupiska osadnicze. W przeciwienistwie do Chodlika
brak tu nie tylko koncentracji grodéw, ale pod znakiem zapytania stawiana jest obecno$é
grodu przedpanstwowego, ktérego najbardziej prawdopodobna lokalizacja sugerowana jest
na wzgorzu Staromiejskim. Nowa jakoS¢ tereny te uzyskuja po pojawieniu si¢ w tej czesci
Malopolski Piastéw (koniec X w.?), zatem w okresie budowy w tej czesci regionu admini-
stracyjnego centrum, z o$rodkiem centralnym w Sandomierzu.

Przyktad przemian osadniczych w lubelskiem wskazuje, ze u schylku IX w. nastepowata
przebudowa 6wcezesnych struktur plemiennych 1 wzrost nowych elit, ktdrych liderzy budowa-
li nie jeden o$rodek centralny, lecz réwnolegle wiele podobnych morfologia i konstrukeyjnie
obiektéw obronnych, manifestujac w ten sposdb swoj prestiz 1 znaczenie. Nie rozstrzygniemy
natomiast, czy budowniczowie 1 mieszkancy tych fortyfikacji mogli tu pojawi¢ si¢ z terenéw
Mazowsza — gdzie obserwujemy powstawanie w tym samym czasie podobnych grodéw, czy tez
mechanizmy tych przemian byly inne. Ale fakt, ze na Mazowszu brak jest archeologicznych
swiadectw obiektow si¢ na miare cho¢by Chodlika, zdaje si¢ wskazywac na proces réznicowa-
nia, ale 1 fragmentac;ji tutejszych wspoélnot terytorialnych. Stwarzalo to silniejszym sprzyjaja-
ce warunki eliminowania rywali i tworzenia wiasnych centréw administracyjno-politycznych.

Oddzielne miejsce przypisaé¢ nalezy terytoriom polozonym pomiedzy Przemyslem
1 Chelmem, czyli terenom polsko-ruskiego pogranicza. Na obszarze tym miedci si¢ za-
gadkowa historia grodow czerwiefiskich, ale 1 wielu segmentarnych wspdélnot osadniczych,
tworzacych barwna historie tych ziem. W przeciwienistwie do Przemys$la i grodow czerwien-
skich, obserwujemy tu zréznicowane, a zarazem niespotykane na innych terytoriach wzorce
ekumen osadniczych, w tym grodéw, form pochéwkéw, w tym o charakterze elitarnym. Wy-
daje si¢ przy tym, ze terytoria te, znajdujace si¢ w pewnym oddaleniu od zwartych terenéw
rywalizacji polsko-ruskiej, nie przezywaly wstrzasow, charakterystycznych dla zmieniajace;
si¢ sytuacji geopolitycznej regionu. Za przypuszczeniem tym $wiadcza zjawiska dlugiego
trwania czeSci tamtejszych grodéw, jak i przezywanie si¢ dawnych struktur plemiennych
1 obyczajowosci pogrzebowej w glab XI w.

Niniejsza monografia dedykowana grodom lubelszczyzny okresu przedpanstwowego,
jest interesujacym przyczynkiem do naszkicowanej wyzej problematyki badawczej. Marek
Florek w rozdziale zatytulowanym , Topografia plemienna Lubelszczyzny” zawraca uwage
na uwarunkowania historyczne bedace u podstaw wydzielania grup plemiennych ziem po-
tudniowe;j Polski. Wieloletnie kwerendy 1 dyskusje, toczone w srodowisku mediewistow, nie
przyniosly w tej materii decydujacych rozstrzygnieé. Zdaniem Autora zdecydowanie wigcej
danych wnosza w przedmiotowej materii Zrédia archeologiczne, cho¢ 1 tutaj, opinie autoréw



co do przynaleznosci etnokulturowej ziem poludniowo-wschodniej Polski w interesujacym
nas okresie, sa podzielone. Dogodnym punktem wyj$cia dalszych badan jest niewatpliwie
tutejsza sie¢ grodéw doby przedpanstwowej 1 elementy rytualéw pogrzebowych.

Jednym z kluczowych jest pytanie dotyczace mozliwoSci wydzielenia tu ugrupowania
plemiennego, okreslanego umownym terminem ,,Lublinian”. Znaczace w tym zakresie gra-
nice ekumeny osadniczej zdaja si¢ wyznaczac rozrzedzone osadniczo terytoria polozone na
poInoc od Wieprza. Natomiast zespoly osadnicze zidentyfikowane w miedzyrzeczu Bugu
1 Wieprza tworza, zdaniem Marka Florka, odrebna jako$¢, wzgledem tych po lewej stronie
Wisly. Autor proponuje podzial miedzyrzecza Wisly 1 Bugu na trzy strefy osadnicze, ktére
odpowiada¢ moga terytoriom tzw. malych plemion. Region miedzy $rodkowym i gérnym
Wieprzem a Bugiem (a takze tereny bezpos$rednio na wschdd od tej ostatniej rzeki) mozna,
zdaniem tego autora, hipotetycznie laczy¢ ze znanymi ze Zrodel pisanych Buzanami/Woly-
nianami/Dulebami ewentualnie p6inocna cz¢scig Ledzian. Sugestia ta na obecnym etapie
badan, jest jednak trudna do weryfikacji.

YF.ukasz Miechowicz w rozdziale ,Wczesno$redniowieczne grody w Kotlinie Chodel-
skiej” zwraca uwage na rzadko spotykany fenomen osadniczy, jakim sa polozone w niewiel-
kiej odlegltosci od siebie grodziska w Chodliku, Zmij owiskach 1 Klodnicy. Jest przy tym rze-
cza interesujacy, ze obiekty te, budowane w okreslonej sekwencji chronologicznej, daja si¢
powiazaé z obecnymi na tym terenie cmentarzyskami kurhanowymi 1 osadami. W rozdziale
zamieszczono zaréwno wyniki dawnych, jak i najnowszych badan nad potencjalem osad-
niczym Kotliny Chodelskiej. Te ostatnie, realizowane z wykorzystaniem zaawansowanych
metod badawczych wykazuja, ze osadnictwo wokét Chodlika moze mieé starsza, siegajaca
nawet okresu wczesnoslowianskiego geneze. Réwniez tréjwatowe fortyfikacje w Chodliku
zdaja si¢ by¢ wicksze (8,3 ha), anizeli wezesdniej przypuszczano. Rozpoznaniem archeolo-
gicznym objeto tez zaplecze osadnicze grodu o znaczacej powierzchni, bo obejmujacej po-
nad 30 ha. W ten sposéb zidentyfikowano nieznane wczesniej osady 1 cmentarzyska kurha-
nowe oraz znajdujacy si¢ na granicy ekumeny osadniczej wal podtuzny.

Na uwage zasluguja niewielki, lecz mocno ufortyfikowany gréd i osada w Zmijowi-
skach, oddalone od Chodlika o kilka zaledwie kilometréw. Nawiazuje on do znanych z in-
nych regionéw ziem Polskich niewielkich grodéw pierScieniowatych, datowanych na koniec
IX 1 poczatki X w. Stad pochodza liczne znaleziska kultury elitarnej nawiazujace do kultur
wielkomorawskiej i ludéw koczowniczych. Z kolei polozone niespeina dwa kilometry dalej
grodzisko w Kiodnicy uwage zwraca odkryciem na majdanie zagadkowego obiektu, iden-
tyfikowanego wstepnie jako spichlerz zbozowy. Znaleziono w nim obok znaczacych iloSci
ziaren zb6z, nadzwyczaj liczna kolekcje cennych znalezisk, w tym importéw zaliczanych do
kultury elitarnej, pochodzacych z réznych stref geograficznych. Wobec charakteru 1 jako$ci
tych odkryé warto si¢ zastanowié, czy obok magazynowych, nie pelnil on innych, np. cere-
monialno-obrzedowych funkeji. Wreszcie polozone niespeina 10 km od Chodlika grodzisko
w Podg6rzu — nieopodal uj§cia Chodelki do Wisly, jest interesujace ze wzgledu na polozenie
na wysokiej skarpie, w poblizu wislanej przeprawy. Brak w tym miejscu bogatszego zaple-



cza osadniczego wskazywa¢ moze, ze mogl to by¢ przede wszystkim swego rodzaju punkt
celny usytuowany na szlaku wislanym, zwiazany poczatkowo z funkcjonowaniem wymienio-
nych wyzej grod6w, a nastepnie, jak wskazuja wstepne datowania pochodzacych stad mate-
rialéw ceramicznych, ze szlakami handlowymi przebiegajacymi tedy na wschdd, az po wiek
XII. Pozostaje natomiast kwestia otwarta, czy miejscu tym funkcjonowata réwniez przystan
rzeczna.

Przedstawione w tym obszernym rozdziale materialy stanowig szczego6lnie dogodny
punkt wyjscia do badan nad przemianami struktur osadniczych tej czesci regionu w okresie
od VIII po wiek XIII. Ujawniaja zarazem wielki potencjal badawczy, wart studiéw szczeg6-
towych w najblizszych latach.

W kolejnym rozdziale zatytulowanym ,,Grody plemienne poludniowej Lubelszczyzny”
Marek Florek zamieszcza krytycznag analize zidentyfikowanych tam dotad obiektow. Jest
ich w sumie niewiele, bo zaledwie 9. Wickszos$¢ z nich posadowiona jest wyzynnie. Zdecy-
dowanie ro6zne sa natomiast ich wielkosci wahajace si¢ od 1 ha (Zdziechowice) do ponad
60 ha (Majdan Goérny). Podstawowym problemem jest w tym przypadku kwestia interpre-
tacji tych obiektéw (nie wiadomo np. czy wszystkim przypisa¢ mozna funkcje grodu). Oka-
zuje si¢, ze nawet w przypadkach, gdy funkcja obronna wydaje si¢ wysoce prawdopodobna,
trudno udokumentowac¢ ja archeologicznie. Obiekty te okre§lane sa najczeSciej jako refu-
gialno-kultowe lub prestizowo-symboliczne. W ich poblizu znajduje si¢ wigkszo§¢ cmenta-
rzysk kurhanowych. Autor sklonny jest przyjac, ze usytuowanie w tej czesci regionu duzych,
ufortyfikowanych obiektéw, oznacza¢ moze obecno$¢ na tym terytorium zorganizowane]
grupy plemiennej. Ale problem pozostaje zlozony. W wickszosci przypadkow nie jesteSmy
bowiem pewni ich chronologii, rozplanowania przestrzennego, rodzaju konstrukeji forty-
fikacji, 1 w zasadzie nie wiemy nic o ich zabudowie. Brak tez pewnosci, czy rzeczywiScie
wszystkie z obiektéw sg grodziskami.

W rozdziale znaleZ¢ mozna nie tylko charakterystyki i1 krytyczng analize dotychczasowe-
go stanu badan tych obiektow, ale réwniez argumenty przemawiajace za i przeciw peinione]
przez nie funkcji. Zgodzi¢ sie wypada z opinia, ze przynajmniej cz¢$¢ sposrod omawianych,
to grodziska domniemane. Watpliwo$ci budza wielkosci 1 formy niektérych z nich (np. Maj-
dan Goérny) o niespotykanej na ziemiach polskich powierzchni (65ha?) i nierozpoznane]
formie 1 konstrukeji umocnien obronnych. Wydaje si¢, ze przedstawione w rozdziale argu-
menty winny by¢ uwzglednione przy programowaniu dalszych badan tych obiektow.

Rafal NiedZwiadek w rozdziale zatytulowanym ,Lublin i inne grody plemienne przy
polnocnej krawedzi Wyzyny Lubelskiej” wprowadza Czytelnika w problematyke grodéw
funkcjonujacych w okresie przedpanstwowym przy péinocnej granicy Wyzyny Lubelskiej,
Jest ich tu stosunkowo niewiele (Garbéw, Motycz, Lublin 1 Klaréw), przy czym tylko Klaréow
polozony jest nizinnie, na terasie zalewowej Wieprza. Pozostate okre$li¢ mozna jako obiekty
cyplowe usytuowane na Wyzynie lessowe;.

Najwiece] uwagi po§wiecono problematyce najstarszego grodu na Wzgoérzu Staromiej-
skim w Lublinie, w tym zlozonym kwestiom interpretacji, niejednoznacznych w wymowie



dotychczasowych odkry¢. Problem jest zlozony, poniewaz intensywne procesy urbaniza-
cyjne, jakie od setek lat mialy miejscu w rejonie lubelskiej Staréwki, prowadzily do nie-
uchronnej destrukeji wickszosci pierwotnych stratyfikacji. Stad identyfikacja i interpretacja
pierwotnych nawarstwien nie jest w tym przypadku jednoznaczna. Autor skupia si¢ na pre-
zentacji dylemat6éw interpretacyjnych 1 zamieszcza wiele uwag polemicznych w stosunku do
opinii badaczy kwestionujacych obecnos¢ w tym miejscu starszego grodu.

W przypadku innych grodzisk tej czedci regionu (w zdecydowanie mniejszym stopniu
rozpoznanych archeologicznie), uwage zwraca Klaréw, gdzie uchwycono relikty zabudowy
po wewnetrznej linii waléw, jak réwniez na majdanie grodziska. Czas funkcjonowania tego
obiektu (dotyczy to takze pozostalych bedacych przedmiotem oméwienia) — pomiedzy dru-
gq polowa IX w poczatkiem XI pozwala go taczy¢ z duza liczba grodéw powstalych w schyl-
kowym okresie przedpanstwowym i tracacych swe znaczenie wraz z powstaniem panstwa.

W ostatnim rozdziale Tomasz Dziehkowski i Marcin Woloszyn prezentuja grody dato-
wane pomie¢dzy VIII 1 przelomem X/XI wieku ze wschodniej Lubelszczyzny. Rozdzial ten
zasluguje na szczegdlna uwage. Zamieszczono tu bowiem panorame obiektéw od niewiel-
kich powierzchniowo (np. Sajczyce), po przypominajace wielkie zalozenie grodéw ziemi
krakowskiej — co ilustruje 10 ha wielowalowe grodzisko w Buséwnie. Interesujaca grupe
stanowig grody (lub zalozenia je przypominajace) sytuowane na bagnach na terenach Po-
leskiego Parku Narodowego. Te niecodzienne ekumeny osadnicze prowokuja pytania do-
tyczace ich funkcji (Kulezyn-Kolonia, Tarnéw). Wreszcie na terenach pogranicza mamy
przyklady grodéw, ktére przed wiekami trafily na tamy Zrédet pisanych, takich jak Grodek
Nadbuzny (gréod Wolyni?) czy Czermno nad Huczwa (Latopisowy Czerwien?). Badania re-
alizowane w ostatnich latach wniosly w tym ostatnim przypadku wiele istotnych odkry¢,
ktore w nowym Swietle stawiaja kwestie dotyczace chronologii, szczeg6low konstrukeyj-
nych, jak 1 interpretacji nowych jako§ciowo materialéw Zrédlowych. Jest rzecza interesuja-
ca, ze wiele grodoéw pogranicza wkracza chronologia w okres wezesnopanstwowy, a niektore
sposréd nich (np. Buséwno) trwaja az po koniec okresu wezesnego Sredniowiecza, nieza-
leznie od zmieniajace;j si¢ sytuacji politycznej 1 przynaleznosci panstwowej tych ziem.

Istotnym elementem, a zarazem uzupelnieniem niniejszej publikacji jest katalog gro-
dow autorstwa Grzegorza Maczki. Zamieszczono tam wykonane w najnowszych technolo-
giach zdjecia lidarowe oraz dokladna lokalizacje 30 grodzisk Llubelszczyzny.

Prezentowane w niniejszej publikacji teksty dotyczace osadnictwa grodowego w lubel-
skiem, wypelniaja luke naszej wiedzy na temat najstarszych grodéw wezesnosredniowiecz-
nych z tej czesci ziem polskich. Jednocze$nie tworza barwny, choé¢ nie pozbawiony znakow
zapytania, obraz osadnictwa grodowego tych terenéw. Z opisanych wzgledéw publikacja ta
moze by¢ uzyteczna zaréwno dla archeologdw, jak i dla szerszego kregu zainteresowanych
dziejami osadnictwa grodowego na ziemiach polskich.

Andrzej Buko






MAREK FLOREK

Topografia plemienna Lubelszczyzny

Pojecie ,,plemienia” nalezy do bardzo niejednoznacznych, rozumianych raczej intuicyjnie
niz jasno zdefiniowanych'. Tym niemniej uzywane jest ono powszechnie przez historykéw
1 archeologoéw zajmujacych sie starsza czesci okresu wezesnego Sredniowiecza. Podstawa do
odtworzenia topografii plemiennej ziem miedzy Srodkowa Wisla a Bugiem w $redniowieczu,
a wiec ustalenia jakie, jak nazywajace si¢ badZ jak nazywane przez sasiadéw plemiona czy
ludy w tym czasie je zamieszkiwaly, podobnie jak w dla pozostalych czesci Slowianszezyzny
sa, z jednej strony, Zrodla pisane, z drugiej za$, studia osadnicze oparte na wynikach badan
archeologicznych. Te pierwsze podaja nazwy plemion, czasem réwniez pewne informacje na
temat ich siedzib, wyjatkowo innego rodzaju. 'Te drugie pozwalajg na odtworzenie struktur
osadniczych na réznych ich poziomach, informuja o ich przemianach, chociaz zazwyczaj spo-
tecznoS$ci bedace ich tworcami pozostaja anonimowe. Mniejsze znaczenie dla badan nad to-
pografia plemienna ma analiza p6Zniejszych podzialéw administracyjnych oraz toponimia®.

Zrodla pisane dostarczaja bardzo niewiele informacji na temat topografii plemiennej
Lubelszczyzny. Jednym z wazniejszych z nich jest tzw. Powies¢ minionych lat, nazywana tez
Kronikq Nestora, ktorej pierwsza redakcja zostala spisana w poczatkach XII wieku (ok. 1113
roku), lecz wykorzystujaca wezeéniejsze zapiski kronikarskie®. Z posréd ludéw (plemion) sto-
wianskich, wymienionych w jej czesci wstepnej, opisujacej rozejscie si¢ Stowian znad Dunaju,
potencjalnie z Lubelszczyzna mozna taczy¢ Lachow, ktorzy ,,przyszedlszy siedli na Wisla™.
Powiesc minionych lat, podobnie jak inne wezesne ruskie Zrédlia pisane, Lachéw identyfiku-
je z przodkami Polakéw, czy tez nawet wszystkimi plemionami zachodniostowianskimi za-

! Por.: P. Boron\, Slowiariskie plemie. O pojeciu i jego rozumieniu w polskiej historiografii, [w:] M. Go-
linski, S. Rosik (red.), Viae historicae. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkie-
wiczowl w stedemdziesiqtq rocznice urodzin, Wroctaw 2001, s. 189-207; P. Urbanczyk, Plemiona czy chaos?
[w:] S. Mozdzioch (red.), Stare i nowe w §redniowieczu. Pomiedzy innowacja a tradycja. Spotkania Bytom-
skie IV, Wroctaw 2009, s. 13-21.

Z Na temat mozliwosci wykorzystania p6Zniejszych Sredniowiecznych podzialéw administracyjnych
por. S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyynym Polski piastowskiej (w. XII-XIII). Prace
Komisji Atlasu Historii Polski, z. 2, Krakéw 1927; K. Buczek, Z badai nad strukturg terytorialng Polski
wezesnosredniowiecznej. O tzw. ztemiach, czyli rzekomych terytoriach plemiennych, ,,Studia Historycz-
ne”, R. 13, 1970, s. 3-23.

* Por. F. Sielicki, Whtep. Kronikarstwo staroruskie, [w:] Kroniki staroruskie. Wybral, wstepem i przypi-
sami opatrzyt Franciszek Sielicki, Warszawa 1987, s. 6-7.

* [losecmo epemennvix iem, [w:] J. C. Jluxauesa, JI. A. JiImurpuesa, A. A. Anekceesa, H. B. ITonsipko
(pen), bubnuorexa nureparypst pesueii Pycy, 1. 1, Canxr-ITetepOypr 2004 (dalej PVL), s. 64-65.
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Ryc. 1. Topografia plemienna dorzeczy goérnej-srodkowej Wisly 1 Bugu w $wietle Zrédel pisanych.
Opr. M. Florek.



mieszkujacymi miedzy Karpatami a Baltykiem. WyraZznie wskazuje na to passus: ,,... od tych
Lachoéw przezwali si¢ jedni Polanami, drudzy Lachowie Lutyczami, inni Mazowszanami,
inni Pomorzanami™. Jednak w polskiej historiografii przyjela si¢ identyfikacja Lachow z Le-
dzianami (Ledzanami) — plemieniem (ludem) wymienionym w polowie IX wieku przez tzw.
Geografa Bawarskiego pod nazwa Lendizi, majacym posiadac 98 grodéw, za§ Konstantynowi
Porfirogenecie, autorowi dzieta O zarzgdzaniu imperium powstatego w polowie X wieku, zna-
nym jako Lendzaninoi (Lendzeninor)®. Kwestia lokalizacji Ledzian jest sprawg dyskusyjna.
Koncepcja Kazimierza Tymienieckiego, wedtug ktérego Ledzianie/L.achowie mieli by¢ inna
nazwa Polan wielkopolskich’, nie znalazta uznania wérdd wigkszos$ci badaczy. Ci bowiem sy-
tuuja ich, zgodnie z wymowa Zrodel pisanych, w sasiedztwie Rusi. Wedlug Aleksandra Gieysz-
tora, zamieszkiwa¢ mieli oni przede wszystkim okolice Sandomierza (Wyzyne Sandomier-
ska), prawdopodobnie Lubelszczyzne i blizej nieokre§lone tereny ,,dalej na wschod”s. Henryk
Fowmianski, widzac w Ledzianach tzw. wielkie plemie, ich siedziby sytuowal po obu stro-
nach Srodkowej Wisly, na obszarze Sredniowiecznej ziemi sandomierskiej, a wigc réwniez
obecnej Lubelszczyzny, mniej wiecej po L.ukéw na pétnocy 1 Wieprz na wschodzie, stad mieli
oni rozpoczaé ekspansje w kierunku Bugu, zajmujac okoto polowy X wieku tzw. Grody Czer-
wienskie’. To wielkie plemie¢ Ledzian dzieli¢ si¢ mialo na cztery mniejsze, nieznane z nazwy
plemiona zamieszkujace nad Radomka, woko6l Sandomierza, wokét Lublina 1 wokdt Czerm-
na-Czerwienia'®. W podobny sposdb ich siedziby na przefomie IX i X wieku widziat Zygmunt
Sulowski, przesuwajac jednak ich wschodni zasieg po okolice Chelma oraz dorzecze Huczwy

5 PVL, s. 64-65; por. tez: T. Wasilewski, Lachowie, [w:] W. Kowalenko, G. Labuda, S. Stieber (red.)
Stownik Starozytno$ci Slowianskich, t. 3, cze$¢ 1, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 12. Autorzy ttuma-
czenia rosyjskiego PVL, termin Lach (y1x), ttumacza wreez jako Polak — PVL, s. 65.

¢ H. Lowmianski, Ledzianie, [w:] Stownik Starozytno$ci Stowianskich, t. 3, czes¢ 1, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1967, s. 52-53; G. Labuda, Narodziny polsko-ukraiiskiej granicy etnicznej — w polskiej histo-
riografii, [w:] M. Parczewski, S. Czopek (red.), Poczatki sasiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-
-stowackie w §redniowieczu, Rzeszow 1996, s. 14-15; M. Parczewski, Problem Ledzian a ksztaltowanie si¢
polsko-ruskiej rubiesy etnicznej, [w:] M. Debiec, M. Wotoszyn (red.), U zrédet Europy Srodkowo-Wschod-
niej: pogranicze polsko-ukraifiskie w perspektywie badan archeologicznych, Rzeszéw 2007, s. 167; tam
dalsza literatura. Wedtug G. Labudy, z Ledzianami nalezy identyfikowac rowniez lud Litzike wymieniony
przez Konstantyna Porfirogenete, chociaz istnieja tez poglady, ze nazwa ta nie jest etnonimem lecz stanowi
inne okres$lenie Wisly — por. A. Gieysztor, Litzike, [w:] W. Kowalenko, G. Labuda, S. Stieber (red.) Stownik
Starozytnosci Stowianskich, t. 3, czes§é 1, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 82.

7K. Tymieniecki, Ledzicze (Lechici), czyli Wielkopolska w w. IX, ,,Przeglad Wielkopolski”, nr 2, 1947,
s. 161-172.

8 A. Gieysztor, Krajobraz migdzyrzecza Wisly i Pilicy w sredniowieczu, [w:] T. Wasowicz, J. Pazdur
(red.), Studia Sandomierskie. Materialy do dziejow miasta Sandomierza i regionu sandomierskiego, ¥.6dz
1967, s. 24-25.

 H. Lowmianski, Ledzianie, ,Slavia Antiqua”, t. 4, 1953, s. 97-114; tenze, Ledzianie [w:] Stownik ...,
s. 52.

0H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 4, Warszawa 1970, s. 466 i mapa na s. 476.
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i Lugu'. Po obu stronach Wisly, miedzy Gérami Swietokrzyskimi, gérna Radomka a Wie-
przem, a wiec rowniez czesciowo na LubelszczyZnie umieszczaja Ledzian takze Lech Lecie-
jewicz'? i Tadeusz Lalik®. Z kolei wedlug Jerzego Wyrozumskiego ich siedziby obejmowaly
Lubelszczyzne po Bug na wschodzie i dolny Wieprz na péinocy, sasiadujaca z nia od potudnia
cze$¢ Podkarpacia od okolic Przemy$la po ujscie Wisloki, oraz okolice Sandomierza po lewe;
stronie Wisty'". Na LubelszczyZnie, ,,na wschod od odcinka Wisly miedzy ujSciem Sanu a uj-
Sciem Wieprza” umieszczal Ledzian Aleksander Gardawski, wedlug ktérego jednym z ich
centralnych o$rodkéw mial by¢ gréd w Chodliku'®. Ostatnio, do tej koncepcji wydaje sie tez
wraca¢ Andrzej Rozwalka'® Obecnie jednak wigkszo§¢ badaczy, zgodnie z ustaleniami Ge-
rarda Labudy, siedziby Ledzian/Lachéw przesuwa w kierunku poludniowo-wschodnim, sy-
tuujac ich na wschod od Wisly, w dorzeczu Sanu, gornego Bugu i gornego Dniestru'”. W tej
sytuacji mogli by oni zamieszkiwac jedynie poludniowo-wschodnia czes¢ Lubelszczyzny mig-
dzy gérnym Wieprzem a gérnym Bugiem, w tym terytorium tzw. Grodéw Czerwiefiskich, za-
jete w 981 roku przez ksiecia Wlodzimierza'®.

7 po$rdod innych plemion wymienianych w Powiesc: minionych lat, ze wschodnia Luubel-
szczyzna, a konkretnie z miedzyrzeczem Wieprza i Bugu, mozna taczy¢ Buzan, ,przezwa-
nych tak, gdyz siedzieli nad Bugiem a teraz nazywajacych si¢ Wolynianami”, oraz Dulebow,

" Z. Sutowski, W swietle £rddet pisanych, [w:] T. Mencel (red.), Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, Warszawa
1974, s. 122-126.

12 L. Leciejewicz, Slowianie Zachodni. Z dziejow tworzenia si¢ sredniowiecznej Europy, Wroctaw-
-Warszawa-Krakéw-Gdansk-F.odz 1989, s. 62 1 mapa na wklejce.

3 T. Lalik, Zawichost we wezesniejszym sredniowieczu, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
R. 40, 1992, s. 149 nn.

1 J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII wiek — 1370). Wielka Historia Polski, t. 2, Krakéw
1999, ryc. 15.

5 A. Gardawski, Chodlik. Wezesnosredniowieczny zespol osadniczy, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970,
s. 134-135.

16 Por.: A. Rozwatka, Skqd mogli wyjs¢ Wiatycze? Przyczynek do rekonstrukcyi kierunkow wedrowek
Stowian we wezesnym sredniowieczu, [w:] J. Gancarski (red.), Transkarpackie kontakty kulturowe w okre-
sie latenskim, rzymskim i wezesnym $redniowieczu, Krosno 2013, ryc. 6 i 8; A. Rozwalka, G. Maczka,
R. Niedzwiadek, Przedpaiistwowy grod w Leszczynie 1 jego zaplecze osadnicze. Wybrane problemy, [w:]
B. Chudzinska, M. Wojenka, M. Wotoszyn (red.), Od Bachorza do Swiatowida ze Zbrucza. Tworzenie sig
stowiariskiej Europy w wjeciu Zrodloznawczym. Ksigga jubileuszowa Profesora Michala Parczewskiego,
Krakéw-Rzeszow 2016, s. 303-306 i ryc. 14, 16.

17 Por.: G. Labuda, Studia nad poczqtkami paiistwa polskiego, t. 2, Poznan 1988, s. 167-211; tenze,
Narodziny ..., s. 15-17; M. Parczewski, Problem Ledzian ..., s. 165-174; A. Buko, Archeologia Polski wceze-
snosredniowiecznej, Warszawa 2005, s. 85-87.

18 Por. M. Parczewski, Problem Ledzian ..., ryc. 41 6. Na temat lokalizacji Grodéw Czerwienskich i ich
zajecia przez Wlodzimierza zob. M. Florek, Topografia plemienna miedzyrzecza Wieprza i Bugu na prze-
tomie 11 Il tysigclecia i zagadnienie ,,Grodow Czerwieriskich” w swietle Zrodet pisanych 1 archeologicznych,
[w:] E. Banasiewicz-Szykuta (red.), Pogranicze polsko-ruskie we wczesnym sredniowieczu na Lubelsz-
czyZnie. Seria ,,Skarby z przesztosci”, Lublin 2009, s.23-34.



Ryc. 2. Cialopalne cmentarzyska kurhanowe w dorzeczach gornej-srodkowej Wisly i Bugu. Opr. M. Florek.
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ktorzy rowniez ,,mieszkali nad Bugiem, gdzie dzi§ Wolynianie”!”. Dulebowie wedlug Powie-
sci minionych lat mieli by¢ w przesztoSci gnebieni przez Obréw, pod ktéra to nazwa maja sie
kry¢ Awarzy®, za§ w 907 roku wzieli udzial w wyprawie ksigcia Olega na Bizancjum?'. By¢
moze Buzan — pod nazwa Busani — jako posiadajacych 231 grodow wymienia rowniez tzw.
Geograf Bawarski®?, za§ Wolynian — jako Walinjana, nad ktérymi panowat krol Madzak —
al Masudi, arabski historyk i geograf z pierwszej polowy X wieku®. Wedtug niektérych au-
toréw, opierajacych sie na niejasnych wzmiankach w Zrodlach arabskich, przed IX wiekiem
istnialo plemienne ,panstwo” Dulebéw (identyfikowanych z Wolynianami — Walinjana
al Masudiego), rozciagajace si¢ po obu stronach Bugu, ktérego jednym z giéwnym o$rod-
kéw mialby byé¢ gréd w obecnej wsi Zimne niedaleko Wiodzimierza Wolyniskiego*. Przez
cze$¢ historykow te trzy nazwy: Buzanie, Wolynianie 1 Dulebowie uwazane sg za rézne okre-
§lenia tego samego plemienia, przy czym Dulebowie byliby nazwa pierwotna, chociaz nie
brak tez odwrotnych opinii, a mianowicie, ze s3 to trzy rézne plemiona zamieszkujace te-
reny nad goérnym Bugiem 1 Peltwia (Buzanie), dorzecze Huczwy i L.ugu (Dulebowie) oraz
zachodnig cze$¢ dorzeczy Horynia i Styru (Wolynianie)®. Jednak przewazajaca cze¢$é ba-
daczy, zgodnie z wymowa Powiesci minionych lat, przyjmuje, ze jedynie Wolynianie 1 Bu-
zanie s3 synonimami, podczas gdy Dulebowie to odrebne plemie, ktoérego siedziby zajeli
Buzanie-Wolynianie. Wedtug G. Labudy, Buzanami, a p6Zniej Wolynianami nazywano cze§é
Ledzian zamieszkujacych po obu stronach gérnego Bugu, podczas gdy siedziby Dulebéw
znajdowaly sie na wschdd od nich?.

O ile nazw plemiennych dla terenéw nad §rodkowym 1 gbrnym Bugiem mamy az nad-
miar, to zrédla pisane nie dostarczajg zadnych wiadomosci na temat przynaleznosci ple-
miennej ziem mi¢dzy dolnym Wieprzem a poludniows cz¢scig dorzecza Srodkowego 1 dol-
nego Bugu. Ich wschodnia czes¢, to jest obszar lubelskiego Polesia, mogli zamieszkiwaé

Y PVL, s. 68-69.

2 Por. H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 2, Warszawa 1964, s. 352-370.

21 PVL, s. 82-83; na temat siedzib Dulebdw por. tez: O. [Ipuxooniox, /[yniou ma 6ini xopeamu nouamrkoso
nimonucy, [w:] CTapOXUTHOCTI BEpXHbOTO HpHIHUCTPOB st FOBMIeiiHuit 36ipHuK Ha yect 60 — puyus FOpus
MukosnaiinoBuua Maieesa, Kuis 2008, c¢. 138-139.

2 Por.: S. Zakrzewski, Opis grodow 1 terytoriow = potnocnej strony Dunaju czyli tzw. Geograf bawarski,
Lwow 1917; H. Lowmianski, O identyfikacji nazw Geografa bawarskiego, ,Studia Zrédtoznawcze”, t. 3,
1958, s. 1-22; J. Nalepa, O nowszym ujeciu problematyki plemion stowiariskich u ,Geografa Bawarskiego”.
Uwagi krytyczne, ,Slavia Occidentalis”, t. 60, 2003, s. 9-63.

2 Por. H. Lowmianski, Poczqtki ..., t. 2, s. 354, tam dalsza literatura.

2 Na temat domniemanego panstwa Dulebéw por. m.in.: H. Lowmianski, Poczatki ..., t. 2, s. 354-363;
A. Wedzki, Zimno [w:] G. Labuda, Z. Stieber (red.), Stownik Starozytno$ci Slowianskich, t. 7, Wroclaw
1982, s. 136-137.

% 7. Sutowski, op. cit., s. 119; A. Wedzki, Wolynianie, [w:] G. Labuda, Z. Stieber (red.), Stownik Sta-
rozytnosci Stowianskich, t. 6, Wroclaw 1977, s. 586-587, tam dalsza literatura.

% G. Labuda, Studia ..., s. 193, przypis 70; tenze, Narodziny ..., ryc. 1.



Dregowicze, wymieniani w Powiesci minionych lat jako ci, ktorzy ,,siedli miedzy Prypecia
a Dzwina”, a cze§¢é zachodnig — Mazowszanie?”.

Z plemion wymienianych w Zrédlach wczesno$redniowiecznych, jako potencjalni
mieszkancy jakiej$ czesci Lubelszczyzny pozostali nam jeszcze Wislanie. Wymienia ich
tzw. Geograf Bawarski pod nazwa Vuislane, nie przypisujac jednak zadnej liczby grodow?.
Wisle lond — ,)kraj Wislan” a moze tylko ,,kraj nad Wista”, polozony miedzy Morawami a Da-
cjg pojawia si¢ rowniez w Opisie Europy krola Alfreda z 2 polowy IX wieku®, za$ tzw. Le-
genda Panoiiska czyli Zywot sw. Metodego wspomina o poganskim ksieciu, ktéry ,siedzac
w Wisle (lub Wislech) uragal chrze$cijanom”*’. W tym nieznanym z imienia ksigciu widzi
sie powszechnie wladce plemienia badZ wrecz panstwa Wislan’!. Obecnie siedziby Wi§lan
umieszcza sie nad gorna Wista¥, jednak dawniejsi historycy ich zasieg przesuwali znacznie
na po6inoc, co najmniej po okolice Sandomierza a nawet na teren Lubelszczyzny. Np. we-
dtug Karola Potkanskiego Wislanie dzielili si¢ na dwa ugrupowania, nazwane przez niego
Krakowianami 1 Sandomierzanami, z ktorych to drugie zajmowalo nie tylko tereny od Nidy
po Sandomierz, ale réwniez potudniowg czes§é Lubelszczyzny, co znalazlo pdZniej swoje od-
bicie w podziale Malopolski na ziemie krakowska i sandomierska™.

Jak z powyzszego przegladu wynika, z obszaru obecnej Lubelszczyzny, pomijajac te-
reny wzdluz Srodkowego 1 gérnego Bugu, Zrddla pisane nie zanotowaly zadnych nazw ple-
miennych za$ lokalizowanie w jej granicach jakiego$ odlamu Ledzian badz Wislan opar-
te jest na bardzo watlych przeslankach. By jakos§ wypelni¢ te luke, na podstawie r6znych
posrednich przestanek prébuje si¢ wydziela¢ na terenie Lubelszczyzny jeszcze inne ple-
miona, o nazwach nie wystepujacych w Zrodlach pisanych, w tym m.in. Lublinian*. Jako
pierwszy Lublinianami — rozumianymi jako odrebne plemi¢ — wezesnosredniowiecznych
mieszkancow miedzyrzecza Wisly 1 Wieprza okreslit Jerzy Widajewicz, ktory traktowal ich
jako pdinocny — obok Sandomierzan — odlam Wislan, badZ lud przez nich podbity w trakcie

27 Por.: H. Maruszczak, Terytoria etniczno-plemienne w zarvaniu dziejow historycznych na tle roz-
mieszczenia bagien, [w:] T. Mencel (red.) Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, mapa we wkiadce; D. Staniczyk, Po-
granicze polsko-ruskie odcinka nadbuszanskiego w swietle Zrodet ruskich XII-XIV wieku i w historiografii,
[w:] Poczatki sasiedztwa ..., s. 206-207.

28 S. Zakrzewski, Opis grodow i terytoriow = potnocnej strony Dunaju czyli tzw. Geograf bawarski,
Lwoéw 1917.

¥ Chorografia Orozjusza w anglosaskim przekladzie krdla Alfreda, [w:] Zrédla skandynawskie i an-
glosaskie do dziejéw Slowianszczyzny, wyd. G. Labuda, Warszawa 1961, s. 66, 83.

3 G. Labuda, Studia ..., s. 125 nn; tam starsza literatura.

3 Tamze.

32 Por. ]. Le$ny, Wislanie, [w:] G. Labuda, Z. Stieber (red.), Stownik Starozytno$ci Stowianskich, t. 6,
cze$¢ 2, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, s. 489-491; G. Labuda, Studia ...; tenze, Narodziny ...,
ryc. 1is. 17; J. Wyrozumski, op. cit. s. 66 i ryc. 15.

3 K. Potkanski, Krakow przed Piastami, Krakow 1897, s. 9.

3 Por. P. Urbanczyk, op. cit., s. 13.
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Ryc. 3. Grody z okresu plemiennego (do poczatkéw XI w.) w dorzeczach goérnej-Srodkowej Wisly 1 Bugu.
Opr. M. Florek.



ekspans;ji tychze z okolic Krakowa w kierunku pétnocnym*. Potudniowo-wschodnia Lubel-
szczyzne wedlug niego zamieszkiwac¢ mieli, rowniez nie wymienieni w Zrodlach pisanych
Czerwienianie (w okolicach Chelma i Czermna-Czerwienia) i Befzanie (okolice Belza),
na poludnie od ktérych mieli mieé¢ swoje siedziby Przemyslanie, co zaakceptowal takze
H. Lowmianski*. Do koncepcji istnienia odrebnych plemion Lublinian — zamieszkujacych
wieksza czes¢ Lubelszczyzny po Wieprz 1 Sandomierzan w okolicach Sandomierza, powro-
cil ostatnio Andrzej Buko®.

Tak przedstawia sie nasza wiedza (a w zasadzie niewiedza) o topografii plemiennej Lu-
belszczyzny w oparciu o zZrédla pisane. Co natomiast mozemy dowiedzie¢ si¢ na ten temat
w oparciu o wyniki badan archeologicznych ?

Podstawa wnioskowania w tym zakresie sa, z jednej strony, studia osadnicze, w tym
przede wszystkim mapy rozmieszczenia osadnictwa, z drugiej za$ analiza r6znych ele-
mentéw kultury spolecznosci wezesnosredniowiecznych. Te pierwsze pozwalaja na re-
konstrukcje struktur osadniczych na réznych poziomach, od najmniejszych, obejmuja-
cych pojedyncze siedliska, poprzez osady réznej rangi, wspélnoty sasiedzkie po wigksze
jednostki terytorialne, podczas gdy ta druga pozwala na uchwycenie ich zréznicowania
kulturowego mogacego wskazywac¢ na istnienie odrebnych plemion. Problemem, zwlasz-
cza w przypadku starszych faz wezesnego sredniowiecza, jest stosunkowo mate zréznico-
wanie kultury materialnej é6wczesnych spolecznosci slowianskich zamieszkujacych tere-
ny Lubelszczyzny.

Jednym z pierwszych badaczy, ktéry zr6znicowanie kultury, a konkretnie obrzadku po-
grzebowego, probowal wykorzysta¢ do odtworzenia podzialéw plemiennych Lubelszczyzny
byl Stefan Nosek, ktory w miedzyrzeczu Wisly 1 Bugu wyr6znit we wezesnym $redniowie-
czu dwa typy obrzadku pogrzebowego: cialopalny i szkieletowy, oraz trzy kategorie cmen-
tarzysk: kurhanowe, plaskie i z obstawami kamiennymi®. Zauwazone zréznicowanie tery-
torialne form cmentarzysk 1 obrzadku pogrzebowego stalo si¢ z kolei podstawa do podziatu
tego obszaru na dwie cz¢$ci. Poludniowa, obejmujaca wickszo§¢ Lubelszczyzny, dla ktére;j
charakterystyczne mialy by¢ cialopalenie 1 cmentarzyska kurhanowe, S. Nosek wigzat z Wi-
§lanami, natomiast cz¢§¢ péilnocna miedzyrzecza Wisly 1 Bugu, z ktérej znano woéwczas

35 J. Widajewicz, Paristwo Wislan, Krakéw 1947, s. 32.

% Tamze; por. tez: H. Lowmianski, Poczqtki ..., t. 4, Warszawa 1970, s. 447-450.

37 A. Buko, Poczqtki Sandomierza, Warszawa 1998, s. 24-25; tenze, Archeologia Polski wcze-
snosredniowiecznej, Warszawa 2011, s. 87; idem, Archeologia wczesnosredniowiecznej Polski Srodko-
wowschodniej: nowe wyniki 1 wyzswania badawcze, [w:] W. Chudziak, S. Mozdzioch (red.), Stan i po-
trzeby badan nad wezesnym §redniowieczem w Polsce — w 15 lat poZniej, , Torun—-Wroctaw-Warszawa
2006, s. 329-330.

3. Nosek, Materialy do badaii nad historig starozytng i wezesnosredniowieczng migdzyrzecza Wistly
1 Bugu, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, vol. 6, s. F, 1951 (1957), s. 131-136.
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gléwnie cmentarzyska szkieletowe, w tym z brukami i1 obstawami kamiennymi tzw. mazo-
wieckie, taczyl z Mazowszanami®.

Zupelnie inaczej do problematyki ewentualnego zréznicowania plemiennego Lubelsz-
czyzny podeszla Stanistawa Hoczyk-Siwkowa. W oparciu o analize rozmieszczenia osadnic-
twa, a wla§ciwie znanych stanowisk archeologicznych z okresu plemiennego zlokalizowanych
gléwnie w trakcie badan powierzchniowych realizowanych w ramach programu Archeologicz-
nego Zdjecia Polski, na terenie $rodkowej 1 poludniowej Lubelszczyzny (jej péinocna grani-
ce wyznacza ujscie Kurowki do Wieprza) wydzielila 6 regionéw osadniczych: lubelski — mig-
dzy Wista a wododziatem Wieprza 1 Bystrzycy; chetmski — obejmujacy dorzecze §rodkowego
Wieprza i zachodnig cz¢$¢ dorzecza Bugu, mniej wigcej po Udal; czerwiefiski — w dorzeczu
Huczwy, na wschodzie siegajacy po Bug; szczebrzeski — obejmujacy fragment dorzecza gor-
nego Wieprza miedzy Labuinka a géornym Porem; grabowiecki, usytuowany miedzy trzema
ostatnimi; lubaczowski w dolinach Tanwi i Lubaczéwki*’. Autorka nigdzie nie stwierdzita tego
exspressis verbis ale z kontekstu wynika, ze przynajmniej trzy najwigksze z nich, a wiec regio-
ny lubelski, chelmski 1 czerwienski, uwaza za odrebne terytoria plemienne (,,mate plemio-
na”), podobnie jak regiony osadnicze wyréznione w Malopolsce poludniowej i zachodniej,
z ktérych cze§¢ miata wehodzi¢ w sklad zwiazkow plemiennych Wislan i Ledzian'. Potwier-
dzeniem, ze wyréznione regiony osadnicze rzeczywiscie moga odpowiada¢ odrebnym tery-
toriom plemiennym (,,malym plemionom”) moglo by by¢ wykazanie istnienia jakich$ réznic
kulturowych miedzy nimi. Problemem jest jednak, z jednej strony, ubogo$¢ i znaczna unifi-
kacja kultury materialnej spoleczenstw okresu plemiennego z Lubelszczyzny, z drugiej zas
stan badan nad réznymi jej aspektami, znacznie utrudniajace dokonywanie takich poréwnan.

Wedlug Jacka Poleskiego, w §wietle wynikéw badan nad zréznicowaniem terytorialnym
kultury stowianskiej, Lubelszczyzna miedzy VI a X wiekiem wchodzita w sktad wieksze;
prowincji (wspdlnoty) kulturowej obejmujacej Malopolske, Morawy, Czechy, zachodnia
Stowacje i Slask, ktorej cechami charakterystycznymi byly: budowanie (obok mniejszych)
duzych grodéw o powierzchni ponad 5 ha, obrzadek pogrzebowy z przewaga ciatopalnych
poch6éwkéw nakurhanowych oraz wystepowanie skarbow przedmiotéw zelaznych, w tym ze-
laznych grzywien siekieropodobnych®. Zgadzajac si¢ ogélnie z tg konstatacja sprobujmy
zastanowic sie, czy istnieja jakie$§ elementy kultury plemiennej mieszkancéw Lubelszczy-
zny (czy tez szerzej, miedzyrzecza Wisly 1 Bugu) inne niz na terenach z nia bezposrednio

¥'S. Nosek, op. cit.; por. tez M. Florek, Okres wezesnosredniowieczny do potowy X wieku w Materia-
tach do badaii ... S. Noska, [w:] A. Zakoscielna (red.), Miejsce Profesora Stefana Noska w polskiej arche-
ologii. 50 lat po wydaniu Materiatow do badar nad historig starozytnq i wezesnosredniowieczng miedzy-
rzecza Wisty i Bugu, Lublin 2012, s. 146-148.

8. Hoczyk-Siwkowa, Uwarunkowania osadnicze powstania glownych miast Malopolski, [w:]
H. Koc¢ka-Krenz (red.), Kraje stowianskie w wiekach §rednich. Profanum i sacrum, Poznan 1998, ryc. 1; ta
sama, Malopolska potnocno-wschodnia w VI-X wieku. Struktury osadnicze, Lublin 1999, s. 83-96 i ryc. 21.

*'S. Hoczyk-Siwkowa, Malopolska ... s. 101-102.

# 1. Poleski, Matopolska w VI-X wieku. Studium archeologiczne, Krakéw 2013, s. 394, ryc. 106.



sasiadujacych badZz wspélne z nimi. Pozwoliloby to by¢ moze da¢ odpowiedZ na pytania
o zasadnos$¢ wydzielania plemienia ,,Lublinian” i ewentualna przynalezno$¢ Lubelszczyzny
do jakich§ wiekszych struktur plemiennych w starszych fazach wczesnego Sredniowiecza
(co sugeruje ]J. Poleski), jak rowniez, czy mozemy traktowac ja jako pewng calo$¢ kulturowsa
(a w konsekwencji réwniez plemienna).

Biorac pod uwage wspomniane wyzej ubogos¢ 1 unifikacje kultury slowianiskiej w okresie
plemiennym, tymi jej elementami, ktére nadaja si¢ do poréwnan, mogacymi §wiadczy¢ o r6z-
nicach badZ podobienistwach miedzy sasiadujgcymi ze soba terytoriami wydaja si¢ by¢ obrza-
dek pogrzebowy, a zwlaszcza formy grobéw i1 cmentarzysk oraz grody, jako elementy struktur
osadniczych.

Lubelszczyzna, czy tez szerzej, cale miedzyrzecze Wisly 1 Bugu, podobnie jak ziemie
na wschod od nich, naleza w okresie plemiennym do tzw. strefy kurhanowej, a wiec terenow
na ktérych szczegolnie popularna, chociaz zapewne nie jedyng forma obrzedowosci pogrze-
bowej sa cialopalne cmentarzyska kurhanowe, najczesciej z pochdéwkami nakurhanowymi®.
Na sasiadujacych z nia terenach po lewej stronie Wisly, co najmniej po Pilice, cialopalnych
cmentarzysk kurhanowych nie ma, poza niewielka enklawa skiadajacg si¢ z kilku tego typu
obiektéw w okolicach Sandomierza (cmentarzyska w Winiarach, Miedzygorzu, Trzebieslawi-
cach, Kleczanowie, Gorzyczanach 1 Sosniczanach) i prawdopodobnie Opatowa (2 domniema-
ne cmentarzyska wezesno$redniowieczne w Bukowianach). Powstanie tej niewielkiej teryto-
rialnie ale bardzo zwartej grupy cmentarzysk kurhanowych moze by¢ ttumaczone istnieniem
jakich§ kontaktéw z terenami na wschéd od Wisly, gdzie kurhany w tym czasie sa bardzo po-
pularne a ktorych konsekwencja bylo przyjecie przez lokalne spoteczno$ci nowych wzorcow
w zakresie obrzedowoSci pogrzebowej. Mozliwe jest réwniez, ze cmentarzyska te sa §wiadec-
twem przybycia zza Wisly w okolice Sandomierza 1 Opatowa jakich§ grup ludnosci praktyku-
jacej zwyczaj wznoszenia kurhanéw, co z kolei mozna prébowac wiazac z ekspansja osadnicza
prowadzona ze wschodu, z terenéw Lubelszczyzny.

Brak, poza wspomniang enklawa sandomiersko-opatowska kurhanéw cialopalnych mie-
dzy Wisla a Pilica wskazuje na wyrazna odrebno§¢ kulturowa w zakresie obrzedowosci po-
grzebowej tych terenéw od sasiadujacej z nimi Lubelszczyzny, a takze obszaréw na wschod
od niej. Natomiast analizujac rozmieszczenie cmentarzysk kurhanowych w miedzyrzeczu
Wisly 1 Bugu mozna zaobserwowa¢ wyrazne ich rozrzedzenie a nawet brak w szerokim na
kilkadziesiat kilometréw réwnoleznikowym pasie na péinoc od dolnego Wieprza. Istnienie

# H. Zoll-Adamikowa, Wezesnosredniowieczne cmentarzyska ciatopalne Slowian na terenie Polski,
cze$¢ 1. Wnioski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 220-224; M. Florek, Obrzqdek pogrzebowy
w migdzyrzeczu Wieprza 1 Bugu we wcezesnym sredniowieczu, [w:] E. Banasiewicz-Szykula, Pogranicze
polsko-ruskie we wczesnym $redniowieczu na LubelszczyZnie. Seria ,,Skarby z przeszlosci”, red. E. Ba-
nasiewicz-Szykula, Lublin 2009, ryc. 1; tenze, Uwagi o zrognicowaniu stowiariskiego obrzqdku pogrzebo-
wego w Malopolsce w okresie plemiennym (do korica X w.), [w:] S. Cygan, M. Glinianowicz, P. N. Kotowicz
(red.), In silvis, campis ... et urbe. Srednz'owz'eczny obrzqdek pogrzebowy na pograniczu polsko-ruskim,
Rzeszéw-Sanok, 2011, ryc. 1.
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tego pozbawionego cmentarzysk kurhanowych pasa wydaje si¢ §wiadczy¢ o istnieniu pew-
nej rubiezy osadniczej, co ma swoje potwierdzenie — o czym dalej — w braku na tym terenie
rowniez grodow z okresu plemiennego.

7 miedzyrzecza srodkowej Wisly 1 Bugu znanych okoto 25-35 grodzisk datowanych na
okres plemienny, czyli pozostaloSci grodéw powstalych przed ostatnia ¢wiercia X wieku,
z ktorych cze§é funkcjonowala réwniez przez jaki§ czas w okresie wezesnopanstwowym™*.
Jest to liczba szacunkowa, gdyz w przypadku niektorych obiektéw uwazanych za grodziska
istnieja powazne watpliwosci, czy rzeczywiscie nimi sg (np. Lublin-Wzgérze Staromiej-
skie, Lublin-Kirkut, Pawlichy, Susiec, Majdan Go6rny, Podgérze), w przypadku innych nie
jest pewna ich ,,plemienna” chronologia (np.: Ge¢s, Czermno, Grodek, Guciéw, Szczebrze-
szyn). Z drugiej strony nalezy liczy¢ si¢ z mozliwoS$cia istnienia jakich$§ grodzisk, ktére do
tej pory nie zostaly zidentyfikowane.

Przewazajaca wigckszo§¢ znanych grodzisk znajduje si¢ w srodkowej 1 poludniowej —
~wyzynnej” czesci Lubelszezyzny (Wyzyna Lubelska z Roztoczem, Pagéry Chelmskie,
Grzeda Sokalska, Kotlina Hrubieszowska, Réwnina Y.eczynsko-Wlodawska). Natomiast
w czedci poinocnej, ,,nizinnej” miedzyrzecza Wisly 1 Bugu mamy ich mniej niz 10. Grodzi-
ska w miejscowosciach Nieweglosz 1 Podeblocie, najbardziej na potudnie wysuni¢te w ob-
rebie pélnocne;j, ,,nizinnej” grupy oddalone jest od najblizszych grodzisk czesci ,wyzyn-
nej” Lubelszczyzny o ponad 40-50 km. Istnienie miedzy pélnocna cze¢Scia miedzyrzecza
Wisly 1 Bugu, gdzie mamy grodziska, a jego czescia srodkowg 1 potudniowa, gdzie znajduje
si¢ drugie, wicksze ich zgrupowanie, wyraznego réwnoleznikowego pasa szerokosci co naj-
mniej 40-50 km, gdzie grodzisk nie ma, sugeruje, ze naleza one do odrebnych struktur (re-
gionéw) osadniczych. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze ten pas bez grodzisk pokrywa
si¢ z terenem, gdzie nie ma réwniez cmentarzysk kurhanowych, o czym byla mowa wyze;j.

7 kolei analizujac rozmieszczenie grodzisk w Srodkowej 1 poludniowej (,wyzynne;j”)
czesci Lubelszczyzny, wydaje sie, ze mozemy wyr6zni¢ dwa obszary ich wystepowania:
»zachodni”, obejmujacy tereny od Wisly po zachodnia cze¢S¢ lewego dorzecza Wieprza,
1 ,wschodni”, od Wieprza po Bug. Oba te obszary z grodziskami oddziela pas szerokosci
40-50 km o potudnikowym przebiegu ich pozbawiony. Obszar z grodziskami plemiennymi
miedzy Wieprzem a Bugiem ma swoje przediuzenie na wschod od tej ostatniej rzeki, skad
znanych jest szereg podobnie datowanych obiektéw. Natomiast na terenach sasiadujacych
z Lubelszczyzna od zachodu, od Wisly po mniej wiecej Pilice na péinocy 1 zachodzie oraz

# Por.: S. Hoczyk-Siwkowa, Typologia grodzisk wczesnosredniowiecznych migdzy Wislg a Bugiem
(VII-X w.), [w:] G. Labuda, S. Tabaczynski (red.), Studia nad etnogeneza Stowian i kultura Europy wcze-
snosredniowiecznej, t. 2, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.odz 1988, s. 53; M. Wojenka, Wielkos¢
1 rozplanowanie umocnien wezesnosredniowiecznych grodzisk stowianskich = okvesu plemiennego = ziem
polskich, [w:] J. Gancarski (red.), Wezesne $redniowiecze w Karpatach polskich, Krosno 2006, s. 295-298;
T. Dzienkowski, Plemienne 1 wezesnopanstwowe grody miedzyrzecza Wieprza 1 Bugu. Zarys problematy-
ki, [w:] E. Banasiewicz-Szykuta, Pogranicze polsko-ruskie we wezesnym $redniowieczu na LubelszczyZnie,
seria ,,Skarby z przeszlosci“, Lublin 2009, ryc. 1; M. Florek, Okres wezesnosredniowieczny ..., s. 148-150.



Ryc. 4. Topografia plemienna miedzyrzecza Wisly i Bugu w Swietle Zrodet archeologicznych. Oznaczenia:
1 — grody; 2 — cialopalne cmentarzyska kurhanowe; 3 — rubieze miedzyplemienne; D — Dregowicze;
D/B/W — Dulebowie/Buzanie/Wolynianie; L. — Ledzianie; M — Mazowszanie; ? — male plemi¢ o nieznanej
nazwie. Opr. M. Florek
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Nide na potudniu, a wige calej zachodniej czeéci historycznej sredniowiecznej ziemi san-
domierskiej, grodzisk z okresu plemiennego nie ma, podobnie jak cmentarzysk kurhano-
wych o czym byta mowa wczesniej. Jedynym wyjatkiem jest grod w Zawichoscie-Podgérzu.
Wydaje si¢ on jednak byé zwigzany raczej z terenami na wschod od Wisly, podobnie jak sku-
pisko cmentarzysk kurhanowych w okolicach Sandomierza, by¢ moze stanowiac przyczotek
w ekspansji z terendéw Lubelszczyzny w kierunku zachodnim®.

Podsumowujac powyzsze obserwacje na temat rozmieszczenia grodzisk plemiennych
1 cialopalnych cmentarzysk kurhanowych, wyraznie wida¢ odrebnos¢ — przynajmniej jesli
chodzi o obrzedowos¢ pogrzebowa 1 struktury osadnicze, miedzyrzecza Wisly 1 Bugu od te-
renéw sasiadujacych z nim od zachodu (po lewej stronie Wisly). Wyjatek stanowi niewielka
enklawa w okolicach Sandomierza 1 Zawichostu, z grodem w Zawicho§cie-Podgoérzu 1 gru-
pa cmentarzysk kurhanowych, bedaca — jak si¢ wydaje — Swiadectwem ekspansji, a przynaj-
mniej przybyciu tu jakich$ grup ludno$ci, z terenéw Lubelszczyzny. Z drugiej strony widaé
wyrazne podobiefistwo, zar6wno jesli chodzi o obrzadek pogrzebowy, jak i grody, do tere-
n6w na wschod 1 poludniowy wschéd od Srodkowego 1 gérnego Bugu. Jednocze$nie czytelny
wydaje si¢ podzial miedzyrzecza Wisly 1 Bugu na cz¢s§¢ pbéinocng i Srodkowo-poludniowa,
ktore sg rozdzielone réwnoleznikowo przebiegajacym pasem terenu, gdzie nie ma grodzisk
1 cmentarzysk kurhanowych. Wyniki dotychczasowych badan powierzchniowych wskazuja,
ze w obrebie tego réwnoleznikowego pasa ma tez miejsce wyrazne rozrzedzenie osadnictwa
w poréwnaniu do terenéw sasiednich*. Z kolei, w oparciu o rozmieszczenie znanych pew-
nych grodzisk, §rodkowa 1 potudniowa Lubelszczyzne, jak si¢ wydaje, mozemy podzieli¢ na
dwie czeSci: wschodnia 1 zachodnia, rozdzielone ok. 40-50 km pasem o przebiegu w przy-
blizeniu potudnikowym obejmujacym lewa cz¢s$¢ dorzecza Wieprza, gdzie grodéw nie ma.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze ten pozbawiony grodéw pas terenu pokrywa si¢ z przebiegiem
pozniejszej polsko-ruskiej ,,rubiezy” etnicznej?, co z kolei by wskazywalo, ze jej uksztalto-
wanie si¢ wyprzedza powstanie granic polityczno-panstwowych.

W ten sposo6b rysuje sie nam podzial miedzyrzecza Wisly 1 Bugu na kilka czeSci, ktore
w jakim$ stopniu moga odpowiadaé terytoriom ,malych plemion”. Cze¢s¢ poéinocno-za-
chodnia miedzyrzecza mozemy wigza¢ z Mazowszanami, cz¢§¢ péinocno-wschodnig byé
moze z Dregowiczami. Region miedzy srodkowym i gornym Wieprzem a Bugiem a takze
tereny na wschod od tej ostatniej rzeki mozemy laczy¢ z Dulebami/Buzanami/Wolynianami
1 péinocna czescia Ledzian. Natomiast nazwa plemienia zamieszkujacego na zachod od
nich az po Wisle pozostaje nieznana.

* Por. M. Florek, Zagadki grodow zawichojskich, ,,Zeszyty Sandomierskie”, nr 29, 2010 s. 13-19, tam
dalsza literatura.

* Por. J. Gurba, E. Banasiewicz, M. Florek, S. Gotub, A. Rozwatka, Formowanie si¢ wezesnosrednio-
wiecznego osadnictwa Polski srodkowowschodnie, ,Annales UMCS”, sectio F, vol. L, 1995, mapa 1.

7 Por. M. Parczewski, Poczqtki polsko-ruskiej rubiegy etnicznej, [w:] H. Maruszczak, Z. Michalczyk
(red.), Geograficzne problemy pogranicza Europy zachodniej i wschodniej, Lublin 2004, ryc. 1.



LUKASZ MIECHOWICZ

WczesnosSredniowieczne grody w Kotlinie Chodelskiej!

Grody stanowily nieodlaczny element
krajobrazu kulturowego wczesnosrednio-
wiecznej Stowianszczyzny. Niewatpliwie
pelnily funkcje militarne, cho¢ archeolodzy
1 historycy podkreslaja takze ich znaczenie
symboliczne oraz polityczne jako o$rodkéw
wladzy, potencjalnych miejsc zgromadzen
czy kultu?.

Znaczna czeS$¢ najstarszych — umownie
tak zwanych plemiennych — grodéw powstala
w VIII oraz IXw. Do nich zaliczaja si¢ réwniez
omawiane tu stanowiska archeologiczne.

Mocno zabagniona, poprzetykana piasz-
czystymi wydmami dolina rzeki Chodelki,
zwlaszcza w jej dolnym, dlugim na 10 kilo-
metréw odcinku, byta w pierwszych fazach
wczesnego Sredniowiecza jednym z geSciej
zaludnionych obszaréw historyczne; Ma-
fopolski. W okresie przedpanstwowym ist-
nialo tu skupisko osadnicze, ktére tworzyly
cztery blisko polozone wzgledem siebie gro-
dy z czego — przynajmniej w $wietle dotych-

! Tekst ten, aczkolwiek w skréconej i zmienio-
nej formie ukazal si¢ réwniez w czasopi$mie Historia
Slavorum Occidentis, nr 1 (16), 2018

2 Por. ]. Poleski, Malopolska w VI-X wieku. Stu-
dium osadnicze, Krakow, 2013, s. 54; P Urbanczyk,
Archeologia grodzisk w badaniach wezesnych panstw
Europy Srodkowe], [w:] Funkcje grodéw w paristwach
wezesnosredniowieczne] Europy, red. K. Chrzan,
K. Czapla, S. Mozdzioch, Wroctaw — Glogéw, 2014,
s. 28; Tenze, Zanim Polska zostala Polskq, Torun
2015, s. 143-168.

Map. 1. Ulokowanie grodzisk, elementéw obrony stalej oraz cmentarzysk
VII-X w. w dolinie rzeki Chodelki. Oprac. ¥.. Miechowicz Map. 1
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czasowych ustalen — trzy z nich funkcjonowaly rownoczesnie (Map. 1). Towarzyszyly im
liczne osady i1 cmentarzyska, a nawet rzadko spotykane elementy obrony stalej takie jak
wal podluzny®. Z pewnos$cig na wybor miejsca oraz rozwdj osadnictwa w regionie znacz-
ny wplyw miala Wisla, stanowiaca od glebokiej starozytnosci wazny szlak komunikacyjny
oraz handlowy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt istnienia w tym miejscu — nieopodal
uj$cia Chodelki — wiSlanej przeprawy oraz brodu*. Osadnictwo skupialo sie na piaszczy-
stych tachach w mocno podmoklym, bagnistym terenie co stanowito dodatkowe walory
obronne.

Do najwazniejszych zabytkéw regionu naleza relikty majestatycznego tréjwalowego gro-
du w Chodliku, jednego z najwigkszych i najstarszych zalozen tego typu w Polsce. Musial
on by¢ waznym punktem na mapie wczesnosredniowiecznej plemiennej Slowiafnszczyzny.
Prowadzone od przeszlo stu lat badania archeologiczne ustalily, ze czasy jego SwietnoSci
przypadaly na VIII-X wiek. Podrézujac z biegiem rzeki Chodelki w kierunku Wisly spotyka-
my kolejne zabytki §wiadczace o bogatej historii regionu w tym odlegle o nieco ponad dwa
kilometry grodzisko w Zmijowiskach z IX w. Ulokowany w centralnej cze¢Sci wezesnosre-
dniowiecznej osady niewielki grod posiadal niecate 30 metréw Srednicy, bedac tym samym
najmniejszym ze znanych grodéw na obszarze Malopolski. W jego bezposrednim sasiedz-
twie odkryto pozostalo$ci drewnianych domostw typu ziemiankowego oraz bogaty zbioér za-
bytkéw, w tym importy z panstwa wielkomorawskiego oraz §wiata koczownikow. Niecaly ki-
lometr dalej we wsi Klodnica, nad starorzeczem Wisly napotykamy pozostaloéci kolejnego
grodu datowanego wstepnie na X w. Zabytek ten pierwotnie otoczony watem ziemnym, do
dzi§ zachowal si¢ w postaci kopca zajetego przez uprawe rolna. Ostatni z grodéw we wsi
Podgoérz, ulokowany zostat na wynioslej skarpie u ujécia Chodelki do Wisly. Rozciagajacy si¢
z tego miejsca rozlegly widok obejmujacy calg Kotling Chodelska, sprawia ze najpewnie]
pelnil on funkcje straznicy.

Rzadko si¢ zdarza ze mozemy badaé cale kompleksy osadnicze i wzajemne powigzania
pomiedzy ich poszczegélnym elementami: grodami a otaczajacymi je osadami, cmentarzy-
skami 1 innymi elementami fortyfikacji. W Kotlinie Chodelskiej taka sytuacja ma miejsce,
co wigcej mozemy nawet pokusi¢ si¢ o rekonstrukeje sieci droznej, wyznaczenie zasiggu
oraz granic osadnictwa i stref uzytkowania.

3 ¥.. Miechowicz, Nieznany wal podiuzny w Kotlinie Chodelskiej. Przyczynek do studiow nad obro-
nq stalq oraz granicami we wczesnym sredniowieczu, [w:] Fines lestis Temporum. Ksiega Jubileuszowa
Prof. Elzbiety Kowalczyk, red. M. Dzik, G. Sniezko, Warszawa-Rzeszéw, 2017, s. 265-278.

* Por. T. Dunin-Wasowicz, Drogami sredniowiecznej Polski. Studia = dziejow osadnictwa i kultury,
Warszawa, 2011, s. 123-124; S. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska we wczesniejszym sredniowieczu. Stu-
dium archeologiczno-osadnicze, Lublin 2006, s. 73.



Grodzisko w Chodliku, gm. Karczmiska, pow. opolski

Najwicksze z omawia-
nych grodzisk polozone jest
w Chodliku, gm. Karczmiska
(Ryc. 1). Posiada ono ksztalt
zblizony do elipsy o maksy-
malnej $rednicy 330 m, jego
powierzchnia liczy przeszlo
8,3 ha co czyni je jednym
z najwiekszych zalozen tego
typu w Polsce.

Grod zatozono na kraficu
piaszczystej wydmy®, polozo-
nej w widlach dwoéch rzek — od
strony pdéinocnej oraz wschod-
niej dostep do obiektu ogra-
niczala bagnista dolina rzeki
Chodelki, od potudnia bezi-
mienny uchodzacy do Cho-
delki ciek wodny, obecnie nie-
istniejacy, lecz widoczny na
numerycznym modelu terenu
LiDAR oraz mapach archi-
walnych (Map. 2)°. Od strony
potudniowej oraz zachodniej
grod otaczaly réwniez rozle-
gle mokradla, dochodzace do
samych walow. Wskutek pro-
wadzonych w XIX 1 XX w. prac
melioracyjnych tereny wo-
kot grodziska zostaly osuszo-
ne, widoczny pozostal jednak

Ryc. 1. Grodzisko w Chodliku, gm. Karczmiska, Numeryczny Model Terenu oraz przekréj zabytku,
oprac. L.. Miechowicz (w alternatywnej wersji fotografia lotnicza zalozenia, fot. £.. Miechowicz).

* Ulokowana jest na niej rowniez tzw. osada potudniowo-wschodnia, stanowisk nr AZP 78-75/33

oraz 49.

¢ Topograficzna karta Krolestwa Polskiego, skala 1:126 000, ark. Kazimierz Dolny, kol.V, Sek. VI, War-
szawa, 1839; Karte des Westlichen Russlands, skala 1:100 000, ark. K37 Opole Lubelskie, 1915; Plan jeo-
metryczny dobr Opola sktadajacych sie z Miasta Opola, ok. 1850 r., Archiwum Kleniewskich z Kluczkowic

i Opola, sygn. 35/75/0/5/35.
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Map. 2. Grodzisko w Chodliku na ,,planie jeometrycznym débr Opola”, ok. 1850 r., Archiwum Kleniew-
skich z Kluczkowic i Opola, zbiory Archiwum Panstwowego w Lublinie, sygn. 35/75/0/5/35.

uktad starorzeczy. Na piaszczystych wyniosio§ciach wokoét grodziska, odkryto pozostato$ci
pieciu osad o tacznej powierzchni przeszio 30 ha’.

Dzi§ wciaz dobrze czytelne sa relikty trzech réwnoleglych watéw. W péinocnej cze-
§ci zalozenia zostaly one w znacznym stopniu zniwelowane w wyniku prac rolnych. Silnie
zniszczony poprzez wybieranie piasku zostal réwniez majdan grodziska. Jeszcze w latach

" Zasieg i obszar osad zostal okre§lony na podstawie wynikow badan powierzchniowych prowadzonych
przez autora w 2016 1.



70. XX w. obszar zabytku zajety byl nie-
mal w calosci przez aki, obecnie jego
wicksza czes$¢ pokrywa las (Fot. 1).
Pierwsza informacje na temat gro-
dziska zamie$cil w konicu XIX w. badacz
starozytno$ci Wiladystaw Olechnowicz
opisujac je jako ,,okopy znajdujace si¢
na pomorskich fakach”. Podczas kopa-
nia w ,,obrebie obwalowan” odkryl on
szereg fragmentéw naczyn glinianych
oraz krzemienny grot strzaly®. Inte-
resujaca jest przytoczona przez niego
informacja o znajdujacym si¢ w $rod-
kowej czesci zalozenia kopcu. Wykopa-
liska na obszarze piaszczyste] wydmy
przylegajacej bezposrednio do grodzi-

ska od strony wschodniej prowadzil

okoto 1907 roku pleban parafii w Wilko- Fot. 1. Grodzisko w Chodliku, gm. Karczmiska, fotografia lotnicza z lat

wie a zarazem milo$nik starozytnosci
ksiadz Antoni Chotyfiski, odkrywajac ,liczne polne kamienie” oraz ,,pet-
no skorup z ornamentem falistym” (Ryc. 2)°. Pierwsze badania arche-
ologiczne grodziska w Chodliku zostaly przeprowadzone w 1952 roku
przez ekspedycje Pafistwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza-
wie pod kierunkiem Aleksandra Gardawskiego'’. Wstepne rozpoznanie
reliktéw dawnego grodu skionilo badacza do kontynuacji prac w latach
od 1959 — 1974 r. juz z ramienia Katedry Archeologii UMCS w Lublinie.
Objely one obszar grodziska i dwoch przyleglych don osad. W ramach
ekspedycji poszczegolnymi etapami prac kierowali takze: Stanistaw Su-
chodolski, Maria Dekéwna, Marta Mlynarska, Teresa Dunin-Wasowicz,
Renata Rogozifiska, Stanistawa Hoczyk-Siwkowa oraz Irena Kutylowska
(Ryc. 3)".

8'W. Olechnowicz, Poszukiwwania archeologiczne w guberni lubelskiej, Materyaly
antropologiczno-archeologiczne i etnograficzne, t. II, 1897, s. 45. )

? A. Chotynski, Zabytki przedhistoryczne = Dratowa, Trzcinica, Zmijowisk 1 in-
nych wsi w powiecie Pulawskim, Swiatowit, t. 9, 1911, s. 67-68.

1" M. Gajewska, Grodzisko z IX wieku w Chodliku, pow. Pulawy, Archeologia
Polski, t. 3, 1959, s. 285-335.

W A. Gardawski, Chodlik. Cze$¢ 1. Wezesnosredniowieczny zespol osadniczy,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1970; L. Miechowicz, Sladami profesora Aleksandra

70-tych XX w., w zbiorach archiwum IAE PAN w Warszawie.

Ryc. 2. Ksiadz Antoni Chotynski, je-
den z pierwszych badaczy dziedzic-
twa kulturowego Kotliny Chodelskiej,
obraz olejny, autor nieznany, wizeru-
nek udostepniony Muzeum Regional-
ne w Kluczkowicach.
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Ryc. 3. Plan wykopow obejmujacych obszar grodziska w Chodliku, badania 1952-2002, oprac. J. Kani-
szewski.

Gléwnym celem ekspedycji Aleksandra Gardawskiego z 1952 roku bylo odnalezienie
we wsi 'Trzciniec cmentarzyska z okresu epoki brazu odkrytego w poczatku XX w. przez
ksiedza Antoniego Chotynskiego, ktére dalo nazwe , kulturze trzcinieckiej”. Niepowodze-
nie tej wyprawy sprawilo, ze ekipa badawcza przeniosia si¢ z wykopaliskami do sasiedniego
Chodlika. Badacz wrécit tu nastepnie w 1959 roku juz jako kierownik Zakiadu Archeolo-

Gardawskiego po Kotlinie Chodelskiej, [w:] Mysl badawcza Aleksandra Gardawskiego, red. H. Taras, Lu-
blin, 2015, s. 183-192.



gii Polski 1 Powszechniej UMCS. Wezesnos$rednio-
wieczny kompleks osadniczy w Chodliku pozostat
przedmiotem jego zainteresowan naukowych az do
$mierci w 1974 roku.

W sprawozdaniu z badan prowadzonych w 1952 r.
czytamy o znacznym zniszczeniu grodziska przez
mieszkancéw wsi Chodlik, pobierajacych stad pia-
sek na budowe grobli i drég. Podczas tych rabunko-
wych prac ziemnych mialy by¢ odkrywane liczne za-
bytki, w tym cale naczynia gliniane.”> W ten sposob
zniszczona zostala miedzy innymi §rodkowa cze¢s§¢
majdanu z opisywana przez Wladystawa Olechnowi-
cza wynioslo$cig.

W 1952 roku zatozono dwa sondaze badawcze,
szerokie na 0,7 m o tacznej diugosci 300 m. Przecie-
ly one wszystkie trzy waly grodziska oraz fragment
majdanu. Wykop zalozono réwniez w zachodniej
czesci obiektu na wale Srodkowym, w miejscu znisz-
czonym przez wybieranie piasku. Uchwycono frag-
ment spalonej konstrukeji skrzyni. W czeSci majda-
nu przylegajacej do walu wewnetrznego uchwycono
szereg palenisk wylozonych kamiennym brukiem
oraz owalny obiekt zinterpretowany jako ,,smolar-
nia”. We wszystkich wykopach odkryto fragmenty
wezesno$redniowiecznych naczyn.'

W latach 1959-1972 roku badania wykopalisko-
we objely niemal wszystkie cze¢$ci grodziska. Podob-
nie jak uprzednio, postugiwano si¢ glownie dtugimi
sondazami oraz wykopami wpisanymi w specjalnie
zaprojektowang siatke arowa (Fot. 2-4). W ten spo-
s0b zbadano wszystkie trzy waly oraz przestrzenie
pomiedzy nimi. Na czeSci majdanu przylegajacej
do waltu wewnetrznego w réznych punktach grodzi-
ska okryto szereg palenisk wylozonych kamienia-
mi, kamienne bruki oraz skupiska luznych kamieni.

12 A. Gardawski, WAymniki wstepnych badaii na grodzisku
wezesnosredniowiecznym we wsi Chodlik, pow. Pulawy,
Wiadomosci Archeologiczne, T. XX z. 1, 1954, s. 87.

B Tamze, s. 87-89.

Fot. 2. Badania wykopaliskowe grodziska w Chodliku, lata 60-te XX w.; fo-
tografia z archiwum prof. Stanistawy Hoczyk-Siwkowej, udostepnionego
autorowi tekstu.

Fot. 3. Badania wykopaliskowe grodziska w Chodliku, lata 60-te XX w., na
pierwszym planie prof. dr hab. Aleksander Gardawski; fotografia z archi-
wum prof. Stanistawy Hoczyk-Siwkowe;j, udostepnionego autorowi tekstu.
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Fot. 4. Badania wykopaliskowe grodziska w Chodliku, lata
60-te XX w.; fotografia z archiwum prof. Stanistawy Hoczyk-
-Siwkowej, udostepnionego autorowi tekstu.

Ryc. 4. Przekrdj watu zewnetrznego od strony potudniowej grodziska, dokumentacja z badan prowadzonych w 1959 r. znaj-
dujaca si¢ w Archiwum Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym.

W 1959 r. w jednym z palenisk znaleziono brazowa ostroge
z zaczepami haczykowatymi. W 1960 r. badania rozszerzono
na przylegajace do grodziska osady, w jednym z obiektéw zlo-
kalizowanym tuz za walem zewnetrznym od strony potudnio-
wo-wschodniej odkryto zelazng ostroge oczkows. Przebadano
rowniez wal zewnetrzny stwierdzajac dwie fazy jego budowy
(Ryc. 4)™. W trakcie badan prowadzonych w 1964 r. w centralne;j
czesSci majdanu grodu odkryto relikty studni. Jej cembrowine
w formie prostokatnej skrzyni zbudowano z debowych dranic
w technice zrebowej (Fot. 5-6). Debowymi dranicami wylozono
takze dno studni. Wymiary jej wnetrza wynosily 0,8 x 1m". Po-
brang probe drewna — znacznie pézniej bo w 1998 roku — pod-
dano analizom dendrochronologicznym. Uzyskano z niej dwie
daty — 725 lub 945 AD'. Nalezy podkresli¢, ze pierwsza date
radioweglowa fragmentéw konstrukeji walu §rodkowego — 790
+ 50 AD - uzyskano juz w 1962 roku'’.

W latach 60-tych oraz 70-tych badania prowadzono réw-
niez na sasiadujacych z grodziskiem osadach. Na polozonej na

8. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 148, Tabl. 13.

" Tamze, s. 46-47.

16 M. Krapiec, Analiza dendrochronologiczna prob drewna debowego ze studni grodziska w Chodliku
(maszynopis w archiwum Instytutu Archeologii UMCS w Lublinie).

17]. A. Bakker, J. C. Vogel, T. Wi§lanski, TRB and other C14 Dates from Poland (c.4350-1350 BC and
800-900 AD), Helinium, t. 9, 1969, s. 18.
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Fot. 5. Badania wykopaliskowe studni odkrytej na Fot. 6. Badania wykopaliskowe studni odkrytej na majdanie
majdanie grodziska w Chodliku w 1964 r., fotografia grodziska w Chodliku w 1964 r., fotografia z archiwum prof.
z archiwum prof. Stanistawy Hoczyk-Siwkowej, udo- Stanistawy Hoczyk-Siwkowej, udostepnionego autorowi tek-
stepnionego autorowi tekstu. stu.

wyniosltej wydmie osadzie poludniowo-wschodniej odkryto jamy gospodarcze oraz relik-
ty domostw o réznych formach: naziemne, potziemianki oraz ziemianki'®. Pozostalo§ciami
budynkéw naziemnych mialy by¢ wedle badaczy kamienne paleniska. W przypadku chat
polziemiankowych odkryte obiekty posiadaly zarowno zarysy czworokatne jak i owalne oraz
koliste, z paleniskami wewnatrz lub bez nich'. Wyniki tych badan, poza do$¢ og6lnymi in-
formacjami, nie zostaly opublikowane. Niewiele wiemy rowniez na temat rezultatéw badan
osady przylegajacej do grodu od strony péinocnej, poza tym ze odkryto tu owalna jame z pa-
leniskiem?.

W 1975 roku Stanistawa Hoczyk-Siwkowa prowadzila réwniez badania wykopaliskowe
na takach przylegajacych do grodziska od strony poludniowe;j. Na ,;suchszych kepach” zalo-
zono wowcezas 11 wykopow badawcezych o lacznej powierzchni 55 m? W jednym z sondazy
natrafiono na palenisko, ktore zinterpretowano jako pozostalo$§¢ budynku mieszkalnego?'.
Roéwniez te badania nie doczekaly sie szerszej publikacji®.

8 Stan. nr AZP 78-75/33 oraz 49

19'S. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 30-31; Taz, Chaty wczesnosredniowiecznych mieszkaii-
cow Chodlika, Dziejopis Karczmiski, nr 18, 2000, s. 6-7.

2 Tamze, s. 32; stan. nr AZP 78-75/53.

21'S. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 30-31.

2 Poza krotka wzmianka — S. Hoczyk-Siwkowa, Chodlik, woj. lubelskie, Informator Archeologiczny,
1976, s. 166.



Fot. 7. Dr hab. Stanistawa Hoczyk-Siwkowa, 2002 r., badaczka wczesnosre-
dniowiecznego osadnictwa w Kotlinie Chodelskiej, fotografia z archiwum
rodzinnego udostepniona autorowi tekstu.

Te niezwykle interesujace wyniki
badan osad rozlokowanych woké! gro-
dziska w Chodliku nie zostaly jak dotad
wladciwie opracowane ani opublikowa-
ne poza do$¢ ogbdlnymi informacjami.
W wiegkszosci przypadkéw nieznane
jest réwniez doktadne ulokowanie wy-
kop6éw badawczych.

W latach 2000-2002 badania waléw
grodziska w celu weryfikacji ich chro-
nologii prowadzili Stanistawa Hoczyk
-Siwkowa oraz Pawel Lis z ramienia In-
stytutu Archeologii UMCS w Lublinie
oraz Muzeum Nadwislanskiego w Ka-
zimierzu Dolnym (Fot. 7)%. Odslonig-
to fragmenty spalonych drewnianych
konstrukeji waléw $rodkowego oraz
zewnetrznego z ktorych uzyskano daty
radioweglowe. Analizy dendrologicz-
ne fragmentéw zachowanego drewna
z walu §rodkowego wykazaly, ze zostal
on zbudowany z 20-30 letnich debow*.
Niestety nie udalo si¢ uzyska¢ drewna
zdatnego do wykonania analiz dendro-
chronologiczych.

Wiele pytan dotyczacych zalozenia

w Chodliku weiaz pozostaje otwartych, dotycza one m.in. charakteru jego zabudowy, funk-
cjioraz chronologii. Nie rozpoznano réwniez w stopniu wystarczajacym zaplecza grodziska,
ponownego wnikliwego opracowania wymagaja wyniki badan wykopaliskowych prowadzo-
nych na przylegajacych do niego osadach podgrodowych.

Obraz ten nieco uzupelnily badania prowadzone w latach 2010-2017 przez autora tek-
stu. Przeprowadzono wokoét zalozenia w Chodliku weryfikacyjne badania powierzchniowe
z zastosowaniem technologii lotniczego skaningu laserowego LLiDAR oraz badania geofi-
zyczne, ktore objely niemal wszystkie stanowiska wezesnosredniowieczne. Zewidencjono-
wano nieznane dotad cmentarzyska kurhanowe oraz odkryto wat podtuzny. W latach 2016-

2 8. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 12-16; A. Kacprzak, P. Lis, Chodlik w swietle badan
Aleksandra Gardawskiego, [w:] Mysl badawcza Aleksandra Gardawskiego, red. H. Taras, Lublin, 2015,

s. 165-182.
% S. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 15.
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2017 r. za pomoca metody magnetycznej oraz elektrooporowej zbadano
rowniez znaczna cze$¢ grodziska w Chodliku®.

Dotychczasowe badania nie daly jednoznacznej odpowiedzi na py-
tania dotyczace chronologii grodu w Chodliku. Aleksander Gardawski
uwazal ze powstal on w VI w., za$ koniec jego funkcjonowania przypadt
na wiek VIIT?®. Teza ta oparta byta na do§¢ umownym datowaniu materia-
tu ceramicznego oraz brazowej ostrogi z haczykowatymi zaczepami (typ
I: 2, odmiana A wg. J. Zaka)?. W éwietle nowszej literatury jej datowanie
nalezy przesunaé co najmniej do poczatku VIII w.?%. Podobnie chronolo-
gia zelaznej ostrogi oczkowej odkrytej na osadzie poludniowo-wschod-
niej odnie$§¢ nalezy co najmniej do konica VIII w. (Fot. 8)%. Oba zabytki
stanowig najprawdopodobniej importy zachodnioeuropejskie, zwiazane
z kultura karolinska.

Ze wzgledu na brak precyzyjnych datownikéw oraz analogii w po-
staci tak wezesnych obiektéw Stanistawa Hoczyk-Siwkowa przyjeta czas
powstania grodu na wiek VIII*. Nalezy jednak mieé na uwadze, ze z ba-

dan wykopaliskowych majdanu grodziska znane sa zabytki pochodza-
ce z pierwszych faz wezesnego Sredniowiecza, sa to: szklany paciorek
z ornamentem pierzastym (datowany szeroko od okresu wplywow rzym-
skich po VII w.) oraz stopka szklanego pucharu z V-VI wieku, stanowia-

Fot. 8. 1. Brazowa ostroga z zaczepa-
mi haczykowatymi odkryta na majda-
nie grodziska w Chodliku w 1960 r.;
2. Zelazna ostroga oczkowa odkryta

cego import z obszaru dzisiejszej polnocno-wschodniej Francji lub Bel-  na osadzie potudniowej (nieopodal
gii’'. Dyskusyjna jest rowniez kwestia chronologii odkrytych na osadzie obwalowan grodziska) w 1960 r.; fot.

przygrodowej fragmentéw naczyn glinianych lepionych wyltacznie recz- Adam Oleksiak (IAE PAN).

% .. Miechowicz, R. Ryndziewicz, Niedestruktywne rozpoznanie dziedzictwa archeologicznego Ko-
thiny Chodelskiej, [w:] Metody geofizyczne w archeologii polskiej 2016, red. M. Furmanek, T. Herbich,
M. Mackiewicz, Wroctaw, 2016, s. 96-98.

2 A, Gardawski, Chodlik, s. 103-105, 110.

2], Zak, Najstarsze ostrogi zachodniostowiariskie wezesnosredniowieczne ostrogi o zaczepach haczy-
kowato zagietych do wnetrza, Warszawa, 1959

2 P, Strzyz, Uzbrojenie we wezesnosredniowiecznej Malopolsce, Acta Archaeologica Lodziensia, nr 52,
1.6dz, s. 104; J. Poleski, Podstawy i metody datowania okresu wezesnosredniowiecznego w Malopolsce, Pra-
ce Archeologiczne, 52, Krakow, 1992, s. 24; A. Janowski, Chronology and evolution of early medieval ho-
oked spurs in the light of new finds and analyses, Fasciculi Archaeologiae Historicae, t. 30,2017, s. 181-191.

7. Poleski, Kontakty interregionalne mieszkaricéw Malopolski w VI-X w., [w:] Slask i Czechy a kultura
wielkomorawska, red. Krzysztof Wachowski, Wroctaw, 1997, s. 54; J. Ginalski, P. Kotowicz, Elementy uzbro-
Jenia 1 oporzqdzenia jesdzieckiego = grodziska wezesnosredniowiecznego ,,Horodyszcze” w Trepezy, pow.
Sanok, stan. 2, Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, t. 25, 2004, s. 221.

'S, Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 26.

31 M. Dekdéwna, Dwa przedmioty szklane = wezesnosredniowiecznego grodziska w Chodliku, poww.
Opole Lubelskie, woj. lubelskie, [w:] Mysl badawcza Aleksandra Gardawskiego, red. H. Taras, Lublin,
2015, s. 165-182.
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Ryc. 5. Ewolucyjny model rozwoju grodziska w Chodliku wg koncepcji prof. A. Gardawskiego; oprac.
J. Kaniszewski.

nie, okre§lonych przez S. Hoczyk-Siwkowa jako ,,grupa A” datowana na VI w.>> Pod wzgle-
dem formy oraz technologii produkcji sa one zblizone do tzw. ceramiki praskiej*. Zagad-
nienie to wymaga jednak podjecia nowych weryfikacyjnych studiow nad materialem. Nie
mozemy przy tym wykluczy¢, ze ulokowana na przylegajacej do grodu piaszczystej wydmie
osada w istocie posiada starszg proweniencje.

Os$miowieczna chronologie zalozenia potwierdzaja nieliczne daty bezwzgledne. Analiza
dendrochronologiczna fragmentu cembrowiny studni odkrytej w 1964 r. na majdanie grodu
data wynik niejednoznaczny: 725 oraz 945 AD.** Pi¢¢ dat radioweglowych pozyskanych ze
spalonego drewna odkrytego w §rodkowym oraz zewnetrznym wale grodziska odnosi si¢ do
dos¢ szerokiego przedzialu chronologicznego od polowy VIII do IX w.%.

Aleksander Gardawski wysunal koncepcje ,,ewolucyjnego modelu” rozwoju grodziska
w Chodliku. Pozostalos$cia pierwszej, najstarszej fazy budowy grodu mial by¢ wat wewnetrz-
ny powstaly zdaniem badacza w VI wieku. Z czasem grod rozrost sie¢ poprzez budowanie
kolejnych waléw (Ryc. 5)%. Stanistawa Hoczyk-Siwkowa przyjela, ze grod w Chodliku od
samego poczatku byl planowym zalozeniem wielowatowym. Oparwszy sie na ogélnym ,,da-
towaniu poziomu osadniczego” uznala, ze wszystkie trzy waly grodziska usypano jedno-
czesnie, zapewne w VIII-IX wieku*’. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze w wale wewnetrznym nie

32S. Hoczyk-Siwkowa, Chronologia ceramiki wezesnosredniowiecznej (VI-IX w.) z Lublina, Slavia An-
tiqua, t. 25, 1978, s. 189-223; Taz, Kotlina Chodelska, s. 66-67.

3 M. Parczewski, Poczqtki kultury wezesnostowiariskiej w Polsce. Kirytyka i datowanie Srodel arche-
ologicznych, Krakow, 1988, s. 22.

#*S. Hoczyk-Siwkowa przyjela jako bardziej prawdopodobna date 725 AD (Kotlina Chodelska, s. 156).

¥ Tamze, s. 26-28.

% A. Gardawski, Chodlik, s. 47-58.

37S. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 25-26, 53-54.



odkryto zadnego materialu zabytkowego bedacego przestanka do jego datowania. Byt to
nasyp ziemny, najprawdopodobniej wzmocniony u podstawy konstrukeja typu plecionkowe-
go. Aleksander Gardawski przypuszczal, ze byl on dodatkowo zwieniczony palisada, z kolei
Stanistawa Hoczyk-Siwkowa uwazala, ze mdgt by¢ to rodzaj ptotu®. Szeroko§é podstawy
zachowanego do dzi§ nasypu mierzy od 6 do 10 m za$ jego wysoko$¢ siega 1 m. Diugosé
calkowita nasypu wynosita pierwotnie okolo 620 m. Przychylajac si¢ do zdania Aleksandra
Gardawskiego, grod w pierwszej fazie funkcjonowania posiadalby wiec $rednice ok. 130 m
1 zajmowal powierzchnie¢ okolo 3 ha. Jacek Poleski w opracowaniu grodzisk Matopolski zali-
czyl wal wewnetrzny grodziska w Chodliku do typu WIIA. Analogiczna konstrukeje odkryto
na trzech innych zalozeniach grodowych w Malopolsce: Chelmcu nad Dunajem (IX-X w.),
Ewopolu (VIII-IX w.) i Pawtowie (IX-X w.)*.

Dos¢ szeroko, bo na druga potowe VIII lub IX w. datowany jest drugi, Srodkowy wal.
W tym przypadku jego chronologia zostala oparta na datowaniu radioweglowym fragmen-
tow spalonego drewna pochodzacego z konstrukeji skrzyniowej. Zamknieta nim przestrzen
powiekszyla si¢ do przeszto 250 m Srednicy oraz 4,5 ha powierzchni. Odleglo$¢ pomiedzy
walami wewnetrznym i Srodkowym waha si¢ od 25 do 30 m.

Wat §rodkowy badany byt przez siedem sezonéw wykopaliskowych. Najlepiej zachowal
sie¢ on w czesci poludniowej oraz zachodniej grodziska. Pierwotnie jego dlugos¢ wynosita
ponad 780 m, za$ szeroko§¢ podstawy siegala 6 m. W trakcie badan wykopaliskowych we
wschodniej czedci grodziska uchwycono pozostalo$ci spalonych konstrukeji drewnianych
w postaci skrzyn zbudowanych w konstrukeji zrebowej oraz przekladkowej o wymiarach
4x5 m. Niewykluczone, ze na pewnych odcinkach, m.in. od strony podmokiych tak, wat byt
wylacznie ziemny, poniewaz nie uchwycono tu $ladéw drewnianych konstrukeji. Pod jego
nasypem odkryto warstwe popiotu, prawdopodobnie $lad po wypaleniu terenu przed zbu-
dowaniem obiektu®.

Réwniez na koniec VIII lub IX w. datowany jest radioweglowo trzeci, dlugi na ponad
kilometr, najpotezniejszy ze wszystkich waléw. Srednica zamknietego nim majdanu gro-
du wynosi przeszto 330 m zas jego powierzchnia ponad 8,3 ha. Wal zewnetrzny badany byt
kilkukrotnie na réznych odcinkach. W jego czeSci péinocnej odslonieto przepalone belki
ukfadajace si¢ w zarys duzych skrzyn zbudowanych na zrab o wymiarach wewnetrznych
okolo 5,5%5,5 m oraz zewnetrznych 7,5x8 m (Ryc. 6). Nie przylegaly one do siebie $ciéle,
pomiedzy nimi znajdowaly si¢ przerwy szerokie na okolo 2-3 m. W czeéci potudniowej gro-
dziska w nasypie walu nie uchwycono §ladéw konstrukeji drewnianych — stwierdzono na-

¥ Tamze, s. 25; A. Gardawski, Chodlik, s. 48, 61.

3 J. Poleski, Malopolska w VI-X w., s. 76-77.

0 S. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 26-28; Taz, Konstrukcja skrzyniowa walow (11 1 I1I) na
grodzisku w Chodliku, [w:] Slowianie i ich sasiedzi we wezesnym Sredniowieczu, red. M. Dulinicz, Lu-
blin-Warszawa, 2003, s. 231-238.
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tomiast dwie fazy jego budowy". Moz-
liwe, ze niestawione w ogniu drewno
ulegio w tym miejscu calkowitemu roz-
kladowi. Jest rowniez prawdopodobne,
ze wal byl wyzszy 1 lepiej wzmocniony
konstrukcja skrzyniowa na odcinkach
bezposrednio przylegajacych do osad.
Podobnie jak wal §rodkowy od strony
zachodniej gdzie bronilo go dodatkowo
trudne do przebycia bagno moégl stano-
wi¢ jedynie nasyp ziemny. Na przedpo-
lu watu znajdowala si¢ fosa widoczna
wyraznie w terenie w postaci zaglebie-
nia o szerokosci od 5 do 10 m.

Wedlug typologii Jacka Poleskiego
waly te nalezy zaliczy¢ do typu WIVB1.
Poza Chodlikiem tego typu konstruk-

Ryc. 6. Wizualizacja konstrukeji skrzyniowej walu zewnetrznego grodziska cje uchwycono na trzech innych sta-

w Chodliku, rys. K. Bijak.
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nowiskach w Malopolsce: w Chelmcu
(IX-X'w.), Krakowie (koniec X w.) oraz nieodleglym Motyczu kolo Luublina (IX-X w.)*.

Za przyjetym przez Aleksandra Gardawskiego schematem rozwoju grodziska przema-
wia kilka przestanek: odmienna konstrukcja kazdego z walow oraz stratygrafia nawarstwien
archeologicznych, gdzie dopatrze¢ mozemy si¢ zaréwno $§ladéw niwelacji walu wewnetrzne-
go jak 1jego przedwala, ktore nastepnie zostaje zagospodarowane. Sugestywny jest ponadto
brak materialu zabytkowego w nasypie walu wewnetrznego oraz jego obecno$§é w dwoch po-
zostalych walach, co sugeruje ze powstaly one gdy teren ten byl juz przez jakis czas uzytko-
wany. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga jednak dalszych badan wykopaliskowych.

Prawdopodobnym jest, ze waly §rodkowy oraz zewnetrzny grodziska funkcjonowaly
réwnoczesénie. Swiadezy o tym zaréwno ich podobna, niestety do§é nieprecyzyjnie ustalo-
na chronologia jak 1 fakt, istnienia pomiedzy nimi mocno podmoklego zaglebienia, jesz-
cze dzi§ czesto wypelnionego woda. Miedzywale to peinilo zapewne funkcje wewnetrzne]
fosy. Jedynie w cz¢Sci potudniowo-wschodniej grodziska, od strony przylegajacej don osady,
w miejscu domniemanej bramy grodowej, uchwycono §lady celowej niwelacji miedzywala
oraz umocnienia terenu za pomocg drewnianych pali oraz kamieni*. Omawiane zaglebienie
powstalo zapewne poprzez wybieranie piasku w celu usypania walu zewnetrznego.

1 Tamze, s. 28; J. Poleski, Malopolska w VI-X w., s. 85.
# Tamze.
#S. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 29.



Powyzsza teze poswiadcza rowniez analiza Numerycznego Modelu Terenu LiDAR gro-
dziska, oraz przeprowadzone w 2016 roku badania geofizyczne*. Ich wyniki potwierdzaja,
iz wal zewnetrzny oraz §rodkowy posiadaja wewnetrzna konstrukcje widoczna w postaci
liniowych anomalii, za§ wal wewnetrzny jest jej pozbawiony. Na mapach magnetycznych
oraz elektrooporowych widoczne sg tez §lady zagospodarowania przestrzeni pomiedzy wa-
tem wewnetrznym a Srodkowym. Brak podobnych anomalii w przestrzeni pomiedzy walem
srodkowym 1 zewnetrznym oraz znaczne obnizenie terenu w tym miejscu sugeruje, iz prze-
strzen ta pelnita funkcje wewnetrznej fosy. Potwierdzaja to analizy wysokosci poziomu lu-
stra wody przeprowadzone na numerycznym modelu terenu grodziska. Po zbudowaniu
dwoch nowych, potezniejszych obwalowan prawdopodobnie wal wewnetrzny przestat pet-

ni¢ funkcje obronna, zas jego przed-
pole zostalo zajete przez zabudowe.

Badania geofizyczne przeprowa-
dzone w stosunkowo dobrze zacho-
wanej a niebadanej jak dotad wykopa-
liskowo péinocno-wschodniej czesci
majdanu grodu wykazaly obecno§é
obiektéw archeologicznych, o regu-
larnych prostokatnych ksztaltach, co
moze $wiadczy¢ o istniejacej tu za-
budowie (Ryc. 7)*.

Otwartym  pozostaje  pytanie
0 przyczyny usypywania kolejnych,
coraz potezniejszych waldéw gro-
du. By¢ moze byla to potrzeba lep-
szego ufortyfikowania 1 umocnie-
nia militarnego znaczenia obiektu
oraz powiekszenia jego powierzch-
ni. Niewykluczone réwniez, ze zbu-
dowanie nowego réwnoleglego walu
bylo bardziej optacalne niz naprawa
starszych, by¢é mozne mocno znisz-
czonych w wyniku erozji lub walk ob-
walowan.

Ryc. 7. Grodzisko w Chodliku w $§wietle badan elektrooporowych w 2016 r., oprac. R. Ryn-
dziewicz.

7, badan wykopaliskowych prowadzonych na grodzisku oraz osadzie potudniowo-
-wschodniej pochodzi szereg znalezisk zabytkow archeologicznych. Najliczniejsze sg frag-

#¥.. Miechowicz, R. Ryndziewicz, Niedestruktywne rozpoznanie.
# R. Ryndziewicz, Wyniki nieinwazyjnych badan geofizycznych wybranych stanowisk w Kotlinie Cho-
delskiej, maszynopis w archiwum WUOZ w Lublinie, 2017, s. 10-15.
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Fot. 9. Naczynie gliniane odkryte na gro-
dzisku w Chodliku, zbiory Muzeum Nad-
wislanskiego w Kazimierzu Dolnym, fot.
A. Oleksiak (IAE PAN).

Fot. 10. Naczynie gliniane odkryte na osa-
dzie poludniowej w Chodliku, lata 60-te
XX w., zbiory Muzeum Nadwislanskiego
w Kazimierzu Dolnym, fot. A. Oleksiak
(IAE PAN).

Fot. 11. Naczynie gliniane odkryte na gro-
dzisku w Chodliku, zbiory Muzeum Nad-
wislanskiego w Kazimierzu Dolnym, fot.
A. Oleksiak (IAE PAN).

Fot. 12. Szklane paciorki odkryte na majdanie grodziska w Chodli-
ku oraz przylegajacej don osadzie potudniowo-wschodniej, zbiory
Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym, fot. A. Oleksiak
(IAE PAN).

menty naczyn glinianych, charakterystycznie zdobione
liniami falistymi, ktére Aleksander Gardawski okreslit
mianem ,ceramiki naczyniowej typu chodlikowskie-
go” o analogiach naddunajskich (Fot. 9-11)*. Stanista-
wa Hoczyk-Siwkowa zaliczyta ja do tzw. grupy ,,C”, jako
typ naczyn szeroko rozprzestrzeniony w okresie od VIII
do X wieku na obszarze historycznej Malopolski, Sla-
ska, Stowacji, Wschodnich Czech i Moraw okre$lany jako
horyzont Riissen-Chodlik?’. Podkre$li¢ jednak nalezy,
ze cze$¢ naczyn z Chodlika cechuje wyréznia bogatsze
zdobienie linig falista, obejmujace cala wysoko$¢ naczy-
nia oraz wewnetrzng czes¢ wylewu a takze wysoka jakosé
technologiczna. Jak zauwazyl Andrzej Buko — nalezy ona

* A, Gardawski, Chodlik, s. 103-110.

7 L. Leciejewicz, Stowianie zachodni. Z dziejow tworzenia si¢
sredniowiecznej Europy, Wroctaw, 1989, s. 55, 85; S. Hoczyk-Siwko-
wa, Kotlina Chodelska. .., s. 69.



do wyrézniajacych si¢ elementéw kultury materialnej re-
gionu, podobnie jak w przypadku Ziemi Krakowskiej tzw.
ceramika biala krakowska®.

Do znalezisk pojedynczych zaliczy¢ trzeba szklane pa-
ciorki — w tym duzy 4-segmentowy paciorek owiniety zlota
folig. Zdaniem M. Dekéwnej tego typu zabytki wyrabiano
w pracowniach bliskowschodnich oraz bizantyjskich okoto
VIII w. (Fot. 12)*. Ponadto odkryto groty strzal, fragmenty

zelaznych nozy, wspomniana juz stopke szklanego pucha-

Fot. 13. Grot strzaly z trzpieniem odkryty na maj-

ru oraz ostrogi (Fot. 13-16). Interesujace w tym kontek- danie grodziska w Chodliku, lata 60-te XX w., zbio-
$cie jest znalezienie na majdanie grodziska w trakcie badan ry Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym,

w 1960 r. trzeciej ostrogi, zelaznej z kétkiem, datowanej na  fot. A. Oleksiak (IAE PAN).

XTI w., co moze sugerowa¢ wykorzystywanie terenu gro-
dziska w mtodszych okresach (Fot. 17)%.

PrzejdZmy do omoéwienia zaplecza osadniczego gro-
du w Chodliku. Badania powierzchniowe majace na celu
jego rozpoznanie prowadzono juz od lat pi¢édziesiatych XX
wieku’!. W 1980 roku obszar ten poddano badaniom w ra-
mach programu Archeologiczne Zdjecie Polski*?. Zostaly
one zweryfikowane w latach 2013-2016. Rozpoznaniem
objeto cale zaplecze grodziska w tym siedem wczesnoSre-
dniowiecznych osad o facznej powierzchni przeszio 30 ha.
Dzieki zastosowaniu technologii Lotniczego Skaningu La-

serowego LiIDAR odkryto szereg nowych stanowisk na ob- Fot. 14 Kamienna osetka odkryta na majdanie gro-
szarach le§nych — w tym wczesno$redniowieczne cmenta- dziska w Chodliku, lata 60-te XX w., zbiory Mu-
rzyska kurhanowe oraz wat podtuzny®*. zeum Nadwi§lanskiego w Kazimierzu Dolnym, fot.

A. Oleksiak (IAE PAN).

# A. Buko, Ziemie Polskie przed Piastami: jednorodny czy zroznicowany obraz regionow?, [w:] Me-
etings at the borders. Studies dedicated to Professor Wiladystaw Duczko, red. ]. Popielska-Grzybowska, Ja-
dwiga Iwaszczuk, Puttusk, 2016, s. 60.

# M. Dekdwna, Glass beads, [w:] The Early Medieval Hoard from Zawada Lanckoroniska (Upper Vis-
tula River), red. H. Zoll-Adamikowa, M. Dekéwna, E.M. Nosek, Warszawa, s. 66.

% Omawiane zabytki znajduja si¢ w zbiorach Muzeum Nadwi$lanskiego w Kazimierzu Dolnym.

SUT. Dunin-Wasowicz, Drogami sredniowiecznej Polski. Studia = dziejow osadnictwa i kultury, War-
szawa, 2011, s. 129; S. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, w. 12-17.

52 Badania na obszarze 78-75 prowadzit S. Jastrzebski z Zakladu Archeologii UMCS w Lublinie.

%3 Badania prowadzone w ramach dwoch projektéow: ,Nieinwazyjne badania archeologiczne Kotliny
Chodelskiej przy zastosowaniu lotniczego skaningu laserowego LiDAR” (2013 r.) oraz ,Niedestruktyw-
ne rozpoznanie i dokumentacja dziedzictwa archeologicznego Kotliny Chodelskiej” (2016 r.) z ramienia
SNAP Oddziat w Warszawie, finansowane ze Srodkéw MKiDN.

5 L. Miechowicz, Sladami profesora Aleksandra Gardawskiego; Tenze, Nieznany wal podiugny.
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Fot. 15. Gliniany prze$lik odkryty na osadzie potu- Fot. 16. Przeéliki wapienne, odkryte na osadzie po-
dniowej w Chodliku, lata 60-te XX w., zbiory Mu- tudniowej w Chodliku, lata 60-te XX w., zbiory Mu-
zeum Nadwi§lanskiego w Kazimierzu Dolnym, fot. zeum Nadwi$lanskiego w Kazimierzu Dolnym, fot.

A. Oleksiak (IAE PAN).

Fot. 17. Zelazna ostroga z kétkiem (nie
zachowalo si¢), ok. XIII w., odkryta na
majdanie grodziska w Chodliku, lata
60-te XX w., zbiory Muzeum Nadwi-
§lanskiego w Kazimierzu Dolnym, fot.
A. Oleksiak (IAE PAN).

A. Oleksiak (IAE PAN).

Pomijajac wspomniane juz powyzej osady podgro-
dowe badane wykopaliskowo, kolejne cztery stanowiska
osadnicze zlokalizowano na polach ornych na p6éinocny-
-wschdd od zalozenia — pomie¢dzy grodziskiem a polo-
zonym na skraju ,,Chodelskiego LLasu” cmentarzyskiem
ciatlopalnym (Ryec. 8).

W 2016 roku powierzchnia dwdch najwiekszych
osad zostala czeSciowo zbadana za pomoca metody
elektrooporowej*. W obu przypadkach zarejestrowano
anomalie bedace najprawdopodobniej odbiciem obiek-
tow archeologicznych. Cze$¢ z nich posiada prostokatny
ksztalt o wymiarach okofo 5x5 m. Stanowia one zapewne
relikty budynkéw typu ziemiankowego®™. W trakcie ba-
dan powierzchniowych prowadzonych na powierzchni
stanowisk odkryto liczny material ceramiczny datowany
wstepnie na VIII-X w. oraz pojedyncze zabytki wydzie-
lone, miedzy innymi fragment oselki z r6zowego tupku.

Patrzac na polozenie stanowisk wzgledem siebie
mozemy zaryzykowac koncepcje, ze osady te byly ulo-

55 Stanowisko nr AZP 78-75/42 oraz 78-75/50
% R. Ryndziewicz, Wyniki nieinwazyjnych badan, s. 20.



Ryc. 8. Wezesnosredniowieczny kompleks osadniczy w Chodliku w $wietle wynikéw badan powierzchniowych
prowadzonych przez autora artykutu w latach 2013-2016, bialymi kropkami oznaczono odkryte fragmenty weze-
snos$redniowiecznych naczyn glinianych; oprac. L. Miechowicz.

kowane wzdluz szlaku komunikacyjnego wiodacego najprawdopodobniej do grodziska na
poinocny-wschdd — w kierunku skrytego w Chodelskim Lesie cmentarza.

Cmentarzysko cialopalne o ktérym mowa polozone jest w odleglosci okoto 1,5 km
od waléw grodziska w Chodliku — tworzy je 31 kurhan6w®. Usytuowane sa one w trzech
grupach roztozonych wzdluz linii prostej na przestrzeni okolo 1 km. Wiekszo§¢ nasypow
uklada si¢ w dwa rownolegle rzedy, odleglto$¢ pomiedzy nimi wynosi okolo 20 metrow
(Ryc. 9).

57 Stanowisko nr 78-75/117 odkryte w 2007 r.
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W latach 2010-2016 przebadano
wykopaliskowo trzy kurhany odkry-
wajac pochéwki nakurhanowe (Ryc.
10-11). W jednym przypadku byly to
przepalone szczatki kostne czlowie-
ka oraz konia®. Pochéwki skladajace
si¢ z przemieszanych ze soba szczat-
kéw kostnych ludzkich oraz zwierze-
cych odkryto réwniez w pozostalych
nasypach®. Znaleziono w nich po-
nadto fragmenty naczyn glinianych
z VIII-X w. oraz liczne zabytki me-
talowe: brgzowe okucia 1 guz stano-
wiace najprawdopodobniej elementy
rzedu konskiego, stylistycznie nawia-
zujace do wyrob6ow ludéw koczowni-
czych, zelazne sprzaczki 1 okucia pasa
o analogiach karolinskich, fragmenty
nozy, zelazny naszyjnik ze skrecone-

go drutu (Fot. 18-20). Poza tym obok

Ryc. 9. Numeryczny Model Terenu wezesnosredniowiecznego cmentarzy-  kurhandw odkryto pochéwki ciatopal-

ska cialopalnego w Chodliku, stan. AZP 78-75/117; oprac. k.. Miechowicz.
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ne plaskie jamowe o regularnych pro-
stokatnych ksztaltach. Interesujacym
odkryciem sa skupiska kosci oraz fragmentéw naczyn glinianych zalegajace bezposéred-
nio na powierzchni uzytkowej cmentarzyska. Ich interpretacja wymaga jednak dalszych
studiow.

Kolejne grupy kurhanéw zlokalizowane sa w tzw. Lesie Powi§lanskim, na poludnie
od zalozenia osadniczego w Chodliku. Znajduje si¢ tu rowniez jeden z najbardziej intry-
gujacych wezesnoS§redniowiecznych zabytkéw Kotliny Chodelskiej — diugi na okoto 290
metréow wal podtuzny (Ryc. 12).°° Pierwotnie odgradzal on przestrzen pomiedzy rozle-
glymi mokradlami oraz zabagniona dolina Chodelki — jedyny fragment terenu ktérym
dalo sie ,,sucha stopa” dotrze¢ do grodu 1 osad w Chodliku od strony potudniowe;j. Zostat
on czeSciowo zbadany wykopaliskowo oraz za pomocg metody elektrooporowej w latach
2014 oraz 2016. Wyniki badan geofizycznych wskazuja na prawdopodobnie skrzyniowg

% Kurhan nr 1 badany w 2010 r.

% Analiz szczatkow kostnych dokonali dr Fukasz Maurycy Stanaszek (PMA w Warszawie), dr hab. Jo-
anna Piatkowska-Malecka (IA UW) oraz mgr Monika Karnowska (IA UW).

% Stanowisko nr AZP 78-75/124 odkryte w 2013 r.



Ryc. 10. Plan kurhanu nr 20 badanego wy-
kopaliskowo w 2012 r. przez autora tekstu
(+ — fr. szczatkéw kostnych, C — fr. naczyn
glinianych, M — zabytki metalowe); oprac.
L. Miechowicz.

Ryc. 11. Przekrdj kurhanu nr 20 badanego
wykopaliskowo w 2012 r. przez autora tekstu;
oprac. .. Miechowicz.




Fot. 18. Zabytki metalowe ze stopu miedzi odkryte w trakcie ba-

dan kurhanéw w Chodliku w latach 2010-2015; fot. A. Oleksiak (IAE

PAN). Fot. 20. Zelazna sprzaczka o analogiach karolifiskich, kurhan nr 20,
badania 2012 r.; fot. A. Oleksiak (IAE PAN).

Fot. 19. Okucie kofica rzemienia o analogiach karolifiskich, kurhan nr 20, badania 2012 r.; fot. A. Oleksiak
(IAE PAN).

konstrukcje wewnetrzna obiektu®. W jego nasypie odkryto fragment wczesno$rednio-
wiecznego naczynia glinianego, za$ na koronie zeleZce wczesnosredniowiecznego topora
z X-XII w (Fot. 21).%%

Jest to kolejny poza grodami zachowany do dzi§ wezesnosredniowieczny element obro-
ny statej w Kotlinie Chodelskiej®. Najprawdopodobniej jego przeznaczeniem byta ochrona

' R. Ryndziewicz, Wyniki nieinwazyjnych badan, s. 18.

2 ¥.. Miechowicz, Nieznany wal podiuzny; Y.. Miechowicz, P. Kotowicz, Wezesnosredniowieczne
gelezce topora = Trzciiica, pow. Opole Lubelskie, Acta Militaria Mediaevalia, t. 12, 2017, s. 230-232

% Na temat form obrony stalej w Kotlinie Chodelskiej — L.. Miechowicz, Nieznany wat podhuzny.
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Ryc. 12. Numeryczny Model Terenu wcezesnoéredniowiecznego watu podtuznego w 'Trzcincu/Kazimie-

rzowie oraz jego zaplecza; oprac. L.. Miechowicz.

kompleksu osadniczego w Chodliku, sta-
nowil pierwsza lini¢ obrony w przypadku
najazdu oraz ulatwial kontrole os6b przy-
bywajacych z zewnatrz. Studia prowadzo-
ne przez Elzbiete Kowalczyk-Heyman nad
walami podluznymi wykazaly, ze tego typu
obiekty lokowano najczeSciej na rubie-
zach osadniczych. Prawdopodobnie poza
funkcja militarna mialy za zadanie réw-
niez oznaczenie granicy strefy zamieszka-
nia — zaré6wno tej fizycznej jak 1 symbolicz-
nej®. Wal mogt wyznaczac zasieg wiladzy
plemiennej ale tez symbolicznie oddziela¢
$wiat zywych od Swiata zmarlych co w oma-

Fot. 21. WczesnosSredniowieczne zeleZce topo-
ra (X-XII) odkryte na koronie walu podluznego
w 2015 r; fot. A. Oleksiak (IAE PAN).

o E. Kowalczyk, Systemy obronne walow podlusnych we wezesnym sredniowieczu na ziemiach pol-

skich, Wroclaw, 1987.
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wianym przypadku moze po$wiadcza¢ fakt, ze tuz za jego linia znajdujemy nasypy kurha-
néw®. Dla rozwazaf nad wczesno$redniowieczng siecia drozna interesujaca jest réwniez
rysujaca si¢ w podmokliym terenie grobla dochodzaca do przerwy widocznej w §rodkowe;]
czesci walu. Jej chronologia wymaga jednak ustalenia, biegngca w tym miejscu droga wi-
doczna jest na mapach archiwalnych z XIX oraz XX w.%

Jezeli przyjmiemy koncepcje, iz wat podtuzny 1 towarzyszace mu grupy kurhanéw okre-
§laly granice strefy zamieszkania kompleksu osadniczego w Chodliku od strony poludnio-
wej, to od strony péinocnej wyznaczala ja wspomniana nekropola polozona w Lesie Cho-
delskim.

Zagadnienie lokowania wezesno$redniowiecznych stowianskich cmentarzy cialopalnych
wzgledem osad i grodéw, najczescie] na peryferiach osadniczych bylo przedmiotem stu-
diéw Heleny Zoll-Adamikowej. Obserwacje dokonane przez badaczke wykazaly, ze w kaz-
dym przypadku gdy mozemy okres$li¢ zasieg strefy osadnictwa, cmentarzyska lokowane byly
na jej obrzezach lub tuz poza nig®. Potwierdzaja to réwniez studia nad wczesnosrednio-
wiecznym obrzadkiem pogrzebowym prowadzone przez Michata Dzika dla obszaru Pod-
lasia oraz zapisy zZrodlowe dotyczace limitacji Sredniowiecznych débr na Pomorzu, gdzie
»poganskie cmentarzyska” traktowane sg jako punkty graniczne®. Tendencja ta wydaje si¢
miec potwierdzenie réwniez w przypadku wezesnosredniowiecznego osadnictwa w Kotlinie
Chodelskie;.

Analiza polozenia walu podtuznego oraz cmentarzysk kurhanowych moze by¢ réwniez
pomocna przy probie rekonstrukeji przebiegu lokalnych dr6g®. Mozemy zalozyé, ze wat po-
dtuzny by méc speinia¢ swe funkcje musial przegradzac szlak komunikacyjny. Dosé praw-
dopodobna jest rowniez teza o lokowaniu wzdluz lub w poblizu drég kurhanéw™. Wydaje si¢
by¢ ona szczegdlnie aktualna w przypadku omawianego cmentarzyska w Lesie Chodelskim.
Prawdopodobnym jest, ze rz¢edowy uklad chodlikowskich kurhanéw wynika z faktu, iz usy-
pywano je wzdluz biegnacej w tym miejscu we wezesnym $redniowieczu drogi.

% Takg sytuacje spotykamy réwniez w przypadku analogicznych obiektéw z obszaru Lubelszczyzny
w Czermnie gm. Tyszowce oraz Tarnowie gm. Wierzbica (por. L.. Miechowicz, Nieznany wat podiuzny,
s. 275-276).

% Topograficzna Karta 1843; Karte des Westlichen Russlands 1915.

7 H. Zoll-Adamikowa, WZzesnosredniowieczne cmentarzyska cialopalne Stowian na terenie Polski, cz.
2: Analiza. Whiioski, Wroctaw, 1979, s. 19-20; Taz, Usytuowanie cmentarzy Stowian w srodowisku (doba
pogariska i pierwsze wieki po przyjeciu chrzescijanstwa), [w:] Czlowiek, sacrum, srodowisko. Miejsca kul-
tu we wezesnym sredniowieczu, red. S. Mozdzioch, Spotkania Bytomskie, t. IV, Wroctaw, 2000, s. 207-219.

% M. Dzik, Przemiany zwyczajow pogrzebowych w migdzyrzeczu Bugu i gorne Narwi (XI-XV w.), t. 2,
Rzeszow, 2015, s. 97-98; R. Kiersnowski, Mogity i cmentarzyska pomorskie w przekazach pisanych = wieku
XII-XIV] Materialy Zachodnio Pomorskie, t. 1, 1957, s. 111-112.

9 Por. S. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 73-79; J. Poleski, Malopolska w VI-X w., s. 47-51.

™ Por. M. Dzik, Przemiany zwyczajow pogrzebowych, s. 108-109.



Wydaje si¢ réwniez, ze na otaczajacych dzi$ grodzisko od
strony poludniowej rozleglych podmokiych takach powinny
zachowac si¢ $lady potencjalnych drewnianych pomostéw, ula-
twiajacych komunikacje pomiedzy walem podiuznym a gro-
dem oraz piaszczystymi wynioslo§ciami na ktérych odnajdu-
jemy §lady osadnictwa’’. Obszar ten jednak jak dotad nie byt
rozpoznany archeologicznie.

Szlaki komunikacyjne prowadzily najprawdopodobniej
rowniez rzekami Chodelka oraz Wista.” Podazajac z biegiem
pierwszej z nich, nieco ponad 2 kilometry na p6inocny-zachod
od kompleksu osadniczego w Chodliku napotykamy kolejne
grodzisko, w Zmijowiskach, gm. Wilkéw.

Koficzac opis 1 rozwazania na temat wezesnosredniowiecz-
nego grodziska w Chodliku, wspomnie¢ nalezy, iz szerszemu
gronu odbiorc6w miejsce to znane jest gléwnie z organizowa-
nych tu w latach 1999-2009 Majoéwek Archeologicznych. Byly
to festyny archeologiczne o charakterze edukacyjno-rozryw-
kowym, na ktére skladaly sie pokazy rekonstruktorskie oraz
warsztaty archeologiczne. Z czasem, ze wzgledu na masowy
odbiér, impreza ta zaczela szkodzi¢ samemu zabytkowi (ko-
panie dotéw pod stoiska i na potrzeby rekonstruktorskie, za-
$miecanie obiektu) i postanowiono przenie$¢ ja poza teren

grodziska. W latach 2012-2014 nieopodal budynku szkoty pod-

Fot. 22. Piknik naukowy zorganizowany przez IAE

stawowej w Chodliku byly organizowane przez Instytut Ar- pan w2014 r. w Chodliku: fot. F.. Miechowicz.

cheologii 1 Etnologii PAN pikniki naukowe, pdézZniej tego typu

dzialania popularyzatorskie nie byly juz podejmowane (Fot. 22). Obraz zasmiecenia grodzi-
ska pokazuja dobrze wyniki badan magnetycznych — tysiace niewielki anomalii dipolowych
odzwierciedlaja lezace plytko pod darnig metalowe $mieci.

Przed laty planowano réwniez stworzy¢ na bazie grodziska w Chodliku skansen 1 mu-
zeum archeologiczne, ktére mialo konkurowa¢ ze stynnym Biskupinem. Autorem 1 gora-
cym propagatorem tej koncepcji byt profesor Aleksander Gardawski. W archiwum Muzeum
Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym znajduje sie sporzadzony przez niego maszynopis

" Analogiczne obiekty odkryto w poblizu kompleksu osadniczego w Czermnie nad Huczwa, por. J. Ku-
$nierz, Historia i stan badan latopisowych grodow Czerwieri 1 Wolyn oraz ich okolic, Zamojsko-Wolynskie
Zeszyty Muzealne, Zamosc¢, 2003, s. 15; M. Poznanski, Aerial Surveys of the Earthwork Castle in Czermno.
Preliminary Interpretations and Reconstructions of the Early Medieval Elements of the Settlement Com-
plex, Analecta Archaeologica Ressoviensia, T. 5, 2010, s. 448, 455.

2 Wedlug wywiadéw etnograficznych przeprowadzonych z najstarszymi mieszkancami wsi Chodlik,
rzeka Chodelka jeszcze przed IT Wojna Swiatowa splawiano w kierunku Wisly todzie i tratwy z drewnem.
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zatytulowany ,,Archeologiczny rezerwat muzealny w Chodliku””. Zawarty zostal w nim pro-
jekt pawilonu muzealnego, ktéry docelowo mial zosta¢ ulokowany obok grodziska. W nim
miala znajdowacd si¢ stata ekspozycja archeologiczna. Projekt przewidywal réwniez rekon-
strukcje wezesnoSredniowiecznych chat, studni oraz fragmentéw waloéw. Zamyst ten mial
zostaé zrealizowany w latach 1970-1973. Niestety tym szeroko zakrojonym planom, prze-
szkodzila §mier¢ Profesora.

W 2015 roku, dzieki dotacji Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego zrealizowano projekt
Wirtualnego Muzeum Chodlika (www.chodlik.edu.pl) — internetowej platformy prezentu-
jacej zabytki oraz rezultaty badan archeologicznych prowadzonych w regionie, m.in. po-
przez wirtualny spacer uzupetniony o tablice edukacyjne™.

Grodzisko w Zmijowiskach, gm. Wilkéw, pow. opolski

Wezesnoéredniowieczny kompleks
osadniczy w Zmijowiskach zajmuje po-
dtuzng piaszczysta wydme usytuowang
w widlach rzek Chodelki oraz Jankowki
(Ryc. 13). W jej $rodkowej czesci usy-
tuowano niewielkie jednowatowe, pier-
Scieniowate grodzisko. Od strony po-
tudniowej oraz pélnocnej towarzyszy
mu osada. Zalozenie to bylo przedmio-
tem badan wykopaliskowych prowadzo-
nych przez Stanistawe Hoczyk-Siwko-
wa w 1965 roku”. W latach 2002-2017
z przerwami kontynuowali je Pawel Lis

Ryg. 13. Ortofotomapa oraz Numeryczny Model Terenu grodziska i osad oraz Anna Kacprzak”’.
w Zmijowiskach, gm. Wilkow, 2016 r.; wyk. i oprac. .. Miechowicz.
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 A. Kacprzak, P. Lis, Chodlik w swietle badan Aleksandra Gardawskiego..., s. 160.

™ Projekt realizowany pod kierunkiem autora niniejszego tekstu z ramienia Stowarzyszenia Nauko-
wego Archeologéw Polskich Oddzial w Warszawie dzigki dotacji MNiSW ze §rodkéw na upowszechnianie
nauki.

7 8. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 32-35.

" P. Lis, Wezesnosredniowieczne grodzisko w Zmijowiskach, pow. opolski w swietle badari archeolo-
gicznych w latach 2002-2003, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 8, 2006, s. 70-84; Tenze, Spra-
wozdanie = badai wykopaliskowych w roku 2006 wcezesnosredniowiecznego grodziska w Zmijowiskach,
pow. opolski, Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 9, 2007, s. 107-115; Zmijowiska — na skrzyzowa-
niu szlakéw kulturowych, [w:] Hereditas Praeteriti. Additamenta Archaeologica et historia dedicata Joan-
ni Gurba Octogesimo Anno Nascendi, Lublin, 2009, s. 407-414; Nalezy zaznaczy¢, iz w 1964 roku znaczna



Pierwotna Srednica grodu wynosila okolo 25 metréw, za§ powierzchnia niecale 10 aréw.
Mimo niewielkich rozmiaréw obiekt byl do§¢ mocno ufortyfikowany. Drewniano-ziemny wat
umocniony zostal konstrukeja przekladkowa, u jego podstawy odkryto ulozone poziomo bel-
ki oparte na ukos$nie wbitych palach. Wysokos$¢ nasypu oszacowano na 2 metry, jego szeroko$¢
u podstawy siggala 6 metréw. Niewykluczone, ze zwienczony byl on cze¢stokotem lub inna kon-
strukcja drewniana. Dojscia do grodu bronit dodatkowo system podwojnych fos przedzielo-
nych ,,przedwalem” umocnionym dodatkowo drewnianym plotem. Na majdanie grodziska nie
odkryto §ladéw zabudowy””. Chronologie obiektu okre§lono na podstawie datowania radiowe-
glowego oraz dendrochronologicznego pobranego z watu drewna na druga potowe IX-X w.”.

Interesujace sg nawiazania konstrukcyjne
walu grodziska w Zmijowiskach do stowiafi-
skich zalozen grodowych znanych z miedzy-
rzecza Odry 1 Laby. Rowniez pod wzgledem
niewielkiej powierzchni oraz chronologii wpi-
suje si¢ ono w model znany bardziej z obsza-
row Wielkopolski, Pomorza Zachodniego oraz
Potabia, gdzie w IX w. mozemy zaobserwowac
zjawisko powstawania licznych niewielkich,
pier§cieniowatych nizinnych grodkow™.

Na osadzie przyleglej grodziska od strony
poinocnej odkryto relikty budynkéw typu zie-
miankowego oraz owalne obiekty jamowe. In-
teresujace sa znalezione w trakcie badan za-
tozenia zabytki archeologiczne. Poza licznymi
fragmentami naczyn glinianych znaczna ich

grupe stanowig przedmioty metalowe (Fot.

23). Do najbardziej spektakularnych naleza
odkryty w 2006 roku na grodzisku zelazny to-
por z X w. z wasami oraz kapturkiem (typ IVa
wg Andrzeja Nadolskiego) oraz ciosto®. Z ba-

Fot. 23. Zabytki odkryte na osadzie pélnocnej przylegajacej do gro-
dziska w Zmijowiskach — 1. Naczynie gliniane; 2. Okucie konca
pasa; 3. Grot strzaly?; 4. Zelezce topora typu Bradatica; 5. Zelezce
topora o analogiach wegierskich; zbiory Muzeum Nadwislanskiego
w Kazimierzu Dolnym; fot. A. Oleksiak (IAE PAN).

cze$¢ grodziska zostata celowo zniszczona przez dwezesnego wlasciciela gruntu, m.in. za pomocg cigzkie-

go sprzetu zniwelowano jego wal.

P, Lis, Wezesnosredniowieczne grodzisko; Tenze, Sprawozdanie = badaii wykopaliskowych; S. Ho-

czyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 32-35.

" Tamze, s. 35; Datowanie dendrochronologiczne fragmentu drewnianej belki odkrytej u podstawy

walu okre§lono na 888 AD.

7 P. Lis, Zmijowiska — na skrzyzowaniu szlakow..., s. 412.
%P Lis, Sprawozdanie = badain wykopaliskowych, s. 111, 114, ryc. 5; M. Kulawczyk, P. Lis, Weze-
snosredniowieczny topor = grodziska w Zmijowiskach, pow. opolski, Archeologia Polski Srodkowowschod-

niej, t. 9, 2007, s. 305-308.
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dan prowadzonych w 1965 roku na osadzie p6Inocnej pochodzi znalezisko zelaznego czeka-
na typu Bradatica datowanego na IX — poczatek X w.3. W wypelnisku budynku okre§lonego
jako ,,Chata nr 1” znaleziono okucie kofica pasa o charakterystycznym ,,S”-ksztaltnym or-
namencie. Identyczny zabytek znany jest z utozsamianego z osadnictwem skandynawskim
cmentarzyska w Szestowice pod Czernihowem®. Interesujace sa réwniez odkryte w tzw.
»Chacie nr 2” przeslik z tupku owruckiego oraz zelazna grzywna groto-podobna®.

Czekan typu Bradatica stanowi najprawdopodobniej import wielkomorawski i nalezy od-
nies¢ jego chronologie do IX — pocz. Xw., cho¢ analogiczne zabytki znane sa réwniez z cmen-
tarzysk awarskich datowanych na 2. pot. VIIT w.3* W literaturze pojawily sie rowniez sugestie
oparte na analizach metaloznawczych, iz jest to wyrdb miejscowy®. Odkryte na grodzisku
zeleZce topora typu IVa najblizsza formg analogie posiada wérod znalezisk na cmentarzysku
tzw. ,,staromadziarskim” w Przemys$lu z 1. pol. X w.2¢ Niezwykle interesujace jest wspomnia-
ne okucie konca pasa z ,chaty nr 1” majace analogie na cmentarzysku w Szestowice oraz
wérod zabytkow awarskich. Wydaje sie, ze nalezy je wigzac z koczowniczym kregiem kultu-
rowym®. Nieco zblizone pod wzgledem ornamentu jezyczkowate okucie konica pasa odkry-
to takze w trakcie badan wczesno$redniowiecznej osady w Radomiu. Przez badaczy zostalo
okreslone jako zabytek zwiazany z wegierskim kregiem kulturowym®. Ostatnie analizy doko-
nane przez Karola Zoledziowskiego wskazuja na jego wschodnie oraz pétnocne analogie®.

Podobnie jak w przypadku sasiedniego kompleksu osadniczego w Chodliku, do niedaw-
na nie bylo znane zadne potencjalne cmentarzysko, ktére mozna by laczy¢ z zalozeniem
w Zmijowiskach. W trakcie badan powierzchniowych prowadzonych w 2013 oraz 2016 roku,
w lesie polozonym okolo 200 metréw na potudnie od zajetej przez grodzisko wydmy ziden-
tyfikowano dwa potencjalne nasypy kurhanowe®. Okoto 1,2 kilometra na potudnie od gro-

81'S. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 33, 71, tab. 32.

8 Tamze, s. 33, tab. 32; I. D. Blifeld, Davn’oruski pam’iatky gestovyéi, Kijéw, 1977, s. 126-127; J. Po-
leski, Kontakty interregionalne, s. 61, ryc. 7, tab. 27:1; H. Zoll-Adamikowa, Zur Chronologie der awaren-
zeitlichen Funde aus Polen, [w:] Probleme der Relativen und Absoluten Chronologie ob Latenezeit bis zum
Frithmittelalter, Krakow, 1992, s. 297-315.

8 S. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 34, 167, tab. 32.

8 J. Poleski, Kontakty interregionalne..., s. 58; J. Ginalski, P. Kotowicz, Elementy uzbrojenia i oporzq-
dzenia je3dzieckiego..., s. 196; P. Lis, Zmijowiska — na skrzyzowaniu..., s. 408.

8 J. Piaskowski, Badania metaloznawcze przedmiotow zelaznych i sugla = wezesnosredniowiecznych
stanowisk archeologicznych w Chodliku, woj. Lublin, Sprawozdania Archeologiczne, t. 41, 1990, s. 241-273.

8 P, Strzyz, Uzbrojenie we wezesnosredniowiecznej Malopolsce. .., s. 238, ryc. 6.4; P. Lis, Zmijowiska
— na skrzyzowaniu szlakéw...., s. 409.

87 Por. P. Lis, Zmijowiska — na skrzyzowaniu szlakow...., s. 409.

8 B. Fuglewicz, Studia nad poczqtkami radomskiego zespotu osadniczego w dolinie rzeki Mleczneyj,
[w:] Radom. Korzenie Miasta, t. 2, red. A. Buko, D. Gtéwka, M. Trzeciecki, Warszawa, 2011, s. 9-34.

9 K. Zoledziowski, Yezyczkowate okucie koiica pasa = Radomia, Radomskie Studia Humanistyczne,
T. 1, 2013, s. 325-332.

% Stanowisko nr AZP 78-75/130.



dziska w Zmijowiskach, na zachodnim krancu rozlegte; wydmy
noszacej lokalna nazwe ,Dziewczej gory” odkryto fragmenty
wezesnosredniowiecznej ceramiki oraz liczne przepalone ludz-
kie szczatki kostne.”! Stanowiska te jak dotad nie byly jednak
przedmiotem badan wykopaliskowych.

W miejscu kompleksu osadniczego w Zmijowiskach od
2012 roku funkcjonuje skansen tematyczny ,,Muzeum Dawnych
Stowian” bedacy siedziba Oddzialu Zmijowiska Muzeum Nad-
wislanskiego w Kazimierzu Dolnym?®. Na potrzeby muzealne
teren stanowiska archeologicznego zostal wykupiony. W miej-
scu zniszczenia fragmentu walu grodziska w latach 70-tych
przez miejscowego rolnika, wykonano jego czeSciowa rekon-
strukcje. Przylegly obszar zostal zagospodarowany na cele in-
frastruktury turystycznej. Od 2008 roku funkcjonuje tu rowniez
os$rodek archeologii dos§wiadczalnej specjalizujacy si¢ w odtwa-
rzaniu wezesno$redniowiecznych technik garncarskich, tech-
nikach pozyskiwania zelaza w procesie dymarskim, metodach
pozyskiwania smoly i dziegciu a takze rekonstrukeji pozywienia
i wezesno$redniowiecznych technik kulinarnych (Fot. 24-25)%.
Na dzialalnos¢ oSrodka skladaja si¢ zaréwno badania interdy-
scyplinarne jak 1 warsztaty archeologii doSwiadczalnej. Skan- .5, Eksperymentalny wypal naczy# glinianych
sen poza cz¢§ciowo zrekonstruowanym walem grodziska tworzg  n, grodzisku w Zmijowiskach, 2013 r., fot. E. Mie-
réwniez rekonstrukcje dwoéch wezesnosredniowiecznych do- chowicz.
mostw typu poélziemiankowego oraz jednego budynku naziem-
nego (Fot. 26). Ponadto zrekonstruowana zostala cembrowina
studni odkrytej na majdanie grodziska w Chodliku oraz piec
garncarski®.

9 Stanowisko nr AZP 78-75/103. Analizy szczatkéw kostnych doko-
nane zostaly przez dr FLukasza Maurycego Stanaszka z Pahstwowego Mu-
zeum Archeologicznego w Warszawie.

%2 A. Kacprzak, P. Lis, Grodzisko Zmijowiska — muzeum w krajobra-
zie, [w:] Skanseny archeologiczne i archeologia eksperymentalna, red.
J. Garncarski, Krosno, 2012, s. 221-240.

% P Lis, Program badawczo-edukacyjny osrodka archeologii do-
swiadczalnej Grodzisko Zmijowiska, [w:] Archeologia doswiadczalna
w grodzisku Zmijowiska. Eksperymenty 2008-2012, red. P. Lis, Kazimierz
Dolny, 2014, s. 9-14. )

™ A. Kacprzak, Grodzisko Zmijowiska — muzeum i osrodek archeologii
doswiadczalnej, [w:] Archeologia doswiadczalna w grodzisku Zmijowiska.
Eksperymenty 2008-2012, red. P. Lis, Kazimierz Dolny, 2014, s. 15-20.

Fot. 25. Eksperymentalne wytwarzanie paciorkow szkla-
nych na grodzisku w Zmijowiskach, 2013 r., fot. ¥.. Mie-
chowicz.
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Fot. 26. Skansen wezesnosredniowieczny ,,Grodzisko Zmijowiska”, oddzial Muzeum Nadwislanskiego
w Kazimierzu Dolnym; fot. A. Oleksiak (IAE PAN).

Grodzisko i osady w Klodnicy, gm. Wilkéw, pow. opolski

Kolejne grodzisko znajdujemy 1,6 kilometra na zachéd od zespotu osadniczego w Zmi-
jowiskach, na gruntach sasiedniej wsi Klodnica. Widoczne jest ono jako niewielkie, lecz
wyrdzniajace si¢ w krajobrazie wyniesienie (Ryc. 14; Fot. 27). Mozemy je okresli¢ jako gro-
dzisko jednowalowe, pierScieniowate o Srednicy okolo 70 m. Potudniowo-wschodnia cze$¢
obiektu zostala zniszczona przez asfaltowa droge. Wat zostal silnie zniwelowany przez pra-
ce rolne 1 jest praktycznie niewidoczny w terenie.

Mimo niewielkiej odleglo§ci pomiedzy oboma zalozeniami, zmianie ulega krajobraz
oraz warunki geomorfologiczne — piaszczyste podioze ustepuje madom aluwialnym®. Sta-
nowisko usytuowane jest na granicy mikroregionéw fizycznogeograficznych Kotliny Cho-
delskiej oraz Matopolskiego Przelomu Wisly, w obrebie nizszej terasy nadzalewowej Wisly.

% H. Maruszczak, Wyzyny Lubelsko-Wolyniskie, [w:] Geomorfologia Polski, t. 1, red. M. Klimaszew-
ski, 1972, s. 355.



Ryc. 14. Numeryczny Model Terenu
grodziska w Klodnicy, gm. Wilkéw
oraz jego zaplecza; bialymi punktami
oznaczono znaleziska fr. naczyn gli-
nianych w trakcie badan powierzch-
niowych w 2016 r.; oprac. }.. Miecho-
wicz.

Fot.  27.  Weczesnosredniowiecz-
ny kompleks osadniczy w Klodnicy,
gm. Wilkéw z lot ptaka; fot. 1 oprac.
L. Miechowicz.
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Czytelne w okolicznym krajobrazie starorzecza $wiadcza, ze w przeszlo$ci moglo ono lezeé
na jej brzegu.

Grodzisko w Klodnicy bylo sondazowo badane w 1976 roku przez Andrzeja Kutylow-
skiego oraz Stanislawe Hoczyk-Siwkowa. Wykopami objeto jego wal od strony wschodnie;j
oraz fragment majdanu. Ustalono, ze wal jest nasypem ziemnym, miejscami umocnionym
blizej nieokreslona konstrukcjg drewniana, kamieniami polnymi oraz fatami ci¢zkiej zela-
zistej gliny. Na majdanie grodu nie odkryto §ladéw zabudowy. Na podstawie analizy frag-
mentéw naczyn glinianych i ich podobiefistwa do materiatu z sasiednich Zmijowisk, chro-
nologie obiektu okre§lono umownie na IX-X w.%. Stanistawa Hoczyk-Siwkowa zasugerowala
jednoczeénie, ze grod mogl funkcjonowaé réwniez w wieku XI7. W 1980 roku w trakcie
badan powierzchniowych prowadzonych w ramach programu AZP, na otaczajacych obiekt
takach zlokalizowano osade przygrodowa.

W latach 2016-2017 podjeto weryfikacyjne badania wykopaliskowe grodu®. W pierwsze;
kolejnosci zostal on zbadany za pomoca metod geofizycznych: magnetycznej, elektrooporowe;

oraz georadaru”. Wyniki badan
geofizycznych polgczone z anali-
za zdje¢ lotniczych pozwolily na
uchwycenie zarysu fosy o szero-
koSci okolo 5 metréw otaczajace;j
grodzisko (Ryc. 15). W odleglosci
okoto 20 oraz 40 metréw od jego
walu uchwycono dwa kolejne
rownolegle do siebie rowy, stano-

% S. Hoczyk-Siwkowa, A. Kuty-
towski, Klodnica, gm. Wilkow, woyj.
lubelskie, Informator Archeologiczny,
1976, s. 198-199; S. Hoczyk-Siwkowa,
Kotlina Chodelska, s. 32, 52-60.

97 Tamze.

% Badania kierowane byly przez
autora tekstu oraz mgr. Grzegorza
Sniezko z ramienia IAE PAN.

% Pomiary magnetyczne oraz
elektrooporowe przeprowadzil mgr
Robert Ryndziewicz z IAE PAN. Ba-
dania georadarowe przeprowadzil dr
Kamil Kowalczyk z Katedry Geodezji
Szczegotowej Uniwersytetu Warmin-

Ryc. 15. Mapa magnetyczna obszaru grodziska w Klodnicy, gm. Wilkéw; oprac.

R. Ryndziewicz.
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Ryc. 16. Budynek odkryty na majdanie grodziska w Klodnicy, 2017 r., plan wykonany w trakcie prac wyko-
paliskowych; oprac. J. Stepnik (IAE PAN).

wigce zapewne dodatkowe fosy lub inne elementy fortyfikacji. W poludniowej czeSci majda-
nu uchwycono prostokatne anomalie, ktére zinterpretowano jako domniemane $lady zabudo-
wy. Na jednym z wytypowanych obiektéw zalozono wykop archeologiczny. Odslonigto relikty
budynku, zaglebionego w ziemi¢ na okolo 1 m, o wymiarach okolo 8x12 m. Ze wzgledu na
uprawe rolng udalo si¢ go zbadac¢ w okolo polowie (Ryc. 16). W jego wypelnisku odkryto je-
den z najwiekszych w Polsce depozytéw zweglonych szczatkéw roslin uprawnych datowanych
radioweglowo na druga polowe X — pierwszg polowe XI w. L.acznie w trakcie badan pobrano
przeszlo 400 kilograméw préb do flotacji i analiz archeobotanicznych (Fot. 28-29).1%

100 Material jest opracowywany przez mgra Grzegorza Skrzyfnskiego z PAN Muzeum Ziemi. Wstep-
ne analizy wykazaly ze w zbiorze dominuja ziarna pszenicy zwyczajnej, prosa, bobiku, soczewicy, grochu.
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Fot. 28. Przepalone ziarna prosa przylepione do fragmenty na- Fot. 29. Przepalone ziarna pszenicy, bobiku, grochu, soczewicy
czynia glinianego, badania budynku odkrytego na majdanie gro- w trakcie flotacji; badania budynku odkrytego na majdanie gro-
dziska w Ktodnicy w 2017 r.; fot. £.. Miechowicz. dziska w Ktodnicy w 2017 r.; fot. £.. Miechowicz.

Fot. 31. Okucie ze stopu miedzi (Xw.) o analogiach wegierskich,
odkryte w wypelnisku budynku odkrytego na majdanie grodziska
Fot. 30. Fragmenty naczyn glinianych zalegajace w nawarstwie- w Kiodnicy, badania 2016 r.; fot. k.. Miechowicz.

niach budynku badanego na majdanie grodziska w Klodnicy

w latach 2016-2017; fot. I.. Miechowicz.

Zaskakuje takze liczba odkrytych zabytkéw: pieé tysigcy fragmentéw naczyn glinia-
nych, w ktorych przechowywane byly zbiory, pokaZzna liczba zabytkéw metalowych takich
jak groty strzal, fragmenty narzedzi oraz elementéw stroju, w tym brazowe okucie w formie
palmety o analogiach starowegierskich (Fot. 30-31). Rzadkie odkrycie stanowi krdj pluzny,
zalegajacy wérod zweglonych szczatkéw roélin, o analogiach naddunajskich (Fot. 32). Jed-
no z najcenniejszych znalezisk stanowi naszyjnik, na ktory sklada si¢ przeszio 60 pacior-
kéw szklanych oraz dwie arabskie monety — dirhemy z poczatku X w (Fot. 33-34; Ryc. 18).
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Fot. 32. Zelazny kr6j ptuzny (X w.) odkryty w wypetnisku
budynku odkrytego na majdanie grodziska w Klodnicy,
badania 2017 r.; fot. k.. Miechowicz.

Czes¢ paciorkdw owinigta byta zlota 1 srebrng fo-
lia.!'"! Bez watpienia odkrycie dokonane na maj-
danie grodziska w Klodnicy nalezy do najbogat-
szych na obszarze tej czesci Malopolski. Dzigki
datowaniu radioweglowemu szczatkéw botanicz-
nych wiemy ze budynek splonal w koficu X lub
pierwszej polowie XI w. Nie mozemy wykluczy¢,
1z pelnil on funkcje spichlerza. Jezeli ta interpre-
tacja zostanie utrzymana, bytby to drugi tego typu
obiekt znany z ziem polskich, obok spichlerza
z XI w. odkrytego na Ostrowie Tumskim we Wro-
clawiu!®.

Fot. 33. Szklane paciorki (wybdér) odkryte w wypelnisku bu-
dynku odkrytego na majdanie grodziska w Klodnicy, badania
2017 r.; fot. L.. Miechowicz.

Fot. 34. Dirhemy (pocz. X w.) odkryte w wypelnisku budynku
odkrytego na majdanie grodziska w Klodnicy, badania 2017 r.;
fot. L.. Miechowicz.

1MW chwili skfadania niniejszego tekstu material z badan Klodnicy znajduje sie w opracowaniu.

12 R. Kosina, Wroclawskie spichrze z XI w. — przycezynek do badaii nad gospodarkq regionu, Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej, 1977, T. 2, s. 257-267; Tenze, Zboza = XI-wiecznego spichlerza na Ostro-
wiu Tumskim we Wroctawiu, Slqskie Sprawozdania Archeologiczne, 1976, T. 18, s. 75-77.
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Podobnie jak w przypadku grodzisk w Chodliku oraz
Zmijowiskach, réwniez do grodu w Klodnicy od potu-
dnia, wschodu oraz p6inocy bezposrednio przylegaly osady.
W kierunku wschodnim $lady osadnictwa siggaja dzisiej-
szej zabudowy wsi Zmijowiska. Swiadczy to o tym, ze prze-
rwa osadnicza pomiedzy zalozeniami w Zmijowiskach oraz
Klodnicy w praktyce wynosita maksymalnie kilkaset me-
tréw. W kierunku péinocnym §lady osad ciagna sie wzdtuz
dawnego starorzecza Wisly na odleglo$¢ przeszto 2 kilome-
tréw. W trakcie badan powierzchniowych odkryto na nich
bogaty wczesnosredniowieczny material zabytkowy. Miej-
scami na powierzchni widoczne sa zarysy obiektow arche-
ologicznych!®.

Grodzisko w Podgorzu, gm. Wilk6w'*, pow. opolski

Ostatnie omawiane zalozenie polozone jest na tzw.
Kosmalowej Gorze, na gruntach wsi Podgorz, gm. Wil-
kéw!®. Oddalone jest ono o niecale 10 km w linii proste;
od grodziska w Chodliku. Jest to grodzisko typu wyzynne-
go, polozone na wysokiej, siegajacej 80 m wysokoSci skar-
pie wislanej, nieopodal ujscia rzeki Chodelki do Wisly

Ryc. 18. Rekonstrukeja naszyjnika na podstawie pa- (Fot. 35). W okresie p6Znego Sredniowiecza mial znajdo-
ciorkéw oraz dirhemow odkrytych w wypelnisku \ya¢ sie tu rowniez dwér obronny. Po raz pierwszy stano-

budynku na majdanie grodziska w Klodnicy; oprac.

J. Stepnik.
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wisko to zostalo opisane w 1910 r. przez Henryka Wier-
ciefiskiego, ktory zwricit uwage na wyniosty wat ziemny!®.
Obserwacje te potwierdzil wizytujacy stanowisko w 1928 r. Roman Jakimowicz. Zamie-
§ci on rowniez wzmianke o polozonym nieopodal watu duzym kopcu — prawdopodob-

103 Stanowiska te sg bardzo mocno niszczone przez uprawe chmielu. Podobnie grodzisko w Klodni-
cy rokrocznie niszczone jest przez orke oraz wkopywanie drewnianych bali podtrzymujacych plantacje
uprawne.

1% Grodzisko w Podgoérzu przez cze$¢ badaczy jest traktowane jako domniemane. Nie zostalo ono
m.in. uwzglednione w katalogu grodzisk Malopolski Jacka Poleskiego (J. Poleski, Matopolska w IV-X w. —
Katalog grodzisk... na zalaczonej plycie CD, s. 5). Zdaniem autora niniejszego tekstu istnieja wystarczaja-
ce dowody pozwalajace na usytuowanie w tym miejscu wezesno$redniowiecznego grodu.

15W Zrédlach z XV 1 XVI w. wymieniana jest ona pod nazwg ,,Podgrodzie”, por. Dzieje Lubelszczyzny.
Osady zaginione i o zmienionych nazwach historycznego wojewodztwa lubelskiego, oprac. S. Wojciechow-
ski, A. Sochacka, R. Szczygiel, Dzieje Lubelszczyzny, t. IV, Warszawa 1986 s. 107-108.

106 H. Wierciefiski, Zabytki 1 pomniki przeszlosci w pow. pulawskim, Ziemia Lubelska, nr 317, 1910, s. 2.



nie kurhanie!””. Obecnie zaréwno wal
grodziska jak i wspomniany kopiec nie
sa dostrzegalne w terenie. Obwalowa-
nia widoczne sa jednak na mapie May-
era von Heldensfelda z 1804 r., mapie
kwatermistrzowskiej z 1839 r. oraz na
archiwalnym zdjeciu lotniczym ob-
szaru z 1941 roku, znajdujacym sie
w zasobach cyfrowych The National
Archives at College Park w Maryland
(Map. 3).1%®

W roku 2002 na obszarze grodzi-
ska dzigki staraniom 1 Srodkom Wo-
jewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w Lublinie przeprowadzono weryfika-
cyjne sondazowe badania wykopalisko-
we w wyniku ktoérych uchwycono frag-

ment fosy oraz walu. Odkryto r6wniez gy 35 Grodzisko w Podgérzu, gm. Wilkéw w 2016 r.; fot. L.. Miechowicz.

relikty drewnianego budynku, ktory
zinterpretowano jako ,wieza obserwacyjna”
oraz obiekty mieszkalne typu ziemiankowego.
Na podstawie datowania radioweglowego oraz
materiatu zabytkowego chronologie grodziska
ustalono na VIII-XII w. Kolejna faza uzytko-
wania tego miejsca przypada na wiek XIV'%.
W bezposrednim otoczeniu grodziska
w Podgoérzu nie odkryto osady podgrodowe;.

07 R. Jakimowicz, Sprawozdanie = dziatalnosci
Paristwowego Muzeum Archeologicznego za 1928 rok,
Wiadomos$ci Archeologiczne, t. XIII, 1935, s. 244.

18 Topograficzna  karta Kidlestwa Polskiego
1839 r.; https://www.archives.gov/dc-metro/college-
-park (GX12390 A (2), klisza #10002 #156).

19 A. Rozwalka, L. Rejniewicz, R. NiedZwiadek,
Grod w Podgorzu — wczesnosredniowieczne wrota
Kotliny Chodelskiej, [w:] Przez pradzieje i wezesne
Sredniowiecze. Ksigga Jubileuszowa na siedemdzie-
sigte pigte urodziny docenta doktora Jana Gurby, red.
J. Libera, A. ZakoS$cielna, Lublin, 2004, s. 381-395;
S. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 37-38.

Map. 3. Grodzisko w Podgérzu, gm. Wilkéw na mapie , Karte von
West Gallizien” Mayera von Heldensfelda z 1804 r.; za mapire.eu.
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Ryc. 17. Wezesnosredniowieczny kompleks osadniczy w Podgérzu, gm. Wilkéw na Numerycznym Modelu
Terenu LiDAR; oprac. .. Miechowicz.

By¢ moze znajdowala si¢ ona na obszarze zajetym przez dzisiejsza wies Podgorz (dawniej
,Podgrodzie”). Najprawdopodobniej z grodem nalezy jednak wigza¢ rozlegla osade poto-
zona u podstawy skarpy — na terasie nadzalewowej w widlach rzeki Jaworzanki oraz Cho-
delki, na gruntach wsi Dobre (Ryc. 17)!°. Jest ona odlegta od grodziska o okoto 900 me-
tréw, zajmuje obszar przeszio 10 ha. W trakcie badan powierzchniowych przeprowadzonych
w 2016 roku odkryto tu kilkaset fragmentéw naczyn glinianych z VIII-XII wieku, szklany
1 bursztynowy paciorek, bransolete zelazna z rozszerzonymi koficami (Fot. 36). Rysujace si¢

110 Stanowisko nr AZP 77-75/21.



w terenie starorzecze Wisly, sugeruje,
ze pierwotnie osada mogla leze¢ na
brzegu tej rzeki. Nie wykluczone, ze —
podobnie jak w przypadku kompleksu
osadniczego w Klodnicy — nalezy szu-
ka¢ tu miejsca wczesnosredniowiecz-
nej przystani zwiazanej z bogatym
wczesnosredniowiecznym  osadnic-
twem w Kotlinie Chodelskie;.

Ze wzgledu na strategiczne polo-

zenie najbardziej prawdopodobne bylo
militarne znaczenie grodu. Byl on do-
skonale widoczny z wielu wezesnosre- 2016 r.: fot. A. Oleksiak (IAE PAN).
dniowiecznych  osad  ulokowanych
w Kotlinie Chodelskiej'!!. Zapewne pelnit funkcje straznicy zabezpieczajacej dostepu do
regionu od strony Wisly oraz funkcjonujacej tu we wezesnym §redniowieczu przeprawy''2.
Odpowiednie znaki nadawane w tym miejscu mogly ostrzega¢ mieszkancéw osad i grodéow
w Kotlinie Chodelskiej przed niebezpieczenstwem!s.

7 grodem w Podg6rzu moze si¢ wiaza¢ réwniez nazwa polozonej w jego sasiedztwie,
u ujScia Chodelki do Wisly, wsi Zastéow Karczmiski (na starszych mapach ,Zastaw”, wies
wymieniania jest rowniez pod nazwa ,Zaszczytow”)*. Zdaniem Teresy Dunin-Wasowicz
nazwa ,,zastaw” jest ruskim odpowiednikiem okreslen dotyczacych wezesnosredniowiecz-
nej obrony stalej'’>. Wedlug stownika jezyka ruskiego oznaczala ona miejsce umocnione''.
Nie mozemy wykluczyé, ze w przeszlosci byla ona okresleniem grodu w Podgérzu lub in-
nych nieznanych systeméw obronnych!'’.

Podsumowanie

Podsumowujac, w Swietle obecnych badan pierwsze grody w Kotlinie Chodelskiej —
w Chodliku oraz Podgoérzu — powstaly w VIII w. Grod w Chodliku byt poteznym grodem ni-

T A. Rozwalka, L. Rejniewicz, R. Niedzwiadek, Grod w Podgorzu, s. 394.

12T, Dunin-Wasowicz, Drogami sredniowiecznej Polski, s. 53-54, 124-125.

113 8. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 38; ¥.. Miechowicz, Nieznany wal podiusny, s. 273.

4 Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, T. XIV, red. B. Chlebowski,
Warszawa, 1895, s. 453.

115 T. Dunin-Wasowicz, Drogami sredniowiecznej Polski, s. 152.

16 Slovar’ Russkogo Afzyka‘ XI-XVII vv., t. 5, red. S.G. Barhudarov, G.A. Bogatova, Moskva, 1978,
s. 299.

17 Por. ¥.. Miechowicz, Nieznany wal podtuzny, s. 274.

Fot. 36. Paciorki — z bursztynu i szklany — odkryte na osadzie wczesnosre-
dniowiecznej w Dobre, gm. Wilkéw w trakcie badan powierzchniowych
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zinnym, zalozonym w bagnistym terenie pomi¢dzy rozleglymi osadami. Stanowil najpraw-
dopodobniej najwazniejszy punkt 1 centrum osadnictwa w regionie. Gréd w Podgoérzu pelnit
funkcje straznicy, kontrolujac ruch na dwéch najwazniejszych szlakach komunikacyjnych
regionu — Wisle oraz Chodelce. Prawdopodobnie strzegt on réwniez pobliskiej przeprawy
przez Wiste. Biorac pod uwage rozplanowanie wezesnoSredniowiecznego osadnictwa w do-
linie rzeki Wisly, wydaje sie, ze to wlasnie przeprawy i brody mogly mie¢ duze znaczenie dla
jego rozwoju. Zagadnienie to nie zostalo jednak dostatecznie zbadane!'®.

W koficu IX w. zbudowano niewielki gréd w Zmijowiskach. Nie wiemy czy wydma na
ktérej go ulokowano byla wezeéniej zasiedlona, za§ gréd byl forma ufortyfikowania osady,
czy tez ta powstala pézniej jako jego zaplecze. Odlegle o kilometr od Zmijowisk grodzisko
w Klodnicy jest najprawdopodobniej najmiodszym zalozeniem tego typu w regionie, zbu-
dowanym w X wieku. Nie mozemy wykluczy¢, iz kompleks osadniczy w Klodnicy powstal juz
po upadku grodu w Chodliku.

W Zrédlach archeologicznych widoczny jest proces przesuwania si¢ na przestrzeni cza-
su osadnictwa ku Wisle oraz w kierunku p6inocnym. Na XI wiek datuje si¢ poczatki osady
na Wietrznej Goérze w Kazimierzu Dolnym. Weiaz otwartym jest pytanie dotyczace istnienia
tu w tym okresie zatozenia grodowego!”. Z XI wieku pochodza réwniez dwa bogato wypo-
sazone pochowki szkieletowe odkryte w pobliskiej Bochotnicy. Stanowia one najprawdopo-
dobniej czes¢ wigckszej nekropolii'?’. By¢ moze punkt cigzkosci wezesnosredniowiecznego
osadnictwa w regionie zostal w XI w. przeniesiony z doliny Chodelki do doliny rzeki Bystrej,
niestety jak dotad zbadanej w stopniu znikomym. Uchwycenie momentu przej$cia z orga-
nizacji plemiennej na rzecz wezesnopanstwowej oraz przemian spoltecznych i kulturowych
jakie temu wydarzeniu musialy towarzyszy¢ jest jednym z najbardziej fascynujacych zadan
stojacych przed badaczami regionu.

Grodziska w Chodliku oraz Podgérzu naleza do najstarszych w historycznej Malopol-
sce, obok datowanych do§é pewnie na VIII w. obiektéw w Trzcinicy oraz Naszacowicach!?.
Zdaniem Jacka Poleskiego niewykluczone, ze owe pierwsze grody powstaly jako odpowiedz
na zagrozenie ze strony najazdéw Awaréw'?. Budowa tak duzych i przemyslanych zalozen
$wiadczy o zorganizowaniu spolecznym oraz duzym potencjale é6wezesnych mieszkancow
Kotliny Chodelskie;j.

Najstarsze slowianskie osadnictwo w regionie skupialo si¢ na piaszczystych wydmach
w bagnistej dolinie Chodelki, co samo w sobie mialo znaczenie obronne. Tendencje te —loko-

118 Por. T. Dunin-Wasowicz, Drogami wezesnosredniowiecznej Polski. .., s. 25-32.

9 K. Pisarek-Malyszek, 7 dziejow Kazimierza Dolnego w sredniowieczu, Lublin, 2009, s. 87-88.

120P Lis, Wezesnosredniowieczne groby = miejscowosci Bochotnica, gm. Kazimierz Dolny, woj. Lublin,
Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. 1, 1996, s. 199-207.

121 Z obszaru Malopolski znamy co prawda dziesi¢¢ kolejnych grodzisk datowanych na wiek VIII na
podstawie ceramiki naczyniowej, jednak w ten sposéb okreslona chronologia nie jest pewna i wymaga do-
precyzowania, por. J. Poleski, Mafopolska w VI-X w., s. 163.

122 Tamze, s. 169.



wania osad w miejscach zabagnionych 1 trudno dostepnych — obserwujemy réwniez na innych
obszarach wczesno$redniowiecznej Stowianszezyzny'®. Sugestywna jest w tym kontek$cie
pochodzaca najprawdopodobniej z VII w. wzmianka Pseudo-Maurycego dotyczaca Sklawow
oraz Antow, ktorzy: mieszkajq w lasach, wsrod rzek, bagien 1 moczarow 1 majqc rvozliczne
wyyscia ze swoich siedzib, wszystko co im potrzebne, skladajg w ukryciu (...)"*". Podobnie
Ibrahim Ibn Jakub w swojej relacji z podrézy do krajow slowianskich z lat 60. X w. zawarte]
w pozniejszym dziele Al-Bakriego zauwaza, 1z: Stowianie budujg w ten sposob przewazajqcq
czesc swoich grodow. Udajq sie [umysinie] na lqki obfitujqce w wode 1 zarosla, po czym kreslg
tam linig kolistq lub czworoboczng, w miare tego, jaki chcq miec ksztalt grodu i obszar jego po-
wierzchni, kopiq dokola [row] i pietrzq wykopang ziemie umocniwszy jq deskami 1 drzewem
na podobieristwo szaicow, as taki mur (wat) osiggnie wymiar, jakiego pragng. I odmierzajg
w mim brame, z kiorej strony pragng [jg miec] a wchodzi sie do niej po pomoscie = drzewa'®.

Poza dogodnym usytuowaniem o walorach obronnych, istotne znaczenie dla trwaloSci
osadnictwa w regionie mialo jego nadwislane polozenie. Niewatpliwie w Kotlinie Chodel-
skiej znajdowal si¢ jeden z wazniejszych wezesnoSredniowiecznych ,wezléw” komunika-
cyjnych. Krzyzowaly sie tu dalekosi¢zne szlaki wiodace ze wschodu na zachdéd oraz z p6ino-
cy na poludnie — od dorzecza Bugu do Wielkopolski oraz szlak wislany'?’. Byly to niezwykle
korzystne warunki dla rozwoju handlu i interregionalnych kontaktéw, czego §lady znajdu-
jemy w materiale zabytkowym. O znaczacej roli omawianego odcinka Wisly dla osadnictwa
w okresie wezesnego Sredniowiecza Swiadezy chocby skarb 12 grzywien siekieropodobnych
odkryty w nieodlegtym Piotrawinie'*".

Najwieksza liczbe importéw odkrytych w interesujacym nas regionie stanowia zabytki
charakterystyczne dla kregu kultury karolifiskiej oraz obszaru Panstwa Wielkomorawskie-
go, ktore jak si¢ uwaza bylo ich dystrybutorem na obszar Matopolski. Na drugim miejscu
plasuja si¢ zabytki znane ze §wiata ludéw koczowniczych — o analogiach awarskich oraz sta-
rowegierskich. Réwniez odkryty w Chodliku material ceramiczny wyznacza zasieg wystepo-
wania tzw. ,,ceramiki poludniowe;j” !,

123W. Szymanski, Refleksje na temat poczqtkow grodow u Stowian, [w:] Archaeologica Hereditas. Gro-
dy Srednz'owz'ecznego Mazowsza. Ksiega poswiecona pamieci Marka Dulinicza, red. M. Zurek, M. Krasna-
-Korycinska, Warszawa-Zielona Gora, 2015, s. 32.

124 Za M. Plezia, Greckie i laciriskie rodla do najstarszych dziejow Slowian, Poznan-Krakow, 1952,
s. 92.

125 Za 'T. Kowalski, Relacja Ibrahima ibn Ja‘qitba = podrozy do krajow stowiariskich w przekazie al-
-Bekriego, Krakow, 1946, s. 48-49

126 3. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 73-74.

127 M. Sutowska, Piotrawin nad Wislq. gredm'owieczny mikroregion osadniczy, Warszawa, 1984, s. 58-
59; K. Pisarek-Malyszek, Skarb z Piotrawina — jeszcze raz ,,odnaleziony”, Teka Komisji Historycznej —
OL PAN, 2010, T. VII, s. 11-15.

18 A. Gardawski, Chodlik..., s. 132; Aleksander Gardawski wskazywat przy tym na duze podobienstwo
ceramiki naczyniowej z Chodlika do wielkomorawskiej ceramiki typu bluczynskiego.
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Mozemy pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze mikroregion osadniczy w Kotlinie Chodelskie;j
polozony byl na styku dwoch stref kulturowych okresu plemiennego — potudniowej, znaj-
dujacej si¢ najprawdopodobniej pod wplywem oddzialywan kulturowych Pafistwa Wielko-
morawskiego, oraz poélnocnej. W zaleznosci od okresu chronologicznego, rozwoju wymiany
handlowej badZ wydarzen politycznych 1 spotecznych, oddzialywaly tu r6zne tradycje kultu-
rowe naplywajace z wielu kierunkéw.

Intrygujaca w tym kontekscie jest odmienno§é pomiedzy wspomniana ,ceramika
chodlikowska” a ceramika naczyniowa odkryta na obszarze zalozefi w Zmijowiskach oraz
Klodnicy. Aleksander Gardawski oraz Stanistawa Hoczyk-Siwkowa uwazali ze odkryte tu
fragmenty naczyn glinianych wykazuja tradycje ,, mazowiecko-podlaskie” — na tej podstawie
dopatrywali si¢ §ladow osadnikéw z obszaru Mazowsza'?. Teza ta cho¢ interesujaca wyma-
ga dalszych badan, ze wzgledu na wciaz niewystarczajace rozpoznanie garncarstwa i jego
rozwoju w regionie w IX-XI w. Wydaje si¢, ze znacznie blizsze nawiazania — pod wzgledem
form, ornamentacji, technologii — material ten wykazuje do ceramiki naczyniowej znanej
z badan wezesnoSredniowiecznego kompleksu osadniczego polozonego nad rzeka Mleczng
w Radomiu'.

Cecha charakterystyczng grodéw w Chodliku, Zmijowiskach oraz Klodnicy jest ich
centralne usytuowanie posrodku przestrzeni zajetej przez osady. Nie wiemy czy pelnily one
jedynie funkcje militarne. By¢ moze jak uwazala Stanistawa Hoczyk-Siwkowa — stanowily
wlasnos¢ ,wspoélnoty sasiedzkiej” integrujaca dana spoleczno$é 1 stanowiac miejsca zgro-
madzen, posiadaly znaczenie symboliczne i religijne’*!. Na wszystkich obiektach z wyjat-
kiem Zmijowisk odkryto §lady zabudowy.

Interesujace sa w tym kontekScie rozwazania Przemysiawa Urbanczyka na temat sym-
bolicznej funkeji grodzisk przedpanstwowych. Zdaniem badacza najstarsze zalozenia petl-
ni¢ mialy przede wszystkim funkcje symboliczno-religijne'¥. W kolejnych etapach wzno-
szone zostaja juz obiekty typowo militarne. Stanowi¢ one mialy przejaw manifestacji wladzy
1 potegi lokalnego wiladcy czy danej wspdlnoty spolecznej oraz $wiadczy¢ o hierarchizacji
spoteczne;j. Ostatni etap ich budowy w polowie X w. zwiazany byl z przemianami polityczny-
mi i potrzebg utrzymania okre$lonego ladu spolecznego'. W przypadku najstarszych gro-
dow w Kotlinie Chodelskiej w Chodliku i Podgérzu najbardziej prawdopodobne jest jednak
ich militarne znaczenie. Swiadezy o tym chociazby znaczne ufortyfikowanie obiektéw oraz
polozenie w miejscach o naturalnych cechach obronnych. Nie znaczy to, ze réwnolegle nie
mogly pelni¢ innych wyzej wymienionych funkeji symbolicznych, wrecz przeciwnie wydaje
sie by¢ to prawdopodobne.

12 Tamze, s. 69-70; 81.

13 Dziekuje dr Maciejowi Trzecieckiemu za zwrécenie uwagi na ten stan rzeczy.

BI'S. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska, s. 54-55.

132 P Urbahczyk, Trudne poczqtki Polski, Wroctaw, 2008, s. 116-117.

133 Tamze, s. 117-123; Tenze, Archeologia grodzisk, s. 27-28; Tenze, Zanim Polska, s. 143-168.



Podobne do zalozenia w Chodliku, duze grody plemienne o podwdjnej lub potrdjnej linii
koncentrycznych waléw spotykamy w Matopolsce, na Podlasiu oraz zachodniej Ukrainie. Naj-
blizsze analogie biorac pod uwage rozmiary, wielokrotng liczbe waléw oraz nizinne usytuowa-
nie na terenie zabagnionym stanowia obiekty polozone na zachéd od Lublina — w Buséwnie,
Tarnowie, Ewopolu, Sajczycach, Kanie — oraz grod w Klukowiczach na Podlasiu'*. Z pewno-
$cig interesujace w tym kontekscie bylyby studia poréwnawcze nad ceramika naczyniowa. Naj-
starszy material ceramiczny z Chodlika znajduje réwniez analogie wérod zabytkéw odkrytych
na wezesno$redniowiecznej osadzie w ,,Czwartku” w Lublinie'¥. Tego typu nizinnie potozo-
nych, wielowalowych grodéw nie spotykamy na zach6d od Wisly, na dzisiejszej Sandomiersz-
czyznie. Niewielkie grodzisko w Zmijowiskach pod wzgledem wielko$ci powierzchni uznaé
nalezy za najmniejsze ze znanych na obszarze Malopolski'*. Jak wspomniano powyzej intere-
sujace jest jego podobienstwo do zabytkéw znanych z dorzecza rzeki Odry, Pomorza oraz Pola-
bia w tym tzw. grodéw typu Tornow, zagadnienie to wymaga jednak dalszych studiow'®’.

Zgrupowanie grodow, osad 1 cmentarzysk kurhanowych w Kotlinie Chodelskiej wyr6z-
nia si¢ na tle wezesnoéredniowiecznego osadnictwa zachodniej Lubelszczyzny. Najbliz-
sze grodzisko z okresu plemiennego, ktérego chronologi¢ ustalono na podstawie materiatu
ceramicznego na VIII-X w. znajdujemy w oddalonej o okoto 40 km w kierunku potudnio-
wo-wschodnim Leszczynie, gm. Urzedéw!'3s. Otwarta pozostaje jednak kwestia istnienia
1 chronologii znacznie blizej polozonych domniemanych grodéw w F.akach, gm. Wawolnica,
Pulawach-Wlostowicach oraz Naleczowie na gérze Piotrowka!¥.

3

13+ T. Dziefikowski, Badania archeologiczne wezesnosredniowiecznego ,,grodziska schronieniowego’
na ,,Bagnie Staw” w Tarnowie, pow. chetinski, stan. 1, ,,Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, t. 9,
2009, s. 79-95; U. Kobylinska, Z. Kobylinski, D. Wach, Wyniki badan wykopaliskowych grodziska w Klucz-
kowiczach na Podlasiu, Wiadomo$ci Archeologiczne, t. LVI, 2002, s. 189-227; rozwazania na ten temat row-
niez S. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska..., s. 56.

135 Por. S. Hoczyk-Siwkowa, Chronologia ceramiki wezesnosredniowiecznej (VI-IX w.) = Lublina, Sla-
via Antiqua, t. 25, 1978, s. 189-223.

136 Pozostate sze§¢ grodow zaliczonych przez Jacka Poleskiego do kategorii ,,a” — grodzisk o powierzch-
ni do 0,5 ha — w ktorej plasuje si¢ réwniez grodzisko w Klodnicy, posiada co najmniej dwukrotnie wicksza
powierzchnie (Poleski 2013, s. 59-62).

137 Por. M. Dulinicz, Problem datowania grodzisk typu Tornow i tyou Tornow — Klenica, Archeolo-
gia Polski, T. XXXIX, z. 1-2, 1994, s. 31-50; F. Biermann, The small Early Medieval lowland ringforts in
Norhern Masovia and their counterparts in the northern West-Slavic territory [w:] Archaeologica Here-
ditas. Grody Sredniowiecznego Mazowsza. Ksiega poswiecona pamieci Marka Dulinicza, red. M. Zurek,
M. Krasna-Korycinska, Warszawa-Zielona Gora, 2015, s. 207-214.

138 A. Rozwalka, G. Maczka, R. Niedzwiadek, Przedparistwowy grod w Leszczynie i jego zaplecze osad-
nicze. Wybrane problemy, [w:] Od Bachorza do swiatowida ze Zbrucza. Tworzenie si¢ stowiariskiej Euro-
Py w ujeciu Zrodloznawczym. Ksigga jubileuszowa profesora Michala Parczewskiego, red. B. Chudzinska,
M. Wojenka, M. Woloszyn, 2016, s. 287-311.

139 G. Maczka, Zapomniane grodki i grodziska — suplement do atlasu zabytkow archeologicznych Lu-
belszczyzny, Wiadomosci konserwatorskie wojewddztwa lubelskiego, 2017, s. 245-257; S. Nosek, Mate-
rialy do badan nad historia starozytna i wezesno$redniowieczng miedzyrzecza Wisly i Bugu, Lublin, 1957,
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Bez watpienia ludno$§¢ zasiedlajacg Kotling Chodelska w okresie VIII-X w. mozemy
okresli¢ mianem zorganizowanej wspdlnoty osadniczej 1 terytorialnej, wykazujacej rowniez
pewna odrebnoéé pod katem kultury materialnej. Wydaje si¢ ze w VIII 1 IX w. jej punktem
centralnym byt grod w Chodliku. Stanistawa Hoczyk-Siwkowa sugerowala, ze region ten byt
zajety przez blizej nieokreslone plemie, ktore umownie nazwala ,Opolanami”. Jego remi-
niscencja w okresie péZniejszym miala by¢ nazwa pobliskiego miasta Opole Lubelskie. Ba-
dacze dopatrywali si¢ tu rdwniez istnienia odlamu wzmiankowanych w Zrodiach pisanych
plemion Ledzian lub Wislan'*.

Andrzej Buko odnoszac lokalizacje terenéw Wislan do ziemi krakowskiej, zasugerowal
istnienie w dorzeczu srodkowej Wisly dwoch innych grup plemion, ktére umownie okre-
§lit jako — zajmujacych ziemie sandomierskg ,,Sandomierzan” oraz zamieszkujacych dzi-
siejszg Lubelszczyzne ,Lublinian”!*!. Wydaje sie, ze na obecnym etapie badan przypisa-
nie mikroregionu osadniczego Kotliny Chodelskiej do ktérejkolwiek z wyzej wymienionych
grup jest niemozliwe, badZ w najlepszym razie mocno dyskusyjne. W polemike te wpisuja
si¢ ostatnie rozwazania Przemyslawa Urbanczyka, podwazajace istnienie plemion stowian-
skich w formie ogdlnie przyjetej przez polska histografie 1 wyrazajace sprzeciw tworzeniu
»nowych plemion” na mapie Polski'*. Niewykluczone, zZe pojawiajgca si¢ w zrédtach nazwa
sWislan” posiada charakter geograficzny 1 odnosi si¢ do szeregu skupisk osadniczych ulo-
kowanych w dolinie rzeki. By¢ moze jak zasugerowal Marek Florek w tej czesci Matopolski
»funkcjonowaly jedynie stosunkowo niewielkie, odrebne lokalne wspdlnoty, ktére nie zda-
zyly przeksztalcic si¢ w jeden organizm plemienny” przed wchlonigciem je przez panstwo
piastowskie!'®.

Liczba 1 blisko$§¢ polozenia grodéw i ich usytuowanie wzgledem osad, istnienie walu
podluznego oraz prawdopodobnie innych form obrony stalej sprawia, ze Kotling Chodel-
ska okres$li¢ mozemy mianem regionu szczego6lnie silnie ufortyfikowanego. By¢ moze byto
to spowodowane jej polozeniem na skrzyzowaniu dwoch waznych szlakéw handlowych oraz

s. 357; M. Wawrzeniecki, Neolityczne groby szkieletowe w Naleczowie (Gub. Lubelska — pow. Nowo Alek-
sandryjski (Pulawy), Materialy antropologiczno archeologiczne i etnograficzne, T.XII, Krakow 1912,
s. 44-45, ryc. 4.

10'S. Hoczyk-Siwkowa, Centrum i zaplecze w swietle badai nad terytorium wspolnoty sqsiedzkiej
w Malopolsce Wschodniej w VIII-X wieku, [w:] Centrum i zaplecze we wezesnosredniowiecznej Europie
Srodkowej, red. S Mozdzioch, Wroclaw, 1999, s. 121-133; Taz, Kotlina Chodelska we wczesniejszym sre-
dniowieczu. Studium archeologiczno-osadnicze, Lublin, 2000, s. 76.

A, Buko, Poczqtki Sandomierza, 1998, s. 24-27; Tenze, Archeologia Polski wezesnosredniowieczney,
Warszawa, 2005, ryc. 4.1); Tenze, Zanim powstalo paristwo Piastow. O osobliwosciach ziemi krakowskiej
IX-X wieku w swietle danych archeologii, Studia nad Polska, T, 4, Gniezno, 2015, s. 38-40.

142 P Urbanczyk, Zanim Polska..., s. 67-115; na temat istnienia oraz lokalizacji plemion na interesu-
jacym nas obszarze oraz dyskusja na ten temat patrz réwniez J. Poleski, Malopolska w VI-X w., s. 29-33.

M. Florek, Lublin miedzy VIII a XIII wiekiem w swietle badain archeologicznych, Rocznik Lubelski,
T. XLIIL, 2017, s. 19.



funkcjonowaniem tu przeprawy wislanej, co czynilo zefi miejsce o szczegdlnej wartosci
pod katem strategicznym, szczegblnie narazonym na napady zbrojne!*. Burzliwe dzieje
regionu potwierdzaja warstwy pozarowe zaobserwowane chociazby w trakcie badan waléw
grodziska w Chodliku.

Koniec funkcjonowania grodu w Chodliku nastapil najprawdopodobniej w X w., przy
czym czas jego najintensywniejszego uzytkowania przypadal na VIII-IX w. Gréd w Ktod-
nicy zostal zniszczony w koncu X lub w pierwszej polowie XI w. Podobnie sytuacja ma si¢
w przypadku grodu w Zmijowiskach, cho¢ kwestia ta wymaga sprecyzowania. Jedynie na
grodzisku w Podgérzu uchwycono $lady jego funkcjonowania do XII wieku. Material arche-
ologiczny datowany na XI-XII wiek odkryto réwniez na najpewniej zwiazanej z nim osadzie
we wsi Dobre.

Mozemy przypuszczaé, ze na przemiany osadnicze w regionie oraz prawdopodobnie
utrate znaczenia 1 upadek grodéw w Kotlinie Chodelskiej mialy wplyw wydarzenia poli-
tyczne jakie zaszly w X w. Otwartym pozostaje pytanie czy okolo polowy stulecia obszar ten
wraz z Malopolska zostal wiaczony do panstwa czeskiego, czy tez wydarzenia te dotyczg
jedynie tzw. ziemi krakowskiej!'*. Najpewniej w drugiej polowie X w. terytorium pétnocno-
-wschodniej Malopolski zostato sila przytaczone do pafistwa Mieszka I'*. Fakt ten musial
mie¢ istotny wplyw na osadnictwo w Kotlinie Chodelskiej, byé moze wyznaczajac kres jego
bogactwa. Nie wiemy rowniez jaki zasigg miala wzmiankowana w Powiesci minionych lat,
dokonana w roku 981 wyprawa ksiecia kijowskiego Wiodzimierza ku Lachom, cho¢ wydaje
sig, ze nie siegala dalej poza obszar tzw. grodow czerwienskich!'".

Nie mozemy wykluczy¢, ze do upadku osadnictwa w omawianym regionie przyczynily
si¢ takze katastrofy naturalne, takie jak czesto notowane tu wylewy Wisly. Slady namuléw
rzecznych oraz ,rozmycia” waléw przez wode uchwycono na grodzisku w Klodnicy. Row-
niez zmiana 1 odsuni¢cie si¢ koryta Wisly mogla mie¢ negatywny wplyw na zasiedlenie ob-
szaru.

Prowadzone juz przeszlo sto lat badania wczesnosredniowiecznych grodéw w Kotlinie
Chodelskiej wniosly bogatg wiedze na temat kultury materialnej oraz dziejow tego waznego
dla badan historycznych regionu. Wiele pytan wciaz zostato jednak bez odpowiedzi, a ko-
lejne odkrycia przynosza nowe zagadki. Wydaje sie, ze jak dotad ten potezny i strategicznie
polozony w sercu historycznej ziemi sandomierskiej kompleks osadniczy jest pod wzgle-

'* O wymianie handlowej moga §wiadczy¢ réwniez miejscowa toponimia, np. nazwa ,,Solec”, odnosza-
ca sie dzi$ niewielkiego przysiolka odleglego o ok. 3 km od grodziska w Chodliku.

145 A. Buko, Malopolska ,,czeska” i Malopolska ,polariska™, [w:] Ziemie polskie w X wieku i ich zna-
czenie w ksztalttowaniu sig nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, 2000, s. 143-168; J. Poleski, Mato-
polska w VI-X w., s. 46.

16 A, Buko, Glowne cenzury i wyznaczniki zmian spoleczno-kulturowych na ziemiach polskich we
wezesnym sredniowieczu (zarys problematyki badawczej), [w:] Rytm przemian kulturowych w pradzie-
jach i sredniowieczu, red. B. Gediga, A. Grossman, W. Piotrowski, Biskupin, 2012, s. 350-351.

W7F. Sielicki (oprac), Powiesc minionych lat. Najstarsza kronika kijowska, Wroctaw, 1999, s. 73-74.
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dem swego znaczenia w okresie przedpanstwowym oraz u progu polskiej panstwowosci
niedoceniany.

Niestety widoczne jest postepujace niszczenie cze¢Sci stanowisk archeologicznych
w tym niezwykle bogatym w §lady przeszlosci regionie, zwlaszcza polozonych na piaszczy-
stych wyniostosciach, poprzez rabunkowe wybieranie piasku oraz prace rolne. Niestety do-
tacje finansowe, ktore pozwolilyby stuzbom konserwatorskim, na prowadzenie wykopalisko-
wych badan weryfikacyjnych oraz ratowniczych zostaly od 2009 roku zawieszone. Miejmy
nadzieje, ze ten stan rzeczy w nieodleglej przyszlosci ulegnie zmianie.



MAREK FLOREK

Grody plemienne poludniowej Lubelszczyzny

Z poludniowej Luubelszczyzny — pod tym umownym pojeciem rozumie¢ bedziemy te-
reny Wzniesien Urzedowskich 1 Roztocza wraz z przyleglymi cze¢dciami Réwniny Bilgo-
rajskiej 1 Grzedy Sokalskiej — znanych jest co najmniej 10 grodzisk, a wiec pozostalo$ci
miejsc obronnych, sztucznie ufortyfikowanych, pochodzacych z wczesnego Sredniowiecza
badz obiektéw za takie w dotychczasowej literaturze przedmiotu uwazanych!. Stan rozpo-
znania archeologicznego wickszo$ci z nich jest wysoce niezadawalajacy stad problemy nie
tylko w okres$leniu ich blizszej chronologii, odtworzeniu uktadu przestrzennego i zabudowy,
ale w niektorych przypadkach rowniez potwierdzeniu czy rzeczywiscie mamy do czynienia
z grodziskami — pozostalo§ciami grodéw wezesnosredniowiecznych. Za grody plemienne,
a wicc powstale przed wiaczeniem terenéw obecnej Lubelszcezyzny w sktad struktur weze-
snopanstwowych Polski Piastow badZz Rusi Rurykowiczow, co mialo miejsce przed koncem
Xwieku, uwaza si¢ zazwyczaj obiekty w Feliks6wce, Leszczynie, Pawlichach 1 Zdziechowi-
cach, z zastrzezeniami, rowniez w Batorzu (tzw. ,,Zamczysko”), Majdanie Gérnym, Gucio-
wie 1 Suscu® W przypadku obiektéw w Pawlichach, Su$cu, Majdanie Gérnym oraz ,,Zam-
czyska” w Batorzu istnieja jednak pewne watpliwosci, czy rzeczywiscie mamy do czynienia
z grodziskami, za§ w przypadku Guciowa, co do rzeczywistej formy 1 wielko$ci grodu.

7 wyjatkiem domniemanego grodu w Pawlichach, wszystkie pozostale obiekty to tzw.
grody wyzynne, usytuowane na garbach terenowych, wzniesieniach badZ cyplach wysoczy-

! Sa to obiekty w miejscowo$ciach: Batorz, Felikséwka, Guciéw, Leszczyna, Majdan Goérny, Pawlichy,
Sasiadka, Susiec, Szczebrzeszyn i Zdziechowice; por. m.in.: J. Gurba, Grodziska Lubelszczyzny, Lublin
1976; E. Banasiewicz, Grodziska i zamczyska Zamojszczyzny, Zamosé 1990; J. Poleski, Grody plemienne
1 wezesnopaiistwowe w Malopolsce, [w:] M. Parczewski, S. Czopek (red.), Poczatki sasiedztwa. Pogranicze
etniczne polsko-rusko-slowackie w Sredniowieczu, Rzeszow 1996, s. 109-119; ; M. Florek, Okres wcze-
snosredniowieczny do polowy X wieku w Materialach do badan .... Stefana Noska, [w:] Miejsce Profe-
sora Stefana Noska w archeologii polskiej. 50 lat po wydaniu ,,Materialéw do badaf nad historig starozyt-
na 1 wezesnosredniowieczng miedzyrzecza Wisly 1 Bugu”, red. A. Zakoscielna, Lublin 2012, s. 143-153;.
Na temat obecnego i dawnego znaczenia terminu grodzisko zob.: M. Florek, Czy ,,grodzisko” to dawny,
zniszczony grod? O niebezpieczeristwie korzystania ze Srodel topomastycznych, ,Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego”, t. 25, s. 171-188.

% Por.: M. Wojenka, Wielkos¢ i rozplanowanie umocnieii wezesnosredniowiecznych grodzisk stowiaii-
skich okresu plemiennego = ziem polskich, [w:] J. Gancarski (red.), Wezesne Sredniowiecze w Karpatach
polskich, Krosno 2006, s. 295-298; 'T. Dzienkowski, Plemienne 1 wezesnoparstwowe grody miedzyrzecza
Wieprza i Bugu. Zarys problematyki, [w:] E. Banasiewicz-Szykula, Pogranicze polsko-ruskie we wcze-
snym §redniowieczu na LubelszczyzZnie, seria ,,Skarby z przeszlosci® , Lublin 2009, ryc. 1; J. Poleski, Ma-
topolska w VI-X wieku.Studium archeologiczne, Krakéw 2013, Katalog.
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Ryc. 1. Pewne i przypuszczalne grody plemienne poludniowej Lubelszczyzny. Opr. M. Florek na podkla-
dzie Mapy RzeZzby Wojewodztwa Lubelskiego, L. Gawrysiak 2004.

znowych. Maja one czesto skomplikowane uklady przestrzenne, zwykle z wigcej niz jedna
linig wal6w, za§ wielko$§¢ od ok. 1 ha (grodzisko w Zdziechowicach), do ponad 20 ha (gro-
dzisko w Guciowie) a nawet 60 ha (obiekt w Majdanie G6rnym, jesli uznamy go za grodzi-
sko weczesnosredniowieczne). Najstarsze z grodow mogly powstaé jeszcze w VIII wieku,
wickszo§¢ jednak — w Swietle analizy pochodzacych z nich materialow — wydaje si¢ pocho-
dzi¢ dopiero z wieku IX a niektére moga by¢ jeszcze mlodsze.

Staby stan rozpoznania utrudnia blizsze okreslenie charakteru i funkcji grodéw, kto-
rych pozostalo§ciami sa omawiane grodziska. Wydaje si¢ jednak wysoce prawdopodobne,
ze w wickszosci byly to grody refugialne, najczesciej sytuowane na peryferiach 6wezesnych
zespoléw osadniczych® badz o charakterze kultowo-obrzedowym, lub tez mogly taczy¢ obie
te funkcje. Funkcja kultowo-obrzedowa jest prawdopodobna zwlaszcza w przypadku gro-
déw w Feliks6wce, Batorzu 1 Zdziechowicach, by¢ moze takze w Guciowie. Grodami schro-
nieniowymi (refugialnymi), tzn. nie stale zamieszkalymi, ale bedacymi miejscem schronie-
nia dla okolicznych mieszkanc6w na wypadek niebezpieczefnistwa, wydaja si¢ byé obiekty

3 Por. M. Parczewski, Uwagi o przejawach wezesnosredniowiecznej aktywnosct militarnej w potnoc-
nych Karpatach, ,Acta Militaria Mediaevalia”, t. 1, 2005, s. 31-32.



Ryc. 2. Batorz. Grodziska ,Waly” i ,, Zamczysko” na zdje-
ciu NMT. Zrédlo: htt//mapy.zabytek.gov.pl; opr. M. Flo-
rek.

w Leszczynie, by¢ moze rowniez Majdanie Gor-
nym. Mozliwe, ze niektore z grodéw, poczatko-
wo o dominujacych funkcjach kultowo-obrzedo-
wych, w zwiazku z pojawiajacymi si¢ zagrozeniami
przeksztalcane byly w obiekty przede wszystkim
obronne, z czym wigzac si¢ mogta rozbudowa badz
modernizacja fortyfikacji. Nalezy jednak zwroci¢
uwage, ze w przypadku najwigkszych z grodéw
(Majdan Gorny, Guciow, Feliksowka) ich wielko§¢
nie odpowiada potencjalowi ich zaplecza osadni-
czego. Tak rozlegle fortyfikacje wydaja sie by¢ ,,na
wyrost” biorac pod uwage liczebnos¢ spoteczno-
§ci, ktore mialyby si¢ w ich obrebie chroni¢, po-
mijajac juz rzeczywista mozliwo$§¢ ich obsadze-

Ryc. 3. Batorz. Plan tzw. Zamczyska. Wg. 'T. Kufel 1967.

nia przez obroncéw. Co wiecej, usytuowanie niektorych elementéw fortyfikacji, tak jak np.
w Guciowie — kolejne linie waléw na najbardziej stromym, a wi¢c najmniej predystynowa-
nym jako miejsce ataku stoku wzgérza — musi budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia ich
sensownosci jako elementéw obronnych. By¢ moze zatem w niektérych przypadkach mamy
do czynienia z grodami nie majacych zadnych utylitarnych funkeji (obrona terytorium,
miejsce czasowego schronienia, obrona mieszkancow, siedziba przywodcéw plemiennych
itp.) ale obiektami o charakterze prestizowo-symbolicznym, ktérych celem bylo pokaza-
nie sily, znaczenia 1 mozliwo$ci organizacyjnych lokalnych spoteczno$ci ktére je zbudowa-
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ly w sytuacji ewentualnej konfrontacji z sgsiadami. Do pewnego stopnia bytaby to sytuacja
podobna jak w przypadku przypuszczalnej funkeji kopca Krakusa, wedlug Leszka P. Stu-
peckiego bedacego pogariskq odpowiedziq na ekspansje chrzescijanstwa w sytuacji gdy ,, po-
gariski ksigze silny wielce” stal twarzq w twarz z potezniejszym od niego, chrzescijariskim
wladcq Paristwa Wielkomorawskiego®.

Grody plemienne w zachodniej czesci Lubelszezyzny, ktéra w koficu X wieku zosta-
ta przylaczona do panstwa Piastow, upadly — zostaly zniszczone 1 nie odbudowane badz
po prostu opuszczone — przed polowa XI wieku. Mialo to niewatpliwy zwiazek z przeksztal-
ceniami (likwidacja) dotychczasowych struktur osadniczych na tych terenach po ich wia-
czeniu do monarchii piastowskiej. Niejasny jest natomiast koniec grodéw, ktore znalazly
sie w granicach Rusi (Guciow, Feliksowka, Majdan Goérny, Pawlichy i Susiec — o ile obiekty
w trzech ostatnich miejscowosciach sa grodziskami. O Feliksowce trudno cokolwiek powie-
dzie¢ z uwagi na praktyczny brak zabytkéw datujacych; domniemany gréd w Pawlichach zo-
stal spalony przed koficem X wieku. Natomiast z Guciowa, Susca 1 Majdanu Goérnego mamy
réwniez materialy z okresu od XI do XIII wieku, co moze sugerowa¢, ze grody te funkcjono-
waly takze w tym czasie. Bylaby to sytuacja podobna do tej, jaka znamy terenéw polozonych
bardziej na péinoc, z mi¢dzyrzecza srodkowego Wieprza 1 Bugu, gdzie réwniez cz¢§¢ gro-
doéw powstalych przed koncem X wieku dalej funkcjonuje, a nawet przezywa rozkwit w wie-
kach XI-XIII (do najazdu mongolskiego)®. Jesli hipoteza o kultowo-obrzedowych funkcjach
niektérych grodow jest prawdziwa, to ich upadek zwiazany bytby rowniez z recepcja chrze-
$cijanstwa oraz likwidacja dotychczasowych miejsc kultu poganskiego. Z drugiej strony
przekonanie o sakralnym charakterze niektérych z tych miejsc przetrwalo w tradycji lo-
kalnej bardzo dlugo, nawet do czaséw wspoéliczesnych. Dotyczy to z pewnoscia grodziska
w Feliksowce u podnoza ktérego znajduje si¢ ,,cudowne” Zrodetko, jako miejsce pielgrzym-
kowe poswiadczone juz od poczatkéw XIX wieku, w jakim$ stopniu prawdopodobnie tak-
ze grodziska w Zdziechowicach, réwniez zwiazanego z podobnym ,,cudownym” Zrédlem,
chociaz nie tak popularnym. Zapewne nie bez zwigzku ze §wiadomoscig sakralnego charak-
teru miejsca, na lokalizacje klasztoréw prawoslawnych juz w czasach nowozytnych wybra-
no grodzisko w Guciowie i tzw. ,,Zamczysko” w Su$cu. Na sakralny charakter niektérych
grodéw moze tez wskazywac istnienie w ich sasiedztwie kurhanowych cmentarzysk cialo-
palnych. W sasiedztwie grodziska w Guciowie jest 6 takich cmentarzysk, jedno usytuowane
jest u podnéza grodziska w Feliksowcee (cmentarzysko w Lipsku-Polesiu)®. Kurhany — obec-
nie nie istniejace — mialy si¢ tez znajdowac obok grodzisk w Leszczynie 1 Zdziechowicach,

* L.P. Stupecki, Monumentalne kopce Krakusa i Wandy pod Krakowem, [w:] Studia z dziejow cywili-
zacji, Warszawa 1998, s.65.

5 Por. T. Dziefikowski, op. cit., ryc. 1 iryc. 7.

¢ M. Florek, Obrzqdek pogrzebowy w miedzyrzeczu Wieprza i Bugu we wezesnym sredniowieczu,
[w:] E. Banasiewicz-Szykula (red.), Pogranicze polsko-ruskie we wczesnym $redniowieczu na Lubelsz-
czyznie, seria ,,Skarby z przeszlosci®, Lublin 2009, s. 54-55, tam dalsza literatura.



by¢ moze cmentarzysko kurhanowe jest tez w poblizu ,,Zamczyska” w Suscu, na co wskazu-
ja zdjecia wykonane metodg skaningu laserowego (odwzorowanie w formie Numerycznego
Modelu Terenu, dalej NMT).

Bez wzgledu na domniemana funkcje interesujace nas grodziska wydaja si¢ wyznaczac
poludniowy i zachodni zasieg funkcjonujacej w okresie plemiennym pewne;j strefy (jed-
nostki) kulturowej charakteryzujacej si¢ wlasnie wystepowaniem grodow, zazwyczaj duzych
rozmiardw, oraz cialopalnych cmentarzysk kurhanowych, ktéra z kolei moze odpowiadac ja-
kiej wspolnocie plemiennej’.

Pewne i domniemane grody plemienne potudniowej Lubelszczyzny

Grodziska w Batorzu, gm. Batorz,
pow. janowski

Przeglad grodéw badZ obiektow za takie

uwazanych rozpoczniemy od Batorza. Miej-
scowos$¢ Batorz (pow. Janow Lubelski) poto-
zona jest na pograniczu Roztocza Zachodnie-
go 1 Wzniesien Urzedowskich, nad goérnym
odcinkiem Poru, bedacego doplywem Wie-
prza. Za grodzisko wczesno$redniowieczne
W tej miejscowoSci uwazane jest powszech-
nie wzgoérze po prawej stronie Poru zwane
»Zamczyskiem”, zajete w wigkszoSci przez
cmentarz parafialny powstaly w 1 potowie XIX
wieku. Wzgorze, a wlaSciwie cypel wyodreb- Fot. 1. Batorz. Grodzisko ,Waly”. Badania w 2007 r. — fosa. Fot.
niony z krawedzi wysoczyzny przez glebokie Z- Wichrowski.
wawozy ograniczajace go od pélnocnego-za-
chodu 1 wschodu, za$ od strony zachodniej 1 poludniowe] doling Poru, wznosi si¢ ponad
25 m ponad poziom jego doliny. Z wysoczyzna laczy sie waskim, ok. 25 metrowej szeroko-
§ci przesmykiem. Prawie plaska kulminacja wzgorza o powierzchni ok. 62 aréw, wznosi si¢
ok. 5-8 m ponad poziom okalajacej jej terasy szerokosci ok. 18-20 m. Poprzecznie do
przesmyku laczacego wzgorze z wysoczyzna przebiega garb terenowy interpretowany jako
wal odcinkowy.

Pierwszg informacje o ,Zamczysku” zawiera ,Inwentarz wsi Stawice” z 1795 roku.
Przytacza ja, z wlasnym komentarzem, Mikolaj Stworzynski w swym opisaniu D6br Or-
dynacji Zamojskiej z 1834 roku: W Batorzu na prost Kosciola na brzegu wszniostej gory

"Por. M. Florek, Topografia plemienna Lubelszczyzny, [w tomie].
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Fot. 2. Batorz. Grodzisko ,Waly”. Badania w 2007 r. — fosa w trakcie
eksploracji. Fot. Z. Wichrowski

Fot. 3. Batorz. Grodzisko ,Waly”. Badania w 2007 r. — domniemany
gréb cialopalny. Fot. Z. Wichrowski

sq znaki watow w kwadrat rekq ludzkq usy-
panych z wiazdem na tez gore okrqglawym,
mieysce to zowiq Zamczyskiem, Tradycja po-
spolita utrzymuge iz tu bywato Siedlisko krola
Stefana Batorego w czasie Lowow w lasach
odbywanych. (ta wies¢ mylna, albowiem Do-
bra Batorz byly zawsze Ziemiaiiskie dzie-
dziczne 1 w tych Krol nie bywal na L.owach,
maiqc powabnieyszych wiecej lasow Koron-
nych). W blizkosci tych walow znayduiq sie
drugie waty gdzie catly plac watlami nazywa-
7q”. Ta wiadomosc wypisana podlug donie-
sienia JP Dyzmy Witoszewskiego miernika
2 Ordynacyi®. Jak widaé, Stworzynski, wbrew
lokalnej tradycji, powtérzonej w , Inwenta-
rzu”, watpil aby w miejscu tym znajdowal
sie zameczek my$liwski krola Stefana Bato-
rego, z drugiej strony, w oparciu o informa-
cje przekazane przez jednego z mierniczych
Ordynacji wskazuje, ze w Batorzu oprocz
»Zamczyska”, na péinoc od niego, znajduja
sie inne waly (umocnienia), za$ teren w ich
obrebie nazywany jest ,Waly”. Sugeruje to,
ze w poczatkach XIX wieku w §wiadomos$ci
mieszkancé6w Batorza funkcjonowaly dwa
dawne ufortyfikowane miejsca: ,Zamczy-
sko” identyfikowane z pozostalo§ciami zam-
ku Batorego, 1 drugie, usytuowane na péinoc
od niego, zwane ,Waly”. ,,Slownik Krdlestwa
Polskiego 1 innych Krajow Slowianskich”
moéwi juz tylko o jednym obiekeie, opisanym
jako stare zgrodzisko majqce 62 sqz. obwodu,
a 150 stop wysokosct, usytuowanym w pobli-

8 M. Stworzyniski, Opisanie Szczegotowe Dobr skladajqcych Ordynacya Zamoyskq, = przynalezno-
Sciami onychze, wskazujqce tych dawnosc 1 wlasnosc¢ posiadanie — a w oddzielnych Przypiskach, wiado-
mosci Historyczne 1 Ekonomiczne tychze Dobr tyczqce sig (= Opisanie Statystyczno-Historyczne Dobr Or-
dynacyi Zamoyskiej przez Mikolaja Stworzyniskiego Archiwiste 1834 Roku), rkp. w Bibliotece Narodowe;j
w Warszawie, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, rkp. 1815, s. 2.
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Fot. 4. Batorz. Grodzisko ,Waly”. Badania w 2007 r. — piec do wypa- Fot. 5. Batorz. Grodzisko ,Waly”. Badania w 2007 r. —

lania wapna. Fot. Z. Wichrowski. wybor ceramiki. Fot. Z. Wichrowski.

zu ko$ciota’. Informacja ta stata si¢ podstawa do uznania wzgdrza ,,Zamczysko” za gro-
dzisko wczesnoéredniowieczne'’. Pierwsze badania powierzchniowe, sila rzeczy o ogra-
niczonym charakterze z uwagi na znajdujacy si¢ na wzgbérzu cmentarz przeprowadzi Jan
Gurba jeszcze w polowie lat 50.tych XX wieku. W ich trakcie znaleziona zostata ceramika
datowana na okres miedzy X a XII wiekiem!''. Kolejne poszukiwania w Batorzu prowadzit
w 1966 r. Tadeusz Kufel, ktory przyjal mozliwos¢, ze grodzisko jest obiektem dwufazo-
wym: do fazy starszej nalezy kulminacja wzgorza, z fazag mtodszg zwigzana jest okalajaca
ja terasa powstala z konieczno$ci powigkszenia powierzchni uzytkowej grodu, chociaz
jednoznacznie nie wypowiedziat sie co do ich chronologii'?. W trakcie tych badah na po6t-
noc od ,,Zamczyska” stwierdzono wystepowanie platéw ciemnej ziemi z duza iloScig po-
lepy 1 wegli drzewnych oraz fragmentami ceramiki majacej pochodzi¢ z IX 1 XI-XIII wie-

? B. Chlebowski, Batorz, [w:] F. Sulimirski, B. Chlebowski, W. Walewski (red.), Stownik Geograficzny
Krélestwa Polskiego i innych Krajéw Stowianskich, t. 1, Warszawa 1880, s. 117.

10 Por. S. Nosek, Materialy do badai nad historiq starozytng i wezesnosredniowieczng migdzyrzecza
Wisly 1 Bugu, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, vol. 6, s. F, 1951 (1957), s. 352; J. Gur-
ba, Grodzisko w miejscowosci Batorz Ordynacki, pow. Krasnik, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 23, 1956,
s. 113; tenze, Grodziska ..., s. 10; A. Zaki,AVcheologia Maltopolski wezesnosredniowiecznej, Wroctaw 1974,
s. 516-522; 1. Kutytowska, Rozwaoj Lublina w VI-XIV wieku na tle urbanmizacyi miedzyrzecza srodkowej Wi-
sty 1 Bugu, Luublin 1990, ryc. 21, tab. II.

1], Gurba, Grodzisko ....,s. 113.

12'T. Rufel, Wezesnosredniowieczne osadnictwo obronne zachodniej Lubelszczyzny, Lublin 1967, mps
w archiwum Instytutu Archeologii UMCS w Lublinie, s. 12-15
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Fot. 6. Batorz. Grodzisko ,Waly”. Badania w 2007 r. — wybér ce-  Fot. 7. Batorz. Grodzisko ,Waly”. Badania w 2007 r. —
ramiki. Fot. Z. Wichrowski. przeslik gliniany. Fot. Z. Wichrowski.

ku'3. W tym samym roku przy okazji kopania grobéw znaleziono przypadkowo na terenie
»Zamczyska” kilka fragmentéw ceramiki datowanej na IX-X wiek 1 pojedyncze przedmio-
ty metalowe, ktére trafily do zbioréw Muzeum Regionalnego w Krasniku'!. Natomiast
z lat pozniejszych pochodza informacje o istnieniu na kulminacji ,,Zamczyska” funda-
ment6éw blizej nieokre§lonej budowli murowanej oraz znaleziskach fragmentéw ceramiki
wezesnos$redniowiecznej (VIII-XI wiek) i Sredniowiecznej (XIV-XV wiek) oraz cegiet®.
W oparciu o te znaleziska gréd majacy sie znajdowac na ,,Zamczysku” datowano badz
na VIII-IX wiek, badZ na okres miedzy X lub XI wiekiem a wiekiem XIII. Jednocze$nie wska-
zywano, ze poznym $redniowieczu (w XIV-XV wieku) mdgl na opuszczonym grodzisku po-
wstaé jaki§ obiekt murowany o charakterze obronnym lub obronno-mieszkalnym'¢. Jednak
w rzeczywistosci dyskusyjna jest nie tyle chronologia ,,Zamczyska”, jako ze byl to teren za-
jety przez osadnictwo co najmniej od IX wieku a moze nawet wezeéniej ale przede wszyst-

3 Tamze.

4 7. Wichrowski, Lugne materialy = grodziska wczesnosredniowiecznego w Batorzu, pow. janow-
ski, w zbiorach Muzeum Regionalnego w Krasniku, ,Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, t. 9, 2007,
s. 299-303.

5 ]. Gurba, Grodziska ..., s. 10; Z. Wichrowski, Lugne materiaty ...., s. 302.

16 Z. Wichrowski, Lugne materiaty ..., s. 302, tam wcze$niejsza literatura.



kim samo istnienie w tym miejscu grodu'’. Jedynymi
przestankami pozostaja nazwa ,,Zamczysko”, ktora
czesto nosza grodziska wezesno$redniowieczne!
1 — do pewnego stopnia — rowniez forma wzgorza.
Jednak sztucznie uksztaltowane wzgbrze, podob-
nie jak czesciowo czytelne do chwili obecnej waly
ziemne moga by¢ zwiazane dopiero z p6Znosrednio-
wiecznym badZ nawet nowozytnym murowanym
zameczkiem (fortalicjum), ktérego pozostalo$cia sa
obserwowane w wykopach z lat 60.tych 1 70.tych XX
wieku fundamenty i znaleziska cegiel. Wicksze jest
réwniez prawdopodobienstwo, ze nazwa ,,Zamczy-
sko” pochodzi od tego obiektu, niz od ewentualne-
go starszego grodu wezesnosredniowiecznego. W tej
sytuacji, do czasu potwierdzenia wczesnosrednio-
wiecznej chronologii watéw, ,,Zamczysko” w Bato-
rzu moze by¢ traktowane jedynie jako grodzisko do-
mniemane.

»Zamczysko” nie jest jednak jedynym w Batorzu

miejscem mogacym by¢ pozostalo$cia grodziska.

z przytoczonym wezesniej opisem K. Stworzynskie-

go, mialy si¢ znajdowac kolejne ,waly”, a wiec zapewne pozostalo§ci ziemnych fortyfikacji
a cale to miejsce nosilo nazwe ,Waly”. Juz w czasie badan powierzchniowych w 1966 roku
natrafiono tam na skupiska polepy, wegli drzewnych, fragmenty ceramiki 1 pozostalo§ci
obiektow wezesnosredniowiecznych. Obserwacje te zostaly potwierdzone w czasie pdzZniej-
szych badan powierzchniowych realizowanych w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski
w 1997 roku, przy czym materialy znalezione na pdinoc od ,,Zamczyska” zostaly okreslone
jako pozostalo$ci osad wezesnosredniowiecznych datowanych miedzy VIII a XIII wiekiem™.
W 2007 roku, w zwiazku z budowa wyciagu narciarskiego wraz z towarzyszaca infrastruk-
tura przeprowadzono w tym miejscu badania ratownicze, ktore objely powierzchnie 171
ar6w a dodatkowo 6,6 ara rozpoznano za pomoca wiercen®. W ich trakcie odkryto szereg

17 Np. J. Poleski w zadnej ze swoich prac dotyczacych grodzisk z Malopolski nie wymienia obiektu
w Batorzu, por. tenze: Grody plemienne 1 wezesnopaiistwowe ....; tenze: Malopolska ....

18 Por. M. Florek, Czy , grodzisko™...., s. 174.

19Z. Wichrowski, Sprawozdanie = badaii AZP obszar 86-81. Dokumentacja w archiwum LWKZ w Lu-
blinie.

2 Badania prowadzit Z. Wichrowski z Muzeum Regionalnego w Kras$niku, por. Z. Wichrowski, Batorz
st. 13, pow. Janow Lubelski. Archeologiczne badania przedinwestycyjne w zwigzku = budowq osrodka
sportow zimowych (stok narciarski), Lublin 2008. Dokumentacja w archiwum LWKZ w Lublinie. Wyniki

‘ A > < Ryc. 4. Batorz. Grodzisko ,Waly”. Wyb6r ceramiki z badan
Na potnoc od niego, niewielkiej odleglosci, zgodnie w 2007 r. Wg Z. Wichrowski 2008 opr. M Florek.
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obiektéw wezesnosredniowiecznych o réznym charakterze, z ktérych czes¢ zinterpretowa-
na zostala jako jamowe groby cialopalne zblizone do typu Alt Kébelich, cze$¢ zas jako pozo-
stalo$ci row6w badz fos o szeroko§ci ok. 5 m?!. Z uwagi na ograniczony zakres przestrzen-

Ryc. 5. Batorz. Grodzisko ,Waly”. Wybor ceramiki z badan
w 2007 r. Wg Z. Wichrowski 2008 opr. M Florek.

ny oraz ratowniczy charakter badan, ich autor nie
podjal si¢ interpretacji tych ostatnich obiektéw oraz
rekonstrukeji ich przebiegu. Tymczasem nowych
mozliwo$ci w tym zakresie dostarczyly wykonane
w ostatnich latach zdjecia wykonane metoda skanin-
gu laserowego (NM'T), na ktérych na potudnie od
badanego terenu a na pélnoc od ,Zamczyska” wi-
doczne sg polksiezycowaty odcinek walu o diugo-
§ci ok. 170 m, zakreslajacy w przyblizeniu poikole
o promieniu ok. 150 m, oraz biegnaca po jego ze-
wnetrznej stronie fosa. Zadokumentowane w 2007
roku odcinki rowéw (fos) wydaja si¢ stanowié konty-
nuacje fosy biegnacej na zewnatrz walu widocznych
na zdjeciach NM'T. W tej sytuacji, wal z towarzysza-
ca fosg zataczalby niepelny okrag, koicami docho-
dzac do krawedzi skarpy wysoczyzny lessowej?. Jego
rekonstruowana dlugos¢ wynosita by ok. 500 m, zas
zamkni¢ta nim przestrzefi (majdan), od strony za-
chodniej ograniczona skarpa mozna szacowac na ok.
2,5-2,8 ha.

Jesli powyzsze obserwacje sg stuszne, mieliby-
$my do czynienia z rozleglym grodziskiem wyzyn-
nym, usytuowanym na krawedzi skarpy wysoczy-
znowej, otoczonym jedna linia walu i biegnaca na
zewnatrz niego fosa. Zgodnie z wynikami badan ar-
cheologicznych z 2007 roku, w pélnocno-zachodnie;j

tych badan nie zostaly w pelni opracowane i opublikowane, znane sa gléwnie ze wzmianek w publikacjach
innych autoréw — por.: E. Banasiewicz-Szykuta, I. Golub, W. Koman, B. Wetoszka, S. Z6rawski, Sprawoz-
danie z dzialalnosci w zakresie ochrony zabytkow archeologicznych na terenie wojewodsztwa lubelskiego
w 2008 roku, ,Wiadomosci Konserwatorskie Wojewddztwa Lubelskiego”, t. 11, 2009, s. 20-21; M. Florek,

Obrzqdek pogrzebowy ..., s. 60-62.

21 7. Wichrowski, Sprawozdanie .....; M. Florek, Obrzqdek pogrzebowy ..., s. 60-61. Interpretacja cze¢-
§ci obiektow jako grobow, chociazby z uwagi na brak analiz antropologicznych znalezionych w nich szczat-

kéw kostnych, moze budzié watpliwosci.

2 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w trakcie badan archeologicznych w 2007 roku nie zadokumentowano
pozostalosci watu, Autor badan w sprawozdaniu sugeruje jedynie, ze fosie mogla towarzyszy¢ palisada, kto-
rej pozostaloscia bylyby odkryte liczne wegle drzewne.
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czesci jego majdanu znajdowalo si¢ niewielkie, o §rednicy ok. 30 m, oczko wodne — rodzaj
wywierzyska dodatkowo zasilanego woda deszczowa, w sasiedztwie ktérego usytuowanych
bylo wiekszo§¢ odkrytych obiektow. Poza wspomnianymi przypuszczalnymi grobami cialo-
palnymi zblizonymi do typu Alt Kébelich, ktérych mialo by¢ 4 badz 6, bylo to co najmnie;j
8 duzych piecéw koputkowych z okraglymi komorami paleniskowymi i przylegajacymi do
nich prostokatnymi jamami przypiecowymi oraz kilkanaScie palenisk. W obiektach tych
znaleziono bardzo liczne fragmenty ceramiki, przesliki, zelazne noze 1 groty strzal, koSci
zwierzece, w tym czes§¢ przepalonych, zweglone ziarna zb6z 1 innych roélin, m.in. prawdo-
podobnie maku, bryly polepy, przepalone kamienie wapienne, brylki rudy 1 odpadki z kowal-
skiej obrébki zelaza®. Na podstawie ceramiki obiekty w ktérych ja znaleziono, a zapewne
réwniez cale zalozenie w sktad ktérego wchodzily a ktére z uwagi na otaczajacy je wal i fose
nalezy okresli¢ jako gréd, mozna datowaé na IX wiek 1 poczatek badZ pierwsza polowe wieku
X. Biorac pod uwage charakter odkrytych na jego terenie obiektéw wydaje sie, ze gréd ten
byl m.in. miejscem wyspecjalizowanej dzialalnosci produkeyjnej zwiazanej z obrobka zela-
za, by¢ moze réwniez produkcja wapna, a jednocze$nie pelnit funkcje kultowo-obrzedowe?*.
Weryfikacja zaré6wno samej hipotezy, ze miejsce okreslane jeszcze w poczatkach XIX wieku
jako ,Waly” jest pozostaloScia grodu wezesnosredniowiecznego, jak i jego funkeji 1 chro-
nologii wymaga z jednej strony pelnego opracowania materialéw z prac archeologicznych
w 2007 roku, z drugiej za$§ — biorac pod uwage niedostatki tych ostatnich — przeprowadze-
nia badan weryfikacyjnych. Niestety mozliwos¢ podjecia tych ostatnich jest znacznie ogra-
niczona z uwagi na dostepnos¢ 1 stopief zniszczenia terenu przypuszczalnego grodziska.

Grodzisko w Feliks6wce (Lipsku), gm. Adamoéw, pow. zamojski

Kolejny obiekt, ktory nas bedzie interesowac to pozostatosci grodu w Feliksowcee, pow.
Zamos§¢. Chociaz lezy ono na terenie tej miejscowosci, to znane jest ono przede wszyst-
kim jako grodzisko w Lipsku®. Grodzisko znajduje si¢ na pograniczu Roztocza Srodkowe-
go 1 Padotu Zamojskiego. Zajmuje zachodnia, cyplowato wyodrebniona czes¢ garbu tere-
nowego zwana Wzgorzem ,,Zjawienie” lub ,Zjawienie §w. Romana”. U podnéza wzgorza
znajduje si¢ Zrodetko a nad nim kapliczka pw. §w. Romana®. Bezposrednio na zachdéd od
wzniesienia z grodziskiem, na niskim plaskim garbie usytuowane jest znane cmentarzy-
sko kurhanowe w Lipsku-Polesiu, badane w latach 1922-1923 1 1952-1955 przez Michata

B 7. Wichrowski, Sprawozdanie ...; M. Florek, Obrzqdek pogrzebowy..., s. 61.

% Por. M. Florek, Obrzqdek pogrzebowy ...., s. 62.

% Por.: S. Nosek, op. cit., s. 365; W. Antoniewicz, Z. Wartatowska, Mapa grodzisk w Polsce, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow 1964, s. 36; J. Gurba, Grodziska Lubelszczyzny, s. 24; W. Zielinski, Etat des rescher-
ches sur les fortifications médi¢vales dans la région de Lublin, [w:] A. Kokowski (red.), Memoires Arche-
ologiques, Lublin 1985, s. 153.

2% Drewniana, liczaca ponad 100 lat kapliczka sploneta 18.07.2017 r.
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Drewke?. Pola w sasiedztwie grodzi-
ska zwane sag ,Starym Lipskiem” lub
,Miasteczkiem”?8.

Grodzisko zostalo zlokalizowane
przez M. Drewke przy okazji jego ba-
dafn na wspomnianym cmentarzysku
kurhanowym. W 1922 roku zostalo ono
opisane przez niego jako duze, o do-
skonale dochowanych jeszcze watach
1 rowach®. Wzniesienie z grodziskiem
w swojej zachodniej czesci porosnicte
bylo lasem, podczas gdy na kulminacji
znajdowaly si¢ pola orne. W 1955 roku
M. Drewko przeprowadzil na grodzisku
badania powierzchniowe oraz wyko-
nal 2 wykopy sondazowe o szerokosci

0,5 m 1 dlugosci 50 1 80 m. Ponadto

Ryc. 6. Grodzisko w Felikséwce i cmentarzysko kurhanowe w Lipsku-Pole-  ,3dokumentowano profil przecietego

siu na zdjeciu NM'T. Oznaczenia: 1 - grodzisko; 2 — cmentarzysko kurha-
nowe; 3 — zrodetko z kapliczka §w. Romana. Zrodlo: htt//mapy.zabytek.gov.
pl; opr. M. Florek.
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przez droge polna walu usytuowanego
na poludnie od tych sondazy®*. Wyni-
ki tych prac zostaly opisane nastepu-
jaco: Poza cmentarzyskiem przeprowadzono wywiadowcze possukiwania na wzniesieniu
zwanym ,,Zjawienie”. Opasujgce szczyt wzniesienia waty nie wykazatly w probnym wy-
kopie (w rzeczywisto$ci byly to 2 wykopy — przyp. autora) zadnych konstrukcji drewnia-
nych, wewnqtrz zas ich pierscienia nie odkryto warstwy kulturowej w ogole, tylko nieliczne
w jednym miejscu skorupy naczyn kultury trzcinieckiep®'. Na podstawie zachowanej doku-
mentacji nalezy sadzi¢, ze zaden z wykonanych wéwczas sondazy nie objal waléw. Nato-

" Por.: H. Zoll-Adamikowa, Wezesnosredniowieczne cmentarzyska cialopalne Stowian na terenie Pol-
ski. Czesc L. Zro’dfa, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 156-160, tam wczesniejsza literatura.

2 M. Stworzynski, op. cit., przypisek 136, karta 78-79.

2 M. Drewko, Sprawozdanie = dzialalnosci Paristw. Konserwatora Zabytkow Przedhistorycznych na
Okreg Lubelski za r. 1922, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 8, z. 1, 1923, s. 100.

% Szczatkowa dokumentacja z tych prac — odreczny plan usytuowania wykopéw autorstwa Marka Ge-
dla i rysunek profilu walu wykonany przez Wojciecha Szymanskiego — znajduje si¢ w Pafistwowym Muzeum
Archeologicznym w Warszawie; por. E. Prusicka-Kolcon, Weryfikacja rozpoznania wezesnosredniowiecz-
nego kompleksu osadniczego: cmentarzyska kurhanowego stan. 1 w Lipsku Polesiu, gm. Zamosc i grodziska
w Feliksowce, gm. Adamow, Zamos¢ 2007, mps w archiwum LWKZ w Lublinie.

31 M. Drewko, Sprawozdanie = badaii przeprowadzonych w 1955 r. na wczesnosredniowiecznym
cmentarzysku kurhanowym we wsi Lipsko, pow. Zamosc, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 3 1957,
s. 167; por tez: E. Prusicka-Kolcon, op. cit.



miast z rysunku profilu kolejnego watu
przecietego przez droge polna, nalezy
sadzi¢, ze jego zachowana wysoko§é
wynosita wéwczas juz tylko ok. 60 cm,
za$ szeroko§¢ podstawy ok. 6 m. Na-
lezy stad wnosi¢, ze stan zachowania
grodziska w stosunku do lat 20.tych XX
wieku ulegl znacznemu pogorszeniu.

Uzytkowanie rolnicze terenu gro-
dziska, a w konsekwencji zatarcie $la-
déw waléw 1 fos, spowodowalo, ze juz
w polowie lat 60.tych XX wieku nie po-
trafiono go zlokalizowaé. Andrzej Hu-
nicz, ktory w 1966 roku prowadzit jego
poszukiwania, odnotowal: mimo do-
kladnych badan terenowych istnienia
grodziska w Lipsku nie stwierdzono®.
7 kolei anonimowy autor szkicu uka-
zujacego rzekome polozenie grodziska
1 niedatowanych notatek opartych na
wiadomos$ciach z publikaCji M. Drew- Ryc. 7. Felikséwka. Grodzisko na zdjeciu NMT. Oznaczenia: 1 — rekonstru-
ki, sytuowal je w obnizeniu miedzy owany przebiegwaléw; 2 —wykopy M. Drewki z 1955 r.; 3 — miejsce przecie-
wzgbrzami ,Zjawienie” i ,Fysa Gora”, cia watu II przez droge z profilem zadokumentowanym przez M. Drewke.
Zrodlo: htt//mapy.zabytek.gov.pl; opr. M. Florek.

w odleglosci ok. 200 m na wschoéd od
kapliczki §w. Romana®. Grodziska nie
zlokalizowano tez w trakcie badan powierzchniowych w 1997 roku realizowanych w ramach
Archeologicznego Zdjecia Polski — jako przypuszczalne jego usytuowanie wskazano wspo-
mniane wyzej obnizenie na pétnoc od ,,Zjawienia”, natomiast na terenie rzeczywiscie przez
nie zajmowanym, ,,odkryto” 3 rézne stanowiska archeologiczne™. Zapewne dlatego, jesli
juz grodzisko bylo wzmiankowane w literaturze archeologicznej, to informacje o nim w naj-
lepszym przypadku ograniczaly si¢ do powtdérzenia opisu M. Drewki, chociaz najczescie]
w ogoble pomijano fakt jego istnienia®*. Dopiero w 2007 r., na podstawie dokumentacji archi-

32 Por. A. Hunicz, Wezesnosredniowieczne osadnictwo obronne poludniowo-wschodniej Lubelszczy-
zny, Lublin 1967, mps w archiwum Instytutu Archeologii UMCS,; s. 52.

3 E. Prusicka-Kolcon, op. cit., s. 1 i ryc. 4.

3 AZP 90-88/24; AZP 90-88/25, AZP 90-88/26 — por.: W. Koman, A. Urbanski, Dokumentacja = badan
AZP na obszarze 90-88, Zamosé 1997, mps. w archiwum LWKZ — Delegatura w ZamoSciu.

% Grodziska w Feliksowce/Lipsku w swoich zestawieniach grodzisk nie wymieniajg np.: S. Hoczyk —
por. tejze, Typologia grodzisk wezesnosredniowiecznych miedzy Wistq a Bugiem (VII-X), [w:] G. Labuda,
S. Tabaczynski (red.), Studia nad etnogeneza Slowian i kultura Europy wezesnosredniowiecznej, t. 2, Wro-
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Ryc. 8. Feliksowka. Grodzisko. Profil watu (wal II) przecietego przez droge polna zadokumentowany
w trakcie badan w 1955 r. przez W. Szymanskiego. Oznaczenia (wg opisu W. Szymanskiego): 1 — humus
le$ny; 2 — splyw z walu; 3 — nasyp z gliny zbielicowanej; 4 — ziemia denna (calcowa ? — przyp. M. Flo-
rek) z domieszka nasypowej; 5 — ziemia nasypowa z domieszka dennej; 6 — ziemia ciemna blotnista. Wg
W. Szymanski 1955 opr. M. Florek.

walnej przechowywanej w Panistwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie grodzisko
zostalo ,,powtornie odkryte” i prawidlowo zlokalizowane na ,,Zjawieniu” przez Ewe Prusic-
ka-Koftcon, chociaz jego wielko§é okreslono blednie na mniej niz 0,5 ha®.

Na podstawie dokumentacji archiwalnej z badan M. Drewki, przede wszystkim zas
zdje¢ wykonanych metoda skaningu laserowego (odwzorowanie NMT) nalezy sadzié,
ze grodzisko zajmuje kulminacje oraz opadajace ku poélnocy stoki wzgoérza ,Zjawienie”.
Stoki wzniesienia opadaja ku dolince oplywajacego je od zachodu strumienia zasilanego
przez wspomniane wyzej zrodelko, za$ od poétnocy i potudnia cypel z grodziskiem ograni-
czaja wawozy, ktorymi plyna epizodyczne cieki. Na zdjeciach NMT (a czesciowo rowniez
w terenie), widoczne s3 co najmniej 3 linie waléw odcinkowych, o lekko tukowatym prze-
biegu, odcinajacych cypel wzniesienia od wysoczyzny: wal I (wewnetrzny, pierwszy liczac
od strony péinocno-zachodniej), diugosci ok. 190-200 m, wat I (§rodkowy — jego profil zo-

cltaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-1.0dz 1988, s. 47-53), I. Kutylowska — por. tejze, Rozwoj Lublina w VI-
-XIV wieku na tle urbanizacyi miedzyrzecza srodkowej Wisty i Bugu, Lublin 1990), E. Banasiewicz — por.
tejze, Grodziska ... 1]. Poleski — por. tenze: Grody plemienne...; tenze, Malopolska ....).

% E. Prusicka-Kolcon, op. cit.,



stal zadokumentowany w 1955 r.), dtugo$ci ok. 450 m, 1 wal
III (zewnetrzny), diugosci ok. 410-420. W terenie sa one
obecnie prawie niewidoczne. Nie mozna wykluczyé, ze na
zachod od walu III znajdowat sie jeszcze kolejny, czwar-
ty wal. Swym uktadem przestrzennym obiekt w Feliksowce
przypominalby wiec grodziska tzw. typu Wietrzno-Bobrka
znane z terenéw Karpat. Powierzchni¢ grodziska zamknie-
tg watem III nalezy szacowaé na ok. 13 ha.

Na podstawie zadokumentowanego w 1955 r. profilu
poprzecznego walu II (Srodkowego), trudno co$ blizszego
powiedzie¢ na temat jego budowy, poza tym, ze nie stwier-
dzono w nim pozostalosci konstrukecji drewnianych. Nie
wiadomo tez, czy 1 w jaki sposéb ufortyfikowane byly zbo-
czawzgorza z grodziskiem od strony péinocnej, zachodniej

Fot. 8. Felikséwka. Widok na fose i wat I. Stan z 2018 r.
Fot. G. Maczka

1 poludniowej. Podstawa do okreSlenia chronologii grodziska sa wylacznie materialy po-
chodzace z badan powierzchniowych, gdyz w wykopach sondazowych wykonanych w 1955
roku, znaleziono jedynie zabytki (fragmenty ceramiki) kultury trzcinieckiej. Sa to 3 (!) frag-
menty naczyf, ktéore mozna datowa¢ ogélnie na okres miedzy VIII a X wiekiem. W takie]
sytuacji grod na wzgorzu ,,Zjawienie”, ktérego pozostaloScia jest grodzisko w Feliksowce,
bylby wspoélczesny polozonemu w poblizu cmentarzysku kurhanowemu oraz znajdujace;j
si¢ kilkaset metréw péinoc od cmentarzyska osadzie. Na terenie tej ostatniej w 1954 roku
M. Drewko odkryl p6iziemianke z piecem wewnatrz oraz blizej nieokre$lona jame, zawiera-

jace m.in. fragmenty naczyn ma-

jacych pochodzié¢ z X w.%’

7 braku badan trudno co$
pewnego powiedzie¢ nie tylko
o chronologii, ale tez o funkcji
grodu na ,,Zjawieniu”. Znikoma
liczba zabytkéw z okresu weze-
snego Sredniowiecza znalezio-
nych na jego powierzchni, brak
warstwy kulturowej, nawet jesli
wezmiemy uwage fakt znaczne-
go zniszczenia obiektu, wydaje
sie wykluczaé, aby grod byl mogt
by¢ trwale zamieszkany. Jesli byt

to grod refugialny, schronienio- Fot. 9. Feliksowka. Widok na majdan i wal I. Stan 2018 r. Fot. i opr. G. Maczka.

3T M. Drewko, Prace wykopaliskowe na wezesnosredniowiecznym cmentarzysku kurhanowym we wsi
Lipsko, pow. Zamosc, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 2, 1956, s. 83-84.
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wy, to nie z rodzaju tych polozonych na
peryferiach skupisk osadniczych, jakie
znamy np. z terené6w Matopolski potu-
dniowej i Podkarpacia®. Przeczy temu
sasiedztwo cialopalnego cmentarzyska
kurhanowego, jak si¢ wydaje przynaj-
mniej cze¢sciowo wspdlczesnego gro-
dzisku, a takze istnienie w jego poblizu
podobnie datowanych osad otwartych.
Brak §ladéw trwalego zamiesz-
kiwania grodziska, usytuowane obok
cmentarzysko kurhanowe oraz bijace
u jego podnéza zrodetko, wedlug trady-
¢ji o cudownych, leczniczych wlasciwo-
§ciach wody 1 oraz wiazane z tym miej-
scem sg rozne legendy®, jak tez nazwa

Fot. 10. Kapliczka §w. Romana nad ,,cudownym” Zrédetkiem u podnéza gro- »Zjawienie” wzgorza na ktérym si¢ ono
dziska w Felikséwcee. Stan z 2009 r. Fot. K. Bigos. znajduje, sugeruja jego kultowo-obrze-
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dowg funkcje.
Grodzisko w Guciowie, gm. Zwierzyniec, pow. zamojski

Na potudniowy zachéd od Feliksowki, na Roztoczu Srodkowym nad rzeka Wieprz znajduje
si¢ grodzisko w Guciowie (pow. Zamos¢). Usytuowane jest na wzgdrzu stanowiacym cyplowato
wyodrebnionag czesé garbu wysoczyznowego zbudowanego ze skat gornokredowych nakrytych
czapa lessu, ciagnacego si¢ po lewej stronie rzeki, wznoszacym si¢ ok. 100 m ponad poziom je;
doliny. Od strony pélnocnej, zachodniej 1 wschodniej wzgorze wyodrebniaja glebokie parowy,
stad jego stoki sg strome badzZ bardzo strome, o nachyleniu od 20 do 40 stopni. Natomiast stok
opadajacy w strone pdlnocno-wschodnia, ku dolinie Wieprza, jest znacznie lagodniejszy. Od
strony poludniowo-wschodniej wzgorze stosunkowo waskim siodetkiem faczy sie z wysoczy-
znga. Wzgorze z grodziskiem nosi nazwe ,,Monasterz” (,Monaster”), podczas gdy wzniesienia

% Na temat usytuowania grodéw refugialnych wzgledem sieci osadniczej por.: M. Parczewski, Uwag?
o przejawach ....,s. 31-32.

¥ Jako pierwszy informacje o cudownych wlasciwos§ciach wody ze Zrédelka i odbywanych do niego piel-
grzymkach podat w 1834 r. M. Stworzynski; tenze, op. cit.; por. tez J. Gurba, R. Ortowski, Mikolaj Stwo-
ryiiski, nieznany inwentaryzator grodzisk poludniowej Lubelszczyzny = poczqtkow XIX w., ,WiadomoSci
Archeologiczne”, t. 23, 1956, s. 66-71. Wbrew informacjom zawartym w artykule J. Gurby i R. Orlowskie-
go, Stworzynski nie podaje zadnych informacji na temat kurhanéw znajdujacych si¢ na terenie Lipska, nie
wspomina réwniez o grodzisku lecz jedynie o ,,cudownym” Zrédetku i polach zwanych ,,Stare Lipsko”.



sasiadujace z nim od pélnocy okreslane
sa nazwa ,,Starzyzna”*.

Nazwa ,Monasterz” (obocznie
»Monasterzysko”) pojawia si¢ po raz
pierwszy w opisie granic Ordynacji Za-
mojskiej z 1688 roku i pochodzi od klasz-
toru, ktory probowali wybudowaé na
wzgorzu (a moze wybudowali a potem
zostali zmuszeni do jego opuszczenia)
mnisi prawostawni*'. W poczatkach XIX
wieku wzniesienie byto réwniez okresla-
ne nazwg ,,Hordysko”, wedlug M. Stwo-
rzynskiego pochodzaca od hordy tatar-
skiej, ktéra zbudowata widoczne na nim

waly*. Stworzyniski cytuje réwniez dwie,
czesciowo pokrywajace si¢ wiadomo-

L. . fo: http://polona.pl.
§ci, przekazane mu przez mierniczych dio: http://polona.p

Ryc. 9. Guciéw. Grodzisko na tzw. Mapie Kwatermistrzostwa z 1843 r. Zr6-

Ordynacji: Przy Granicy Krasnobrodzkiej jest
gora zamieszkana przez Grelow na ktorej miat
byc niegdys Monaster (klasztor) teraz nic nie
ma tego zadnego sladu, tylko otwor znajduje
sie w ziemi, nie wiadomo jak gleboki, w jakim
kierunku. W okolo tej gory baterie czyli waty
o szesciu kondygnacjach. Przed dwoma laty
(okoto roku 1828) wykopano tu trupa kosci ca-
tego. Naprzeciwko tej gory, za rzekq Wieprz
znajdujq sie okopy. Fadgc od tej Gory do Obro-
czy snajduje sie w lesie kilka mogit, oraz: Przy
gosciiicu z Obroczy do Krasnobrodu idgcym

nad rzekq Wieprzem jest bateria wojenna, mo-

- . o ]
wiq iz po Szwedach, ale niepewnie™. WIG 1933 r. Zrédlo: http://polski.mapywig.org.

“ Por. J. Gurba, Grodziska ..., s. 18-19; H. Zoll-Adamikowa, IWyniki wstepnych badari wezesnosre-
dniowiecznego zespolu osadniczego w Guciowie, pow. Zamosc, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 26,
1974, s. 151; E. Banasiewicz, Grodziska ...., s.. 71.

I Por., M. Stworzynski, op. cit., przypisek 74, karta 94-95, ktéry powoluje si¢ na mape i opis granic or-
dynacji sporzadzony w 1688 r. przez geometre Stanistawa Niewieskiego.

# M. Stworzyniski, op. cit. przypisek 74, karta 94-95.

# Tamze; podana przez Stworzynskiego informacja o zamieszkiwaniu wzgérza przez rodzing Greléw
ma potwierdzenie w treSci Mapy Topograficznej Galicji 1 Lodomerii z kofica XVIII w. (tzw. mapie Miega),
na ktorej zaznaczono znajdujace si¢ na nim gospodarstwo, opisane jako Grell chal.

Ryc. 10. Guciéw. Grodzisko na mapie rosyjskiej z 1892 r., przedruk
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Dla archeologii grodzisko w Guciowie ,,0d-
kryt” w poczatkach lat 20.tych XX wieku M. Drew-
ko, ktéry zlokalizowal réwniez niektére ze znaj-
dujacych si¢ w jego sasiedztwie cmentarzysk
kurhanowych. Wedlug Drewki grodzisko miato
by¢ otoczone trzema walami, co powto6rzyt za nim
S. Nosek*. W 1959 roku badania powierzchnio-
we 1 sondazowe w Guciowie 1 okolicach prowa-
dzila ekipa archeologéw krakowskich®. Chociaz
glownym przedmiotem ich zainteresowania byly
kurhany, odwiedzili wtedy réwniez grodzisko, co
potwierdza wykonana woéwczas fotografia frag-
mentu jednego z walow*. W 1966 roku penetra-
cje powierzchniowe na wzgdrzu z grodziskiem
prowadzit A. Hunicz ktéry uznal, ze istniejgce na
zboczach skarpy (uwazane za waly) sq z calg pewnoscig pochodzenia naturalnego*’. Nie
znalazl on tez na jego terenie zadnych zabytkéw w zwiazku z czym obiekt zakwalifikowat
jako grodzisko domniemane (niepewne)*. Kolejne badania archeologiczne grodziska prze-
prowadzita w latach 1971-1972 Helena Zoll-Adamikowa*. W ich trakcie wykonano jego plan
sytuacyjno-wysokosciowy oraz przeprowadzono szczegdlowe rozpoznanie powierzchniowe,
ktore staly sie podstawg do wyr6znienia na péinocnych i zachodnich stokach wzgdrza za-
jetego przez grodzisko kilku réznej dtugosci odcinkow pieciu walow (waly I-V), zas$ w jego
czeSci potudniowo-wschodniej, przechodzacej w siodetko taczace je z wysoczyzna, pozo-
stalosci kolejnych trzech, w przyblizeniu réwnoleglych do siebie watow (waly VI-VIII). Ko-
lejny wal, znany jednak tylko z opis6w miejscowej ludnosci, ktéremu badaczka nie nadala
numeru, mial niegdy$ przebiega¢ u podnéza wzgorza, na styku jego stokéw 1 terasy nadza-
lewowej Wieprza®. Ksztalt grodziska zrekonstruowano w przyblizeniu jako nieregularny,
przypominajacy nerke wielobok. Powierzchnia majdanu ograniczonego watami I 1 VI wedtug
H. Zoll-Adamikowej wynosita by ok. 5 ha, za$ calego zalozenia, zamknietego walami V1 VIII
—ok. 9-10 ha’l. Wykonano réwniez dwa wykopy sondazowe: nr 1, ktéry przeciat wat I, i nr 2,

Ryc. 11. Guciéw. Grodzisko na mapie rosyj-
skiej z 1915 r. Zrédlo: http://polski.mapywig.
org.

#S. Nosek, op. cit., s. 365.

# Por. J. Machnik, Badania archeologiczne na Roztoczu Lubelskim w 1959 r., ,,Sprawozdania Arche-
ologiczne”, t.12, 1961, 95-98.

* Tamze, ryc. 7.

*7 A. Hunicz, Wezesnosredniowieczne osadnictwo ..., s. 51.

*# Tamze.

¥ Por. H. Zoll-Adamikowa, Wmniki wstepnych badan ..., s. 115-120; nalezy podkre§li¢, ze gléwnym
przedmiotem badan byly cmentarzyska kurhanowe, za$ grodzisko rozpoznano niejako ,,przy okazji”.

0 Tamze, s. 151-153 i ryc. 18

5 Tamze, s. 153.



przez wal V. Nawarstwienia odkryte w wykopie
1 przez Autorke badan zostaly zinterpreto-
wane jako pozostalo$ci spalonego walu drew-
niano-ziemnego konstrukeji przektadkowe;j,
szerokoSci ok. 4,5 m. Natomiast wal V mial-
by by¢ konstrukcja dwufazowa. W fazie star-
szej mial to by¢ tylko nasyp ziemny szerokoS$ci
ok. 4 m, by¢ moze o pionowych lub lekko uko-
$nych drewnianych §cianach, natomiast w fa-
zie mlodszej wal konstrukeji skrzyniowej, ze
skrzyniami wypelnionymi kamieniami, szero-
kosci w dolnej czedci ok. 6,5 m, w gdrnej ok.
3,5-4,5 m¥™. W obu wykopach w warstwach
zwiazanych z destrukcja waléw, a takze na po-
wierzchni stanowiska znaleziono jedynie kil-
kanascie fragmentéw ceramiki wczesnoSre-
dniowiecznej, wedlug Autorki badan, z X-XI
wieku. 7 powierzchni, z wezesniejszych po- Rye. 12. Gl}ci()w. Rekonstrukeja umocnien grodu wg. H. Marusz-
szukiwafi maja pochodzi¢ natomiast materia- czak 1997. Zrédlo: htt//mapy.zabytek.gov.pl; opr. M. Florek.
ly mlodsze, z wieku XIII**.

Kolejnym badaczem, ktory zainteresowal si¢ grodziskiem w Guciowie, przede wszyst-
kim jego fortyfikacjami, byl geograf Henryk Maruszczak®. Na podstawie analizy topografii
terenu, wspobliczesnych 1 archiwalnych map oraz wynikéw wiercen geologicznych uznal on,
ze grodzisko mialo znacznie wigkszy zasieg niz przyjmowano to wczesniej 1 obejmowa-
to réwniez stoki cyplowato wyodrebnionej wschodniej, opadajacej ku dolinie Wieprza cze-
§ci wzgorza. Od tej strony mialo si¢ znajdowac 6 tukowato przebiegajacych odcinkéw wa-
téw, z ktérych czes$¢ miata swoja kontynuacje w walach II-V zadokumentowanych przez
H. Zoll-Adamikowg. Od strony péinocnej mialy by¢ 4 waly (wg Zoll-Adamikowej — 5), na-
tomiast z pozostalych stron jedna badZ dwie linie waléw®. Zrekonstruowana liczba wa-

52 Tamze, s. 160; por. takze J. Poleski, Matopolska ..., Katalog, s. 29. Wg H. Maruszczaka, wal ten jest
konstrukeja jednofazowa, a roznice w materiale tworzacym kolejne warstwy wynikaja z kolejnosci wybiera-
nia budulca na nasyp — por. tenze, Warunki posadowienia oraz koncepcja i technika budowy watow obron-
nych wezesnosredniowiecznego grodziska w Guciowie, pow. Zamosc, w swietle analizy ich przekroju geo-
logicznego, ,Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, t. 4, 1999, s. 146.

5 H. Zoll-Adamikowa, WAniki wstepnych badan ..., s. 159-160

5 J. Gurba, Grodziska Lubelszczyzny, s. 19.

55 H. Maruszczak, Wezesnosredniowieczne grodzisko w Guciowie na Roztoczu: Whioski = analizy jego
topografii i warunkow fizjograficznych regionu (przyczynek do studiow nad Grodami Czerwienskimi), ,Ar-
cheologia Polski érodkowowschodniej”, t. 2, 1997, s. 227-236; tenze, Warunki posadowienia ..., s. 144-147.

% H. Maruszczak, Wezesnosredniowieczne grodzisko ..., ryc. 2, 4.
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Ryc. 13. Guciéw. Grodzisko na zdjeciu NMT z wygenerowanym cieniowa-
niem i skala pionowa. Zrédto: htt//mapy.zabytek.gov.pl wg K. Matacz 2016.

t6w na stoku wzgorza od strony Wieprza pokry-
walaby sie zatem z ich liczba podana w opisie
M. Stworzyhskiego. Waly, przynajmniej te od
strony péinocnej 1 wschodniej, mialy by¢ wylacz-
nie ziemne, pozbawione jakichkolwiek konstruk-
¢ji drewnianych, usypane z gruntu pochodzace-
go bezposrednio z ich sgsiedztwa. Dzigki temu
od strony zewnetrznej powstawaly wysokie skar-
py, ktorych pierwotna wysoko§¢ mozna szacowaé
na 5-6 m, natomiast od strony wewnetrznej fosy
(rowy) o gleboko$ci 1-2 m. Waly gérne, przynaj-
mniej trzy najwyzej polozone, usypane mialy by¢
z materialéw pochodzacych z profilu lesnej gleby
plowej i czesciowo lessu calcowego, wal najnizszy
— z gliniastego materialu glebowego (terra fusca)
w cze$ci dolnej, wyzej za$ z rumoszu skalnego®’.
Tak rekonstruowane grodzisko mialo mieé ok.
20 ha powierzchni.

Bezposrednio na wschod od wzgdrza z gro-
dziskiem, oddzielony od niego giebokim parowem
(wawozem) wedtug H. Maruszczaka mial si¢ znaj-
dowa¢ niewielki grédek otoczony pojedynczym
pierScieniem waléw, ktorego celem byla ochrona
znajdujacych sie w poblizu Zrodet wody®™. W 1999
roku, w zwiazku z prowadzona w tym miejscu
dorazna eksploatacja gliny, Jerzy Kuénierz 1 An-
drzej Urbanski z 6wczesnego Muzeum Okrego-
wego w ZamoSciu przeprowadzili na terenie do-
mniemanego grodka badania sondazowe, ktore
jednak nie potwierdzily wezesnosredniowieczne]
chronologii rzekomych waléw, a tym bardziej ich
obronnej funkcji®.

Kolejng prébe rekonstrukeji wielko$ci, ukladu przestrzennego i przebiegu umocnien
grodu w Guciowie, tym razem w oparciu o analize zdje¢ wykonanych metoda skaningu lase-

STH. Maruszczak, Warunki posadowienia ...., s. 145-146 i ryc. 2.

8 H. Maruszczak, Wezesnosredniowieczne grodzisko ..., s. 229.

% J. Ku$nierz, A. Urbanski, Badania archeologiczne w obrebie wezesnosredniowiecznego komplek-
su osadniczego w Guciowie na Roztoczu (pow. Zamosc, woj. lubelskie), ,Marepianu i nocnimKeHHs 3
apxeounorii [Ipukapnarts i Bonuni”, Bun. 12, 2008. s. 305.
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rowego (NMT), wykonat w 2016 r. w Krzysz-
tof Matacz®. Zgodnie z nia wal II" przebie-
gajacy wzdluz krawedzi kulminacji wzgérza
taczyt si¢ z walem VI, zamykajac w ten sposéb
majdan grodziska. Od watu II w péinocno-
-wschodniej czesci majdanu odchodzil krotki
wal I. Na zdjeciach NMT miedzy walem VI
1 VIII brak jest jakiegokolwiek wyniesienia su-
gerujacego istnienie domniemanego VII walu.
Waly III, IV 1 V widoczne s3 od p6inocno-za-
chodniego naroznika grodziska i maja swoja
kontynuacje w kierunku wschodnim docho-
dzac do wawozu ograniczajacego wzgdrze od
tej strony, z wyjatkiem walu III, ktéry urywa
si¢ od strony wschodniej po okoto 100 m. Po-
nadto K. Matacz wyr6znit dodatkowy, niezna-
ny wezeéniej wal odcinkowy, o przebiegu NW-
-SE, poprzecznie przecinajacy stok wzgorza
opadajacy ku dolinie Wieprza®. W stosunku
do wczeséniejszej rekonstrukeji, poza wieksza
doktadno$cig w poprowadzeniu watéw, propo-
zycja ta rozni si¢ przede wszystkim brakiem
sz6stego, najbardziej zewnetrznego waluy,
majacego przebiega¢ na styku stoku wzgo-
rzu i terasy zalewowej®. Natomiast rzekomo
nieznany wal odcinkowy wydaje si¢ pokrywac
z czwartym, liczac od wschodu, walem wyr6z-
nionym przez H. Maruszczaka.

Ryc. 14. Guciéw. Rekonstrukcja umocnien grodu na podstawie usta-
lent H. Zoll-Adamikowej (1974), H. Maruszczaka (1997), K. Matacza
(2016) i zdje¢ NMT. Zrédio: htt//mapy.zabytek.gov.pl. Numeracja
walow wg nazewnictwa H. Zoll-Adamikowej. Oznaczenia: 1 — waly;
2 —waly rekonstruowane; 3 — wykopy archeologiczne. Opr. M. Florek
na podktadzie K. Matacz 2016.

Problemy z rekonstrukcja przebiegu umocnien 1 ukladu przestrzennego grodziska
w Guciowie wynikaja z kilku powodéw. Poza stanem zachowania samego obiektu, najwaz-
niejszym jest niedostatek badan archeologicznych, ktére moglyby zweryfikowa¢ hipotezy
stawiane w oparciu o analiz¢ topografii, map i planéw oraz zdje¢ NM'T. Wydaje si¢ bowiem,
ze chociaz wickszo$¢ rejestrowanych form terenowych przypominajacych waly badz ich po-
zostaloSci ma charakter antropogeniczny to nie wszystkie musza stanowié element daw-

0 K. Matacz, Zastosowanie technik LiDAR i GPS w archeologii na przykladzie wezesnosredniowiecz-
nych grodzisk Lubelszczyzny, Lublin 2016, s. 24-28; mps w archiwum IA UMCS w Lublinie.
! Numery waléw zgodne z nomenklatura H. Zoll-Adamikowe;j.

02 K. Matacz, op. cit., ryc. 21.

O tym, ze taki wal mégl istnie¢, wspomina tez H. Zoll-Adamikowa — por. wyzej.
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nych fortyfikacji grodu wezesnosredniowiecz-
nego. W kazdym razie dwa wykopy sondazowe
zrealizowane przez H. Zoll-Adamikowa nie
przyniosly w tym zakresie jednoznacznych
wynikoéw. Najwicksze watpliwo§é wydaja sie
budzi¢ czytelne czesciowo w terenie, a jesz-
cze lepiej widoczne na zdjeciach NM'T, od-
cinki domniemanych fortyfikacji w potudnio-
wo-wschodniej czeS§ci wzgdrza, oznaczone
przez H. Zoll-Adamikowg jako waly VI, VII
1 VIII, ktérych przebieg pokrywa si¢ w znacz-
nej czedci z granicami pdl wsi Gucidw, roz-
mierzonymiw poczatku lat 30.tych XIX w. Jest
malo prawdopodobne, aby wytyczajac granice
pol calej wsi dopasowano je do znajdujacych

Fot. 11. Guciéw. Widok grodziska od strony doliny Wieprza. Fot.

A. Piejko.
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si¢ na wzgdrzu, mierzacych niewiele ponad
100 m odcinkéw waléw grodziska. Nie moz-
na zatem wykluczy¢, ze to co dotychczas uwa-
zano za waly, to po prostu uskoki terenu powstale wzdluz miedz rozgraniczajacych pola.
Z kolei formy na po6inocnych stokach wzgorza, okreslane jako waly II-V (wg nomenklatury
H. Zoll-Adamikowej), moga stanowi¢ pozostalo§¢ glebocznic dawnych drég dojazdowych
do pol. Widoczna na zdjeciach NM'T forma otaczajaca nerkowata kulminacje wzgdrza, wy-
gladajaca na nich jak wal, natomiast calkowicie niewidoczna w terenie a interpretowana jako
wewnetrzny wal okrezny, moze by¢ jedynie odwzorowaniem przez program komputerowy
styku pdl ornych i linii lasu, w cz¢$ci réwniez przebiegajacej wzdtuz nich drogi. Nalezy tez
pamietac, ze kulminacja i gérne partie stokow wzgorza, na ktérym znajduje si¢ grodzisko
byly odlesione zapewne uprawiane w wieku XVIII, co wyraznie wida¢ na Mapie Galicji Za-
chodniej 1 LLodomerii (tzw. mapie Miega), a wigc przed powstaniem wsi Guciéw. Mozliwe
zatem, ze niektére poprzecznych uskokéw terenu widocznych na stokach wzgoérza od stro-
ny doliny Wieprza stanowia pozostalo$¢ po dawniejszych podziatach gruntow i1 terasowym
ukladzie p6l. Nie mozna tez wykluczy¢, ze jakie§ §lady w uksztaltowaniu wzgérza pozosta-
wila préba wybudowania na nim przed potowa XVII wieku klasztoru prawostawnego, od kt6-
rego wzielo ono swa nazwe ,,Monasterz”. Sygnatury na rosyjskiej mapie z 1892, podobnie
jak na kolejnej, z 1915 roku, odczytane przez H. Maruszczaka jako oznaczenia walow, wy-
daja si¢ raczej oznaczaé wybitne uskoki terenu wraz z istniejacym wzdtuz nich zadrzewie-
niem, zapewne powstale jeszcze przed rozmierzeniem w poczatkach XIX wieku gruntow
wsi Guciow.

W swietle powyzszych watpliwo$ci, za najbardziej prawdopodobne, chociaz z pewnoscig
nie pewne, wydaje si¢ przyjecie, ze w przypadku Guciowa mamy do czynienia z duzym gro-
dem usytuowanym na kulminacji i stokach garbu terenowego wznoszacego si¢ nad dolina



Wieprza, o skomplikowanym, nie do kofica rozpoznanym ukladzie przestrzennym, otoczo-
nego systemem waléw odcinkowych 1 okreznych. Ich liczba — moglo by¢ ich nawet 5 lub 6
— oraz przebieg pozostaja kwestia otwarta. Wielko§¢ grodziska w tej sytuacji jest trudna do
okreslenia. Liczylo by one od ok. 5,5 do ok. 15,5 ha, a jesli uwzglednimy szosty, zewnetrz-
ny wal, to moglo by mie¢ nawet ponad 21 ha powierzchni, w tym sam majdan zajmowatby
nieco ponad 5 ha.

Na podstawie nielicznych fragmentéw ceramiki zebranych z powierzchni, gréd
w Guciowie byl poczatkowo datowany na XIIT wiek®. Po badaniach w latach 1971-1972 prze-
sunieto jego chronologie na X/XI-XI wiek®. Nalezy jednak pamietac, ze datowanie to jest
oparte na bardzo nielicznym zbiorze fragmentoéw naczyn pozyskanych z dwoch wykopow
sondazowych oraz z powierzchni majdanu grodziska. Natomiast caly kontekst osadniczy
a wiec znajdujace si¢ w poblizu grodziska cmentarzyska kurhanowe i osady otwarte, z kt6-
rych cz¢$¢ zostala przynajmniej sondazowo rozpoznana®, sugeruje mozliwo$¢ cofnigcia
jego chronologii przynajmniej do kofica wieku IX.

Brak badan utrudnia réwniez okre$lenie funkeji, a takze sposobu zagospodarowania
1 uzytkowania majdanu grodu i przestrzeni migdzywalowych, przede wszystkim, czy znaj-
dowala si¢ tam jaka§ zabudowa i1 ewentualnie jaki miala charakter. Wspomniany przez
M. Stworzynskiego otwor ... w ziemi, nie wiadomo jak gleboki, ktéry mial by¢ widoczny
na grodzisku jeszcze w latach 30.tych XIX wieku®, moze by¢ pozostatoscig studni, ktora
probowano wykopaé na wzgoérzu we wezesnym Sredniowieczu, badZ — co wydaje si¢ bar-
dziej prawdopodobne — gdy rozpoczeto na nim budowe klasztoru prawostawnego. Proba
ta, o ile rzeczywisScie miata miejsce, z pewnoscia byla nieudana, jako ze warstwy wodono-
$ne znajduja si¢ dopiero na glebokosci 90 m ponizej poziomu majdanu®. Brak warstwy
kulturowej na majdanie, znikoma ilo$¢ zabytkéw znaleziona w trakcie dotychczasowych
badan, a takze problemy z dostgpem do wody, na co wskazywal H. Maruszczak®, wydaja
sie wyklucza¢, aby grod w Guciowie mogt by¢ stale zamieszkany, tym bardziej by stano-
wil rodzaj ,wczesnego miasta”. W takiej bowiem sytuacji nalezalo by si¢ spodziewac nie
tylko odlozenia warstwy kulturowej ale réwniez duzo wigkszej liczby zabytkow. Sugestie
H. Maruszczaka co do mozliwos$ci identyfikacji grodziska w Guciowie ze znanym ze Zro-
det pisanych grodem Czerwien badZ innym wchodzacym w skiad tzw. Grodéow Czer-
wiefiskich nie maja zadnego oparcia w Zrodtach™. Natomiast biorgc pod uwage istnienie

. Gurba, Grodziska Lubelszczyzny, s. 19.

% H. Zoll-Adamikowa, WAniki wstepnych badan ....,s. 161.

% Por.: Zoll-Adamikowa, Wyniki wstepnych badari ..., s. 115-166; J. Kuénierz, A. Urbanski, op. cit.

7 Por.: M. Stworzynski, op. cit., przypisek 74, karta 95.

% H. Maruszczak, Wezesnosredniowieczne grodzisko ..., s. 228.

% Tamze, s. 228-229.

™ H. Maruszczak, Wezesnosredniowieczne grodzisko ..., s. 234-235; Por. ]. Poleski, Malopolska.....,
Katalog, s. 29. Prowadzone w ostatnich latach badania weryfikacyjne oraz analiza Zrédet pisanych jedno-
znacznie wskazuja, ze latopisowy Czerwien to grodzisko w Czermnie nad Huczwa — por. M. Woloszyn,
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w bezpoérednim sasiedztwie grodziska kilku weze-
snosredniowiecznych cmentarzysk kurhanowych
oraz jego — najbardziej prawdopodobne — datowa-
nie na IX-X wiek, wydaje si¢ mozliwe, ze gréd pel-
nit funkcje obrzedowo-kultowe, ewentualnie miat
charakter refugialny lub prestizowo-symboliczny.

Grodzisko w Leszczynie, gm. Urzedéw,
pow. krasnicki

Kolejny interesujacy nas obiekt to grodzisko
w Leszczynie (pow. Krasnik). Grodzisko, w miejsco-
wej tradycji zwane ,,Szwedzkie Okopy”, ,,Szwedzkie
Waly” lub ,,Psia Gorka” usytuowane jest w central-
nej partii Wzniesient Urzedowskich, nad niewielkim
strumieniem o nazwie Leszczyna, w odleglo$ci ok.
1 km od jego ujscia do rzeczki Urzedéwki, na wy-
sokim stoku po jego lewej (wschodniej) stronie’.
Teren gdzie znajduje si¢ grodzisko wyniesiony jest
ok. 30 metréw ponad poziom doliny strumienia. Od
poludnia ogranicza go réwnoleznikowo przebiegaja-

Ryc. 15. Leszczyna. Plan grodziska wg M. Pekalski 1938.

94

ca, obecnie sucha dolinka, podobna znajduje si¢ ok.
200 m na pélnoc od grodziska. Zachowane w znacz-
nych partiach waly grodziska maja szerokos$¢ u pod-
stawy od 8 do 12 metréw a ich obecna wysokos¢ siega od 2 do 4 metréw (mierzone od dna
fos). Zewnetrza, usytuowana po wschodniej stronie grodziska fosa ma 8-10 metrow szero-
kosci 1 gleboko$§¢ do 3 metréw. Powierzchnia grodziska wynosi ok. 2,6 ha, w tym majdanu
ok. 1,2 ha™.

Grody Czerwieriskie — miedzy fascynacjq a sapomnieniem, [w:] J. Baginska, M. Piotrowski, M. Woloszyn
(red.), Czerwien — grod miedzy Wschodem a Zachodem. Katalog wystawy, Tomaszow Lub.-Leipzig-Lu-
blin-Rzeszow 2012, s. 81-83.

I'W ostatniej publikacji dotyczacej grodziska — A. Rozwalka, G. Maczka, R. Niedzwiadek, Przedpanii-
stwowy grod w Leszczynie i jego zaplecze osadnicze. Wybrane problemy, [w:] B. Chudzinska, M. Wojenka,
M. Woloszyn (red.), Od Bachérza do Swiatowida ze Zbrucza. Tworzenie si¢ slowianiskiej Europy w ujeciu
zrodloznawczym. Ksigga jubileuszowa Profesora Michala Parczewskiego, Krakow-Rzeszow 2016, s. 288
— strumien ten okres§lono jako bezimienny oraz biednie podano, ze grodzisko znajduje si¢ po jego prawej
stronie.

> Podawana w dotychczasowych publikacjach powierzchnia grodziska waha si¢ od ok. 2,5 do prawie
3 ha, samego majdanu od 1 do 1,5 ha; jeszcze wigksze réznice wystepuja przy podawaniu wymiarow walow:
por. : J. Poleski, Malopolska, ... Katalog, s. 44; Rozwatka, Maczka, NiedZwiadek , op. cit., s. 288.



Fot. 12. Leszczyna. Zdjecie lotnicze grodziska. Stan ok. 1960 r. Fot.
J. Gurba.

Pierwsza informacj¢ o grodzisku podaje ,Slownik
Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow sto-
wianskich” lokalizujac je jednak na terenie sasiedniej wsi
Skorezyce 1 identyfikujac z obozem wojsk szwedzkich Ka-
rola Gustawa, ktore w roku 1657 kilka tygodni mialy ocze-
kiwa¢ w tym miejscu na przybycie sojuszniczych oddziatow
Rakoczego™. Wspomina je rowniez — takze jako o lezacym
w Skorczycach — Marian Wawrzeniecki, ktory dowiedzial
si¢ o nim przy okazji swoich poszukiwan archeologicznych
w okolicach Naleczowa w latach 1907-1908, ale obiektu
nie ogladat osobiscie™. Natomiast jako pierwszy grodzisko
w Leszczynie opisal Michat Pekalski, ktory rowniez uzyskal
na jego temat szereg informacji od Leona Hempla, wlas-
ciciela majatku Skorczyce, sasiadujacego z Leszczy-

" R. Prz[ygalinski], Skorczyce, [w:] :] B. Chlebowski, W. Walew-
ski (red.), Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego 1 innych krajow
stowianskich, t. 10, Warszawa 1889, s. 699.

™ Por. M. Wawrzeniecki, Poszukiwania zabytkow przedhisto-
rycznych w Krolestwie Polskim, ,Materialy Antropologiczno-Arche-
ologiczne i Etbograficzne, t. 12, 1912, s. 45.

Ryc. 16. Leszczyna. Plan warstwicowy grodziska.
Opr. G. Maczka.

Fot. 13. Leszczyna. Waly grodziska. Stan z 2018 r.
Fot. G. Maczka.

Fot. 14. Leszczyna. Waly grodziska. Stan z 2018 r. Fot.
G. Maczka
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Ryc. 17. Leszczyna. Lokalizacja wykopéw badawczych
z 1995 r. Wg A. Rozwatka, G. Maczka, A. NiedZwiadek
2016 .

Ryc. 18. Leszczyna. Rekonstrukeja planu grodziska wg
A. Rozwalka, G. Maczka, R. NiedZwiadek 2016.
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ng”. Wedlug Pekalskiego, L. Hempel i jego ojciec mieli
zebra¢ znajdowane na terenie grodziska fragmenty na-
czyn glinianych a takze inne przypadkowo odkrywane
na nim przedmioty, w tym naczynie z zielonego szkla,
»pike” (grot widczni ?) dlugosci ok. 50 cm, ostrogi oraz
monety srebrne 1 miedziane polskie 1 szwedzkie z cza-
sow kréla Jana Kazimierza, ktére to zabytki przekazali
do muzeum w Pulawach. Pdzniejsze publikacje wymie-
niajace grodzisko w Leszczynie albo powtarzaly wiado-
mosci podane przez M. Pekalskiego, albo ograniczaly sie
jedynie do jego wymienienia’™. W latach 60.tych i 70.tych
XX wieku badania powierzchniowe na grodzisku 1 w jego
otoczeniu prowadzili Aleksander Gardawski, Tadeusz
Kufel 1 Jan Gurba. Na podstawie znalezionych wéwczas
materialéw grodzisko datowano na IX wiek”. W potowie
lat 60.tych XX wieku, z mysla o ewentualnych przyszlych
badaniach, wykonano tez jego plan sytuacyjno-wysoko-
§ciowy” Natomiast pierwsze, i jak do tej pory jedyne,
badania wykopaliskowe mialy miejsce w roku 1995. Ich
wyniki zostaly opublikowane w krotkim sprawozdaniu
zamieszczonym w pierwszym tomie ,,Archeologii Pol-
ski §rodkowowschodniej”” oraz powtdrnie w 2016 roku,
przy czym ta ostatnia publikacja zostala poszerzona
o analize zaplecza osadniczego grodu oraz rozwazania
na temat wedréwek Slowian we wezesnym Sredniowie-
czu®. W trakcie tych badan wykonano 3 wykopy o lacz-

s M. Pekalski, Grodzisko prehistoryczne w Leszczynie,
4Wiadomosci Archeologiczne”, t. 15, 1938, s. 202-205.

 Por.: S. Nosek, op. cit., s. 353; W. Antoniewicz, Z. Warta-
towska, op. cit.; A. Zaki, op. cit. Co interesujace, S. Nosek, opie-
rajac si¢ na artykule M. Pekalskiego wymienia grodzisko w Lesz-
czynie a jednoczesnie za M. Wawrzenieckim wymienia grodzisko
w Skorczycach, nie zauwazajac, ze to ten sam obiekt.

7]. Gurba, Grodziska ... s. 24.

% A. Gardawski, Chodlik. Wzzesnosredniowieczny zespot
osadniczy, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 26 i ryc. 53.

" G. Maczka, R. Niedzwiadek, Pierwszy sezon badai na
grodzisku w Leszczynie, gm. Urzedow, woj. lubelskie, ,Arche-
ologia Polski érodkowowschodniej”, t. 1, 1996, s. 103-109

8 A. Rozwalka, G. Maczka, R. NiedZwiadek, op. cit.,
s. 287-311.



nej powierzchni 47,25 m? usytuowane na majdanie i zachodnim stoku tzw. watu wewnetrz-
nego oraz w obrebie miedzywala, a takze 31 odwiertoéw, ktore przeciely grodzisko wzdtuz osi
wschdod-zachod®. W zrealizowanych wykopach nie odkryto zadnych obiektow zwiazanych
z ewentualng zabudowa mieszkalng lub gospodarcza. Natomiast w wykopie usytuowanym
w obrebie miedzywala, a takze w jednym z odwiertéw natrafiono na nieregularny bruk z oto-
czakow, ktory uznany zostal za pozostalos¢ drogi. Cienka warstwa spalenizny zarejestro-
wana w stropie pierwotnego poziomu glebowego zostala zinterpretowana jako $lad po ce-
lowym oczyszczeniu za pomocg ognia terenu poprzedzajagcym rozpoczecie budowy grodu.
W wykopach 1 odwiertach w wale nie natrafiono na zadne pozostalo$ci konstrukeji drewnia-
nych, w zwiazku z tym uznano, ze mial on charakter nasypu wykonanego wylacznie z ziemi,
tréjkatnego lub trapezowatego w przekroju poprzecznym, zapewne jedynie zwieniczonego
palisada®. Nalezy jednak pamietaé, ze M. Pekalski wspomina o zweglonych debowych po-
lanach (belkach ?), jakie woda miata wymywac ze stokow grodziska®, co wydaje sie sugero-
wac, ze — jesli nie pochodzily one ze zniszczonej palisady — to waly mogly jednak posiadac
jakie$§ drewniane elementy konstrukcyjne jak tez, ze grod, a przynajmniej jego umocnienia
drewniane, zostal spalony.

W trakcie badan w 1995 roku znaleziono ponad 120 fragmentéw naczyn glinianych,
z tego 85% w wykopie 1/95, w warstwie interpretowanej obecnie jako cz¢§¢ nasypu walu.
Ceramika ta zostala uznana za pochodzaca z VIII wieku, ewentualnie z 1 polowy wieku IX.
Nieco szerzej zostala okre§lona chronologia ceramiki znalezionej w obrebie bruku kamien-
nego przypuszczalnej drogi, bo miedzy wiekiem VIII a przefomem IX 1 X wieku. Na tej pod-
stawie uznano, ze grod, ktérego pozostalo$cig jest grodzisko w Leszczynie powstal w wieku
VIII a przestal istnieé¢, by¢ moze zniszczony pozarem, najp6zniej na przelomie IX 1 X wie-
ku®*. Nalezy jednak zwrdcié¢ uwage, ze Autorzy badan z 1995 roku, a co zostalo powtdrzone
w ostatnio opublikowanym artykule, datowanie materialéw z Leszczyny oparli na analogiach
do ceramiki z Chodlika 1 opracowanego w latach 60.tych XX wieku przez A. Gardawskiego
schematu typologiczno-chronologicznego jej rozwoju powiazanego z fazami osadnictwa na
grodzisku, ktory w znacznej mierze jest juz nieaktualny®.

Wedtug dotychczasowych opiséw grodziska, jego majdan o ksztalcie owalnym lub lekko
sercowatym otacza¢ maja dwa koncentryczne pierscienie waléw wraz z towarzyszacymi im
po stronie zewnetrznej fosami®. Pod wzgledem ukiadu przestrzennego przypominalo by
ono zatem np. grodziska w Chodliku, Dorohuczy (znane tez jako grodzisko w Trawnikach

81 G. Maczka, R. NiedZwiadek, op. cit., s. 103-109; por. tez: A. Rozwalka, G. Maczka, R. NiedZzwiadek,
op. cit., s. 287-295.

82 Tamze.

8 M. Pekalski, Grodzisko ..., s. 205.

8 A. Rozwalka, G. Maczka, R. Niedzwiadek, op. cit., s. 294.

8 Por.: A. Gardawski, op. cit., s. 101-116 i ryc. 52; por. J. Poleski, Malopolska ..., s. 20.

8 Por. M. Pekalski, Grodzisko ..., s. 204-205; J. Gurba, Grodziska ...., s. 24; S. Hoczyk-Siwkowa, Ty-
pologia grodzisk...., s. 53; G. Maczka, R. Niedzwiadek, op. cit., 103.
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lub Ewopolu) czy Kaniach (Pawlowie) 1 podobne obiekty z uwagi na podobienstwo planéw
okreslane jako typ ,,Chodlik”®”. W rzeczywisto$ci plan grodziska wydaje si¢ bardziej skom-
plikowany. Zauwazyli to Autorzy ostatniego artykulu o grodzisku w Leszczynie dokonujac
rekonstrukeji rysunkowe;j jego planu na podstawie zdje¢ NM'T] chociaz jednoczesnie dale;
pisza o dwoch liniach waléw®. Innag, jak si¢ wydaje blizszg rzeczywistosci, rekonstrukeje
uktadu przestrzennego grodziska, oparta réwniez na analizie zdje¢ NM'T i zachowanego do
dzi$§ przebiegu waléw, zaproponowal Adam Piejko®. Chociaz znaczne zniszczenia zachod-
niej czedci obiektu nie pozwalaja jednoznaczne ustalenia, wskazal on na mozliwo$¢ iz grod
w Leszczynie mial nie dwa koncentryczne zamkniete waly, ale jeden, ciagnacy si¢ spiralnie
(w formie dwuzwojowej spirali). Bylby to zatem uklad przestrzenny nie rejestrowany do-
tychczas w przypadku grodéw wezesnosredniowiecznych na ziemiach polskich, spotykany
natomiast w péznosredniowiecznych i wezesnonowozytnych fortyfikacjach w réznych cze-
§ciach Europy™. Dyskusyjna jest lokalizacja wjazdu (bramy) do grodu. M. Pekalski widziat
go we wschodniej czesci obwodu obronnego (od strony wysoczyzny), gdzie zachowany wal
jest najwyzszy, ponadto przyjmowal istnienie mostu nad fosg miedzy watami®'. Natomiast
A. Piejko oraz A. Rozwalka i Autorzy badan w roku 1995 sadzg, ze usytuowana byla ona
w pélnocne;j cze¢$¢ grodu, gdzie widoczne sg obecnie wyrazne przerwy w wale®. Przy zapro-
ponowanej przez A. Rozwatke, G. Maczke 1 R. Niedzwiadka rekonstrukeji uktadu waléw,
taka jej lokalizacja powodowala, ze po wtargnieciu agresora i sforsowaniu bramy jego wojska
;mogly si¢ rozdzielic, by oboma traktami (migdzywalem — przyp. autora) dostac si¢ do wne-
trza grodu. Jesl obrano kierunek w prawo, co dla praworecznych wojow = tarczami bylo
bezpieczniejsze, czesc wojska po pokonaniu ok. 200 metrow dostawala sie w swego rodzaju
potrzask, co rodzito zapewne koniecznosc powrotu 1 ostabienie ataku®. Natomiast przyjmu-
jac spiralny przebieg umocnien i ich uklad przestrzenny czytelny na zdjeciach NM'T (a tak-

87 Termin typ ,,Chodlik” dla grodzisk na planie zblizonym do kola, otoczonych co najmniej 2 koncen-
trycznymi pier$cieniami waléw wprowadzil M. Dulinicz, por. tenze, Mazowsze we wezesnym sredniowie-
czu. Jego zwiqzki 3 paistwem gniegnienskim, [w:] W. Chudziak (red.), Civitas Schinesghe cum pertinen-
sis, Torun 2003, s. 107; S. Hoczyk-Siwkowa grodziska z dwoma koncentrycznymi watami okreslila jako typ
Ib, z trzema koncentrycznymi watami — jako typ Ic; por. S. Hoczyk-Siwkowa, Typologia grodzisk ....,s. 52;
por. tez M. Wojenka, Wielkosc i rozplanowanie umocnien wezesnosredniowiecznych grodzisk slowiarskich
okresu plemiennego = ziem polskich, [w:] J. Gancarski (red.), Wezesne $redniowiecze w Karpatach pol-
skich, Krosno 2006, s. 291.

% Por. A. Rozwatka, G. Maczka, R. NiedZwiadek, op. cit. , s. 288 i ryc. 13.

8 A. Piejko, Leszczyna. Stare grodzisko w nowym swietle, https://dawnodzis.blogspot.com/2017/08/
stare-grodzisko-w-nowym-swietle.html. Autor dzigkuje Panu Adami Piejko za liczne uwagi i sugestie do-
tyczace topografii, uktadu przestrzennego i funkeji grodziska w Leszczynie, a takze innych grodzisk, m.in.
w Guciowie, Feliksowce 1 Majdanie Gérnym, a takze pomoc w dotarciu do map archiwalnych.

% Spiralny plan maja np. fortyfikacje wokdl kosciota obronnego w Biertan w Siedmiogrodzie.

o' M. Pekalski, Grodzisko ..., s. 202-205.

% Por.: A. Piejko, op. cit.; A. Rozwatka, G. Maczka, R. Niedzwiadek, op. cit., s. 295 i ryc.13.

% A. Rozwatka, G. Maczka, R. Niedzwiadek, op. cit. s. 295.



ze czeSciowo w terenie) wydaje sig,
ze mozna zaproponowac jeszcze inna
lokalizacje wjazdu (bramy) a miano-
wicie w czesci poludniowo-zachodniej
fortyfikacji, gdzie wal tworzy wyrazng
zatoke, pozwalajac na kleszczowy spo-
s6b obrony®. Jesli dojazd (dojscie) do
grodu prowadzito od strony wschodnie;j
(od wysoczyzny), to udajacy si¢ ta droga
na odcinku ponad 100 m musieli by si¢
posuwaé majac po swej prawej stronie
wal; natomiast je$li dojazd (doj$cie)
bylo doling strumienia od potudnia,
to ostatni odcinek do bramy prowa-
dzit bardzo stromym stokiem pod gore.
W obu wariantach takie jej usytuowa-
nie (poza wspomniang zatoka pozwa-
lajaca na kleszczowy system obrony)
stanowilo dodatkowe utrudnienie dla
ewentualnych najezdZcéw probujacych
sforsowa¢ brame. Od tej bramy droga
do wnetrza grodu prowadzila miedzy-

walem, gdzie w czgsci p.(’)lnocnej je§t Ryc. 19. Leszczyna. Rekonstrukcja planu grodziska — wariant ze spiral-
nastepna zatoka, w ktérej mogta znaj- nym przebiegiem walu. Opr. M. Florek na podkladzie planu warstwicowego

dowaé sie¢ kolejna brama, za$ trzecia G.Maczki.
w zwezeniu miedzywala w potudniowo-
-wschodniej cze¢s§ci obwodu obronnego.

Autorzy ostatniej publikacji dotyczacej grodziska w Leszczynie jego powstanie wigza
z czasami stabilizacji osadnictwa po okresie wedréwek Stowian z terenéw naddunajskich na
ziemie na poélnoc od Karpat i przypisuja je, podobnie jak grod w Chodliku, plemieniu Le-
dzian”. Natomiast jego zniszczenie lacza z ekspansja Wielkich Moraw na tereny na péinoc

% Na temat systemow i elementéw obronnych stosowanych w §redniowieczu zob. J. Bogdanowski,
Twierdza Przemysl, ,Teka Konserwatorska. Polska potudniowo-wschodnia”, t. 4, 1991, s. 41, 85.

% A. Rozwalka, G. Maczka, R. NiedZwiadek, op. cit. s. 300-305; powigzanie powstania grodu w Lesz-
czynie z wedrowkami Stowian i ich podzialami plemiennych stanowi w znacznej mierze powtérzenie kon-
cepcji zaprezentowanej przez A. Rozwatke w artykule z 2003 r. — por. tenze, Skqd mogli wyjs¢ Wiatycze ?
Przyczynek do rekonstrukcyi kierunkow wedrowek Stowian we wezesnym sredniowieczu, [w:] J. Gancar-
ski (red.), Transkarpackie kontakty kulturowe w okresie lateniskim, rzymskim i wezesnym $redniowieczu,
Krosno 2003, s. 99-238.
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od Sudetéw i Karpat, nawigzujac do koncepcji A. Gardawskiego z przed ponad 40 lat®. Po-
mysly te w §wietle obecnego stanu badan wydaja si¢ jednak anachroniczne, jako, ze tereny
Ledzian nie obejmowaly zachodniej Luubelszczyzny”, tym bardziej brak dowodéw na to, by
tak daleko na pdéinoc siggalo panstwo wielkomorawskie czy chociazby organizowane przez
nie najazdy zbrojne, ktérych skutkiem moglo by by¢ zniszczenie grodu w Leszczynie®.

Niewielki stan rozpoznania grodu, brak innych niz ceramika zabytkéw zwiazanych
z czasem jego funkcjonowania, nie odkrycie pozostalo$ci budynkéw mieszkalnych lub
gospodarczych utrudniaja okreslenie jego funkcji. Jedynym obiektem, nie przesadza-
jacym jednak o sposobie wykorzystywania majdanu grodziska, jest wspominana przez
M. Pekalskiego domniemana studnia, ktéra miala sie na nim znajdowaé”. Jesli przyjmie-
my za prawdopodobna rekonstrukcje planu grodu z otaczajacym go spiralnie walem, trze-
ma bramami 1 z prowadzaca wzdluz walow droga, jak réwniez imponujaca do dzi§ wiel-
kos$¢ fortyfikacji, narzuca si¢ jako dominujaca jego obronna funkcja. Wybitnie obronny
charakter grodu w Leszczynie podkreslaja tez Autorzy ostatniej publikacji o nim, wskazu-
jac jednocze$nie na jego mozliwe funkcje refugialne, jak réwniez — powolujac si¢ na usta-
lenia Stanistawy Hoczyk — ze mdgl on stanowi¢ centrum wspélnoty sasiedzkiej (opola)!'®.
Nie wydaje si¢ jednak, aby byt to gréd wyltacznie refugialny, gdzie chronili by si¢ w razie
niebezpieczenstwa mieszkancy okolicznych osad otwartych. Przeczy¢ temu wydaje si¢ nie
tylko przypuszczalny skomplikowany ukiad przestrzenny (nawet jesli odrzucimy hipoteze
o spiralnym wale), lecz przede wszystkim istnienie utwardzonej drogi prowadzacej mieg-
dzywalem, o ile oczywiScie interpretacja odkrytego w 1995 roku bruku z otoczakéw jako
jej pozostaloéci jest stuszna. Grod powstal na obszarze zbudowanym lesséw, a wigc utwo-
réw stosunkowo twardych chociaz jednoczes$nie plastycznych, wiec przy tylko okazjonal-
nym jego wykorzystywaniu, nie bylo potrzeby dodatkowo utwardzac¢ drogi prowadzace]
wzdluz walu (miedzywalem). Konieczno$é taka natomiast zachodzilaby, gdyby mial na
niej miejsce staly intensywny ruch, zwlaszcza kotowy (wozéw) powodujacy intensywna
erozje w okresach deszczowych a w konsekwencji powstawanie glebocznic. To z kolei
moglo by sugerowad, ze grod albo mogt by¢ stale zamieszkaly — czemu jednak wydaje si¢
przeczy¢ brak miazszej warstwy kulturowej (chociaz tez moglta ona zosta¢ zniszczona
przez erozje powierzchniowa badZ po prostu nie zostala zidentyfikowana w odwiertach),
albo byt miejscem wymiany handlowej o znaczeniu ponadlokalnym. Nie odkrycie dotych-
czas zadnych zabytkéw, ktore mogly by potwierdzac te hipotezy moze wynikaé z niewiel-
kiego zakresu rozpoznania grodziska, przede wszystkim jego majdanu.

% A. Rozwatka, G. Maczka, R. Niedzwiadek, op. cit. 306.

9 Por. M. Florek, Topografia plemienna Lubelszczyzny, w tym tomie.

% Por. ]J. Poleski, Malopolska ... s. 179-184, tam przeglad literatury.

9 M. Pekalski, Grodzisko ...., s. 204-205.

100°A. Rozwalka, G. Maczka, R. NiedZwiadek, op. cit., s. 299; por. tez S. Hoczyk-Siwkowa, Matopolska
potnocno-wschodnia w VI-X wieku. Struktury osadnicze, Lublin 1999, s. 64-79.



Grodzisko w Majdanie Gérnym, gm. Tomaszéw Lubelski, pow. tomaszowski

O ile obiekt w Leszczynie mozna
zaliczy¢ do grodzisk pewnych, chociaz
o nie do konica jednoznacznie ustalo-
nej chronologii i funkeji, zupelnie ina-
czej jest w przypadku grodziska we wsi
Majdan Go6rny (pow. Tomaszéw Lubel-
ski). Za grodzisko w Majdanie Gérnym
uwazana jest ,Biala Gora” — wzniesie-
nie polozone w pélnocno-wschodniej,
krawedziowe] czeSci Roztocza Toma-
szowskiego (Srodkowego) o wysoko-
§ci 349 metréw n.p.m., lezace miedzy
dolinami Huczwy 1 Solokiji, albo tylko
jego najwyzsza, poéinocno-zachodnia
cze$é, okre§lana czasami jako ,,Me-
dno”. Na terenie tym znajdowaly si¢
§lady fos 1 walow, praktycznie w tere-
nie nie czytelne juz w latach 60.tych
XX wieku!®'. W zachodniej czesci Bialej
Gory stoi kapliczka, za$ u jej podnéza
wytryska zrodetko, wedlug lokalnej tra-
dycji o wodzie o wlasciwos$ciach leczni-
czych (cudownych).

Wedtug lokalnej tradycji, na Bialej Gérze mial znajdowa¢ si¢ zamek otoczony fosa, ze
studnia w §rodku'* lub tez zamek i miasto o nazwie Medno, zniszczone w XIII wieku przez
Tatarow!®. Wedlug innej wersji miasto to zostalo zniszczone przez Szweddw, ktorzy nie
mogac go zdoby¢, podpalili w ten sposob, ze namoczywszy groch w okowicie, dali go jesc go-
ltebiom, a przywigzawszy im hubki do ogona, puscili na miasto, ktore zgorzato do szczetu'™.

Ryc. 20. Majdan Gorny — Biala Gora. Szkic stanowiska z lat 80.tych XIX w.
Wg S. Nosek 1951.

00 A. Hunicz, Wezesnosredniowieczne osadnictwo obronne poludniowo-wschodniej Lubelszczyzny,
Lublin 1967, mps w archiwum Instytutu Archeologii UMCS.

12X.8.S., Gorno-Majdan, [w:] F. Sulimierski, B. Chlebowski, J. Krzywicki, W. Walewski (red.), Stow-
nik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéow stowianskich, t. 8, Warszawa 1887, s. 391.

1% FS [ulimirski], Br. Ch[lebowski], Podhorce, [w:], F. Sulimierski, B. Chlebowski, J. Krzywicki,
W. Walewski (red.), Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego 1 innych krajow stowianskich, t. 2, Warsza-
wa 1881, s. 721.

104 K. Zalewski, Podania nazw miast i miejscowosci, ,\Wista”, t. 15, 1901, s. 733. W identyczny sposdb
mialo zosta¢ zdobyte przez Szwedow miasto jakie znajdowalo si¢ w miejscu uroczyska ,,Czerniawa” mig-
dzy Czermnem a Perespa — tamze, s. 732, a takze — tyle ze przez Tataréw — zamek w Suscu — zob. dale;j.
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Ryc. 21. Majdan Gorny — Biala Goéra. Grodzisko na
mapie rosyjskiej z 1890 r. Przedruk WIG 1933 r. Zr6-
dlo: http://polski.mapywig.org .

Ryc. 22. Majdan Gorny — Biata Gora. Grodzisko na
mapie rosyjskiej z 1914 r. Zrédlo: http://polski.ma-

pywig.org .

Istnieje tez podanie o klasztorze, ktéry mial sta¢ na Bia-
tej Gorze. W okresie miedzywojennym miano na stokach
wzniesienia od strony Justynéwki odkry¢ zelazne drzwi za-
mykajace wejscie do lochu, w innym za$ miejscu znalezio-
no krzyz i kielich!%.

Jako grodzisko obiekt w Majdanie Gérnym wymieniaja
S. Nosek, ktory publikuje rowniez schematyczny plan Bia-
tej Gory wykonany w latach 80.tych XIX wieku w zwiazku
ze znalezieniem u jej podnéza kamiennego neolitycznego
topora!'® oraz Wlodzimierz Antoniewicz i Zofia Wartalow-
ska w swej ,Mapie grodzisk w Polsce”'””. W drugiej poto-
wie lat 60.tych XX wieku Antoni Hunicz znalazl na polach
lezacych na Bialej Gorze kilkana$cie fragmentéw cerami-
ki datowanej od VIII po X wiek, a takze jeden fragment
z XHI-XIV wieku, utamki cegiet, wegle drzewne i polepe!®.
Poniewaz badania powierzchniowe nie dostarczyly jedno-
znacznych informacji co do chronologii i charakteru stano-
wiska, w latach 1970-71 przeprowadzono badania weryfika-
cyjne, ktérymi kierowat A. Hunicz. W ich trakcie wykonano
13 wykopéw sondazowych, w wigkszoSci o wymiarach
1,5x4 m usytuowanych w miejscu — jak to okres§lono w spra-
wozdaniu z badan — ,,matego grodziska”, a wiec w najwyz-
szej czesci Bialej Gory, gdzie tez na powierzchni najlicznie;j
znajdowano fragmenty naczyn wczesnoSredniowiecz-
nych!'”. Ponadto wykonano 45 odwiertéw geologicznych
a na ich podstawie ekspertyze geologiczna, ktdrej autorami
byli Jerzy Butrym i Andrzej Henkiel z 6wczesnego Insty-
tutu Nauk o Ziemi UMCS. W wykopach archeologicznych
odkryto kilka obiektéw o blizej nieokreslonych chronologii
1 funkcji, w tym paleniska oraz niezbyt liczne (od kilku do
kilkunastu w jednym wykopie) zabytki: fragmenty cerami-
ki wezesnosredniowiecznej z XII 1 XIII wieku, zelazny grot

strzaly z zadziorami, ceramike nowozytng z XVII-XVIII wieku, podobnie datowane utam-

105

A. Hunicz, Wezesnosredniowieczne ... .

106 3. Nosek, op. cit., s. 201 — ryc. 74, s. 362-363.
07W. Antoniewicz, Z. Wartatowska, op. cit.

108 Tamze.

1% A. Hunicz, Majdan Gorny, pow. Tomaszow Lub. Dokumentacja = badari archeologicznych, Lublin
1972, mps Delegatura WUOZ w Zamosciu.
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ki cegiet 1 kafli , polepe a takze mate-
rialy pradziejowe kultury pucharéw
lejkowatych. Nie natrafiono natomiast
na zadne pozostalodci, ktére mogly by
by¢ laczone z fortyfikacjami grodziska.
Réwniez autorzy ekspertyzy geologicz-
nej na podstawie wynikéw wiercen oraz
analizy profili wykop6éw archeologicz-
nych formy interpretowane dotych-
czas jako pozostalo$ci umocnien uznali
za obiekty naturalne. Na tej podstawie
A. Hunicz przyjal, ze brak jest dowo-
déw potwierdzajacych istnienie na Bia-
tej Gorze grodziska wczesnosrednio-
wiecznego a znalezione na jej terenie
materialy nowozytne powiazal z ka-
pliczka stojaca na jej zachodnim kran-
cu®. Tym niemniej stanowisko dale;
bylo wymieniane w niektérych publika-
cjach jako grodzisko, z tym ze jego da-
towanie przesunieto na XI-XIII wiek!!!,
chociaz zaznaczy¢ trzeba, ze w wielu
innych bylo tez pomijane!'*.

Ryc. 23. Majdan Goérny — Biata Goéra. Rekonstrukcja umocnien grodu wg
H. Maruszczak 1999. Oznaczenia: 1 — waly zachowane; 2 — waly rekonstru-
owane.

Kolejne badania domniemanego grodziska przeprowadzil w 1998 roku H. Maruszczak,
ktéry — poza wykonaniem 48 odwiertéw geologicznych — dokonat tez szczegélowej analizy
topografii terenu oraz wykorzystal dostepne Zrodla kartograficzne. Na ich podstawie uznal,
ze w poznym Sredniowieczu na Bialej Goérze, na obszarze 40-50 ha istnialy fortyfikacje
ziemne skladajace si¢ z czterech waléw o przebiegu prostoliniowym, w tym trzech w przy-
blizeniu o przebiegu potudnikowym (prostopadiych do dluzszej osi wzniesienia), jednego
o przebiegu réwnoleznikowym na jego stoku péinocnym oraz ,malego grédka obronne-
go” o powierzchni ok. 1 ha, otoczonego dwoma podtkolistymi watami usytuowanego na jed-
nym z cypli od jej potudniowo-zachodniej strony'!®. Przebieg waléw i towarzyszacych im
fos, ktore — jak sam Autor podkresla — w sensie morfologicznym sq prawie niedostrzegalne,
czy tez scislej mowige bardzo trudne do oddzielenia od zarysow niektorych drugorzednych

10 Tamze, s. 29-37.

W Por. J. Gurba, Grodziska ...., s. 26; W. Zielifiski, op. cit., s. 154, E. Banasiewicz, op. cit., s. 81.
12 Por. J. Poleski, Grody plemienne i wezesnoparistwowe ... ; 'T. Dziefikowski, op. cit.

113

H. Maruszczak, Grodzisko Biata Gora w Majdanie Gornym, pow. Tomaszow, woj. lubelskie, ,,Ar-

cheologia Polski Srodkowowschodniej”, t. 4, 1999, s. 154-164
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cech uksztattowania dosc typowego dla
migsszych pokryw lessowych', zre-
konstruowany na podstawie wynikow
wiercen pokrywa si¢ w znacznej mierze
z walami zaznaczonymi na rosyjskich
mapach topograficznej z 1890 1 1914
roku, chociaz trzeba podkreslié¢, ze ma-
pach tych naniesiony jest jeszcze jeden
wal, polozony na wschod od tamtych,
a w zasadzie dwa jego odcinki oddzie-
lone przerwa, ktéra prowadzi droga''®.
Ich $lady, z ktorych najbardziej czytel-

Ryc. 24. Majdan Gorny — Biala Géra. Rekonstrukeja przebiegu waléw na ne sg zwlaszcza dwa potksiezycowate
podkladzie zdjecia NMT. Krzyzykiem zaznaczono miejsce badan A. Huni- waly odcinajace niewielki cypel w po-

cza w latach 1970-1971. Zrédto: htt://mapy.zabytek.gov.pl, opr. M. Florek.

104

tudniowo zachodniej cze$ci wzniesie-
nia (tzw. male grodzisko), mozna do-
patrzed si¢ réwniez na zdjeciach NM'T.

W $wietle analizy map archiwalnych, wspoélczesnych zdje¢ NMT 1 informacji uzyska-
nych z odwiertéw wykonanych przez H. Maruszczaka wydaje si¢ faktem bezspornym, ze na
Bialej Gorze znajdowaly si¢ waly (nasypy) ziemne o blizej nieznanej budowie wewnetrznej
(konstrukeji), a ich relikty czytelne sa cze¢Sciowo do chwili obecnej. Moze jedynie zasta-
nawia¢ dlaczego przez autoréw ekspertyzy geologicznej z lat 70.tych XX wieku zostaly one
uznane za formy naturalne''®. Narzucajaca si¢ interpretacja jest ta, ze sg to waly obronne
bedace elementem ufortyfikowanego rozleglego zalozenia — grodziska lub zamczyska, na
co wskazuja réwniez zwigzane z Biala Gora legendy. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna jed-
noznacznie odrzuci¢ hipotezy, ze to co okreSlamy jako waly (i sygnaturg oznaczajaca waly
zaznaczone zostalo na rosyjskich mapach) to obiekty antropogeniczne ale nie o charakte-
rze fortyfikacji ale np. nasypy wyznaczajace dawne podzialy wlasnosciowe (granice pol), byé¢
moze zaginionej Sredniowiecznej wsi, ktorej swoista kontynuacja jest Majdan Go6rny. Wska-
zywaé na to moze ich, w wigkszoS$ci regularny prostoliniowy przebieg, w dodatku pokrywa-
jacy sie czedciowo z obecnymi podzialami gruntow.

4 Tamze, s. 160.

115 Por.: Mapa topograficzna tzw. potwiorstowka z 1892 r. w skali 1:21000, przedruk w skali 1:25000
Wojskowy Instytut Geograficzny, 1933 r., P. 47, S. 37-A; tzw. dwuwiorstéwka (Novaja Topograficzeskaja
Karta Zapadnoj Rossii) z 1914 r. w skali 1:84.000, XXX-14. Mniej jednoznacznie przedstawionych watow
(nasypéw) odcinkowych o przebiegu potudnikowym na Bialej Gorze mozemy si¢ tez dopatrze¢ na tzw.
Mapie Kwatermistrzostwa z 1839 roku oraz wspomnianym juz szkicu z konica XIX wieku opublikowanym
przez S. Noska.

18 Pomijamy tu fakt nie natrafienia na ich pozostalosci (czy tez ich nie zidentyfikowania) podczas ba-
dan prowadzonych przez A. Hunicza.



Jesli jednak waly te uznamy za po-
zostalos¢ fortyfikacji, zagadkg pozosta-
je rodzaj ich konstrukeji (wylacznie na-
sypy ziemne, waly ziemno-drewniane
?), czas budowy oraz funkcja i chrono-
logia calego zalozenia obronnego, kt6-
re — je$li uwzgledni¢ wspomniany, za-
znaczony na rosyjskich mapach chociaz
pominiety w rekonstrukeji H. Marusz-
czaka wal — mialoby powierzchnie po-
nad 65 ha.

W trakcie badan powierzchniowych
1 wykopaliskowych na terenie Bialej
Gory znaleziono ceramike neolitycz-
ng (glownie kultury pucharow lejko- Ryc. 25. Majdan Gérny — Biala Gora. Lokalizacja wykopéw 1 miejsc wiercen
watych), wezesnoSredniowieczng da-  wykonanych w trakcie badai w latach 1970-71 na tzw. malym grodzisku.
towana od VIII do XIII wieku, a takze WgA. Hunicz 1972 opr. M. Florek.

zelazny grot z zadziorami, ktéry moze

by¢ datowany miedzy XI a XIII wiekiem, oraz materialy nowozytne, z XVII-XVIII wieku,
w tym fragmenty cegiel i1 kafli. Wskazuje to na przynajmniej 3 fazy osadnictwa na tym te-
renie. Jednak przeprowadzone w poczatkach lat 70.tych. XX wieku badania wykopalisko-
we nie daja zadnych podstaw do Iaczenia odkrytych zabytkéw oraz nielicznych obiektow
z walami, co moglo by pozwoli¢ na ustalenie ich chronologii. Mozliwo$¢, ze waly stanowig
pozostalo$¢ obronnej osady neolitycznej wydaje si¢ najmniej prawdopodobna, chociaz jed-
noznacznie nie mozna jej wykluczy€. Z kolei laczenie zabytkéw nowozytnych z XVII-XVIII
wieku wylgcznie z istniejaca tu kapliczka wydaje si¢ malo prawdopodobne, chociazby biorac
pod uwage znaleziska kafli, jak réwniez to, ze wystepuja one na duzo wickszym obszarze
ni¢ jej bezposrednie otoczenie. Wedtug H. Maruszczaka zalozenie na Bialej Gorze moze
by¢ dwufazowe, przy czym do fazy starszej nalezy ,maly grodek”, zas do mlodszej waly
podluzne. Te ostatnie, na podstawie posrednich przeslanek (podiuzne waly o przebiegu
prostoliniowym nie majace analogii w grodziskach wczesno$redniowiecznych, rozleglos¢
zalozenia) datowal on na pdézne Sredniowiecze (po XIII wieku), wykluczajac jednoczesnie
ich nowozytna chronologi¢''”. Mialby to by¢ wedlug niego rodzaj swoistego refugium, gdzie
mieszkancy okolicznych osad znajdowali by schronienie w niespokojnych czasach p6Znego
sredniowiecza na pograniczu polsko-ruskim. Problem w tym, ze nie znamy — przynajmnie;j
dotychczas — podobnych zalozen péZznosredniowiecznych o tak rozbudowanych systemach
walow odcinkowych 1 o tej wielkos$ci. Fortyfikacje takie, z uwagi na ich dtugo$¢ bylyby tez
bardzo trudne do aktywnej obrony, nawet przy zalozeniu ze nie byly to wylacznie waly (nasy-

7 H. Maruszczak, Grodzisko Biata Gora ...,s. 161

105



Ryc. 26. Majdan Gorny — Biala Géra. Naczynie i grot strza-
ly z badan A. Hunicza 1970-71. Wg A. Hunicz 1972 rys.
M. Florek.

py) ziemne lecz posiadaly by jeszcze np. wieficzace
je palisady. Przeciwko wiazaniu zalozenia obronnego
w sklad ktérego wchodzily waly odcinkowe z p6Znym
sredniowieczem, wydaje si¢ tez przemawial brak
materialéw z okresu miedzy koncem XIIT a XVII wie-
kiem, zaréwno z badan powierzchniowych, jak 1 wy-
kopaliskowych, chociaz trzeba pamicta¢ o niewiel-
kim zakresie tych prac.

Jesli pominiemy zastrzezenia H. Maruszczaka
wynikajace z analizy zniszczen walu na stoku péinoc-
nym, na mozliwo§¢ powstania zalozenia obronnego
na Bialej Gorze w okresie nowozytnym a konkretnie
miedzy XVII a XVIII wiekiem wskazuja dos$¢ liczne
materialy z tego okresu odkryte w r6znych czesciach
wzniesienia. Mozemy tez wskaza¢ przyklady podob-
nego sposobu fortyfikowania niewielkich miast z tego
okresu, np. Belza. Z pewnoscia nie mogly by¢ to for-
tyfikacje miasta czy prywatnego szlacheckiego (ma-
gnackiego) zalozenia obronnego woko6l dworu badz

palacu, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ istnienie w XVII-XVIII wieku takiego obiektu, ktory nie
zostal by odnotowany w Zrdédlach pisanych. Nie sa to tez raczej regularne fortyfikacje polo-
we zbudowane przez ktére§ z oddzialéw wojskowych licznie przemieszczajacych sie przez

Ryc. 27. Majdan Gorny. Waly matego grodka. Wizualizacja 3D. Opr. G. Maczka.
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tereny nad gérnym Bugiem w czasie powstan kozackich, najazdéw tatarskich badz I 1 IT woj-
ny pélnocnej, gdyz informacja o nich tez pewnie trafita by do Zrédet pisanych. Mozna nato-
miast rozwazy¢, czy nie mamy tu do czynienia badZ z pozostalo§ciami jakiego$§ rozpoczetego
ale ostatecznie nie zrealizowanego zalozenia obronnego, badZ ze swoistym odpowiednikiem
siedmiogrodzkich ,zamkéw chlopskich” — prowizorycznymi umocnieniami nasladujacymi
wspolczesne dziela obronne, wzniesionymi przez mieszkafncow okolicznych wsi, za ktory-
mi w razie niebezpieczefistwa znajdowala ona wraz ze swym dobytkiem schronienie. Wia-
domo, ze w bardzo niespokojnych, zwtaszcza na ziemiach wschodnich Rzeczpospolitej, XVII
1 XVIII wieku niektére wsie prowizorycznie fortyfikowano zaopatrujac w waly, parkany itp.,
dzieki czemu ich mieszkancy mogli zabezpieczy¢ si¢ przed zagrozeniem ze strony niewiel-
kich oddziatow wojska'’®.

Co najmniej réwnie prawdopodobna jak nowozytna, wydaje si¢c wezesnosredniowieczna
chronologia waléw 1 calego zalozenia. Zamieszkiwanie, chociaz raczej niezbyt intensywne,
Biatej Gory w okresie miedzy VIII a XIII wiekiem potwierdzaja znaleziska ceramiki z tego
okresu, wspomniany grot strzaly a takze nieliczne tak datowane obiekty odkryte w trakcie
badan wykopaliskowych. Wspomniany wcze$niej argument o zbyt duzej wielkoSci zaloze-
nia oraz nietypowym ukiadzie waléw, nie mieszczacych sie w standardach grodzisk weze-
snosredniowiecznych jest trudny do obrony. Chociaz bowiem rzeczywiscie brak dla niego
analogi na ziemiach polskich, to podobne grodziska — zaréwno pod wzgledem wielko$ci, jak
i rozplanowania znajdziemy na Rusi'’’. Tym niemniej, je§li przyjeliby§my wezesno$rednio-
wiecznag chronologie fortyfikacji na Bialej Goérze, abstrahujac czy plemienna, czy pdzniej-
sza, bylo by to najwicksze grodzisko na ziemiach polskich.

Domniemane grodzisko w Pawlichach, gm. Ksiezpol, pow. bilgorajski

Jeszcze wicksze watpliwosci co do chronologii i charakteru niz ,Biata Géra” w Maj-
danie Gérnym budzi uznane w wyniku badan wykopaliskowych za pozostalo$ci grodziska
stanowisko archeologiczne w Pawlichach (pow. Bilgoraj). Jest ono polozone w §rodkowe;j
czeSci Rowniny Bilgorajskiej, w dolinie Tanwi, na piaszczystym wzniesieniu (wydmie)
w obrebie jej terasy nadzalewowej, w poblizu starorzecza rzeki. Wydma ta byla wykorzy-

18 Por. F. Kotula, Chiopskie warownie = XVII w. w Hysnem 1 Kosinie, ,,Ochrona Zabytkéw”, t. 12/2
(45), 1959, s. 101-112; T. M. Nowak, O wptywie walk = Tircjqg 1 Tatarami na rozwdj polskiej techniki wojy-
skowej XVI-XVII w., ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, t. 28, nr 2-3, 1983, s. 602-604.

19 Por.: P Rappaport, O tipologii gorodis¢ Galickoj Rust, ,,Acta Archaeologica Carpathica”, t. t., 1966,
s. 213-217; tenze, Voennoe zodcestvo zapadnoruskich zemel” X-XIV w., [= Materialy 1 Issledovanija po Ar-
cheologii SSSR, t. 140], Leningrad 1967; R. Liwoch, Stan badar nad grodziskami weczesnosredniowiecznymi
13 poczqtkow poznego sredniowiecza na zachodniej Ukrainie (obwody: iwano-frankowski, lwowski 1 tarno-
polski”, ,Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego”, t. 24, 2003, s. 213-293; tam
dalsza literatura. Zblizony plan z prostoliniowymi walami maja np. grodziska w Bilczu Ztotym (Bil’¢e-Zolo-
te), obw. Ternopil’ i Horodnicy (Horodnycja), obw. Ivano-Frankivs'k na Ukrainie.
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Ryc. 28. Pawlichy. Wykop 1/1986. Plan na poziomie stropu
konstrukeji drewnianych (domniemanej palisady) i ich wi-
dok (profil) od poludnia. Oznaczenia: 1 — spalone elementy
drewniane; 2 — ciemnoszara ziemia (piasek) ze spalenizna,
popiotem i weglami drzewnymi; 3 — pomaranczowo-z61-
ty (przepalony ?) piasek; szaro-siwy piasek calcowy. Wg
A. Urbanski, J. Waszkiewicz 1986 opr. M. Florek.

stywana co najmniej od lat 60.tych ubieglego wie-
ku jako miejsce eksploatacji piasku co powodowalo
sukcesywne niszczenie jej oraz znajdujacego si¢ na
niej stanowiska archeologicznego. Samo stanowi-
sko zostalo odkryte w drugiej polowie lat 70.tych
XX wieku przez Krzysztofa Garbacza, ktéry prowa-
dzil w okolicach Bilgoraja amatorskie poszukiwania
zabytkéw archeologicznych. W 1984 roku w trak-
cie badan powierzchniowych prowadzonych w ra-
mach Archeologicznego Zdjecia Polski znaleziono
na stanowisku m.in. ponad 100 fragmentéw cera-
miki wczesnoéredniowieczne] oraz stwierdzono
znaczne jego zniszczenie eksploatacja piasku oraz
uzytkowaniem rolniczym'?. Z tego wzgledu w 1986
roku podjeto na stanowisku badania ratownicze,
kontynuowane przez nastepne dwa lata, ktérymi
kierowali Andrzej Urbanski 1 Jerzy Waszkiewicz.
Wyniki tych badan znane sa wylacznie z krotkich
sprawozdan z poszczegblnych sezonéw, nie za-
wierajacych jednak planéw badz profili odkrytych
obiektow, a nawet — poza pierwszym 1 drugim se-
zonem — rysunkéw odkrytych zabytkow!'?l. T.acznie
przebadano niewiele wigcej niz 2,5 ara powierzchni
stanowiska za pomocg jednego duzego wykopu 5x5
m zalozonego przy skarpie piaskowni, gdzie w pro-
filu widoczne byly pozostalosci zweglonego drew-
na (w sezonie 1986) 1 ciagu mniejszych wykopow
usytuowanych wzdluz nie zniszczonej poludniowo-
-wschodniej krawedzi wydmy (sezony 1987-1988).
W wykopach zarejestrowano 2 réwnolegle rzedy

pali drewnianych (okraglakéw 1 potéwek), w wiekszoSci zweglonych, oddalone od sie-

120 Por. A. Urbanski, J. Waszkiewicz, Sprawozdanie = badaii wykopaliskowych na terenie st. 2 w Paw-
lichach, Zamos¢ 1986, mps w delegaturze WUOZ w ZamoSciu.

12 Por.: A. Urbanski, Osada wezesnosredniowieczna w Pawlichach st. 2 gm. Ksiggpol, [w:] Sprawoz-
dania z badan terenowych w wojewddztwie zamojskim w 1986 roku, Zamo§¢ 1986, s. 34-35; A. Urbanski,
J. Waszkiewicz, Grodzisko =z okvesu wczesnego sredniowiecza w Pawlichach stan. 2, [w:] Sprawozdania
z badan terenowych w wojewddztwie zamojskim w 1987 roku, Zamos¢ 1987, s. 36-38; A. Urbanski, Bada-
nia wykopaliskowe w gminie Ksigzpol w 1988 roku, [w:] Sprawozdania z badan terenowych w wojewodz-
twie zamojskim w 1988 roku, Zamos§¢ 1988, s. 32-33. Dokumentacja z badan w 1986 roku znajduje si¢
w Delegaturze w Zamosciu WUOZ w Lublinie, z sezonow 1987-1988 w Muzeum Zamojskim w Zamosciu.
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bie o ok. 2,5-3 m, ciggnace tukowato wzdluz krawedzi
wzniesienia na odcinku ok. 50 m. Konstrukcja ta zo-
stala zinterpretowana jako pozostalo§é watu skladaja-
cego si¢ z dwu réwnoleglych §cian w formie palisady,
dodatkowo wzmocnionej plecionka, 1 wypelniajacego
przestrzen miedzy nimi nasypu ziemnego. Od stro-
ny zewnetrznej $ciana palisadowa miala by¢ oblepiona
glina, o czym $wiadczyla odlozona na zewnatrz war-
stwa polepy. Wal ten ulegl zniszczeniu wskutek spale-
nia, przy czym pale tworzace konstrukcje palisadowa
mialy ulec zawaleniu na zewnatrz'2. Wedtug Autoréw
badan, do watu mogly od strony wewnetrznej przyle-
gac jakie§ budynki, na co wskazywa¢ ma fakt, ze prze-
wazajaca wickszos¢ ceramiki wezesnoSredniowieczne;j
zostala wlasnie tam znaleziona. Natomiast w obrebie
przypuszczalnego majdanu nie natrafiono na zadne
§lady, ktére mozna by identyfikowaé z pozostalo$ciami
zabudowy, poza jedng jama zadokumentowang w pro-
filu piaskowni w roku 1986'*. Na podstawie wynikow
badan archeologicznych, przede wszystkim sezondow
1987-1988, stanowisko zostalo uznane za grodzisko
wezesnosredniowieczne z IX-X wieku, ktoérego kres
istnienia przyniosl pozar, przy czym podstawg do da-
towania byla wylacznie znaleziona na jego terenie ce-
ramika'®.

Interpretacja charakteru stanowiska w Pawlichach
jako grodziska z IX-X wieku budzi jednak pewne wat-
pliwosci. Przede wszystkim zarejestrowane w trakcie
badan pale drewniane, o bardzo zréznicowanej zreszta
$rednicy, bo od kilku do nieco ponad 20 cm (w przypad-
ku tych ostatnich sa to wylgcznie polokraglaki) nie two-
rza zwartego czestokolu (Sciany palisadowej) ale odda-

Ryc. 29. Pawlichy. Wybor ceramiki z badan w 1986 roku.
Wg A. Urbanski, J. Waszkiewicz 1986 opr. M. Florek.

122 Tamze. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w 1986 roku, kiedy to zarejestrowano tylko jeden rzad pali i nie zi-
dentyfikowano pozostalo$ci nasypu oraz polepy, uznane one zostaly za pozostalos§¢ zagrody dla bydta — por.

A. Urbanski, J. Waszkiewicz, Sprawozdanie = badai ... .

123 A. Urbanski, Osada ..., s. 34; tenze, Badania ...., it., s. 32; A. Urbanski, ]J. Waszkiewicz, Grodzisko

..oy 8. 36-38.

124 A, Urbanski, Badania ..., s. 33; por. takze: J. Poleski, Grodziska plemienne i wezesnoparistwowe ...,

s. 111; tenze, Malopolska ....., Katalog, s. 95-96.
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lone sa od siebie od kilku do ponad 50 cm. Co wigcej, jak mozna wnosié¢ z dokumentacji
polowej, zaden z pali nie byl wkopany w calec. Wszystkie wkopane byly bardzo plytko w war-
stwe ciemnoszarego piasku ze §ladami spalenizny, popiolu, okruchami wegla drzewnego
1 nielicznymi fragmentami ceramiki (przy czym ceramika poza ta warstwa w zasadzie nie
wystepowala), interpretowana jako warstwa kulturowa z wezesnego $redniowiecza. Stawia
to pod znakiem zapytania nie tylko interpretacje rzedow pali (a czasami — biorge pod uwage
wielko§¢ — palikéw) jako §cian konstrukeji palisadowej miedzy ktérymi znajdowat si¢ nasyp
ziemny, ale tez ich datowanie. Pomijamy tu, ze w wielu miejscach zawarte w sprawozda-
niach, zar6wno nie publikowanych, jak 1 tych publikowanych, opisy tego co odkryto nie zga-
dzaja si¢ z tym co mozna wywnioskowac na podstawie polowej dokumentacji rysunkowe;.
Dotyczy to np. zasiegu i przebiegu granic warstwy interpretowane;j jak nasyp watu. Wszystko
to powoduje, ze stanowisko w Pawlichach mozemy w najlepszym przypadku okresli¢ jako
grodzisko domniemane. Sami Autorzy badan poczatkowo odkryte konstrukcje drewniane

uznali za pozostalo$¢ zagrody dla bydla

125, Wydaje sie, ze mozliwa jest tez inna interpre-

tacja odkrytych dwoéch rzedéw pali drewnianych (przypomnijmy, o §rednicach od kilku do
20 cm, plytko wbitych w nieré6wnych odleglosciach od siebie), ciagnacych si¢ wzdluz kra-
wedzi wzniesienia (z powodu zniszczen, nie wiemy, czy rzeczywiscie je obiegajacych do-
okola), a mianowicie jako pozostalo$ci plotow wzdluz waskiej, szerokos$ci ok. 2,5-3 m drogi
(uliczki), w dodatku nie koniecznie z wczesnego Sredniowiecza. Niestety badania weryfi-
kacyjne, ktore potwierdzilyby istnienie grodziska z powodu zniszczenia stanowiska sa juz

niemozliwe.

Domniemane grodzisko w Su$cu, gm. Susiec, pow. tomaszowski

Ryc. 30. Susiec. ,Zamczysko® na austriackiej mapie z konca
XVIII w. (tzw. mapie Miega). Zrodlo: htt:// mapire.eu.
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Kolejny obiekt uwazany za grodzisko z okre-
su plemiennego znajduje si¢ w SuScu (pow. To-
maszow Lubelski). Jest to nieregularnego ksztal-
tu wzgorze lessowe u ujScia potoku Jelen do Tanwi,
zwane ,Zamczyskiem” lub ,, Ko§ciélkiem”, na po-
graniczu Roztocza 1 Rowniny Bilgorajskiej. Obec-
nie od pélnocy i zachodu ogranicza je podmokia
dolinka (starorzecze) bedaca pozostaloscia dawne-
go koryta potoku Jelen, od wschodu wspoéiczesne
koryto Jelenia, od potudnia dolina Tanwi. Wzgo-
rze wznosi si¢ ponad poziom doliny ok. 21-22 me-
trow, ma strome stoki, za$ jego powierzchnia wynosi
ok. 7 ha, przy czym same grodzisko ma zajmowac

15 A. Urbaniski, J. Waszkiewicz, Sprawozdanie = badari . ..



Ryc. 31. Susiec. ,Zamczysko“ na mapie NMT (Zrédlo: http: mapy.geoportal.gov.pl); opr. G. Maczka.

jego szersza, wschodnia cze§é, o wielkoSci ok. 3,5-4 ha'?. Tutaj, wzdtuz krawedzi wzgé-
rza, zachowaly si¢ waly ziemne szerokos$ci u podstawy 4-5 metréw 1 wysoko$ci od 1 do
2 metréw, otaczajace nieregularny w planie majdan.

Nazwa ,,Zamczysko”, na oznaczenie miejsca u uj$cia Jelenia do Tanwi, wraz z sygnatura
oznaczajaca klasztor, po raz pierwszy pojawia si¢ na austriackiej mapie Galicji 1 Lodomerii
wykonanej w latach 1779-1783 (tzw. mapie Miega). Klasztor ten, przeznaczony dla bazylia-
néw, ufundowal w 1 éwierci XVIII (przed 1725 rokiem) Tomasz Zamojski'”’. Wigcej infor-
macji o tym miejscu podal M. Stworzyfiski w swoim opisaniu Ordynacji Zamojskiej z 1834
roku — raz przy opisie Huty Par (obecnie miejscowo$§¢ Paary): Jest w Rewirze Parskim
Rzeka Wielen zwana (obecnie Jelen — przyp. M. Florek), ta ma swoy poczqtek = zrzodla
2 pod gory w lesie pod Rybnicqg wytryskujqgcego, ta Rzeka w Tanew wpada pod Zamczy-
skiem. Zamczysko lezy w Rewirze Parskim nalezato dawniey do Proboszcza Tomaszow-

126 Podawana w réznych publikacjach wzgledna wysoko§¢ wzgorza waha si¢ od 20 do 30 m, za$§ po-
wierzchnia grodziska od 1,5 ha do 2,5 ha.

127 Katalog Zabytkow Sztukiw Polsce, t. 8, d. Wojewddztwo lubelskie, red. R. Brykowski i E. Smulikow-
ska, z. 17, Tomaszow Lubelski i okolice, opr. R. Brykowski, Warszawa 1982, s. 56-57.
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skiego Laciiiskiego, teraz przez zamia-
ne przeszito na rzecz Ordynacyi. Bywal
tu dawniej Klasztor Ruski Bazylian-
ski, potem Cerkiewka tylko zostala, na-
reszcie dla dogodnosci wloscian Susca,
Grabownicy, Rybnicy 1 Skwarek utrzy-
mywano w tem mieyscu Kosciolek na-
lezqcy do Proborstwa Tomaszowskiego,
w ktorym Proboszcz byl obowigzany
utrzymywac wikarego; 1 po raz drugi,
przy opisie pobliskiej Rybnicy: Za Ryb-
nicq nad rzekq lanwiq mieysce Zam-
czysko zwane, gdzie musiatl dawniey
by¢ 1akis zamek 1 Kosciol czyli Cer-

Ryc. 32. Susiec. ,Zamczysko” — plan z rozmieszczeniem wykopow archeolo-  kiew, gdzie pogniey pozostala Kaplica
gicznych z 1971 r. Wg A. Hunicz 1972 opr. M. Florek. = wsiq Skwarki zwang ..."8. Bardzie]
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rozbudowane informacje na temat
miejsca identyfikowanego z grodziskiem w Sus§cu podaje autor hasta Susiec w ,,Stowniku
Geograficznym Krolestwa Polskiego 1 innych Krajow Stowianskich”, wedtug ktérego o 1/2
mili od wsi, w lesie, wznosi sie zarosta lasem gora, Zamczyskiem zwana. Podanie glosi,
12 aby zniszczyc ten zamek latarzy sypali groch moczony w wodce, a gdy golebie usnely,
chwytali je przywigzujgc hubke zapalong i puszczali do zamku, ktory tym sposobem zostal
zapalony. Zamek ten istnial do czasow konfederacyi Tyszowieckiej 1656 . Przy zamku stat
kosciolek filialny = drzewa, w 1818 roku rozebrany. Obecny wzniesiono w 1862 v, o 1/2 mili
od zamku, przy wsi, w lesie nalezqcym do ordynacyi Zamoyskich nalezqcym . Przy kopaniu
Sfundamentow znajdowano liczne czaszki 1 kosci ludzkie'®. Nalezy zwrocié uwage, ze przy-
toczone rzekome podanie o tym, w jaki sposob Tatarzy zdobyli zamek, ktorego pozostato-
§cia jest ,Zamczysko”, jest w istocie powtorzeniem opisu zdobycia Iskorostenia, gléwnego
grodu Drewlan przez ksi¢zne Olge w 946 roku, zawartego tzw. Kronice Nestora (Powies$ci
dorocznej) . Interesujace jest tez, ze autor hasta nie wspomina nic o klasztorze bazylian-
skim lecz jedynie o kaplicy (koscidtku filialnym z drewna) przy zamku, ktorej ,,nastepca”
jest istniejacy kosciol w Suscu wzniesiony w 1862 roku.
Jako grodzisko wezesnos$redniowieczne, ,,Zamczysko”, inaczej ,, Koscidlek” w Susciu
do literatury archeologicznej wprowadzil w polowie lat 50.tych XX wieku Jan Gurba, kt6-

128 M. Stworzynski, op. cit., przypisek 181, karta 97, i przypisek 213, karta 115.

12 B. Chlebowski, Susiec, [w:], F. Sulimirski, B. Chlebowski, W. Walewski (red.), Stownik Geograficz-
ny Krolestwa Polskiego 1 innych krajow stowianskich, t. 11, Warszawa 1890, s. 601.

130 Powies¢ minionych lat, [w:] Kroniki staroruskie, Wybral, wstepem i przypisami opatrzyl F. Sielic-
ki, Warszawa 1987, s. 42. Por. tez prawie identyczne legendy w przypadku Majdanu Gérnego i Czermna.



ry tez jako pierwszy przeprowadzil na
jego terenie poszukiwania, w trakcie
ktorych nie odkryto jednak zadnych
zabytk6w'?!. Natomiast podczas kolej-
nych badan powierzchniowych prowa-
dzonych w 1966 roku przez A. Hunicza,
znalezione zostaly fragmenty ceramiki
wczesnosredniowiecznej  (okreslone,
jako pochodzace z przed IX wieku),
poznosredniowiecznej i nowozytnej'¥.
W kilka lat pdzniej, w 1971 roku,
A. Hunicz przeprowadzit badania son-
dazowe na terenie ,Zamczyska”. Ich
wyniki, poza krotka notatka w ,,Infor-
matorze Archeologicznym”'**) nie zo-
staly opublikowane. Wiadomo jednak,
ze w wykonanych wéwczas w réznych
miejscach majdanu 9 wykopach son-

Ryc. 33. Susiec. ,Zamczysko”. Badania w 1971 r. Wykop 1, profil E. Ozna-
czenia: 1 humus wspélczesny; 2 — brunatny piasek; 3 — szary 1 ciemnosza-
ry piasek; 4 — jasnopopielaty piasek (poziom wymywania); 5 — ciemnoszary
piasek (strop pierwotnego poziomu gleby bielicowej); 6 z61ty piasek (calec);
7 — spalenizna, wegle drzewne; 8 — przepalona polepa; 9 — kamienie. Wg

dazowych, w wigkszo§ci o wymiarach A. Hunicz 1972 opr. M. Florek.

5x2 m odkryto paleniska 1 jame go-

spodarcza, zapewne o funkcjach zasobowych, ze Sciankami
wzmocnionymi plecionka lub drewnem oraz ceramike wcze-
snosredniowieczna. Przede wszystkim jednak natrafiono na
pozostalosci po klasztorze bazylianskim, w postaci duzej ilo-
§ci fragmentéw naczyn, cegiel, kafli itp. zabytkéw nowozyt-
nych majacych pochodzi¢ z XVII-XVIII wieku. Odkryto takze
5 podobnie datowanych grobéw z cmentarza przycerkiewnego.
Nie znaleziono natomiast zadnych materialéw badz obiektow,
ktére mozna by wigza¢ z ewentualnym starszym zamkiem,
w miejscu ktérego mial wedlug tradycji powstaé klasztor!3*.
W jedynym wykopie, ktéry od strony wewnetrznej cz¢§ciowo

BL]. Gurba, Nieznane grodzisko w miejscowosct Susiec, pow. Toma-
szow, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 23, 1956, s. 111; por. tez, tenze,
Grodziska ..., s. 31.

132 A. Hunicz, Wezesnosredniowieczne osadnictwo ..., s. 29-30.

133 A. Hunicz, Susiec, [w:] M. Konopka (red.), Informator Archeolo-
giczny — Badania 1971, Warszawa 1972, s. 227.

13+ A. Hunicz, tamze; tenze, Susiec pow. Tomaszow Lubelski. Stano-
wisko Kosciolek. Dokumentacja = badaii archeologicznych, Lublin 1972,
archiwum WUOZ Delegatura w ZamoSciu.

Ryc. 34. Susiec. ,,Zamczysko“. Wybér cerami-
ki z badan w 1971 r. Wg A. Hunicz 1972 rys.

M. Florek.
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przecial wal otaczajacy majdan, nie odkryto, poza duza ilo$cia wegli drzewnych, zadnych
§ladow elementow drewnianych. W niepublikowanym sprawozdaniu z badan, wegle te, wraz
z towarzyszaca im polepa zostaly uznane za pozostalo§¢ blizej nieokreslonej konstruke;ji
drewnianej majacej wzmacniaé wal'®. Interpretacja ta zostala zakwestionowana przez in-
nych badaczy, wedlug ktérych wal mial charakter wylacznie nasypu ziemnego bez zadnych
konstrukcji wewnetrznych!*.

Wedtug sprawozdania z badan opublikowanego w ,,Informatorze Archeologicznym”,
fortyfikacje grodu mialy powstac¢ na przetomie X1 XI wieku, nie ma tez w nim mowy o mate-
riatach starszych, jakie mialy zosta¢ odkryte na grodzisku'¥’. Natomiast w niepublikowanym
sprawozdaniu A. Hunicz wydzielit dwie fazy osadnictwa wezesnosredniowiecznego na tere-
nie ,Zamczyska”: starsza, datowang na VIII-IX wiek, zwiazang z funkcjonowaniem tu osady
otwartej, 1 druga, mlodsza, trwajaca od XI lub od XII wieku do wieku XIII wigcznie. W tym
tez czasie mialy powsta¢ umocnienia grodu'*. Podobnie chronologie grodu okreslita Ewa
Banasiewicz, wedtug ktorej powstal on dopiero w XII — XIII wieku, w miejscu starszej osady
otwartej z przelomu VIII i IX wieku'¥. Trzecia, juz nowozytna faza osadnictwa na ,,Zamczy-
sku” zwigzana jest powstaniem na jego terenie klasztoru bazylianskiego.

O ile bezsporne jest istnienie na ,,Zamczysku” §ladow osadnictwa wezesno$rednio-
wiecznego w postaci ceramiki i nielicznych obiektow, to dyskusyjne jest datowanie na ten
okres waléw ziemnych otaczajacych kulminacje¢ wzgoérza. Badania archeologiczne z 1971
roku nie potwierdzily bowiem jednoznacznie takiej ich chronologii. Nie wynika ona ani
z obserwacji stratygraficznych, ani z datowania zabytkow znalezionych w nasypie watu —
fragment6éw cegiel i nielicznych utamkéw ceramiki, z ktorych tylko jeden mozna uznaé
z pewnoscia za wezesnosredniowieczny. '1ym bardziej brak podstaw do przyjmowania dwu
faz istnienia osadnictwa wezesnosredniowiecznego. W swietle dotychczasowej wiedzy o hi-
storii wzgorza, bardziej prawdopodobne wydaje si¢, a jednoczes$nie nie sprzeczne z wynika-
mi badan wykopaliskowych, ze waly usypano dopiero w poczatkach wieku XVIII, w zwigzku
budowa klasztoru unickiego, a wigc, Ze sa to po prostu pozostalosci jego fortyfikacji ziem-
nych. Wydaje sie tez na to wskazywac ich stosunkowo dobry stan zachowania oraz forma,
w tym zwlaszcza czytelne do chwili obecnej poszerzenia w miejscu stykéw poszczegdlnych
odcinkéw waléw, przypominajace niewielkie bastiony. Nazwa ,Zamczysko” w tej sytuacji
pochodzitaby nie od pozostalo$ci waléw grodu, tym bardziej nie od zamku $redniowiecz-
nego badZ nowozytnego, ktorego istnienia w tym miejscu badania nie potwierdzily, ale od

135 A. Hunicz, Susiec, pow. Tomaszow ...

136 Por.: I. Kutylowska, 1. Jarszak-Gotub, Konstrukcje walow wezesnosredniowiecznych grodzisk Lu-
belszczyzny, [w:] L. Kajzer (red.), Archeologia et historia. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana Pani Profesor
Romanie Barnycz-Gupiencowej, F.odZ 2000, s. 216-217; J. Poleski, Malopolska ..., Katalog, s. ...

37 A. Hunicz, Sustec ..., s. 227.

138 A. Hunicz, Susiec pow. Tomaszow ...

139 E. Banasiewicz, op. cit., s. 101.



nowozytnych fortyfikacji ziemnych klasztoru'*

. Do czasu przeprowadzenia wiarygodnych

badan weryfikacyjnych istnienie w Suscu na wzgérzu ,,Zamczysko” grodziska weczesnosre-

dniowiecznego pozostaje wylacznie hipoteza.

Grodzisko w Zdziechowicach, gm. Zaklikéw, pow. stalowowolski

Ostatnim z interesujacych nas obiektow jest grodzisko w Zdziechowicach (pow. Stalo-
wa Wola). Znajduje si¢ ono na pograniczu Wzniesien Urzedowskich nalezacych do Wyzyny

Lubelskiej 1 Réwniny Bilgorajskiej bedacej czescia Kotliny
Sandomierskiej, w pélnocnej cz¢Sci wsi, przy granicy z We-
glinem (granica miedzy wsiami biegnie wawozem ograni-
czajacym cypel z grodziskiem od p6inocy). Obiekt polozo-
ny jest na cyplu wysoczyzny wznoszacym si¢ ponad 40 m
nad dolin¢ rzeczki Karasiéwki, w miejscu gdzie zmienia
ona swoj bieg z réwnoleznikowego na potudnikowy tworzac
rodzaj przelomu przez krawedZ Wzniesien Urzedowskich.
Od strony zachodniej cypel opada stromo ku dolinie Kara-
si6wki, od pétnocy 1 poludnia ograniczony jest giebokimi
wawozami o urwistych §cianach. Dostep na teren cypla jest
mozliwy tylko od strony wschodniej, to jest od wysoczyzny.
U podnéza cypla z grodziskiem znajduje si¢ jedno duze
zrodlo o charakterze wywierzyska, za$ drugie, mniejsze,
usytuowane jest w Scianie wawozu od strony

Ryc. 35. Zdziechowice. Grodzisko na austriackiej
mapie (tzw. mapie Miega) z konca XVIII w. Zrédto:
htt:// mapire.eu.

poludniowe;.

Wspblczesnie grodzisko ma ksztalt zbli-
zony elipsy o §rednicach ok. 145 1 85 m i po-
wierzchnie ok. 1 hektara. Do chwili obecne;j
zachowal si¢ jedynie podkowiasty fragment
walu dlugosci prawie 50 m od strony wschod-
niej (od strony wysoczyzny) z towarzysza-

140 Z podobng sytuacja mamy do czynienia np.
w przypadku tzw. Zamczyska w Tursku k. Potanca —
nowozytnych, wzniesionych w XVII wieku fortyfikacji
ziemnych otaczajacy zbor kalwinski, ktére juz w XIX
wieku zaczeto nazywac ,,Zamcezyskiem”, a w wieku
XX uznano za grodzisko wczesnoSredniowieczne —
por. M. Florek, ,, Zamczysko“ w Tursku Wielkim koto

Polarica (przyczynek do badai nad nowozytnymi for-
tyfikacjami ziemnymi), ,,Archeologia Historica Polo-

na“, t. 15,2005, s. 267-277.. J. Gurba,

Fot. 15. Zdziechowice. Grodzisko na zdjeciu lotniczym z 1960. Fot.

115



ca mu od strony zewnetrznej sucha
fosa (rowem) laczaca wyloty wawo-
z6w wyodrebniajacych cypel od p6ino-
cy 1 poludnia. Wysokos§¢ walu mierzo-
na od strony wewnetrznej siega prawie
2,5 m przy szerokosci ok. 10 m. Sze-
rokos$¢ fosy wynosi 8-10 m, za$ jej gle-
boko§¢ w najplytszym miejscu prze-
kracza 1 m. Réznica wysoko$ci miedzy
korona watu a obecnym dnem fosy sie-
ga ponad 4 m. Powierzchnia grodziska
jest lekko falista, nachylona w kierun-
ku zachodnim, z lokalna kulminacja
w centralnej czesci. W jego srodkowe;j
czescl, od strony potudniowej znajdu-

Ryc. 36. Zdziechowice. Grodzisko. Lokalizacja wykop6éw archeologicznych

z lat 1984-1986. Opr. M. Florek.

Fot. 16. Zdziechowice. Grodzisko. Badania w 1984. Wykop przez wat

podkowiasty — widok od strony fosy. Fot. G. Komada.

je sie nieckowate obnizenie (rozcigcie
erozyjne) o gleboko$ci dochodzacej do
2 m, otwierajace si¢ ku krawedzi cypla.
Podobne, lecz plytsze — jak wykazaly badania,
m.in. z powodu celowego zasypania — obnize-
nie znajduje si¢ po przeciwleglej, péinocne]
stronie cypla. Powstanie obu obnizefi moze
mie¢ zwiazek z istniejacymi ponizej nich na
stokach cypla Zrédtami. Do lat 90.tych ubie-
glego wieku teren grodziska byl uprawiany
rolniczo, obecnie porasta go mlody las.
Pierwsze informacje na temat grodziska
w Zdziechowicach podal M. Drewko, ktéry
przeprowadzil jego inspekcje w 1925, Bar-
dziej szczegdlowy opis obiektu wraz z przy-
blizonymi wymiarami opublikowal w dziesieé
lat pézniej M. Pekalski, mylnie jednak sytu-
ujac grodzisko na gruntach sasiadujacej ze
Zdziechowicami wsi Weglin w gminie Trzy-
dnik'*. Btad ten spowodowal, ze w niektd-

M .Drewko, Sprawozdania = czynnosci paristwowego konserwatora zabytkow przedhistorycznych
na okreg lubelski, \Wiadomosci Archeologiczne”, t. 10, 1929, s. 282.
2 M. Pekalski, Slady przedhistorycznego grodziska w Weglinie (powiat Janow Lubelski), ,, 7 Otchlani

Wiekow”, R. 14, z. 3-4, 1939, s. 50-52.
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podkowiasty. Fot. G. Komada.

rych poézZniejszych publikacjach wymieniane sa
dwa odrebne grodziska polozone obok siebie:
jedno w Zdziechowicach (wzmiankowane przed
Fot. 17. Zdziechowice. Grodzisko. Badania M, Drewke), i drugie, w Weglinie (opisane przez
w 1984. Wykop przez wat podkowiasty — widok pg Pekalskiego)'¥. M. Pekalski zebral réwniez
z korony watu w kierunku fosy. Fot. G. Komada. . _ .. ..
zwiazane z grodziskiem miejscowe podania i le-
gendy, wedtug ktorych mial si¢ na nim znajdo-
wac zamek, ktéry zapadt si¢ pod ziemie lub tez zostal zabrany przez diabla i zrzucony na
jedno ze wzgoérz w niedalekim Fysakowie. Podane przez M. Drewke 1 M. Pekalskiego in-
formacje dotyczace grodziska powtoérzyl S. Nosek w wydanych w 1957 roku ,,Materialach
do badan nad historia starozytng i wezesno$redniowieczng miedzyrzecza Wisly i Bugu”!*.
Grodzisko w Zdziechowicach wzmiankowane bylo réwniez w szeregu pézniejszych publi-
kacji, przy czym podane w nich informacje nie wykraczaly poza te zebrane wczes$niej'®.
Najszerszy opis obiektu wraz z préba blizszego okre§lenia jego chronologii 1 funkeji za-
mieszczony zostal w niepublikowanej pracy Tadeusza Kufla po§wieconej wezesnosrednio-
wiecznemu osadnictwu obronnemu zachodniej Lubelszczyzny'*. Szczegdlng warto§¢ ma

143 Por.: A. Zaki, op. cit., s. 516; W. Zielinski, op. cit., s. 156.

* 8. Nosek, op. cit., s. 353.

145 A, Zaki, op. cit.; J. Gurba, Grodziska Lubelszczyzny, Lublin 1976, s. ; S. Hoczyk-Siwkowa, Typolo-
gia grodzisk ..., s. 52.

146 T, Kufel, op. cit., s. 34-36.

Fot. 18. Zdziechowice. Grodzisko. Badania w 1984. Wykop przez wat
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Fot. 20. Zdziechowice. Grodzisko. Badania w 1985 r. Spalony budy-
nek odkryty na majdanie grodziska. Fot. G. Komada.

zwlaszcza zamieszczony w niej schematyczny planik gro-
dziska, na ktérym zaznaczono pewne elementy zniszczone

w okresie pdzniejszym, a takze podane informacje o zna-

Fot. 19. Zdziechowice. Grodzisko. Badania w 1984 r. lezionych przypadkowo obok grodziska naczyniach, a tak-
Odkryte w calosci naczynie. Fot. G. Komada. ze dwoch kurhanach, jakie mialy znajdowac sie w jego sa-
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siedztwie.

W latach 1984-1986 przeprowadzono na grodzisku badania wykopaliskowe, ktérych ce-
lem bylo okreslenie blizszej chronologii 1 charakteru obiektu oraz rozpoznanie otaczajacych
go konstrukeji obronnych. W ich trakcie na grodzisku wykonano 25 wykop6w o lacznej po-
wierzchni 314 m? oraz serie sondowan §widrem glebowym, ponadto jeden wykop sondazo-
wy na terenie osady podgrodowej (Weglin stan. 1) 1 2 niewielkie sondaze w sasiedztwie Zro-
detka u podnodza grodziska (Zdziechowice stan. 3)'¥7.

Badania wykazaly, ze grod w Zdziechowicach byl obiektem dwucztonowym. Giéwna
cze$¢ to usytuowany w zachodniej, najbardziej naturalnie obronnej partii cypla, to otoczo-
ny fortyfikacjami drewnianymi biegnacymi cze§ciowo wzdiuz jego krawedzi, prawie owal-
ny majdan o powierzchni ok. 0,5 ha. Fortyfikacje mialy forme niskiego nasyp ziemnego
wzmacnianego kamieniami, zwieficzonego palisada badZ jakim$ rodzajem drewnianego
plotu. Na odcinku, gdzie wal przecinal cypel, od strony zewnetrznej towarzyszyla mu plyt-
ka sucha fosa szerokosci 5-6 m. Jej przebieg, poza tym, ze zostal zarejestrowany w jednym

47 Por.: M. Florek, Grodzisko w Zdziechowicach koto Zaklikowa, ,, 7. Otchtani Wiekoéw”, R. 58, 2003,
s. 84-87.



z wykopéw, jest widoczny na wykonanych w 1960 roku zdjeciach lotniczych grodziska
Drugi czlon grodu to zajmujace wschodnia cze$¢ cypla miedzywale usytuowane miedzy

walem okreznym otaczajacym majdan a zachowanym cze-
§ciowo do chwili obecnej podkowiastym walem odcinaja-
cym obiekt od wysoczyzny. Wal ten, duzo potezniejszy niz
wal okrezny, zbudowany byt zapewne w technice przektad-
kowej, z dodatkowymi pionowymi palami stabilizujacymi
konstrukeje 1 by¢ moze palisada na szczycie. Od strony ze-
wnetrznej towarzyszyta mu, czytelna jeszcze dzi$ fosa sze-
rokosci ok. 10 m, taczaca si¢ z ograniczajacymi cypel od
poludnia i p6éInocy wawozami. Réznica wysokos$ci miedzy
pierwotnym dnem fosy a rekonstruowang wysokoscia watu
przekraczata zapewne 8 m.

Od strony wewnetrznej, zaréwno do walu okreznego,
otaczajacego majdan, jak 1 do walu podkowiastego, nie-
jako oparta o nie ,plecami”, przylegala zabudowa drew-
niana, cz¢§ciowo zaglebiona w ziemie, ktérej towarzyszyly
niewielkie jamy — piwniczki. W jednym z takich pomiesz-
czef przylegajacych do zachodniego odcinka walu okrez-
nego, oprocz koSci zwierzecych, licznych fragmentéw ce-
ramiki 1 jednego zachowanego w calo§ci naczynia, odkryto
duza praznice, a w jej sasiedztwie kilkaset nasion i in-
nych szczatkéw roslinnych. Byly to gléwnie ziarna owsa,
ktore stanowily ponad 90% wszystkich oznaczonych, po-
nadto soczewicy, bobu, grochu, pszenicy 1 dzikich traw.
Natomiast sam majdan grodziska prawdopodobnie byt
prawie pozbawiony zabudowy. Jedynie w jego p6inocno-
-zachodniej czesci odkryto pozostalo$ci po spalonym nie-
wielkim, o wymiarach ok. 3x3 m, drewnianym budynku
o $cianach konstrukeji zrebowej. Wewnatrz nie natrafiono
na $lady paleniska, pieca badz jakiego$ innego urzadze-
nia grzewczego, co wydaje sie wykluczac¢ jego mieszkal-
na funkcje, znaleziono w nim natomiast duzo kosci zwie-
rzecych, a takze fragmenty naczyn i wyroby krzemienne.
Jeden obiekt — niewielkg jame, pierwotnie zapewne pel-
niaca funkcje magazynu-piwniczki, potem zamieniona na
$mietnik, odkryto réwniez w obrebie migdzywala.

148 Autorem zdje¢, wykonanych z helikoptera, byt Jan Gurba.

Rye. 37. Zdziechowice. Grodzisko. Wybor ceramiki

z badan. Rys. M. Florek.
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Zabytki ruchome pozyskane w trakcie badan grodzi-
ska w latach 1984-1986, to przede wszystkim ceramika
— ponad 1300 fragmentéw naczyn a takze 3 naczynia za-
chowane w calo§ci badz prawie kompletnie. Byly to w zasa-
dzie wylacznie r6znej wielko$ci garnki o esowatym profilu,
zdobione liniami poziomymi, falistymi i ich kombinacja-
mi, poziomymi szerokimi ztobkami, wyjatkowo w inny spo-
s6b. Oprocz nich odkryto takze kilka fragmentow plytkich
mis — talerzy'¥. Znaleziono takze dwa niewielkie noze ze-
lazne, lyzwe koSciang oraz nieliczne wyroby krzemienne,
zapewne w wiekszo$ci stuzace do krzesania ognia', a tak-
ze, wspomniane juz, nasiona i szczatki roslinne oraz ko-
§ci zwierzece. Wsréd tych ostatnich najwiccej nalezato do
bydia, nastepne pod wzgledem liczebnosci byly kolejno,
szczatkl §wini, konia, owcey 1 kozy. Dos¢ licznie, chociaz
w mniejszej ilosci niz zwierzat domowych, wystapily koSci
tura, sarny, jelenia i dzika.

Jak wspomniano wczesniej, poza rozpoznaniem sa-
mego grodziska, podjeto réwniez badania w jego naj-
blizszym otoczeniu. M.in. zalozono wykop u podnoéza cy-
pla na ktérym si¢ ono znajduje, w sasiedztwie Zrédetka,

gdzie zgodnie z informacjami zebranymi przez T. Kufla,

Ryc. 38. Zdziechowice. Grodzisko. Wybér ceramiki pod koniec lat 50.tych XX w. miano znaleZ¢ naczynie za-
z badan. Rys. M. Florek. sklepione glinianymi kulkami, z trzema podtuznymi 26l-
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tymi kamyczkami w $rodku'™'. W miejscu tym natrafiono
na fragmentarycznie zachowany obiekt — kwadratowy w planie, z pionowymi §ciankami
wkop o boku ok. 2 m 11 gleboko§ci prawie 2 m, wykuty w litej skale wapiennej. Na jego
dnie znajdowala si¢ spalone drewniane bierwiona tworzace rodzaj podlogi, na ktérej le-
zalo naczynie gliniane wykonane w tej samej konwencji co ceramika z grodziska oraz
masywny drapacz na odlupku z krzemienia narzutowego. Jesli, na co wszystko wskazuje,
przypadkowo odkryte w koncu lat 50.tych XX w. naczynie, o ktérym wspominal T. Kufel
réwniez pochodzilo z tego samego miejsca, mielibySmy do czynienia z obiektem w kt6-

14 Por.: M. Florek, K. Sowa, Wezesnosredniowieczna ceramika = grodziska w Zdziechowicach, gm.
Zaklikow, woj. podkarpackie, [w:] M. Kuras (red.) Archeologia Kotliny Sandomierskiej (= ,,Rocznik Mu-
zeum Regionalnego w Stalowej Woli”, nr 4), Stalowa Wola 2005, s. 531-563.

150 Por. J. Libera, M. Florek, Iskra swigta i nieswigta. O ugywaniu krzemienia we wezesnym srednio-
wieczu, [w:] A. Sochacka, P. Jusiak (red.), Scientia nihil est quam veritatis imago. Studia ofiarowane Profe-
sorowi Ryszardowi Szczyglowi w siedemdziesigciolecie urodzin, Lublin, s. 1035-1048.

51T Kufel, op. cit, s. 35; odkrycie mialo miejsce kilka lat przed 1966 r., naczynie uleglo zniszczeniu.



rym zdeponowano co najmniej 2 naczynia a takze jakie$
drobne wyroby krzemienne 1 kamienne. Funkcja obiektu
(wkopu) jest trudna do ustalenia — by¢ moze ma on zwia-
zek ze znajdujacym si¢ obok Zrodetkiem.

W pierwszych publikacjach, w ktérych prezentowa-
no wynika badan grodziska sugerowano, ze mogl on po-
wsta¢ juz w koncu VIII w., badZ — co bardziej pewne —
w 1 potowie wieku IX; a zostal zniszczony pod koniec IX lub
w poczatkach X w."> Doktadna analiza ceramiki z grodzi-
ska, bedacej praktycznie jedyng kategoria zabytkow na nim
znalezionych, wskazuje na jej do$¢ szerokie ramy chrono-
logiczne, obejmujace wieki IX, X 1 poczatek wieku XI. Jed-
nak wspolwystepowanie w tych samych obiektach cerami-
ki o cechach bardziej archaicznych z ceramika mlodsza,
a takze przestanki wskazujace na niezbyt diugie jego funk-
cjonowanie (brak migzszej warstwy kulturowej w obrebie
majdanu, niewielka liczba obiekt6w i1 zabytkéw ruchomych,

w tym odpadkéw pokonsumpceyjnych), pozwala na zaweze-

nie jej chronologii, a zatem réwniez czasu istnienia grodu,
do okresu miedzy potowa wieku X a poczatkami wieku XI'*.
7 datowaniem takim nie stoja w sprzecznosci daty absolut-

Ryc. 39. Zdziechowice. Grodzisko. Naczynie zasobo-
we odkryte w 1985 r. Rys. M. Florek.

ne dla wspomnianej wcze$niej praznicy, okreslone metoda termoluminescencyjng: rok 896

+/-160 i rok 806+/-180"*.

Grod w Zdziechowicach z cala pewno-
§cia nie stanowil centrum ,,okregu grodowe-
g0”, jak to ostatnio probuje sie sugerowaéd!®.
Usytuowanie na pograniczu Wzniesien Urze-
dowskich 1 Kotliny Sandomierskiej, na polu-
dniowych obrzezach niewielkiego skupiska
osadniczego obejmujacego zlewnie goérnych
odcinkéw Karasiowki, Sanny i Tuczyna',
wskazuje, ze byl to zapewne grod o charakterze

152 Por. M. Florek, Grodzisko ....,s. 85-87.

1533 M. Florek, K. Sowa, op. cit. 548.

5 Tamze.

155 Por. A. Rozwalka, G. Maczka, R. NiedZzwiadek,

op. cit., s. 288-291 i ryc. 1.
156 Por. S. Hoczyk, Matopolska potnocno-wschod-

nia, s. 70 i ryc. 16 na s. 74; nalezy podkreslic, ze z te- Fot. M. Florek.

Fot. 21. Zdziechowice. Grodzisko. Wal podkowiasty. Stan z 2018 r.
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refugialnym. Funkcje taka wydaje si¢ tez potwierdza¢ stosunkowa niewielka intensywnos¢
jego uzytkowania stwierdzona w trakcie badan. Jednoczesnie mégt on by¢ rodzajem straz-
nicy na szlaku komunikacyjnych biegnacym od przeprawy na Wisle w rejonie Zawichostu,
wzdluz potudniowej krawedzi Wzniesient Urzedowskich 1 Roztocza w kierunku Rusi a takze
wyznaczaé, wraz z podobnie datowanym grodem w Zawicho$cie-Podgo6rzu, potudniowg gra-
nice nieznanego z nazwy terytorium plemiennego obejmujacego m.in. potudniowa i srodko-
wa Lubelszczyzna'®’. Nie mozna réwniez wykluczy¢ kultowych funkeji grodu w Zdziecho-
wicach, zwlaszcza w kontek$cie usytuowanego u jego podndza zrédelka, wedlug lokalnych
tradycji posiadajacego wode¢ o cudownych, leczniczych wlasciwosciach, oraz zwiazanych
z nim podan i legend. Odkryta w sgsiedztwie Zrédetka gleboka jama o trudnym do wyjasnie-
nia przeznaczeniu wkopana w skale wapienna, na dnie ktérej znajdowaly si¢ co najmnie]
dwa naczynia, rowniez mogla mie¢ zwiazek z jakimi$ obrzedami kultowymi majacymi tu
miejsce.

Kres istnienia grodu w Zdziechowicach przyniést pozar, jaki mial miejsce pod koniec
Xw. badZ w poczatkach wieku nastepnego. Pozar ten strawil wal okrezny wraz z przylega-
jaca do niego zabudowa, budynki na majdanie i obiekty na terenie mi¢dzywala. Nie zaob-
serwowano natomiast §ladow pozaru zewnetrznego watu podkowiastego. Co bylo przyczyna
pozaru trudno okresli¢. Spalenie grodu moglo by¢ konsekwencja przylaczenia poludniowe;j
czeSci Lubelszezyzny do monarchii piastowskiej, z czym — podobnie jak na innych tere-
nach — moglo si¢ wiazaé niszczenie dawnych o§rodkéw plemiennych i reorganizacja dotych-
czasowych struktur osadniczych!®. W tym samym mniej wigcej czasie zostal zniszczony
1 opuszczony wspomniany wezesniej grod plemienny w niedalekim Zawicho$cie-Podgdérzu.
W takiej sytuacji zastanawia jednak brak §ladéw pozaru poteznego watu podkowiastego od-
dzielajacego grod od wysoczyzny, ktdry — jako najwazniejszy element fortyfikacji — powinien
by¢ zniszczony. Moze zatem grod splonal w wyniku pozaru powstatego przypadkowo 1 z ja-
kich§ powodéw nie zostal odbudowany. Natomiast sugerowane we wezesniejszych publika-
cjach dwie fazy istnienia grodu przedzielone pozarem, przy czym w tej drugiej fazie (réw-
niez zakonczonej pozarem), mogl powsta¢ naziemny budynek odkryty na majdanie oraz
odbudowano i podwyzszono polksiezycowaty wal zewnetrzny', w Swietle powt6rnej analizy
dokumentacji z badan nie wydaja si¢ mie¢ uzasadnienia.

rendéw na poludnie od Zdziechowic, praktycznie az po doling Sanu, nie znamy zadnych stanowisk z okresu
wezesnego Sredniowiecza.

57 M. Florek, Grodzisko ..., s. 87.

138 Por.: M. Florek, Osadnictwo otwarte w rejonie Sandomierza od korica X do korica XIII wieku. Struk-
tury osadnicze 1 ich przemiany, [w:] A. Zakoscielna, J. Libera (red.), Przez pradzieje 1 wezesne Srednio-
wiecze. Ksigga jubileuszowa na siedemdziesiate piate urodziny docenta doktora Jana Gurby, Lublin 2004,
s. 326-328; A. Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny, Warszawa 2006,
s. 180.

159 Por. M. Florek, Grodzisko ...., 87.



Zakonczenie

Jak z powyzszego przegladu wynika, stan rozpoznania archeologicznego grodzisk polu-
dniowej Lubelszczyzny jest wysoce niewystarczajacy, chociaz wszystkie —z wyjatkiem ,,Zam-
czyska” w Batorzu — byly przedmiotem przynajmniej badan sondazowych. Tym niemniej,
jak juz zreszta wspomniano, w wiekszosci przypadkéw nie jesteSmy pewni ich chronologii,
rozplanowania przestrzennego, rodzaju konstrukeji umocnien, w zasadzie nie wiemy nic
o zabudowie, czasami nawet nie mamy pewnosci, czy rzeczywiscie niektore z obiektow sa
grodziskami. Pomijajac kwestie konserwatorskie wynikajace ze stanu zachowania 1 istnieja-
cych zagrozen, wskazuje to na konieczno$¢ podjecia na nowo badan archeologicznych tych
grodzisk a takze ich zaplecza osadniczego.
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RAFAL, NIEDZWIADEK

Lublin i inne grody z czaséw plemiennych
przy poéinocnej krawedzi Wyzyny Lubelskiej

W prezentowanym tekscie
przyblizymy czytelnikom gro-
dy, ktore zostaly zalozone w po-
blizu péinocnej granicy Wyzyny
Lubelskiej. Postepujac od za-
chodu bedg to — Garbow, Mo-
tycz, Lublin 1 Klaréw (Rye. 1).
Ostatni z wymienionych obiek-
téw znajduje si¢ juz poza obsza-
rem wysoczZyZnowym — w me-
zoregionie okreSlonym przez
J. Kondrackiego jako Obnizenie
Dorohuckie, ktore od zachodu
przylega do Plaskowysu Swid-
nickiego.! Grod w Klarowie za-
fozony zostal na niewielkim
wzniesieniu odcietym  przez
meandry Wieprza. Pozosta-
fe za$ rozlokowane zostaly na
koficowych partiach cypli les-
sowych, od trzech stron otoczo-
nych przez suche doliny badz
formy stale ksztaltowane przez
plynace wody.

quwczesnle].uwag:q.bada— Ryc. 1. Lokalizacja omawianych stanowisk: G — Garbéw, M — Motycz, L. — Lublin,
czy roznych specjalnosei —ar- g gyy64 (rys. D. Bednarski)
cheologéw, historykéw, histo-
rykéw sztuki, urbanistow — przyciagnal Lublin. Na pozostalych stanowiskach prowadzono
prace wykopaliskowe, ktérych wyniki w spos6b przekonywujacy dowodza peinionych przez
nie funkeji. Nie zawsze, podejmowanie badan terenowych i wyciaganie wnioskéw, bylto réw-

!']. Kondracki: Geografia regionalna Polski. Warszawa 1999.
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nie tatwe. Lublin 1 Garbéw uzna¢ trzeba za stanowiska, gdzie presja wspdlczesnego czlo-
wieka odcisnela najwigksze pietno doprowadzajac do czesciowego lub nawet krancowego
zatarcia linii obronny. Przygotowujac prezentowany tekst starano si¢ uwzgledni¢ wyniki
studiéw specjalistow wielu dyscyplin, co szczegdlnie niezbedne bylo w przypadku Lublina.

Poza Lublinem — pojmowanym jako lokalne centrum o wielu punktach, gdzie procesy
osadnicze nawarstwialy sie przez wieki — wszystkie stanowiska relatywnie krétko pelnily funk-
cje obronna. Grody plemienne w Garbowie, Motyczu i1 Klarowie najprawdopodobniej w po-
czatkach okresu piastowskiego zostaly opuszczone i do konca Sredniowiecza nie byly trwa-
lej zagospodarowane. Niekiedy koncowy etap w uzytkowaniu grodéw wiazany jest z pozarem
jego konstrukeji. Klaréw pozostawal na uboczu 1 wylaczony byt z zainteresowania p6Zniejszych
grup osadnikéw. Nasypy grodziska w Motyczu w drugiej potowie XVII wieku zostaly zaadapto-
wane do budowy fortyfikacji bastionowej. Natomiast na majdanie warowi w Garbowie w po-
czatku XIX stulecia zalozony zostal cmentarz.

Najwickszym przeksztalceniom podlegal Lublin, gdzie na zgliszczach wezesnosrednio-
wiecznych osad wyrastaly kolejne, az po wspolczesna zabudowe miejska. Lubelskie wzgérza
wypietrzajace si¢ u zbiegu Bystrzycy, Czechéwki 1 Czerniejowki z mniejszym lub wigkszym
natezeniem sa stale zamieszkane od wezesnego Sredniowiecza az po dzien dzisiejszy. Przy-
rost danych pochodzacych z badan terenowych jaki dokonal si¢ w stolicy wojewodztwa lu-
belskiego od lat 60-tych XX wieku, gdy po raz pierwszy podejmowano prace wykopaliskowe,
po czasy wspolczesne, pozwala dostrzec szereg wezesnoSredniowiecznych skupisk osad-
niczych (Rye. 2). Juz pod koniec lat 70-tych XX wieku, wyprzedzajac o kilka lat program
Archeologicznego Zdjecia Polski, doliny lubelskich rzek prospekcja powierzchniowa obje-
ta Malgorzata Szewczyk (Libera).> Odkryla wowczas szereg osad, z ktorych czes$¢ zostala
zniszczona przez wspolczesng zabudowe, inne sg wlaczone do gminnej ewidencji zabytkow
1 podlegaja ochronie konserwatorskie;.

Na Wzgérzu Staromiejskim i wyniesieniu Srédmieécia od wielu lat odstaniane sa
obiekty okresu plemiennego.®* W ostatnich czasach odkrywane sa réwniez nieznane do-
tychczas osady, wsrod nich wystepuja zalozenia cechujace si¢ regularnym rozplanowa-
niem zamieszkalej przestrzeni.* Nowe stanowiska osadowe sa odnajdowane i rozpozna-

2 M. Libera: Wezesnosredniowieczne osadnictwo Lublina 1 okolic. ,Rocznik Lubelski”, t. 27-28, 1985-
1986 (1988 — druk), s. 249-256.

s np. J. Tkaczyk, D. Bednarski, K. Drobek, R. NiedZzwiadek: Lublin, u. Lubartowska 2 / Pl. Lokietka 1,
dziatka nr 44. Dokumentacja = archeologicznych badain wykopaliskowych na terenie cmentarza swigto-
duskiego. Lublin 2010 (maszynopis dokumentacji w archiwum WOUZ w Lublinie — dalej mps. WOUZ);
R. NiedZzwiadek, D. Bednarski, J. Tkaczyk, M. Dobrzynski, K. Pigtkowska: Dokumentacja = archeologicz-
nych badan wykopaliskowych przeprowadzonych na dziedzinicu kamienic przy u. Bramowej 2-8 w Lubli-
nie. Lublin 2013 (mps. WOUZ).

* P, Zimny: Whtepne sprawozdanie = ratowniczych badari wykopaliskowych wyprzedzajgcych budowe
kompleksu ,, Alchemia” wraz = parkingiem podziemny, na dzialce nr 42/4, w kwartale zawartym pomiedzy
ulicami: Lubartowskq, Swigtoduskq 1 Bajkowskiego w Lublinie. Lublin 2018 (mps. WOUZ).



Ryc. 2. Zestawienie stanowisk i znalezisk z okresu plemiennego w granicach administracyjnych Lublina
iw poblizu: a—VIw., b - VI-VIIw,, ¢ - VI-VIII w., d - VII w., e — VI-X w., f — VIII-X w., g — datowane ogdlnie
na wezesne Sredniowiecze, h — badane wykopaliskowo, 1 — odkryte podczas prospekeji powierzchniowej,
j — awarskie okucie pasa, k — znaleziska monetarne, |1 — gréd, m — potwierdzone wczesnoéredniowieczne
cmentarzyska kurhanowe, n — cmentarzyska kurhanowe o nierozpoznanej chronologii, o — pojedyncze
kopce, p — kopce znane z materialéw archiwalnych, dzi$ nie istniejace (oprac. R. NiedZzwiadek).
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wane takze w dzielnicach oddalonych od wspdlczesnego centrum, lecz $cisle powiazane
biegiem rzek przeplywajacych przez Lublin.’ Znaczna liczbe osad przebadano w trakcie
szerokoplaszczyznowych prac towarzyszacych inwestycjom drogowym, w tym budowie
wschodniej, péinocnej i zachodniej obwodnicy miasta.® Warto przywotaé wysitki w zasto-
sowaniu najnowszych metod identyfikacji form terenowych posiadajacych wtasna morfo-
logie. Dzigki temu podejSciu w obszarze tak przeksztalconym jak Lublin udalo sie odszu-
ka¢ pojedyncze kopce jak réwniez ich grupy (Ryc. 2). Metoda ta nie pozwala na weryfikacje
chronologii, lecz moze wskazywaé na potencjalne slowianskie stanowiska sepulkralne,
ktére obok dobrze znanych — Lublin-Las Dabrowa, Lublin-Zemborzyce, Lublin-Poni-
kwoda, Metéw — wpisywalyby sie we wezesnosredniowieczny krajobraz kulturowy.” Choé
w tym miejscu nalezy postawi¢ wyrazne zastrzezenie — obraz jaki rejestrujemy zaréwno
w trakcie prospekeji powierzchniowych, jak réwniez badan wykopaliskowych, nie musi
by¢ wiernym odbiciem minionej rzeczywisto$§ci. Bowiem, jaka$ trudna do oszacowania
cze§¢ reliktow osadnictwa zostala zniszczona jeszcze w czasach historycznych, przykta-
dem jest tu $redniowieczna wie$ Dziesiata — obecnie dzielnica w potudniowej czesci Lu-
blina. W badaniach powierzchniowych uchwycone zostaly dwa skupiska wczesnosrednio-
wiecznych stanowisk osadowych wystepujacych na przeciwleglych krancach lokacyjnych
gruntow tej wsi. Mozna zakltadac¢, ze proces rozmierzania i w konsekwenc;ji budowy za-
grod, a nastepnie ich uzytkowanie przez setki lat, doprowadzity do bezpowrotnego znisz-
czenia starszych §ladéw osadnictwa.®

Dociekania historykéw oraz odkrycia archeologdéw na przestrzeni prawie 50 lat pozwa-
laja miejsce gdzie lokowano Lublin postrzegac jako teren o wickszym znaczeniu. Bowiem
poza strefg dolinng réwnie istotng role¢ odegraly osady zalozone na wzgorzach, z ktérych
za najwazniejsze uznac trzeba Kikrut (w dokumentach XVI-wiecznych nazywany Grodzi-
skiem), Czwartek, Zamkowe, Staromiejskie a takze garb Srédmie$cia. Mimo empirycznego
potwierdzenia zasiedlenia tych obszaréw, z r6zng intensywnoscia, to trudno jednoczesnie
zdefiniowa¢ wage jaka ten teren mogl odgrywaé w swiecie Stowian. Elzbieta Dabrowska
lubelski kompleks lokowata posréd trzech wielkich centré6w osadniczych pézniejszej Malo-
polski. Obszar ten za§ mégt pozostawaé pod wplywem lub wladaniem zwiazku plemienne-

5S. Zorawski: Dzielnice Stawin, Stawinek i Szerokie w badaniach archeologicznych. [w:] Stawin i Sla-
winek. Lublin historia dzielnic w 700. rocznice lokacji miasta. (red.) D. Szulc, J. Chachaj, H. Macik, Lublin
2016-2017, s. 7-13.

¢ M. Kubera: Badania osad wczesnosredniowiecznych na trasie inwestycji drogowych. [w:] Drogi Lu-
belszczyzny. Odkrycia i badania archeologiczne. Skarby z Przeszlosci, t. 17(red.) Ewa Banasiewicz — Szy-
kuta), Lublin 2016, s. 197-220.

7 G. Maczka: Detekcja i inwentaryzacja zabytkowych kopcow na terenie zachodniej i srodkowej Lu-
belszczyzny = wykorzystaniem technologii lotniczego skaningu laserowego. Lublin 2016 (mps. WOUZ).

8 R. Niedzwiadek: Dzieje Dziesigte] w swietle odkryc archeologicznych. [w:] Dziesiata. Lublin historia
dzielnic w 700. rocznicg lokacji miasta. (red.) D. Szulc, J. Chachaj, H. Macik, Lublin 2016-2017, s. 7-13.



go Ledzian.? Pojawila si¢ rowniez propozycja by Stowian zamieszkujacych obszar pomie-
dzy Wieprzem a Wista nazywaé Lublinianami.’® Cho¢ to bardzo inspirujaca koncepcja, to
w zaden sposéb nie da si¢ jej zweryfikowa¢ w oparciu o przekazy pisane, gdyz zaden autor
z tego czasu nie wymienil podobnego plemienia. Do rozstrzygniecia tego zagadnienia pro-
bowano wykorzystaé¢ analiz¢ materiatu zabytkowego 1 pozostalo$ci form osadniczych. Sta-
nislawa Hoczyk-Siwkowa szeregowala relikty osadnictwa doby plemiennej wydzielajac jed-
nostki réznego rzedu — od wspélnot lokalnych okre§lonych jako mikroskupiska po regiony
osadnicze, ktére moglyby by¢ utozsamiane z terytoriami plemiennymi.! Mimo iz brakuje
bezspornych dowodéw na to, by w Lublinie lub jego okolicy lokowa¢ centrum plemienne, to
jednak ten region wyré6znia si¢ ilocia stanowisk osadowych i sepulkralnych (Ryc. 2). W tym
miejscu sygnalizujemy tylko problem, za$ Czytelnikow odsytamy do artykulow Tomasza
Dziehkowskiego 1 Marcina Woloszyna Grody ,,plemienne” (VIII-X w.) i = okvesu przelomu
X/XI wieku ze wschodniej Lubelszczyzny oraz Marka Florka Topografia plemienna Lubel-
szczyzny, ktore zostaly zamieszczone w tym tomie. Autorzy starali si¢ wyjasni¢ problem
mozliwej przynalezno$ci plemiennej obecnej Lubelszezyzny w okresie VIII-X w.

Grodzisko w Lublinie

Postepujaca urbanizacja historycznego
centrum Lublina, ktérej nieodzownymi skia-
dowymi sa naprzemienne destrukcie i akcje
budowlane, doprowadzily do znacznego wyeli-
minowania wezesniejszych konstrukeji wyno-
szacych si¢ ponad poziom terenu. W obecnej
panoramie miasta trudno dostrzec budowle
starsze niz te z XVII lub XVIII wieku (Fot. 1).
Co oczywiste — zatarciu ulegly takze wszel-
kie wczesniejsze zalozenia, np. kazimierzow-
skie mury obronne zostaly niemal catkowicie
wchloniete w trakcie wznoszenia i rozbudowy
kamienic. Proces ten na sile przybral w koficu

okresu nowoiytnegp i poczatku Wspélczesne— Fot. 1. Fotografia lotnicza péinocno-wschodniej cze$¢ Wzgbrza Sta-
go (Ryc. 3). Dalekim przeksztalceniom ule- romiejskiego w Lublinie (fot. P Pakula)

 E. Dabrowska: Wielkie grody dorzecza gornej Wisly. Ze studiow nad rozwojem organizacyi teryto-
rialno-plemiennej = VII-X wieku. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 94-105).

10 po raz pierwszy tego okreslenia uzyl J. Widajewicz: Panistwo Wislan. Krakéw 1947, s. 32.

' S. Hoczyk-Siwkowa: Malopolska potnocno-wschodnia w VI-X wieku Struktury osadnicze. Lublin
1999, s. 80-81.
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Ryc. 3. Rzut przyziemi zabudowy Starego Miasta w Lublinie na podstawie H. Ga-
warecki, nalozone na wspoliczesny podklad miasta, kolorem czerwonym oznaczono
przebieg kazimierzowskich muréw obronnych (rys. R. Niedzwiadek).

gla takze pierwotna morfologia terenu.
Z tych wzgleddéw jeszcze trudniej wska-
za¢ na przebieg uformowanych przez
czlowieka obnizen terenowych oraz wy-
noszacych si¢ nasypow ziemnych.

W latach 50-tych 1 60-tych XX wieku
podjeto baczniejsze studia historyczne,
realizowano kampanie wykopaliskowe,
uwazniej spojrzano a nastepnie podda-
no analizie plan miasta. Czestaw Gaw-
dzik w pierwszym powojennym studium
urbanistycznym zwrdcil uwage na nie-
regularno$ci w sposobie rozplanowania
lokacyjnego Lublina (Ryc. 3). Jego zda-
niem siatka ulic, nie krzyzujacych si¢ ze
sobg pod katem prostym oraz trapezowa-
ty rzut rynku, po cze¢sci wynikaly z uwa-
runkowan topograficznych, gdzie pierw-
szoplanowa role odgrywala bogata sieé
wawozow a takze wysoko wypietrzajace
si¢ naturalne skarpy wzgorz lessowych.
Autor przypuszczal ponadto, ze przy
rozmierzaniu o$rodka w 1317 roku mu-
siano si¢ liczy¢ 2 [...] faktami juz istnie-
Jacymi.’ Ostatnie sformutowanie odno-
si si¢ do hipotezy zakladajacej istnienie
zorganizowanej osady przedlokacyjnej
na Wzgoérzu Staromiejskim. Koncepcje
te pdzniej rozwinal 1 uzasadnil uznany
historyk — Kazimierz My§lifiski."

Teza wyrazona przez Cz. Gawdzika jeszcze w latach 60-tych XX wieku podejmowana
byla przez kolejnych badaczy. Ponownie relacjom przestrzennym ,,miasta w murach” przyj-
rzal si¢ Stanistaw Michalczuk, ktory stwierdzit wprost — Obszar XIII-wieczego osiedla na
wzniesieniu staromiejskim daje sie ustalic =z duzym prawdopodobieristwem na podstawie
zachowanego ukladu urbanistycznego sredniowiecznego miasta. Osiedle to rozciqgalo sie

12 Cz. Gawdzik Rozwdj urbanistyczny starego Lublina. ,,Ochrona Zabytkéw” 1954, R. 7, nr 3(26),

s. 145-146.

13 K. Myslifiski Nagstarszy Lublin — proces tworzenia si¢ sredniowiecznego miast, ,Rocznik lubelski”,

t. 9 1968 (1966), s. 145-188.
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od Bramy Grodzkiej do Rynku i ulic Ryb-
nej oraz Zlotej. Bieg tych dwoch ulic, {gcz-
nie = krzywizng potnocnej pierzei Rynku
okresla pierwotng potkolistq linie obro-
ny osady. Tworzyly jq zapewne palisada
1 wal ziemny, przed ktorym w poludnio-
wo-zachodnim odcinku linii ciggngt sie
naturalny wqwoz (wzdluz ulicy Rybnej)
— por. Ryc. 3. Warto odnotowaé, ze przy-
toczone przekonanie wyroslo jeszcze przed
etapem odkry¢ terenowych, co sam autor
wyraznie podkreslit w nastepnym akapicie
— gdyby przyszle badania archeologiczne
potwierdzily postawiong tu hipoteze [...]"
Mimo iz w owym czasie na Wzgoérzu Sta-
romiejskim nie prowadzono jeszcze prac
wykopaliskowych, to zaprezentowana ar-
gumentacja nie jest oderwana od faktow.
Bowiem bieg obnizenia wzdluz ulicy Ryb-
nej potwierdza najstarsza z zachowanych
p6élnocnych panoram miasta — Pozar mia-
sta Lublina z 1719 roku sporzadzona przez
anonimowego artyste, aktualnie przecho-
wywana w klasztorze oo. Dominikanéw
(Ryc. 4). Tym obnizeniem odprowadzane
byly nieczystosci z lokacyjnego osrodka.
Nawet wspolczednie tatwo si¢ przekonac
jak naturalny ksztalt wzgdrz lessowych, na
ktorych wystawiono historyczna zabudowe,
zdeterminowal bieg ich pierzei. Co wigcej
— argumenty podnoszone przez urbani-

*'S. Michalczuk: O poczqtkach Lublina czy-
Ii geneza ukladu urbanistycznego Starego Mia-
sta (Streszczenie referatu wygloszonego na za-
braniu naukowym Oddzialu Lubelskiego w dniu
8111.1963 7) ,Biuletyn Historii Sztuki” 1970,
R. 32, nr 2, s. 206; podobne zalezno$ci dostrzegal
J. Ktoczowski: Lublin po nadaniu prawa miejskie-
go. [w:] Dzieje Lublina. Proba syntezy, t. 1, (red.)
J. Mazurkiewicz, Lublin 1965, s. 45-56.

Ryc. 4. Fragment obrazu Pozar Miasta Lublina — w §rodku kadru wylot
wawozu z ktérego wyplywa struga.
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stow 1 historykéw sztuki o zwiazku planu lokacyjnego z topografia nalezy réwnie powaz-
nie potraktowaé, bo gdyby w efekcie procesu wprowadzania prawa magdeburskiego grunty
pod parcele 1 ulice rozmierzane bylby w terenie pozbawionym przeszkod terenowych, to
mielibySmy w Lublinie do czynienia z regularnym ukladem szachownicowym, gdzie ulice
1 place krzyzuja si¢ pod katem prostym. Tymczasem, nie tylko miejskie arterie maja pofalo-
wany lub fukowaty przebieg, ale réwniez wiele dzialek w potudniowej czesci Starego Miasta
posiada narys zblizony do trapezu (Ryc. 3).

Juz pod koniec lat 60-tych XX wieku archeolodzy zaczeli by¢ aktywnie wlaczani w pro-
ces rewaloryzacji Starego Miasta w Liublinie. Jednym z zadan jakie stan¢lo przed lokalnymi
badaczami, co wyraznie podkreslono, byta weryfikacja hipotezy o istnieniu wezesnosrednio-
wieczne]j osady poprzedzajacej oérodek lokowany na prawie niemieckim oraz linii obrony
wyznaczonej krzywizna ulicy Rybnej, péinocne;j pierzei Rynku oraz ulicy Zlotej. Juz weze-
sne rozpoznanie wykonywane rownolegle z odwiertami geologicznymi oraz jak to okreslono
[...] w sondazowo-penetracyjnych wykopach badawczych prowadzonych w latach 1968-
1969" dostarczyly pierwszych danych co do obecnoSci elementéw linii obronnej, wzdluz
ulic Zlotej i Rybnej, jaka otaczala wezesnosredniowieczna osade.

W 1972 roku przy poludniowe] fasadzie kamienicy Ziota 2 Irena Kutylowska zalozyla
dwa wykopy badawcze — nr 5 1 6, w ktérych uchwycita cze$¢ obnizenia terenowego odcina-
jacego polnocna partic Wzgdrza Staromiejskiego (Ryc. 5).!° Dla autorki badan zaglebiona
forma miala dwie czeSci — wzdluz ulicy Rybnej przybierala posta¢ naturalnego wawozu,
a pod obecna ulicg Zlota byla sztucznym przekopem. Obserwacja 1 interpretacja profili po-
zwalala stwierdzié, ze opisywana przeszkoda przed kamienicg Zlota 2 byla wyraznie wcigta
w podloze lessowe — na odcinku o dtugosci okolo 4 metréw odnotowany zostat spadek o pra-
wie 3 metry. Przekop zapelniony byt kilkoma warstwami, a ich chronologia wyznaczona zo-
stala na podstawie fragmentéw ceramiki znalezionych w poszczegélnych jednostkach (do
interpretacji i datowania warstw wrocimy w dalszej czeéci tekstu).”” Na podstawie odsto-
ni¢tych profili, uzupelnionych o przekroje uzyskane z odwiertéw, oszacowane zostaly para-
metry tego zalozenia, nazwanego wprost ,,fosg” — Z bledem w granicach 2 do 4 m przyjqgc
mozna, ze szerokosc jej wynosita okolo 12 m, to jest dzisiejsza szevokosc ulicy Ziotej, przy
glebokosci okolo 5 m do podstawy watu.®

W potowie lat 80-tych XX wieku obserwacji archeologicznej podano kilka wykopow geo-
technicznych wytyczonych przy fasadach kamienic na ulicy Rybnej. Dla podjetych rozwa-
zan najistotniejsze dane przynidsi punkt badawczy przy elewacji domu nr 9 (Ryc. 5). Tu

15'S. Hoczyk-Siwkowa: Sprawozdanie = badan Lublina przelokacyjnego w latach 1967-1969. ,Spra-
wozdania Archeologiczne” 1974, t. 24, s. 98.

16 1. Kutylowska: Wezesnosredniowieczne umocnienia obronne na Wzgorzu Staromiejskim w Lublinie.
»Rocznik Lubelski” 1981/1982 (1985 — druk), t. 23-24, s. 173-174.

7tamsze, s. 175.

8 tamsze, s. 176.



potwierdzona zostala obecno$¢ obnizenia
sukcesywnie zapelnianego réznoczasowy-
mi warstwami."”

Wyniki prac archeologicznych prowa-
dzonych w latach 60-tych, 70-tych 1 80-tych
XX stulecia na terenie Starego Miasta zo-
staly zebrane 1 usystematyzowane w dyser-
tacji doktorskiej Andrzeja Rozwalki, kt6-
ra ukazala si¢ drukiem w 1997 roku. Dane
z wykopow geotechnicznych i archeologicz-
nych pozwolily podjaé probe wykreslenia
pierwotnej morfologii wzgorza (Ryc. 6).%
Za podstawe rekonstrukeji przyjeto po-
ziom zlegania stropu lessu calcowego, co
jest o tyle istotne, ze archeolodzy w owym
czasie nie wyrozniali 1 nie opisywali war-
stwy humusu pierwotnego. Zatem 1 sam
model nie jest wolny od wad, ale jak dotad,
nie przedstawiono innego. Majac $wiado-
mos¢ takiej ulomnosci zaproponowanego
odwzorowania, mozna wyraznie dostrzec
zarysowane obnizenie rozciagajace si¢ od
kamienic Rynek 6 po Zlota 3. Dokonana
analiza sklonila A. Rozwatke do wydziele-
nia grodu, ktéry zajmowal pdinocng czesé
cypla Wzgoérza Staromiejskiego (Ryc. 6).
Od wysoczyzny, a wiec od poludnia i potu-
dniowego-zachodu, odciety byt naturalnym
obnizeniem odpowiadajacym krzywiznie
ulicy Rybnej oraz sztucznym przekopem
zawierajacym si¢ pomiedzy wlotem ulicy
Grodzkiej do Rynku a skrzyzowaniem ulicy
Zlotej 1 Dominikanskiej. Dalej, na wschod
obnizenie przechodzilo w naturalna forme

Ryc. 5. Lublin, Wzgorze Staromiejskie — lokalizacja wykopow archeologicznych
(nadzorowanych i1 badawczych) zalozonych na linii obnizenia pod ulica Rybna
1 Zlota, literowo oznaczono wybrane profile interpretowane w dalszej czesci tekstu:
a—wykop nr 6 I. Kutylowskiej z 1972 r. przy Zlotej 2, b — wykop M. Matyaszewskiego
z 1987 r. przy Rybnej 9, ¢ — wykopy E. Mitrusa z 1996 r. u wlotu ul. Grodzkiej do
Rynku, d — wykopy E. Mitrusa z 1998 r. w péInocnej czesci Rynku, e — wykop E. Mi-
trusa i M. Matyaszewskiego z 1995 r. przed Zlota 2 (oprac. R. NiedZwiadek).

19 M. Matyaszewski: Lublin — Stare Miasto. Dokumentacja = badan i nadzorow archeologicznych

w bloku VII. Lublin 1987 (mps. WOUZ).

2 A. Rozwatka: Lubelskie Wzgorze Staromiejskie w procesie formowania sredniowiecznego miasta.

Lublin 1997, Ryc. 4.
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Ryc. 6. Lublin, Wzgérze Staromiejskie — rekonstrukcja umocnien grodu na podstawie A. Rozwatka: Lu-
belskie Wzgorze Staromiejskie ..., Ryc. 4: a — naturalne wawozy, b — przypuszczalny zasieg fosy, ¢ — wat
odcinkowy, d — hipotetyczna linia umocnien, e — hipotetyczna linia fos (oprac. R. NiedZzwiadek).
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erozyjng znajdujaca si¢ pod wspdlczesnymi kamienicami Archidiakofiska 5-7.2! Wyznacze-
nie obrysu watu i obnizen pozwolilo na stwierdzenie, ze warownia miata kolisty ksztalt
o $rednicy okolo 150 m, co pozwala przypuszczaé, ze calkowita powierzchnia wynosita oko-
to 1,8 ha. Rozleglo$¢ zaglebionych przeszkdd odpowiadata szerokosci obecnych ulic Rybnej
1 Zlotej, w wypadku tej ostatniej oznacza wymiar bliski 12 metrom. Stycznie do wykopow
I. Kutylowskiej z 1972 roku, w 1995 r. E. Mitrus 1 M. Matyaszewski nadzorowali jeszcze
inna odkrywke, ktérej wschodni profil rozszerza informacje o gleboko$ci opisywanego ob-
nizenia (Ryc. 5). Jego dno znajdowaloby si¢ na rzednej ok. 189,30 m n.p.m., co pozwala na
okreSlenie rzeczywistej glebokosci, dochodzacej ok. 4,5 metra, przy tej samej szerokosci.?

A. Rozwatka pokusil si¢ réwniez o podanie parametréw nasypu walu, zastrzegajac przy
tym o powaznym ograniczeniu we wnioskowaniu, gdyz oparte moze by¢ ono wylgcznie
o uchwycong w niewielkim stopniu podstawe walu. Jego dolna partia mogia mie¢ okolo
10 metréw szeroko$ci przy wysokosci 4-5 m (Ryc. 6). Z powodu zniszcezen 1 szczatkowe-
go stanu zachowania trudno mowié o sposobie jego budowy, mozna jedynie przypuszczaé
1z odznaczal si¢ on najprostsza konstrukcja — nasypu ziemnego zwieficzonego palisada.

Ryc. 7. Lublin, Wzgoérze Staromiejskie — zestawienie péinocno-zachodnich profili wykopéw nr I 1 1T
z 1996 roku, zatozonych u wlotu Grodzkiej do Rynku (za: E. Mitrus 1996, Ryc. 6, 9, 10, 15): a — podloze
lessowe, b — humus pierwotny, ¢ — humus pierwotny przemieszany z lessem (warstwa nr 27), d — warstwy
z zabytkami od pol. XIV do pot. XVII w., e — warstwy z zabytkami nowozytnymi, f — konstrukcje drewniane,
g — zawalisko piwnicy, h — wspodlczesna kostka brukowa, i — warstwy bez zabytkow lub wspoélczesne (oprac.
R. NiedZwiadek).

2 tamsze, ryc. 5.

2 E. Mitrus: Czy na lubelskim wzgorzu Staromiejskim w wiekach VIII-X istnial grod? Uwagi o ksigzce
A. Rozwalki, R. NiedZwiadka, M. Stasiaka: Lublin wczesnosredniowieczny. Studium rozwoju przestrzen-
nego. ,,Archeologia Polski Srodkowowschodniej” 2007, t. 9, s. 364-376, Ryc. 2.

135



136

Zgodnie z ustaleniami zaproponowanymi przez A. Rozwatke grod w péinocnej partiit Wzg6-
rza Staromiejskiego mogt powstaé w okresie VIIT-IX w. 2

W latach 1996 oraz 1998, na plycie rynkowe;j, zalozono w sumie 12 wykopdéw archeolo-
gicznych, z ktorych pie¢ — 1/1996, 11/1996 a takze 1/1998, 11/1998, X/1998 — posiada kluczowe
znacznie dla rozstrzygniecia charakteru obnizenia ciagnacego si¢ przy péinocnej pierzei ryn-
kowej (Ryc. 5). Wykopy 1/1996 oraz 11/1996 wytyczone zostaly u wlotu Grodzkiej do Rynku.
Co niezwykle istotne — stwierdzono, ze strop lessu w obydwu odkrywkach wystepuje na po-
dobnym poziomie — okolo 3 metréw ponizej wspodlczesnej nawierzchni (odpowiada to rzedne;
192,30 m n.p.m.)*. Te informacje nalezy skonfrontowaé z analiza nawarstwieh wystepuja-
cych pod cala plytg rynkowa. Podjat sie tego A. Rozwalka — korelujac a nastepnie zestawiajac
w zbiorcze przekroje jednostki kulturowe odsloniete we wszystkich wykopach archeologicz-
nych, wytyczonych w tym obszarze.”® Generalna konkluzja dociekan jest fakt, ze strop lessu
w obrebie Rynku w spos6b jednolity opadal ku pétnocy, co moze by¢ odzwierciedleniem natu-
ralnego nachylenia terenu. Najwyzsze warto$ci — 194,00 1 195,00 m n.p.m. notowane byly przy
poludniowej pierzei, za$ nizsze zaobserwowano przy péinocnej — 193,00 i 192,00 m n.p.m.%
Co istotne, takie nachylenie terenu utrzymywalo si¢ przez setki lat, mimo systematycznego
podnoszenia si¢ powierzchni w §redniowieczu 1 nowozytnosci. Rdwniez i dzi§ obserwujemy
podobna tendencje, cho¢ deniwelacje niewiele przekraczaja 100 cm. Mozna zatem stwierdzic,
ze poziomy uzytkowe Rynku w poszczegoélnych okresach byly podnoszone w miare réwno-
miernie (wykluczamy oczywiscie wkopy 1 lokalne niwelacje).

W wykopie II z 1996 roku, ponad podlozem naturalnym wystapila warstwa humusu
pierwotnego, oznaczona numerem 14 (Ryc. 7). W opinii autora badan [...] charakter tego
nawarstwienia nie budzi watpliwosci”” Te interpretacje nalezy przyja¢ i uznac za fakt.
W wykopie 1/1996, nad stropem lessu odnotowano warstwe lessu 1 glin, ktére moga by¢
[...] wynikiem przemieszania pierwotnego humusu — co dotyczy zwlaszcza warstwy szaro-
brgzowego lessu — nr 27, a takze efektem niwelacji.?® Informacja o zachowaniu sie humusu
pierwotnego badZ jego przemieszania na skutek niwelacji lub, co bardziej prawdopodobne,
intensywnego uzytkowania gtéwnej osi komunikacyjnej Wzgorza Staromiejskiego, powinna
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Pamietaé nalezy przy tym, ze na p6éInocny-
-zachod od wlotu ulicy Grodzkiej rozciaggala si¢ forma uznawana [...] bezdyskusyjnie na-
turalnego obnizenia®. Mieliby$Smy zatem do czynienia z sytuacja, gdy u wlotu ul. Grodzkiej

2 A. Rozwatka: Lubelskie Wzgorze Staromiejskie ..., s. 42-43, 54.

2 E. Mitrus: Dokumentacja = badan archeologicznych wykonanych u zbiegu ulicy Grodzkiej i Rynku
Starego Miasta w Lublinie. Lublin 1996 (mps. WOUZ).

% A. Rozwalka: Teren rynku miasta Lublina w okresie sredniowiecza i w czasach wezesnonowozyt-
nych. Archeologiczny Szkic do portretu stratygraficznego. ,Raport” 2017, t. 12, s. 147-167.

% tamsze, Ryc. 6-9, 17.

2TE. Mitrus: Dokumentacja ... u zbiegu ulicy Grodzkiej i Rynku ..., s. 6.

B tamze, s. 7

¥ E. Mitrus: Czy na lubelskim ..., s. 364-376.



do Rynku przetrwal uktad stratygraficzny
wraz z pierwotnym profilem glebowym, za$
na péinocny-zachdd od tego miejsca erozja
tworzyla wawo6z uchodzacy do doliny Cze-
chéwki w §rodkowym odcinku ul. Kowal-
skiej.

Okoto 20 metréw na wschod od punk-
tow badawczych z 1996 r., przed frontonem
kamienicy Rynek 6, w 1998 roku zalozono
3 kolejne wykopy oznaczone numerami I,
I, X (Ryc. 5). W zamyséle autora badan —
przetnq one domniemang fose, ktora miala-
by otaczac sredniowieczng osade obronng
(grod lub podgrodzie) lokowang na pol-
nocno-wschodnim cyplu Wzgorza Staro-
miejskiego.’® W wykopach 1111 z 1998 roku
odstoniety zostal stok zagliebienia o nachy-
leniu $cian od 30 do 40 stopni (Ryc. 8). Dno
tego obnizenia, poprzez odwierty, uchwy-
cono na rzednej 188,70 m n.p.m. Jego
wnetrze bylo za$ zapelnione czterema lub
pigcioma warstwami.’! Najnizsze, a wigc
1 najstarsze nawarstwienia, niezawieraja-
ce zabytk6w uznac trzeba za efekt natu-
ralnego zamulania (Fot. 2). W nadlegtych
jednostkach wyraznie zaznacza si¢ kore-
lacja pomiedzy zajmowana pozycja straty-
graficzng a zabytkami pozyskanymi z po-
szczegdlnych warstw.’> Zatem — w warstwie
odlozonej bezposrednio nad przydennym
namuliskiem wystepowaly wylgcznie ma-

Ryc. 8. Lublin, Wzgérze Staromiejskie, zestawienie profili wykopow z 1998 roku za-
tozonych przy péinocnej pierzei Rynku — wschodniego wykopu nr I, wschodniego
wykopu nr II oraz lustrzane odbicie zachodniego wykopu nr X (za: E. Mitrus 1998,
Ryc. 4, 12, 45): a — podloze lessowe, b — pasmowane namulisko, ¢ — warstwy bez
zabytkéw z domieszka polepy lub wegli drzewnych, d — warstwa nr 16 z zabytkami
VIII-IX w., e — warstwy wczesno$redniowieczne bez zabytkow, f — warstwy datowane
na starszy odcinek wezesnego $redniowiecza, g — warstwy wezesnosredniowieczne
bez zabytkow, h — warstwy nr 15 i 22 z zabytkami z okreséw k. X-XI oraz X-XIII w.,
1 — warstwa nr 38 z zabytkami 2 pol. X i XI w. j — warstwa nr 37 z zabytkami XII
11 pot. XIII w., k — warstwa nr 36 z zabytkami z 2 pot. XIII (moze pocz. XIV), 1 — war-
stwa nr 14 datowana ogdlnie na wczesne Sredniowiecze, m — warstwa zagladzane;j
polepy (ok. 1317 r.), n — warstwy datowane na p6zZne $redniowiecze, o — warstwa da-
towana na przelom Sredniowiecza i nowozytnoSci, p — najstarszy poziom nowozytny,
r —wspbiczesna kostka brukowa, s — odwierty w dnach wykopow, t — rekonstruowany
poziom lessu, u — pozostale warstwy (oprac. R. NiedZwiadek).

terialy ceramiczne z okresu VIII-IX w. (Ryc. 9), w kolejnych jednostkach — fragmenty wy-

N E. Mitrus: Dokumentacja = przedinwestycyjnych badan archeologicznych na Rynku w Lublinie. Lu-
blin 1998, s. 1-2 (mps. WOUZ); jednostek stratygraficznych nie zsynchronizowano ze soba, nie nadano im
rowniez wspolnej numeracji, z tych wzgledoéw nie przytaczamy tu wigkszosci oznaczen.

3l tamze, s. 41, Ryc. 4, 6, 10, 12.

32 wyjatkiem od tej prawidlowoS$ci byta warstwa nr 22 z wykopu X/1998 — stratygraficznie najmlodsza
jednostka zapelniajaca obnizenie — gdzie zdeponowane byly materialy z szerokiego przedziatu od X do XIII

wieku.
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Fot. 2. Widok na namulisko w dnie fosy, wykop 1/1998,
glebokos¢ 5,2-6,5 metra, ok. 190,30-188,90 m n.p.m.

(za: E. Mitrus 1998, Fot. 16)

Ryc. 9. Lublin, Wzgérze Staromiejskie — fragmenty
ceramiki pozyskane z warstwy nr 16 wykopu 1/1998,
VII-IX w. (za: E. Mitrus 1998, Tabl. III:3, I1:2-3).
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robéw garncarskich z przedzialow pomiedzy X a polows
XIII stulecia, za§ w warstwach jakie ostatecznie zapelnity
niecke obnizenia odnaleziono utamki naczyn z XIII wie-
ku.® Na zakoniczenie zwré¢émy uwage na jeszcze jedna jed-
nostke, ktora byla [...] zbita warstwa koloru ciemnoszare-
g0, 0 grubosci ok. 1 cm, podobna do polepy (Ryc. 8).3* Co
istotne — byla ona obserwowana we wszystkich wykopach
zalozonych w 1998 roku, z wyjatkiem numeru IX, gdzie od-
notowano zniszczenie catego uktadu stratygraficznego. Po-
ziom ten wiazany jest bezposrednio z aktem lokacji z 1317
roku i w opinii autora badan — Ta nieprzepalona polepa jest
wynikiem wyrownywania 1 utwardzania nawierzchni. Jej
wystepowanie we wszystkich wykopach pozwala na kore-
lacje nagnizszych nawarstwien.*

7 przedstawionych powyzej danych mozna wysnu¢ co
najmniej dwa, zasadnicze wnioski. Po pierwsze — w wyko-
pach I, II, Xz 1998 roku, przed frontonem kamienicy Rynek
6, natrafiono na obnizenie o szerokosci 9 metréw i glebo-
kosci okolo 3,3-3,5 metra. Po drugie — bylo ono stopnio-
wo wypelniane (Ryc. 8). Z poczatku dzialo si¢ to na sku-
tek naturalnych proceséw namywania (Fot. 2), ale juz od
okresu VIII-IX w. wplyw na sposdb zapelniania mogt wy-
wiera¢ czlowiek. Proces deniwelacji obnizenia byl rozcia-
gniety w czasie, za czym przemawia chronologia zespolow
zabytkow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w mlodszych
jednostkach nie stwierdza si¢ obecno$ci starszych przed-
miotéw. Mozna wobec czego sadzi¢, ze nie dochodzilo do
przemieszania zaréwno artefaktow, jak i1 samych depozy-
tow. W tej sytuacji wypetnienie dolnej partii obnizenia war-
stwami o miazszosci okolo 2 metréw winno nastapic jesz-
cze w okresie plemiennym. Proces ten byl kontynuowany
w dobie piastowskiej 1 wydaje sie, ze w ciggu XIII stulecia
analizowana przeszkoda terenowa zanikla zupelnie, a dal-
sze uzytkowanie terenu, juz na poczatku péznego srednio-
wiecza, doprowadzilo do odlozenia si¢ kolejnego poziomu,

3 tamze, s. 44-49, Ryc. 4, 6, 10, 12.

3 tamze, s. 44.
¥ tamze, s. 44.



nakrytego nastepnie zbita warstwa [...] koloru ciemnoszarego, o grubosci ok. 1 cm, podobna
do polepy.>®

Podobna argumentacja zostala zaprezentowana w monografii Lublin wczesnosrednio-
wieczny. Studium rozwoju przestrzennego. Autorzy tej pozycji, w Slad za propozycjami
A. Rozwatki z 1997 1 wezedniejszymi teoriami, a przede wszystkim zgodnie z wymowa da-
nych archeologicznych pochodzacych z badan zrealizowanych na ul. Rybnej, Rynku 1 ulicy
Zlotej, przedstawili hipoteze 1z w okresie VIII-IX wieku na Wzgérzu Staromiejskim do-
szlo do do§¢ znacznych przeksztalcenn (Ryc. 6). Najwyrazniejsza zmiana bylo uzupetnie-
nie naturalnego obnizenia kryjacego si¢ pod obecna ulica Rybna o [...] sztuczny przykop
(fose ?), biegnqcy po linii polnocnej pievzei Rynku 1 ulicy Zlotej [...] mozna przypuszczac,
ge dzialania te zostaty podjete w celu militarnego wzmocnienia wzgorza, a swlaszcza jego
potnocnej czesci’” Argumentacja zostala poparta zgeneralizowanym zestawieniem profili
archiwalnych wykopéw archeologicznych przecinajacych parti¢ naturalnego obnizenia bie-
gnacego pod ul. Rybna. W podobny sposdb postapiono z wykopami wytyczonymi u wlotu
ul. Grodzkiej do Rynku, tu zarejestrowana zostata warstwa humusu pierwotnego. Zesta-
wiono réwniez obok siebie profile wykopow 1/1998 111/1998, gdzie uchwycone zostalo zagte-
bienie przy péinocnej pierzei Rynku oraz pod ulica Zlota. Co istotne — w tej rekonstruke;ji
uwzgledniony zostal przypuszczalny zasieg naturalnego obnizenia oraz zakres antropoge-
nicznej ingerencji skutkujacej powstaniem przekopu. Wyodrebniono réwnoczeénie prze-
strzen wolng od przeksztalcen rownoznaczng z horyzontalnym zaleganiem warstwy humu-
su pierwotnego i podioza lessowego na styku ul. Grodzkiej i Rynku.*® Ten punkt stanowitby
rodzaj przesmyku do komunikacji pomiedzy pélnocnym fragmentem Wzgoérza otoczonym
przez zaglebione przeszkody terenowe a rozciggajaca si¢ od zachodu wysoczyzna lessowa.
Bazujac na dostepnych danych, w przytaczanej monografii, pokuszono si¢ o rekonstrukeje
umocnien. W modelu zaproponowano obecno$¢ ,walu przystokowego”, ktory wypadatby
pod frontowymi traktami kamienic przyrynkowych (por. Ryc. 3, 5, 6). Ze strony autoréw
byl to zabieg stricte mechaniczny, gdyz ksztalt walu w istocie jest odwréconym negatywem
obnizenia wcietego w less.*? Nie kreowano zatem i nie modyfikowano bryly domniemanego
walu — np. poprzez zawezenie podstawy lub wyciagniecie wysoko$ci, nie korygowano row-
niez nachylenia stokéw. Podobne zabiegi bylyby naduzyciem, gdyz rozwoj sredniowiecz-
nych 1 nowozytnych doméw mieszczanskich, pod ktérymi notuje si¢ co najmniej 2 kon-
dygnacje piwnic, doprowadzil do catkowitego zatarcia, ewentualnej, wypuklej formy jaka
moglibySmy taczy¢ z systemem obrony.

% tamze, s. 44.

57 A. Rozwatka, R. NiedZwiadek, M. Stasiak: Lublin wczesnosredniowieczny. Studium rozwoju prze-
strzennego. [w:] Origines Polonorum t. 1 (red.) P. Urbanczyk, Warszawa 2006, s. 69-71.

Btamsze, 11. 16.

Y tamsze, 1. 17.
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Opisana hipoteza spotkata si¢ z odrzuceniem 1 zdecydowang krytyka wyrazona przez
dwoch archeologéw.* Obydwaj autorzy, powotujac sie na wyniki badah wykopaliskowych,
badz co do zasady neguja istnienie linii umocnien biegnacych wzdtuz ulicy Rybnej, péinoc-
nej pierzei Rynku oraz ul. Zlotej," badz zagl¢bieniu wystepujacemu pod Rynkiem i ul. Zto-
ta przypisuja wylacznie naturalng geneze.*

By odnies¢ si¢ nadal artykutowanych watpliwosci o mozliwo$ci istnieniu grodu w p6l-
nocnej czeSci lubelskiego Wzgoérza Staromiejskiego przyjrzyjmy si¢ ponownie wykopom
eksplorowanym przy kamienicach Rynek 6 oraz Zlota 2.¥ Zacznijmy od tego, co wyda-
je si¢ by¢ niepodwazalne — u wlotu ulicy Grodzkiej do Rynku zachowal si¢ poziom hu-
musu pierwotnego lub jego przeksztalcony relikt, co oznacza iz historyczna rzedna tego
skrawka Wzgorza — wypadajaca na 192,30 m n.p.m. — odpowiadalaby Sredniowiecznemu
poziomowi uzytkowemu. W wykopie II datowany jest on na wczesne Sredniowiecze za$
w wykopie I na pézne Sredniowiecze (Ryc. 7). Mozemy na tej podstawie sadzi¢ 1z stosun-
kowo dlugo pozostawal niezmiennym, nie dokonywano tu niwelacji az do kofica tej epo-
ki.* Na polnocny-zachdd i péinoc od tego miejsca rozciagal si¢ naturalny wawdz, ktérego
dno na wysoko$ci kamienicy Rybna 9 wypadalo na rzednej 187,00 m n.p.m.*® Ta interpre-
tacja nie budzi zastrzezef. PrzejdZmy wiec do tego, co zostalo odsloniete na wschéd od
wlotu ulicy Grodzkiej — w zasiegu wykopow I, II, X z 1998 roku (Ryc. 8). W tych punktach
badawczych natknicto si¢ na zaglebiony w less réw, ktérego spag znajdowal si¢ na rzed-
nej 188,70 m n.p.m.* Jesli teraz, zestawimy powtdrzone w tym akapicie dane wysoko$cio-
we, fatwo chyba dojdziemy do wniosku, ze rejon wlotu ul. Grodzkiej do Rynku wyraznie
goérowal — o ponad 3,5 metra — ponad dnem obnizenia rozciagajacego si¢ na wschod od
ul. Grodzkiej. Czy w tej sytuacji odcinek rowu przed pdéinocna pierzeja zabudowy rynkowe;
mozna uznawaé za naturalne obnizenie?*’” Gdyby$my nadal pragneli utrzymywaé podob-
ny podglad, oznaczaloby to, ze wody opadowe chcac znaleZ¢ grawitacyjne ujScie musiatby
przelac sie przez garb lessowy w rejonie wlotu ulicy Grodzkiej do Rynku, a jest to przeciez

W E. Mitrus: Czy na lubelskim ..., s. 364-376; M. Florek: Andrzej Rozwatka, Rafal Niedswiadek, Ma-
rek Stasiak, »Lublin wczesnosredniowieczny. Studium rozwoju przestrzennego« Seria ,,Orygines Polono-
rum”, t. I. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej. Wydawnictwo Tiio. Warszawa 2006, 220 s., 54 ryciny poza
tekstem. ,,Archeologia Polski Srodkowowschodniej” 2007, t. 9, s. 356-363; M. Florek: Archeologiczne mity
o poczqtkach Lublina. [w:] Scientia nihil est quam veritatis imago. Studia ofiarowane Profesorowi Ryszar-
dowi Szczyglowi w siedemdziesi¢ciolecie urodzin, (red.) A. Sochacka, P. Jusiak, Lublin 2014, s 463-475;
M. Florek: Lublin miedzy VIII a XIII wiekiem w swietle badar archeologicznych. ,Rocznik Lubelski”
2017, t. 43, s 13-42.

' M. Florek: Archeologiczne mity ..., s. 465.

2 E. Mitrus: Czy na lubelskim ..., s. 365.

# zob. M. Florek: Lublin miedzy VIII ...

# E. Mitrus: Dokumentacja ... u zbiegu ulicy Grodzkiej i Rynku ..., s. 9.

* M. Matyaszewski, op. cit., s. 186.

* tamsze, s. 41, Ryc. 4, 6, 10, 12.

*TE. Mitrus: Czy na lubelskim ..., s. 365.



niewykonalne. Woda nie mogtaby réw-
niez odplynaé w kierunku wschodnim,
gdyz jak wskazuja wyniki wykopow za-
tozonych przez I. Kutylowska w 1972 r.
oraz E. Mitrusa 1 M. Matyaszewskiego
w 1995 roku (Ryc. 10), dno tamtego od-
cinka obnizenia terenowego wypada-
to na rzednej 189,30 m n.p.m.", jest to
zatem okolo 0,6 metra wyzej niz stwier-
dzono to w wykopach I, I, X z 1998 roku.

Brak mozliwo$ci grawitacyjnego
odplywu wod opadowych z zaglebie-
nia rozciagajacego si¢ przed fronto-
nem kamienic przy péinocnej pierzei
Rynku 1 pod ulica Zlota, nakazuje od-
rzuci¢ przypisywana mu naturalng ge-
neze¢. Uznanie tego faktu pozwoli la-

- s . Ryc. 10. Lublin, Wzgoérze Staromiejskie, zachodni A-B profil wykopu I. Ku-
twiej wyjasni¢ nie tylko funkcje tego . .

biek le réwnies b i tylowskiej z 1972 (za: 1. Kutylowska 1985, Ryc. 3) uzupelniony o wschod-
0' 1e.tu, ale rowplez Sposob jego Z?pe._ ni P3-P4 profil wykopu E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego z 1995 r. (za:
niania. Skoro nie mamy do czynienia E. Mitrus 2007, Ryc. 2, s. 367): a — podloze lessowe, b — pasmowane namu-
z forma naturalng, lecz antropogenicz- lisko, ¢ — zhumusowana w gornej partii warstwa lessu (humus pierwotny —
nym przekopem o glebokosci 3,0-3,5 m ?), d — warstwy z zabytkami XII-XIII w., e — warstwy p6Znosredniowieczne,

i szerokoéci 9,0-12,0 m, to zasadniej f — warstwa polepy 1 wegli drzewnych, g — rozlozone drewno, h — wspélcze-

byloby nazywaé go rowem lub fosa sna kostka brukowa, i — pozostale warstwy (oprac. R. NiedZwiadek).

(Ryc. 6).%

Jesli zaakceptuje si¢ przypisana funkcje, nalezy zadac pytanie co stalo si¢ z ziemia, kto-
ra wybrano z tego rowu. Racze] nieprawdopodobnym byloby wywiezienie tak olbrzymie;
kubatury poza obreb Wzgdrza Staromiejskiego. Bardziej naturalnym, podobnie jak dzis si¢
to czyni, jest sktadowanie urobku w postaci haldy, zwykle lokowanej w poblizu wykopu. Bio-
rac za$ relacje przestrzenne zaglebienia 1 odlozonego urobku, wypukla forme nalezaloby
utozsamia¢ z walem.*® Podkre§lmy to jeszcze raz — proces urbanizacyjny przyczynil si¢ do
definitywnego usuniecia tak znacznej pryzmy ziemi, ktorej cze$¢ musiata by¢ zepchnieta do

® tamsze, s. 366, Ryc. 2.

¥ fosa — przeszkoda umieszczona przed linig obrony w postaci sztucznego zaglebienia w terenie. Profil
Jfosy sklada si¢ ze stoku, dna 1 przeciwstoku tworzqcych w przekroju prostokqt, trapez lub trojkgt. [...] Do
obrony fosy stosowano: 1. po stronie stoku wal, wznoszony przy uzyciu ziemi wybranej = fosy, bedqcy stano-
wiskiem bojowym, ... J. Bogdanowski: Architektura obronna w krajobrazie Polski. Od Biskupina do Wester-
platte, Warszawa 1996, s. 521; fosa — row, wykop suchy lub wypetniony wodgq, stanowigcy element urzqdzen
obronnych [w:] N. Pevsner, ]J. Fleming, H. Honour: Encyklopedia architektury, Warszawa 1997, s. 174.

% A. Rozwatka, R. NiedZwiadek, M. Stasiak: Lublin weczesnosredniowieczny ..., 1. 17.
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obnizenia. Brak nasypu we wspolczesnej panoramie miasta nie musi jednoczes$nie oznaczaé
jego nieobecnosci w czasach historycznych.

Absencja walu oraz dwojaki charakter obnizenia — naturalny wawdéz 1 antropogenicz-
ny przekop — nie daje wystarczajacych podstaw do rekonstruowania zasiegu walu. Mozna
zaklada¢, ze posiadal on posta¢ odcinkows, ograniczona tylko do dlugo$ci wydrazonego
rowu (Ryc. 6). Biorac pod uwage naturalne stromizny skarp Wzgdérza Staromiejskiego ta-
kie rozwiazanie jest dopuszczalne. Mozna réwniez przyjaé, ze w pewnym zakresie urobek
pochodzacy z kopania fosy byl przemieszczany na niezbyt wielkie odleglo$ci, aby wzmocnié
stabo eksponowane odcinki wzgoérza. Niezaleznie od podej$cia zagadnienie to jest niejedno-
znaczne w rozstrzygnieciu. Byé moze pozostanie jedynie w sferze dyskus;ji hipotetycznych.
Pomimo wyraznych trudnosci ze wskazaniem obecno$ci reliktéw walu, to fakt jego istnienia
przed lokacja na prawie magdeburskim wydaje si¢ by¢ dobrze uargumentowany.

We wklestej formie terenowej, gdzie woda nie mogta znalez¢ ujscia, a za taka nalezy
uznac¢ fos¢ wykopang przed frontonami kamienic, stagnowala ona osadzajac cienkie war-
stewki jadniejszych 1 ciemniejszych sedymentéw (Fot. 2). O istnieniu takiej sekwencji w re-
cenzji Lublina weczesnosredniowiecznego wspominal E. Mitrus. Wyrazit jednak watpliwosci,
czy najnizej wystepujace nawarstwienia namuliskowe moga mie¢ genez¢ wezesnos$rednio-
wieczna.”! W tym momencie dochodzimy do problemu datowania fosy. Zabytki wystepuja-
ce w warstwach jej wypelniska wyznaczaja jedynie ramy czasowe dla etapéw zapelniania
tej formy terenowej. Wobec czego, o okoliczno$ciach wykopania fosy mozemy wnioskowaé
tylko poérednio. Powyzej wskazano, ze jednostki wyscielajace dno rowu nie posiadaly zad-
nych datownikéw, natomiast w nadleglych nawarstwieniach rejestrowano utamki ceramiki
tworzace zespoly o zamknietych ramach chronologicznych. Co wiecej — dos¢ tatwo dostrze-
galna jest zaleznos$¢ pomiedzy pozycja stratygraficzna jednostki a obecnymi w niej przed-
miotami — wyzej zalegajace warstwy posiadaja relatywnie mlodsze zespoly artefaktow. Wy-
chodzac z zalozenia iz opisana prawidlowos¢ jest typowa dla calej sekwencji nawarstwien,
to nalezy przyjac¢ iz najnizsze z posréd wyScielajacych dno fosy powinny by¢ nie mlodsze
niz VIII-IX w., a wiec nie pézZniejsze niz przedzial na jaki datowana jest najstarsza war-
stwa zawierajaca zabytki.** Stratygraficznie, z pewnoS$cia, jednostki z dna fosy uznac nalezy

SUE. Mitrus: Czy na lubelskim ..., s. 365.

2w wykopie I/1998 w najstarszej warstwie — nr 16 — zawierajacej zabytki odnaleziono takze wegle
drzewne, ktore przekazano Politechnice élqskiej w Gliwicach do datowania C14 uzyskujac date — 1520
+ 50 B.P. (E. Mitrus: Dokumentacja z przedinwestycyjnych ..., s. 46); trzeba pamietac iz jest to niekali-
browane oznaczenie wieku, wige rzeczywista data powinna by¢ péZniejsza niz rok 476 + 50 A.D. jak przy-
puszcza E. Mitrus starajac si¢ polaczy¢ owe wegle drzewne ze spalonymi szczatkami [...] budowli 2 kori-
ca Vw. (mieszkalnej ?, gospodarczej ?), ktore zostaly przemieszczone w zaglebienie tevenu w VII-IX w.
(E. Mitrus: Czy na lubelskim ..., s. 365), cho¢ intencje badacza wydaja si¢ by¢ uzasadnione, to mozna roz-
wazy¢ jeszcze prostsze rozwigzanie — ,,spalone szczatki” moga by¢ tylko zweglona kloda, ktéra nie stano-
wila zadnej konstrukeji, a do wypelniska fosy dostala si¢ w czasie jej zapelniania, wobec czego i moment
Sciecia tego drzewa nie musi dokladnie odpowiada¢ chronologii utamkéw ceramiki.



za wezesniejsze. Przedstawiona argumentacja wskazuje wobec czego, ze najnizej wystepu-
jace nawarstwienia moga by¢ utozsamiane z wezesnosredniowiecznym namuliskiem.

Edmund Mitrus inaczej staral si¢ wyjasni¢ depozycje warstw namuliskowych w obnize-
niu fosy, twierdzac iz skoro najstarsza z nich nie zawierata zabytkow, to jej odkladanie [...]
rownie dobrze jak we wezesnym Sredniowieczu moglo to miec miejsce w neolicie, poniewaz
z tevenu Starego Miasta znamy liczne obiekty 1 zabytki ruchome kultury pucharow lejko-
watych.” Postawione watpliwo§ci mozna wyjasni¢ w inny, prostszy sposéb. Jak zaznacza
E. Mitrus jednostka zalegajaca w spagu zasypiska zbudowana byla z cienkich warstewek
[...] 2ottego i szarego lessu.>* Less przeciez mogt sptywac ze stokdw usypanego walu, co wy-
daje si¢ oczywistym, jesli zgodzimy si¢ z faktem 1z najwyzsza partia nasypu musiala zostaé
utworzona z warstw przemieszczonych z najgiebszych pokladéw — a wiec lessu. Sila rzeczy
nie mogla lub nie powinna zawiera¢ zabytkow.

Jak stwierdziliémy wyzej, przed frontonem kamienicy Rynek 6 znajdowal si¢ najnizszy
punkt rowu — fosy, wiec w to miejsce deszczowka mogla sptywaé zaré6wno ze stokéw, jak
rowniez z plytszej partii obnizenia. Wyniki prac wykopaliskowych 1. Kutylowskiej z 1972
roku uzupelnione o profil wykopu nadzorowanego przez E. Mitrusa 1 M. Matyaszewskiego
w 1995 roku (Ryc. 10), wskazuja 1z w obnizeniu przed frontonem kamienicy Ziota 2 strop
lessu odnotowany zostal na rzednej ok. 189,20 m n.p.m. E. Mitrus 1 M. Matyaszewski naj-
nizszg z warstw wypelniajacych ten odcinek rowu opisujg jako 2dtto-szary less.™ Jest to
zatem identyczna charakterystyka jaka zastosowano dla jednostek wysScielajacych dno fosy
w wykopach z 1998 roku. Biorac pod uwage pozycje stratygraficzna, opis oraz przekrdj naj-
nizszej partii fosy, warstwy wystepujace w dnie tego obnizenia, na wysokosci kamienicy
Zlota 2, takze winniSmy identyfikowaé z namuliskiem.

Sledzac opis I. Kutylowskiej mozna odnalezé wskazowke iz najnizsza warstwa kultu-
rowa — oznaczona nr 2 — nie miala charakteru namuliska, lecz byla lekko ,,zhumusowa-
na”. Wydaje si¢ by¢ to calkiem zrozumiale, bowiem badaczka mogla obserwowac¢ tylko ze-
wnetrzny skraj zasypiska. W tym miejscu zjawisko erozji zostalo zastapione przemywaniem
czastek organicznych co skutkowalo rozpoczeciem procesu glebowego.

Warstwa nr 2 zawierala fragmenty spalonego drewna 1 grudki polepy. Dla badaczki te
domieszki [...] sg pozostalosciami po pozarach watu.5® W trakcie jej eksploracji pozyskano
[...] kilka fragmentow naczyn datowanych na XII-XIII w. i jeden naczynia =z VIII-1X 2.5
Dwa réznoczasowe przedzialy chronologiczne zabytkéw, zebrane z jednostki o miazszosci
ponad 100 cm, nie stanowia dobrej podstawy do datowania calej warstwy (Ryc. 10). Nie-

5 E. Mitrus: Czy na lubelskim ..., s. 365, podobnie uwaza M. Florek: Andrzej Rozwatka, Rafal ...,
s. 359.

S E. Mitrus: Czy na lubelskim ..., s. 365.

5 tamsze, s. 367, Ryc. 2.

% 1. Kutylowska: Wezesnosredniowieczne umocnienia ..., s. 176.

tamsze, s. 178.
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mniej jednak I. Kutylowska jednostke te identyfikuje z uzytkowaniem fosy i chronologie te;
fazy wyznacza na mlodszy z okreséw. Zatem, wedlug pogladéw badaczki [...] dolng granice
chronologiczng umocnien 1 czas budowy grodu wigzac mozna = poczqtkami paistwa pol-
skiego — formowaniem si¢ granicy na Bugu 1 datowac najprawdopodobniej nie poiniej niz
na polowe wieku X1.%®

Jak dostrzegamy w koncepcjach historykéw sztuki, urbanistéw, historykow i wickszosci
archeologéw panuje zgoda co do obecnosci umocnien obronnych — watu oraz fosy polaczo-
nej z naturalnym obnizeniem, ktére we wczesnym sredniowieczu dzielily lubelskie Wzgdrze
Staromiejskie na obwarowana cz¢$¢ péinocna i otwarta poludniowa (Rye. 3, 5, 6). Réznice
za$§ wynikaja z datowania najwczes$niejszych jednostek wypelniajacych te obnizenia. Pro-
blem ten wymaga calo§ciowego spojrzenia i analizy, to za§ wykracza poza ramy tego tekstu.
Przy zastrzezeniu, ze datujemy tylko czas zapelniania tego rowu a nie fakt jego wykopania,
mozna byloby przyja¢ mlodsza cezure 1 stwierdzi¢, ze linia umocnief wzdluz péinocne;
pierzei ulicy Rybnej, Rynku 1 ulicy Zlotej powstala w poczatku doby piastowskiej, lecz juz
w XII-XIII stuleciu sztuczny przekop oraz naturalny wawoz zaczely byé niwelowane (Ryc.
7-8).% Pamietac jednak nalezy iz 1. Kutylowska eksplorowala warstwe o znacznej migzszo-
§ci odlozong na stoku tego rowu (Ryc. 10). Znacznie lepiej dolna partia fosy zostala rozpo-
znana w wykopach wytyczonych przy péinocnej pierzei Rynku. Tu za§ notowano sekwencje
nawarstwiefl posrod ktérych najnizsze, nie zawierajace datownikéw, stanowily namulisko.
Ono za$ zostalo przykryte przez jednostki, z ktérych najwezesniejsze winny by¢ odlozone
w okresie VIII-IX wieku. Nad nimi znajdowaly si¢ niezaburzone nawarstwienia z mlodszy-
mi zespolami zabytkéw. Te obserwacje natomiast skianiaja synchronizowania poczatku za-
pelniania zaglebienia z okresem plemiennym. Mozna wigc przypuszczaé, ze rowniez fosa
powstala w okresie VIII-IX wieku.

Sumujac zaprezentowane powyzej ustalenia wydaje si¢ iz dysponujemy dostateczna ilo-
§cig argumentow przemawiajgcych za rekonstruowaniem systemu obronnego, w skiad kt6-
rego wchodzil sztuczny przekop rozciagajacy si¢ przed pélnocna pierzeja kamienic rynko-
wych 1 pod ulica Zlotej oraz wawozoéw lessowych — pod ulica Rybng 1 dwdch wychodzacych
ze zbiegu ulic Zlotej, Dominikanskiej 1 Archidiakoniskiej w kierunku dziedzifica gospodar-
czego oo. dominikanéw oraz na pé6inoc od zabudowan konwentu (Ryc. 6). W wypadku na-
turalnych form terenowych nie da si¢ wykluczy¢, iz przynajmniej cze$ciowo, ksztalt ich sto-
kéw mogt by¢ modyfikowany przez czlowieka, np. w celu wyprowadzenia bardziej kolistego
obwodu, badZ ujednolicenia katoéw nachylenia.

Dopelnieniem systemu obronnego powinien byé wal, ktéry juz w czasach historycznych
musial zosta¢ ostatecznie zniwelowany. Wiasnie z wystawianiem kamienic I. Kutylowska
wiaze jego rozsypanie. Swiadectwem tego mialy byé warstwy skladajace sie grud polepy
przemieszanych z weglami drzewnymi (Ryc. 10). Tego typu jednostki badaczka odsloni-

B tamze, s. 178.
% 1. Kutylowska: Wezesnosredniowieczne umocnienia ..., s. 178.



ta zaréwno w stropie zasypiska fosy przed frontonem domu przy Zlotej 2 (warstwa 4a) jak
réwniez na podworzu tej parceli.®® Jesli przyjeliby$my te koncepcje, to oznaczatoby iz wal
zbudowany byt z drewna 1 gliny, a by¢ moze glina stanowilaby tylko oblicowanie jego sto-
kow. Tego rodzaju rozwiazania spotyka si¢ na stanowiskach $redniowiecznych. Warto jed-
nak poda¢ alternatywne rozwiazanie. Rumowisko polepy przemieszanej z weglami drzew-
nymi lub spalonymi kiodami moze by¢ pozostaloScia po zgorzatych domach wzniesionych
w konstrukeji szachulcowej. Do pierwszego dziesi¢ciolecia obecnego stulecia nikt nawet nie
przypuszczal, Ze tego typu rozwiazania technologicznie stosowane byly w Lublinie. Lecz
podczas badan wykopaliskowych prowadzonych pod Teatrem Starym, miejscu oddalonym
w linii prostej tylko o ok. 30 metréw od Zlotej 2, odslonieto cz¢Sciowo zachowane pozosta-
tfosci §cian 1 podwalin budynkéw tego typu, wznoszonych w 2 fazach na trzech dziatkach
rozmierzonych podczas lokacji w 1317 r.!

Trzeba skonstatowac, ze profile analizowanych powyzej wykopow przemawiajg za kon-
cepcja zakladajaca obecno$¢ wezesnosredniowiecznych zatozen obronnych przebiegajacych
wzdluz ulicy Rybnej, pélnocnej partii plyty Rynku 1 ul. Ziotej. W przywolywanych doku-
mentacjach z badan archeologicznych dostrzegamy lini¢ naturalnych wawozéw uzupelnio-
nych o antropogeniczny przekop. Wobec skali pdZnosredniowiecznych i nowozytnych prze-
ksztalcenn urbanistycznych, z oczywistych wzgledéw, nasypu walu nie jesteSmy w stanie
opisa¢. Réwnie trudne jest wskazanie jego przebiegu w terenie. Mégt on mie¢ postaé odcin-
kowa, ograniczona do diugo$ci wydrazonego rowu — od wlotu ulicy Grodzkiej przez p6éinoc-
na parti¢ Rynku po zbieg ulic Zlotej, Dominikanskiej i Archidiakonskiej. Byloby to zgodne
z probg rekonstrukcji zaproponowang przez A. Rozwatke.®” Badacz w przedstawionej kon-
cepcji wokol péinocnej czeSci Wzgbrza Staromiejskiego wykreslit ponadto ,,hipotetyczna li-
ni¢ umocnien” (Ryc. 6). Przebiega¢ miala ona wzdluz ul. Rybnej i dalej po krawedzi skarpy
lessowej na tyly kamienic przy Grodzkiej nr 28-30. Nastepnie w rejonie zaplecza doméw
Grodzka 13-15 linia przechodzita na wschodni kraniec skarpy, skad obierala kierunek na
poludnie — ku Archidiakofiskiej nr 71 9. Od péinocy, a wiec od strony Wzgérza Zamkowego,
badacz umiescit dwa, dodatkowe — cho¢ réwniez oznaczone jako hipotetyczne — odcinki wa-
tow i fos.® Ta koncepcja wynikala po czesci z wlasnych obserwacji prowadzonych podczas
nadzoréw archeologicznych w latach 80-tych XX w.t*

0 tamsze, s. 176.

o1 T. Tkaczyk: Buildings plots under the Old Theatre in Lublin: an example of late medieval and mod-
ern building development. Analiza rozwoju zabudowy miejskiej w pognym sredniowieczu 1 nowogytnosci
na przykladzie parcel pod leatrem Starym w Lublinie. [w:] Archeology in a Town, a Town in Archeology.
“Analeca Archaeologica Ressoviensia”, t. 7, 2012, s. 333-370.

2 A. Rozwalka: Lubelskie wzgorze ..., Ryc. 5.

% tamsze.

 A. Rozwatka: Lublin — Stare Miasto — blok XIV. Dokumentacja = badaii i nadzorow archeologicznych.
Lublin 1988 (mps. WOUZ).
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Przyrost danych z badan i nad-
zoré6w archeologicznych zrealizowa-
nych w ostatnim dziesi¢cioleciu ubie-
glego wieku oraz w obecnym stuleciu
zdaja si¢ przeczy¢ mozliwosci istnie-
nia zwielokrotnionego systemu obro-
ny od poéinocy. Po raz pierwszy zwrocil
na to uwage E. Mitrus®, powolal sie
przy tym na wyniki nadzoréw arche-
ologicznych z lat 1994-1995 nad in-
westycja liniowa realizowana na ulicy
Grodzkiej, od Placu po Farze do Bra-

Fot. 3. Panorama Wzg6rza Staromiejskiego z lat 1920-1930 (Zroédto: hftp:/// my Grodzkiejﬁﬁ Dokumentacja z prac

fotopolska.pl).
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sygnowana jest datg 2005 r., wiec za-
rowno w dysertacji doktorskiej A. Roz-
walki, opublikowanej w 1997 roku, jak tez w monografii Lublin wczesnosredniowieczny
z 2006 r., wyniki te nie mogly by¢ uwzglednione. W ocenie waloréw obronnych péinocne;j
czesci Wzgorza Staromiejskiego warto przywolaé badania choéby przy kamienicy Grodz-
ka 15. Na tylach budynku zalozono 2 wykopy przez calg dostepna diugos¢ dziatki. Kazdy
mial 12 metréw dlugosci 12 m szerokosci, co pozwolilo odstonié pierwotny ksztalt skarpy.
Jej stoki odznaczaly si¢ nachyleniem od 35 do nawet 45 stopni.”” Tak znaczna stromizna,
sama w sobie, stanowila juz trudna do sforsowania bariere (Fot. 3). Wydaje sie zatem,
ze nie bylo potrzeby stosowania dodatkowych zabiegdw, np. poprzez wznoszenie nasypu
walu, aby we wezesnym $redniowieczu dostatecznie chroni¢ te partiec Wzgorza Staromiej-
skiego.%®
W monografii Lublin Wezesnosredniowieczny przywolana zostata hipoteza A. Rozwal-
ki zgodnie z ktéra wzdtuz ulic Lubartowskiej, Krélewskiej 1 Podwale miala rozciagad si¢

% E. Mitrus: Czy na lubelskim ..., s. 371.

% M. Matyaszewski: Dokumentacja = nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi swigzanymi
z wymianq podziemnej infrastruktury technicznej w ulicy Grodzkiej, na odcinku pomiedzy Placem po Fa-
rze a Bramq Grodzkq i od Bramy Grodzkiej w kierunku ul. Podwale, prowadzonymi w 1994 1 1995 . Lu-
blin 2005 (mps. WOUZ).

7 R. Niedzwiadek, J. Tkaczyk: Dokumentacja = przedinwestycyjnych archeologicznych badan wyko-
paliskowych na dzialce przy ul. Grodzkiej 15 w Lublinie. Lublin 2007 (mps. WOUZ).

% jako kolejny argument w opisywaniu pierwotnej morfologii péinocnej cze¢Sci Wzgdrza Staromiej-
skiego trzeba przywola¢ wyniki najnowszych prac zrealizowanych wiosng 2018 roku na tytach kamieni-
cy Grodzka 17, gdzie odslonigto §lady wawozu uchodzacego na wschdd, zostal on zapelniony jeszcze we
wezesnym $redniowieczu (precyzyjniejszych rozstrzygnieé nalezy oczekiwaé od wynikéw analiz radiowe-
glowych prébek pobranych z zasypiska tej formy).



linia umocnien chroniaca podgrodzie.® Podglad zostal sformuto-
wany w oparciu o wyniki badan przeprowadzonych przy baszcie
okrqglej, dzi§ na podwoérzu kamienicy Lubartowska 25.° Z na-
warstwien interpretowanych jako efekt spalenia drewnianych kon-
strukeji zebrana zostala ceramika datowana na przedzial — druga
polowa X 1 XI wiek. Na tej podstawie wysnute zostalo przypusz-
czenie iz wal oraz fosa powstaly jeszcze w okresie plemiennym.
Zastrzezono jednak, ze brak materialow ruchomych uniemozii-
wia datowanie faz przed zniszczeniem walu.” Po akcie destruk-
cji reszki konstrukeji przemieszczone zostaly do obnizenia. Wkle-
sla forma terenowa ulegata dalszemu zapelnianiu, a zniszczone
konstrukcje nie byly odbudowane. Dopiero w XIII wieku usypano
nowy wal.”? Kolejnym krokiem w ewolucji obwarowan bylo wznie-
sienie kazimierzowskich muréw obronnych oraz samej baszty
okrgglej, ktora czesciowo stanela w zasypisku obnizenia. Zapew-
ne, Sredniowieczni budowniczowie mylnie potraktowali przewar-
stwienie lessowe jako podloze geologiczne 1 w tej jednostce osa-
dzili stopy fundamentowe murowanych konstrukeji obronnych.
Na analogiczna sytuacje natrafiono podczas nadzordéw ar-
cheologicznych przy wymianie infrastruktury podziemnej w uli-
cy Szambelanskiej. Tylna partia budynku nr 14 przy tej arterii
zostala oparta na odcinku muru obronnego z czaséw Kazimie-
rza Wielkiego. Zas§ wkop fundamentowy tej konstrukeji przecial
nasyp ziemny skladajacy si¢ z pieciu jednostek. Takze w tym
przypadku Sredniowieczni budowniczowie stope muru osadzili
w warstwie lessu zalegajacego na wtérnym zlozu. Mimo niewiel-
kiego profilu ziemnego prostopadle przystajacego do muru kazi-
mierzowskiego (Ryc. 11), autor tych badan wyraza stwierdzenie
iz odslonieta sekwencja jednostek zdaje [...] sie wskazywac na
ntencjonalne wzmacnianie 1 podnoszenie poziomu GWczesnego
terenu (profile P23-P-24, P24-P25), co = kolei sugerowac moze
istnienie w tym miejscu wcsesnosredniowiecznej, najprostszej
SJormy obronnosci, np. w postact nasypu-watu ziemnego. Z kolei

Ryc. 11. Lublin, Wzgérze Staromiejskie, kon-
tekst osadzenia kazimierzowskiego muru
obronnego odstoniety pod tylna Sciana ka-
mienicy przy ul. Szambelanskiej 14: 2 — nad-
ziemna partia kamienicy, I — kazimierzowski
mur obronny, 4b, 4d — zasypisko wkopu fun-
damentowego pod mur obronny, 4c — warstwa
budowlana, 5-9 — starsze warstwy nasypu-wa-
tu (za: M. Matyaszewski 2003, Ryc. 16, inter-
pretacja graficzna — Rafal NiedZwiadek).

% A. Rozwatka: Lubelskie Wzgdrze Staromiejskie..., s. 34-37, ryc. 4, 54; podobne przypuszczenia wy-

suwal S. Michalczuk: op. cit., s. 206-207.

™ A. Rozwatka: Lublin. Stare Miasto, ul. Rady Delegatow 25. Baszta okrqggla. Dokumentacja = badan

archeologicznych. Lublin 1989 (mps. WOUZ).

T A. Rozwatka, R. NiedZwiadek, M. Stasiak: Lublin wczesnosredniowieczny ..., I1. 18, 19.

2 tamsze, s. 71.
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Ryc. 12. Lublin, Wzgorze Staromiejskie, ul. Szambelan-
ska 14 — fragment brzusca naczynia z warstwy nr 6 profilu
P24-P25 (za: M. Matyaszewski 2003, Tabl. VI).

Ryc. 13. Lublin, Wzgbérze Staromiejskie, ul. Olejna 6-6A —
Wybér fragmentéw naczyn pozyskanych z najmlodszych
warstw zasyspiska ziemianki ,,poludniowej” a — XII w., b-c
— XII-XIII w., d — VIII-IX w., e — XII w. (za: R. NiedZwiadek
iin. 2013, Tabl. I).
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fragment brzusca pozyskany z warstwy nr 6 zalega-
jacej w wyzszej partii nasypu (Ryc. 12), moze stano-
wi¢ wskazéwke do datowania tego zalozenia na [...]
ogolnie na starszq faze wczesnego sredniowiecza
(Xw. 2).73

Opisane ustalenia zostaly zweryfikowane w 2006
roku podczas prac wykopaliskowych zrealizowanych
na dzialce Olejna 6. Na tylach tej parceli zalozony zo-
stal wykop o powierzchni ponad 40 m?, gdzie prze-
trwala pelna sekwencja stratygraficzna — od humusu
pierwotnego po depozyty wspoélczesne.”* Posréd od-
krytych obiektow i nawarstwiefl najistotniejsze staly
si¢ jednostki wystepujace najnizej. W podloze les-
sowe zaglebione byly dwie ziemianki z korytarzami
wejsciowymi. Z ich wielofazowych zasypisk pozyska-
no szereg ulamkoéw ceramiki (Ryc. 13-14). Obserwo-
wano przy tym nastepujaca prawidlowosé — w jed-
nostkach interpretowanych jako poziomy uzytkowe
1 destrukeyjne nie wystepowaly zadne artefakty, zas
w wyzszych depozytach odnajdowane byly przed-
mioty datowane na pradzieje 1 wszystkie fazy weze-
snego Sredniowiecza (znacznie wigksza frekwencje
utamk6éw naczyn odnotowano w obiekcie znajduja-
cym sie w poludniowej czesci wykopu). Z warstwy
uzytkowe] ziemianki poludniowej pobrano préb-
ke wegli do datowania radioweglowego 1 otrzyma-
no date zawierajaca si¢ w przedziale 1080-1152 A.D.
(przy prawdopodobiefistwie 52,5%).7

Rozpadliska obiektéw mieszkalnych uchwyco-
nych na tytach dziatki przy Olejnej 6 podlegaly wie-
loetapowemu procesowi zapeiniania, natomiast kon-

M. Matyaszewski: Dokumentacja = nadzorow arche-
ologicznych nad modernizacjqg ulic srodmiescia Lublina,
wspolfinansowanqg przez fundusz PHARE. Tom III ulice:
Olejna, Szambelanska. Obszar 3 (zadanie C), Lublin 2003,
s. 22-24, Ryc. 16 (mps. WOUZ).

™ R. Niedzwiadek, M. Dobrzyfiski. K. Piatkowska: Lu-
blin, ul. Olejna 6-6a. Dokumentacja = archeologicznych ba-
dan przedinwestycyjnych. Lublin 2013 (mps. WOUZ).

S tamsze, s. 28-31.



Fot. 4. Perspektywiczny widok na wykop zalozony na tylach parceli przy
Olejnej 6 w Lublinie — w dole etapowe zasypisko ,,potudniowej ziemianki”,
ponad niag umocniony nasyp podnoszacy si¢ w kierunku muréw obronnych
(fot. R. Niedzwiadek).

cowa faza ich niwelacji moze by¢ wyrazem celowego dazenia do
Wyréwnan.ia terenu. W wyniku czego ich nie.cki zostaly nakryte ul. Olejna 6-6A — Przeglad wyrobow rzemiesl-
wspolnymi nasypami, ktorych stropy wyraznie podnosily si¢ ku picveh — praesliki kamienne (a-c), potwy-
zachodowi. Na powierzchni jednej z tych jednostek zarejestro- twory z kosci (d-¢) pozyskanych z ziemianki
wano negatywy kotkow, wbijanych w regularne prostokatne pola, ,potudniowej” (za: R. Niedzwiadek i in. 2013,
zgodnie z przebiegiem i nachyleniem nasypu (Fot. 4). Zabieg ten Tabl. I).
odnibst zamierzony skutek gdyz nadlegajaca ziemia przemieszana
z lessem nie obsunely sie do wnetrza parceli.”® W opisanym przypadku mamy wiec do czy-
nienia z pierwsza na Starym Mie$cie w Lublinie zachowang konstrukcja, jaka bezsprzecz-
nie mozna taczy¢ z nasypem walu.

Te odkrycia staly sie inspiracja do nowego spojrzenia na zewnetrzna linie umocnief
(Ryc. 15).”7 Przy uwzglednieniu obserwacji poczynionych podczas weze$niejszych nadzo-
réw archeologicznych prowadzonych w bezposrednim sasiedztwie Olejnej 6 jak réwniez
przy inwestycjach realizowanych w §wietle ulicy Lubartowskiej,”® zaproponowano aby ak-

Ryc. 14. Lublin, Wzgérze Staromiejskie,

™ tamsze, s. 33-36.

7 A. Rozwalka, J. Jeremicz, R. NiedZwiadek: Naystarsze umocnienia Lublina lokacyjnego. [w:] Meet-
ings at the borders. Studies dedicated to Professor Wiadystaw Duczko. (ed.) J. Popielarska-Grzybowska
and J. Iwaszczuk, ,,Acta Archaeologica Pultuskiensia”, vol. V, Puttusk 2016, s. 215-220.

® M. Matyaszewski: Dokumentacja = nadzorow [...] PHARE ...; M. Matyaszewski: Sprawozdanie
2 nadzorow archeologicznych nad pracami ziemnymi zwigzanymi = przebudowq sieci wodociggowej
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Ryc. 15. Lublin, Wzgérze Staromiejskie, zestawienie danych do rekonstrukcji zewnetrznego watu: a —
podloze lessowe, b — zasypisko ziemianki, ¢ — warstwy sprzed powstania fosy, d — warstwy nasypu watu,
e — warstwy po powstaniu fosy, f — partia fundamentowa kazimierzowskiego muru obronnego, g — poziom
gruntu na dzialce Olejna 6, h — mozliwy przebieg walu, i1 — rekonstruowany przebieg obnizenia fosy, M97
— G. Maczka 1997, profile B-A, I-] (za: A. Rozwalka, ]. Jeremicz, R. NiedZwiadek 2016, Fig. 57).

cje budowlana laczy¢ najwczesniej z osoba Leszka Czarnego. Ksiaze ten w dokumencie
z 26 lutego 1286 roku zobowiazal migdzy innymi mieszkancéw grodu lubelskiego do napra-
wy waléw.” Nie wykluczono, przy tym by ta inwestycja obronna na Wzgdrzu Staromiejskim
byla zastuga Wactawa II lub nawet Wiadyslawa Lokietka.’” W tej sytuacji nalezy wnosié¢,
ze wal przebiegajacy wzdtuz ulic Lubartowskiej, Krélewskiej 1 Podwale jest konstrukeja ze
schytku wezesnego Sredniowiecza lub poczatku p6zZnej jego fazy. Zalozenie obronne musia-
to przetrwac w krajobrazie do polowy XIV stulecia, gdyz w nasyp tego walu zostal wstawiony
odcinek kazimierzowskiego muru obronnego. Przy tego rodzaju interpretacji utwierdzaja
odkrycia dokonane na dziedzincu gospodarczym o.0. dominikanéw, gdzie kazimierzowska
fundacja znalazla oparcie w nasypach o miazszosci od 2,0 do 3,5 metra.”

Na zakoficzenie rozwazan o grodach jakie mogly istnie¢ w Lublinie wspomnijmy jesz-
cze inne hipotezy formulowane w latach 60-tych 1 70-tych XX wieku, gdy budzito si¢ zainte-
resowanie najdawniejszymi losami osrodka. Zapewne, cze¢$¢ stawiana byla intuicyjnie, cho¢
niewykluczone iz przynajmniej dla niektorych z nich inspiracji szukano w wynikach badan

w ul. Lubartowskiej w Lublinie, na odcinku od skrzyzowania = ul. Przystankowq do skrzyzowania z Al. Ty-
sigclecia. Lublin 2003, Ryc. 8 (mps. WOUZ); M. Matyaszewski: Co kryjg historyczne ulice Lublina — wybra-
ne rezultaty nadzorow archeologicznych w 2003 r. [w:] Lublin przez wieki. Szkice z badan archeologicznych.
Skarby z przeszlosci, t. 6 (red.) E. Banasiewicz-Szykula, A. Stachyra, B. Gosik-Tytuta, Lublin 2004, s. 95-106;
G. Maczka: Dokumentacja = nadzorow archeologicznych nad pracami ziemnymi zwigzanymi = przebudowg
uzbrojenia wodnokanalizacyjnego na ulicy Lubartowskiej w Lublinie. Lublin 1997 (mps. WOUZ).

" A. Rozwalka, J. Jeremicz. R. NiedZzwiadek: Najstarsze umocnienia ..., s. 219.

80 tamsze, s. 220.

81 J. Tkaczyk: Fortyfikacje miejskie Lublina w badaniach archeologicznych. [w:] Fortyfikacje Lubel-
szczyzny. Badania archeologiczne. Skarby z przesztosci, t. 18 (red.) E. Banasiewicz-Szykula, Lublin 2017,
s. 18.



archeologicznych. Inne rodzily si¢ w oparciu o analize topografii, badZ naturalnych waloréw
obronnych wzgorz wypietrzajacych u ujscia Czechéwki do Bystrzycy. Stefan Wojciechowski
widzial osade obronng na Czwartku, cho¢ oSrodek o randze centralnej dla Ziemi Lubel-
skiej lokowal raczej na cyplu staromiejskim.*” Co do istnienia najstarszego o$rodka grodo-
wego na wzgorzu czwartkowskim wysuwat przypuszczenia takze Aleksander Gardawski.
"Tych hipotez nie mozna w zaden sposob poprze¢ wynikami badan empirycznych. Jedyne
nasypy, odnotowane w zapisach jakie moglibySmy przyréwna¢ do waléw na tym terenie,
zwigzane sa z ogrodzeniem cmentarza. W wizytacji przeprowadzonej w 1721 roku z polece-

nia biskupa krakowskiego odnotowano obec-
nos¢ walu otaczajacego od zachodu nekropole
uzytkowang przy kosciele pw. $w. Mikotaja.?*
A. Gardawski sugerowal réwniez, ze obron-
ne centrum z Czwartku zostalo translokowa-
ne na Bialkowska Gore. Mimo iz nazwa ta jest
wielce sugestywna, a samo wyniesienie posia-
da naturalne walory obronne, to wobec braku
badan archeologicznych, hipoteze te nalezy
traktowac wylacznie jako propozycje.

Na terenie starego cmentarza zydowskie-
go, w XVI-wiecznych przekazach pisanych na-
zywanego Grodziskiem badz — gora Grodzi-
sko, stare Grodzisko,® archeolodzy dwukrotnie
prowadzili prace wykopaliskowe (Fot. 5).
S. Hoczyk-Siwkowa w trakcie wlasnych ba-
dan z 1968 roku na tym stanowisku odstoni-
ta warstwe kulturowa z przedzialu pomiedzy

polowa XI wieku a XIII stuleciem. Na ten sam

Fot. 5. Zdjecie lotnicze Wzgérza Grodzisko w Lublinie z roku 1964

okres badaczka wydatowata rowniez odcinko- (zrédio: https://pl.wikipedia.org/wiki/Stary_cmentarz fot. B. Cy-

wy wal, ktéry od péinocy chronil dostepu do dowski).

82 S. Wojciechowski: Polozenie i rozwdj przestrzenny miasta. [w:] Dzieje Lublina. Prba syntezy, t. 1,
(red.) J. Mazurkiewicz, Lublin 1965, s. 11-23.

8 A. Gardawski: Archeologia o poczqtkach Lublina. [w:] Dzieje Lublina. Préba syntezy, t. 1, (red.)
J. Mazurkiewicz, Lublin 1965, s. 21-29.

8 J. Chachaj: Lubelski kosciol pod wezwaniem Swigtego Mikolaja w swietle Zrodet 1 literatury. ,Teka
Komisji Historycznej Polska Akademia Nauk Oddzial w Lublinie Lublin. t. 12, s. 40-41.

8 S. Rura$: Stownzik historyczno-geograficzny wojewodstwa lubelskiego w sredniowieczu. [w:] Dzieje
Lubelszczyzny, t. 3, Warszawa 1983, s. 127, 129; S. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygiel: Osady zagi-
nione 1 0 mienionych nazwach historycznego wojewodztwa lubelskiego. [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 4,
Warszawa 1986, s. 29.
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wnetrza obiektu.®® W 1976 roku cz¢sciowe badania wykopaliskowe przeprowadzita I. Kuty-
fowska, podczas ktérych odslonita warstwe kulturowa datowana na VIII-IX w. Na ten okres
badaczka zaproponowala réwniez wzniesienie walow.?” Koncepcja nie zalazla poparcia. Wa-
rowni¢ na Wzgorzu Grodzisko powszechnie taczy si¢ okresem piastowskim, cho¢ w precy-
zyjnym datowaniu powstania tego zalozenia militarnego istnieja rozbiezno$ci.*®

Kwestia obecnosci grodu z okresu plemiennego w Lublinie zajmowala i nadal interesu-
je badaczy wielu specjalno$ci. Dyskusja nad tym tematem toczy si¢ od przeszio pieédzie-
sigciu lat 1 przybiera rozne kierunki — od samej mozliwo$ci budowy tego rodzaju zalozenia,
przez jego lokalizacje, po datowanie. Dane zgromadzone w trakcie prac terenowych 1 omo-
wione w niniejszym tekscie zdaja si¢ przekonywac, ze w czasach przedpiastowskich mogt
istnie¢ w pblnocnej partii Wzgdrza Staromiejskiego gréd (Fot. 6). Jedynym czytelnym ele-

mentem tego systemu obrony pozostaje wa-
woz skrywajacy si¢ pod obecna ulica Rybna,
uzupelniony o antropogeniczny przekop przy
polnocne;j pierzei rynkowej oraz pod zachod-
nig czescia ulicy Zlotej. Dalej réw przechodzit
w dwa kolejne wawozy uchodzace w kierunku
ulicy Podwale (Ryc. 6). Przekop, ktéry winni-
$my utozsamiaé z fosg, naturalnie zaczal si¢
zamula¢ we wczesnym §$redniowieczu, naj-
pewniej w okresie VIII-IX wieku, gdyz taka
chronologia zostala ustalona dla fragmentow
ceramiki pozyskanych z warstwy zalegaja-
cej powyzej. Fosa zapelniana byla stopniowo,

Fot. 6. Wzgorze

L . . a o etapowosci zaswiadczaé winny zespoly za-
Staromiejskie widziane z donzonu na Wzgérzu p y zespoly

Zamkowym, stan z wrze$nia 2015 r. (fot. R. Niedzwiadek).
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8 S. Hoczyk-Siwkowa: Sprawozdanie = badan Lublina przedlokacyjnego w latach 1967-1969. ,,Spra-
wozdania Archeologiczne” t. 26, 1974, s. 109-111; w dokumentacji, ktéra po przeszlo 40 latach wplynela
do archiwum WOUZ w Lublinie badaczka jest sklonna przesunaé chronologi¢ umocnieni na polowe XIII
stulecia — M. Chyzewska S. Hoczyk, A. Hunicz: Dokumentacja naukowa sondazowych badain wykopali-
skowych przeprowadzonych na wzgorzu Grodzisko (Kirkuckim) pod kievownictwem profesora Aleksandra
Gardawskiego w ramach programu badawczego Katedry Archeologii UMCS na zlecenie wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow Archeologicznych w Lublinie. Lublin 2009, s. 5, 8 (mps. WOUZ).

87 1. Kutylowska: Rozwoj Lublina w VI-XIV wieku na tle urbanizacyi miedzyrzecza srodkowej Wisty
7 Bugu. Lublin 1990, s. 67-70; 1. Kutylowska: W wiekach pogniejszych. [w:] Archeologiczne odkrycia na
obszarze Kazimierskiego Parku Krajobrazowego. Lublin 2000, s. 49-50; 1. Kutylowska: Problematyka da-
towania grodu na lubelskim wzgorzu, dawniej zwanym Grodzisko, obecnie Kirkut, w swietle badai wyko-
paliskowych =z 1974 1 1974. [w:] Slowianie i ich sasiedzi we wezesnym Sredniowieczu. (red.) M. Dulinicz,
Lublin-Warszawa 2003, s. 249-258.

8 por. A. Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak: Lublin wezesnosredniowieczny ..., s. 78, 81-83.



bytkéw datowane na konkretne przedzialy czasowe, ktére pozyskano z nastepnych jedno-
stek nadlegajacych (Ryc. §, 10).

Na podstawie dostepnych odkry¢ szeroko$§¢ fosy odcinajacej poéinocna czes¢ Wzgdrza
Staromiejskiego mogta wynosi¢ od 9 do 12 metréw, zas glebokos¢ siegataby od 3,0 do 3,5
metra. Podane parametry mozna skonfrontowa¢ z wymiarami fos otaczajacych plemienne
grodziska w Leszczynie 1 Garbowie. Oba stanowiska, podobnie jak Wzgorze Staromiejskie,
polozne sa na lessowych cyplach. Za$ ich fosy zewnetrzne ulegly catkowitej niwelacji 1 ana-
logicznie jak w Lublinie — nie sa czytelne. Dla Garbowa szeroko§¢ obnizenia przed walem
wynosila okolo 10 metréw, a gleboko$§¢ przekraczata 2,6 m. W przypadku Leszczyny, dla
fosy zewnetrznej, beda to odpowiednio — 9-10 oraz 4,5 metra. Dostrzegamy zatem wiele
zbiezno$ci w rozmiarach wklestych przeszkod terenowych, ktérych relikty zostaly ujawnio-
ne w trakcie badan archeologicznych.

Obnizenie fosy na Wzgorzu Staromiejskim w Lublinie ostatecznie zniwelowane zostalo
w czasie lokacji lokietkowskiej z 1317 roku. Wydaje si¢ by¢ oczywistym, ze ziemi wybrane;j
podczas drazenia rowu nie wywieziono poza obreb Wzgorza, tylko odlozono obok wklesle;j
przeszkody terenowej. W ten spos6b utworzono wal. Jego nasypy zostaly catkowicie zniwe-
lowane, a na ich miejscu powstala zabudowa mieszczanska okresu p6Znego Sredniowiecza
1 nowozytnos$ci (Ryc. 5-6). Trudno w tej sytuacji pokusic si¢ o wiarygodna rekonstrukeje
jego parametréw. Mozna zaktadaé¢, podobnie jak to uczynit A. Rozwalka, ze szeroko$¢ jego
postawy mogla liczy¢ okolo 10 metréw, za$ wysokos¢ siegac¢ 4-5 metréow. Mozna réwniez
przypuszczaé, ze wal posiadal odcinkowy przebieg, ograniczony tylko do zasiegu wydrazo-
nej fosy, ewentualnie cz¢Sciowo biegl wzdtuz poludniowo-wschodniej czesci ulicy Rybnej
oraz wschodniej partii ulicy Zlotej. Skarpa staromiejska odznacza si¢ do§¢ stromymi, natu-
ralnie uformowanymi stokami, wiec nasypywanie watu wzdiuz jej krawedzi moglo nie by¢
koniecznym (Fot. 3, 6).

Przy opisie grodu na Wzgdérzu Staromiejskim trzeba takze zwr6ci¢ uwage na wlot
ulicy Grodzkiej do Rynku, gdzie badania archeologiczne nie odnotowuja ani naturalne-
go wawozu, ani sztucznego przekopu. W tym, waskim przesmyku zachowal si¢ pierwotny
profil glebowy (Ryc. 7). Warstwa humusu nie zostala usunieta lecz poddawana byla prze-
mieszaniu. Moze to §wiadczy¢ o istnieniu rodzaju wjazdu do wydzielonej przestrzeni wa-
rowni.

Grdéd okresu plemiennego w poinocnej czesci lubelskiego Wzgdrza Staromiejskiego
cechowal si¢ kolistym ksztaltem (Ryc. 6). Jego $rednica wynosila okoto 150 metréw, co
oznacza ze powierzchnia nie przekraczata 1,8 hektara. Nie dysponujemy bezposrednimi
danymi, pozwalajacymi precyzyjnie ustali¢ chronologie jego powstania. Tylko na podsta-
wie warstw wypelniajacych fose, mozna zakladaé, ze wydarzylo si¢ to w okresie VIII-IX
wiek (Ryc. 9).

W trakcie badan 1 nadzoréw archeologicznych prowadzonych od 50 lat na terenie Wzgo-
rza Staromiejskiego okrywane sa jamy gospodarcze i mieszkalne, niektére z nich dato-
wane sa nawet na okres VI-VII wieku (Fot. 7, 8). Informacje o obiektach nieruchomych
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Fot. 7. Fragment glinianego naczynia z IX-X w. pozy-
skany z ziemianki nr 2 na Placu po Farze (za E. Mitrus:
Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego nad praca-

mi ziemnymi zwiazanymi z modernizacjaPlacu po Farze . /
w Lublinie. Lublin 2002’ fot. 84) Fot. 8. Fragment ghmanych naczyn z X
1 X w. pozyskanych z paleniska ziemianki

nr NE, wykop VI/1998 na Rynku (za E. Mi-
trus: 1998, Fot. 157).

nalezy koniecznie uzupelni¢ danymi o warstwach zawierajacych zabytki z okresu plemien-
nego.® Mozna na tej postawie zakladaé iz zarowno wewnatrz walow jak tez na ich przedpo-
lu ksztaltowala si¢ strefa zamieszkana. Wycinkowy charakter wigkszosci dotychczasowych
prac archeologicznych w potaczeniu z powierzchnia zajeta przez historyczne kamienice nie
pozwala rekonstruowac intensywnosci jej zagospodarowania.

Grodzisko w Garbowie, gm. Garbow, pow. lubelski

Grodzisko w Grabowie, w miejscowosci oddalonej o okofo 25 kilometréw na péinocny-
-zacho6d od Lublina, zalozone zostalo na cyplu lessowym sytuujacym sie na skraju Ptasko-
wyzu Naleczowskiego (Ryc. 1). Od zachodu stanowisko odcina sucha dolina, gdzie swoje
zrodla posiada bezimienny ciek, lewobrzezny doplyw Kuréwki. Forme terenowa z warow-
nia dodatkowo wyodrebniaja rozcigcia wawozowe okalajace ja od péinocy i poludnia. Do-
step do grodu mozliwy byt tylko od wschodu, od strony wysoczyzny (Ryc. 16). Cho¢ teren

8 A. Rozwalka: Lubelskie Wzgorze ..., s. 40.



zajmowany przez stanowisko jest oddalony
od zabudowan, to jednak narys waléw trud-
no jest dostrzec w naturze (Fot. 9). Miejsce to
w poczatkach XIX wieku zajete zostalo przez
cmentarz parafialny, uzytkowany do 1923
roku. Dopiero analiza numerycznego modelu
terenu pozwala §ledzi¢ bieg walow — dookol-
nego oraz odcinkowego, ktory od wewnatrz
wydzielal cze¢s$¢ wschodnia (Rye. 17). Rekon-
struowana na tej podstawie szeroko$¢ nasy-
pow wynosi od 4 do 7 metréw. Natomiast za-
chowana wysoko$¢ umocnien siega od 60 do
80 cm, co moze wskazywac¢ na stopien inge-
rencji przy zakladaniu nekropoli.”’

Na opisywany obiekt jako pierwsi uwage
zwrocili Pawel Lis 1 Wlodzimierz Zielinski,
ktérzy podczas prospekeji terenowe]

Ryc. 16. Garbow, pow. Pulawy: widok od pdinocnego-wschodu na
NMT modelu uksztaltowania terenu z centralnie umieszczonym
grodziskiem (za: A. Rozwalka, G. Maczka, R. NiedZwiadek 2017,
Ryc. 4 — dalej AR., G.M.,, R.N.).

z 1986 roku dostrzegli w cyplowatym
wyniesieniu pozostalosci grodziska
(Ryc. 18). W nastepnym sezonie zalo-
zyli wykop sondazowy o powierzchni
6 m? (rozleglejsze rozmiary byly wy-
kluczone ze wzgledu na liczne mogily).
W sondowane] przestrzeni badaczom
udato si¢ uchwycié konstrukeje sporza-
dzona z czeSciowo tupanych kamieni
wapiennych oraz otoczakéw, ktore spo-
jono glina. Ten relikt zostal zinterpre-
towany jako piec kopulowy o $rednicy
podstawy okolo 50 cm (Ryc. 19). Przy-
stawal on do przepalonej belki drew-
nianej przebiegajacej zgodnie z o0sig
polnoc-potudnie. Belka stanowila pod-

stawe Sciany budynku. Calos¢ odkrycia

uznana zostala jako cze$é ziemianki, Fot. 9. Fotografia lotnicza grodziska w Garbowie, ujecie od poludnia (fot.

ktorej ramy chronologiczne na podsta-

M. Gojda 1997, zbiory WUOZ w Lublinie).

% A. Rozwalka, G. Maczka, R. NiedZzwiadek: Przedparistwowy grod w Garbowie i jego zaplecze osad-
nicze. Zarys problematyki. ,Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego”, t. 38,

2017, s. 1-20.
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Ryc. 17. Garb6w, pow. Putawy: plan warstwicowy grodziska z najblizszym otoczeniem: 1 — rekonstruowa-
ny przebieg waldéw ziemnych, 2 — rekonstruowany przebieg fos, 3 — obszar przeksztalcony wspoéliczesnie,
A —wewngetrzny wal odcinkowy, B — zewngtrzny pierScien walow (za: A.R., G.M., R.N., Ryc. 6).
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Ryc. 18. Garbow, pow. Pulawy — lokalizacja wykopéw archeologicznych na podkiadzie warstwicowym oraz
przekroje przez forme terenowa zajeta przez grodzisko: 1 — wykopy badawcze, 2 — wykop budowlany
pod nadzorem archeologicznym (a — badania z 1987 r., b — badania z 1999 r., ¢ — nadz6r archeologiczny
z 2011 r.), 3 - linie przekrojéw przez grodzisko (za: A.R., G.M., R.N., Ryc. 5).
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Ryc. 19. Garbéw, pow. Putawy — rzut i przekroj pieca kamien-
nego odkrytego w 1987 r.: a — warstwa humusu, b — warstwa
z polepa i weglami drzewnymi, ¢ — warstwa z popiolem i we-
glami, d — przepalona belka, e — §lad po §cianie budynku,
f — ,czysty less” na ztozu wtérnym, g — lessowe podlioze geo-
logiczne, h — lupane kamienie wapienne, i — kamienie oto-
czaki, j — wegle drzewne (za: A.R., G.M., R.N,, Ryc. 7).

Ryc. 20. Garbow, pow. Pulawy — zabytki ceramiczne z obiek-
tu odkrytego w 1987 r.: a — warstwa IV, b — warstwa V, ¢ — war-
stwa VIII (za: A.R., G.M., R.N,, Ryc. 8).

wie nielicznego zespolu zabytk6w ustalono na okres
VIII-X wiek (Ryc. 20).”

W 1999 roku na grodzisko uwage zwrocit Andrze;
Rozwatka. W pierwszej kolejnosci odbyta sie pro-
spekcja powierzchniowa, ktéra wskazala na istnienie
trzech osad otaczajacych warownie (Ryc. 21). Z po-
wierzchni nowych stanowisk zebrano liczny zesp6l

utamkéw ceramiki z okresu VIII-IX w. Pierwsza z osad znajdowalta si¢ na zachdéd od grodu, na
przeciwleglym wyniesieniu, oddzielona od zalozenia obronnego czesciowo podmokla dolinka.
Druga zajmowala stok cypla polozonego na potudnie od grodu. Trzecia natomiast od wscho-
du 1 p6Inocnego wschodu otaczata warownie. W tym samym sezonie zostal zalozony wykop
sondazowy o szeroko$ci 2 1 dlugosci 35 metréow (Ryc. 18). W zasiegu rozpoznania wykopa-

NW. Zielinski, P. Lis: Nieznane grodzisko wezesnosredniowieczne w Garbowie, woj. Lubelskie. ,Spra-
wozdania z badan terenowych Katedry Archeologii UMCS w 1987 roku”, Lublin 1987, s. 33-38.
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Ryc. 21. Garbow, pow. Putawy: lokalizacja osad okresu plemiennego (a) gro-
dziska 1 otaczajacych grodzisko, w podkiadzie mapa topograficzna i obraz
cieniowania NMT, Zrédlo: http://mapy.geoportal.gov.pl (za: A.R., G.M,,
R.N,, Ryc. 2). Fot. 10. Garbéw, pow. Putawy, rzut ziemianki
nr 1: po lewo kadru — §lad paleniska, po pra-
liskowego znalazly si¢ — teren przylegajacy od wschodu do watu, Wo — zarys konstrukeji polnocnej Sciany (za:
miejsce domniemanej suchej fosy oraz cze$¢ osady usytuowanej od A Rozwalka 2000, Fot. 16).
strony wysoczyzny.”?
Z uzytkowaniem osady mozna Iaczy¢ dwa obiekty, najprawdopodobniej ziemianki. Dru-
gie z odslonietych domostw, polozone blizej krawedzi fosy, moglo mie¢ ponad 330 cm sze-
rokoSci, przy gleboko$ci niemalze 70 cm. Ziemianka nr 1, byla nieco wicksza — w sondazu
zarejestrowano 417 cm jej dlugosci, glebokosc zas siggala okolo 90 cm. W péinocno-wschod-
nim narozniku tego obiektu natknieto si¢ na §lady zniszczonego paleniska z obstawa ka-
mienna. Jego Scianki dodatkowo zostaly wylozone polepa, a dno bylo nieckowato zaglebione
w lessowe podioze geologiczne. W partii przydennej péinocnej $ciany ziemianki zarejestro-
wano $lady po belkach, ktorych wzajemne relacje nasuwaly skojarzenia z konstrukejg sumi-
kowo-latkowa (Fot. 10). Z wypelnisk obydwu obiektéw pozyskany zostal nieliczny zespét
fragment6w ceramiki, ktorych cechy stylistyczne 1 technologiczne pozwalaja datowac zabyt-
ki na okres od VIII do X stulecia. Rozlegly przedzial czasowy nalezy odnie$¢ ogdlnie — do

%2 A. Rozwalka, R. Niedzwiadek: Sondazowe badania archeologiczne w Garbowie, gm. loco, woj. lubel-
skie. ,,Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, t. 5, 2000, s. 111-115.
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Fot. 11. Garbéw, pow. Putawy: widok ogdlny od p6éInocnego-
-wschodu na przekréj przez wypetnisko fosy (za: A. Rozwal-
ka 2000, Fot. 26).

Fot. 12. Garbow, pow. Pulawy: widok na warstwe spalenizny
w zaglebieniu przywalowym (za: A. Rozwatka 2000, Fot. 30).

okoliczno$ci wykopania analizowanych domostw, ich
uzytkowania, opuszczenia, a nast¢pnie naturalnego
zapelniania.”

W wypetnisku fosy, ktérej maksymalna szero-
ko§¢ nieco przekraczata 10 metréw przy glebokosci
ponad 2,6 m, zarejestrowano lacznie 14 jednostek
(Fot. 11). Ich rézny charakter i pozycja stratygra-
ficzna pozwala rekonstruowaé sposéb wypelnie-
nia obnizenia oraz destrukcji nasypu walu. Najni-
zej zalegajace nawarstwienia — przede wszystkim
sedymenty lessowe przemieszane z wegielkami
drzewnymi 1 grudkami polepy — powstaly na sku-
tek naturalnych proces6w zmywania. Najintensyw-
niej ten proces obserwowany byl od strony walu.
Kolejna sekwencja nawarstwie odlozona zostala
na skutek niszczenia nasypu walu. Ten etap mial
zapewne naturalne podloze, by¢ moze wynikalo
ze spalenia konstrukeji, gdyz w tych jednostkach
odnaleziono wegle drzewne (Fot. 12). Dwie naj-
mlodsze warstwy powstaly w efekcie intencjonal-
nych niwelacji. Pierwszy etap tych prac mozna po-
wigzaé z rozsypaniem pozostalo$ci walu, co da si¢
synchronizowa¢ z przygotowaniem terenu pod za-
tozenie XIX-wiecznego cmentarza. W okresie nie-
co pbézniejszym, zapewne w trakcie jednej akeji, za-
sypano ostatecznie obnizenie fosy oraz rozpadliska
obiektow ziemiankowych (Ryc. 21). Niewykluczone
1z ten etap poprzedzil objecie rolniczym zagospo-
darowaniem otoczenia grodziska.”*

Badania archeologiczne prowadzone na gro-

dzisku w Garbowie bezsprzecznie potwierdzily obecnos¢ fosy, ktéra odcinata warownie od
wschodu, a wiec od strony wysoczyzny, skad byl najlatwiejszy do niego dostep. Wyraznie
réwniez zidentyfikowano obecno$§¢ naturalnych proceséw towarzyszacych zapelnianiu tej
przeszkody, jak réwniez intencjonalnej niwelacji obnizenia (Ryc. 22). Zebrane dane pozwa-
laja czas powstania 1 uzytkowania tej warowni umie§ci¢ w okresie plemiennym, najpewnie]
w okresie VIII-IX stulecie — Ryc. 23 (dokladniejsze rozstrzygnigcia przyniosloby datowa-
nie wieku bezwzglednego konstrukeji, ktorych szczatki rejestrowano w warstwach destruk-

% A. Rozwatka, G. Maczka, R. Niedzwiadek: Przedparistwowy grod ..., s. 6-8.

M tamsze, s. 10.
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Ryc. 22. Garbdw, pow. Pulawy — interpretacja nawarstwien i obiektow odsloni¢tych w wykopie A. Roz-
walki z 2000 r.: a — humus wspoélczesny, b — nowozytne poziomy zasypiskowa-niwelacyjne, ¢ — kamienie,
d — wypelnisko obiektu nr 1, e — wypelnisku obiektu nr 2, f — dét postupowe w dnie obiektu nr 2, g — na-
warstwienia z rozsypiska watu grodu, h — warstwa spalenizny z okresu destrukeji waléw, i — wezesnosre-
dniowieczne warstwy jakie splynely do fosy, j — humus pierwotny, k — lessowe podloze geologiczne (za:

AR., G.M., RN, Ryc. 9).

cyjnych). Z kolei odstonigcie dwoch obiektéow, naj-
prawdopodobniej ziemianek z VIII-IX wieku, moze
potwierdza¢ obecno$¢ osady podgrodowej, znanej
dotychczas wylacznie z prospekcji powierzchnio-
wych (Ryc. 21). By¢ moze, z uzytkowaniem prze-
strzeni zamkniete] w walach nalezaloby taczy¢ zie-
mianke z piecem kamiennym, na jaka natrafiono
podczas prac sondazowych, zrealizowanych w 1987
roku (Ryc. 19-20). Obecnos$¢ cmentarza, jaki od XIX
wieku systematycznie wypelnial majdan grodziska,
bardzo utrudnia, a wrecz wyklucza, prowadzenie na
tym obszarze poszukiwan archeologicznych.

Grodzisko w Motyczu, gm. Konopnica,
pow. lubelski

Grodzisko w Motyczu zlokalizowane jest 12 kilo-

Ryc. 23. Garbéw, pow. Putawy — wybdr fragmentow cerami-
ki pozyskanych podczas badan A. Rozwalki z 2000 r.: 1-2 —
z warstwy spalenizny z okresu destrukcji walow, 3-5 —
z wczesnosSredniowiecznego etapu zapelniania fosy (za:
A. Rozwalka 2000, Ryc. 4).

metréw nazachdd od Lublina oraz 17 km na potudniowy-wsch6d od Garbowa (Ryc. 1). Usytu-
owane jest ono na koncu cypla lessowego wchodzacego w doline Czechéwki. Na potudnie od
stanowiska znajduje si¢ obszar Zrédliskowy rzeki, ktora nastepnie obmywa cypel od potudnio-
wego-zachodu, zachodu 1 p6Inocy. Dodatkowo forma terenowa, gdzie polozone jest stanowi-
sko, od wschodu jest odci¢ta przez gleboki wawdz, rozszerzajacy si¢ na potudniowy-wschod
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Ryc. 24. Motycz, pow. Lublin: proba nal'o'Zenia szki-  Ryc. 25. Motycz, pow. Lublin: u gory rozplanowanie wykopow
cu stanowiska z artykulu I. Kutylowskiej na NMT | Kutylowskiej z 1983 na schematycznym planie grodziska, u dotu

na podstawie danych ASL z zastosowaniem filtra  _ pryekr6j przez cypel na ktérym znajduje sie stanowisko (za: I. Ku-
Color Ramp Shader, zaznaczona zostala lokalizacja  tylowska 1990, s. 285, Ryc. 3).

wykopéw archeologicznych 1. Kutytowskiej (oprac.:
R. NiedZwiadek, G. Maczka).
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(Ryc. 24). Opisane polozenie posiada doskonate walory obronne, tylko waski przesmyk cypla
taczyt grodzisko z otaczajaca wysoczyzna.

Juz w latach 60-tych XX wieku na samym stanowisku, jak i w jego poblizu, prowadzono
prospekeje powierzchniowe, ktore przyniosty liczne materialy ceramiczne z VIII-IX wieku.
Do 6wcezesnej Katedry Archeologii UMCS — dzi$ Instytutu — okoliczni mieszkancy, nazy-
wajacy grodzisko ,,Bebnem”, przynosili kolejne fragmenty ceramiki. Zapewne, tak liczny
zasob Zrodel stal sie przyczyna podjecia badan terenowych, zrealizowanych na zlecenie Wo-
jewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie.” W latach 1980-1983 przeprowadzono
prace ,,0 charakterze weryfikacyjno-sondazowym”, ktore skupily si¢ na badaniach wyko-
paliskowych jednej z osad oraz prospekcjach powierzchniowych w ramach systemu AZP.
W ramach tych kampanii sporzadzono rowniez pomiary geodezyjne oraz wykreslono szkic
topograficzny.

Dla poznania grodziska w Motyczu najwazniejszymi staly sie prace badawcze, ktoérych
wyniki podsumowata i opublikowata Irena Kutylowska.”® Przedmiotem analizy badaczki
bylo 9 wykopéw, z ktorych dwa zostaly wytyczone okoto 100 metrow na poludnie od grani-

% prace terenowe prowadzily S. Hoczyk-Siwkowa i M. Libera, a sprawozdania z tych poszukiwan byly
oglaszane w ,, Informatorze Archeologicznym” — Badania 1980 (Warszawa 1981, s. 160-161), Badania 1982
(Warszawa 1983, s. 213-214), Badania 1983 (Warszawa 1984, s. 168).

% 1. Kutytowska: Wezesnosredniowieczne grodzisko w Motyczu kolo Lublina. ,,Sprawozdania Arche-
ologiczne”, t. 41, 1990, s. 283-292.



Ryc. 26. Motycz, pow. Lublin, A: przekr6j przez nawarstwienia wezesnosredniowiecznego watu (1 — les-
sowe podloze geologiczne, 2 — intensywnie czarna, lessowa ziemia ze spalonymi konstrukcjami drewnia-
nymi, 3 — warstwa polepy, 4 — spieczona lessowa ziemia z polepa i1 spalonymi konstrukcjami drewnianymi,
5 — jasnozo6lty less na wtérnym ztozu, 6 — humus wspoélczesny); B: rekonstrukeja sposobu budowy waléow
grodziska (za: I. Kutylowska 1990, s. 288, Ryc. 4, oprac. graf. — R. NiedZwiadek).
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Ryc. 27. Motycz, pow. Lublin — wybér zabytkéw pozyskanych Ryc. 28. Motycz, pow. Lublin — wybér zabytkéw pozyskanych
2 wykopu nr 1 (za: I. Kutylowska 1990, s. 289, Ryc. 5). z wykopu nr 2 (za: 1. Kutylowska 1990, s. 290, Ryc. 6).
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cy stanowiska, w glebi cypla (Ryc. 24-25). Pozostale za$ rozplanowano stycznie do zalozen
obronnych, tylko jeden z nich znajdowat si¢ centralnie na majdanie, pozostale za$ przeciely
zbocza stanowiska lub podstawy waléw. Sondaz na majdanie nie przynioést zadnych zabyt-
kéw 1 obiektow. Negatywny wynik odnotowano réwniez w sondazach nr 5, 6, 7.

Najistotniejsze ustalenia plyna z okrywek ulokowanych w sasiedztwie nasypow — wyko-
py nr 1, 2 (Ryc. 24-25). Stwierdzono, ze przed zalozeniem grodu, zwieniczenie cypla mia-
to postac lekkiego wyniesienia, ktére poddano niwelacji. Nastepnie, od strony wysoczyzny,
przekopano fos¢ po czym wzdluz obwodu uformowano waly. Na stokach wydrazono stop-
nie, na ktoérych oparte zostaly kolejne elementy konstrukeji walow (Ryc. 26A). Na wyzsze]
platformie, o szeroko$ci 2 metréw, ustawione byly drewniane skrzynie o rozpigtosci od 2 do
3 metréw. Na partiach stokéw, ponizej drewnianych elementéw, usypano ziemny plaszcz
chroniacy bale przed pozarem. I. Kutylowska przypuszcza iz zewnetrzne lica waléw byly
dodatkowo ostoniete brukiem, gdyz z zasypiska fosy pozyskano szereg kamieni.””

Jeszcze bardziej intrygujaco autorka odtwarza wewnetrzna cz¢§¢ umocnien — stycznie
do pionowej Sciany konstrukeji skrzyniowej gling zostata utwardzona powierzchnia o szero-
kosci okolo 1,7 metra (Ryc. 26B). Ponad nia wystawione zostalo drewniane zadaszenie, kt6-
re wspieralo sie na §cianie wzniesionej z bali drewnianych. Sciana ta biegta réwnolegle do
lica skrzyn, od strony majdanu grodu. Na poziomie starannie wykonanego klepiska odna-
leziono niemal wszystkie zabytki — fragmenty ceramiki, koSci zwierzece 1 przedmioty zela-

7 tamsze, s. 288.



zne — jakie pochodza z odkrywek wytyczonych po wewnetrznej stronie waléw (Ryc. 27-28).
Moze to dowodzi¢, ze przy watach koncentrowala si¢ niemal cata aktywno$¢ mieszkancow
grodu. Niejasnym jest przy tym, czy strefa ta pelnila funkcje mieszkalne, czy gospodar-
cze. Mozna jednak zakladac 1z wydzielona przestrzen miala posta¢ pomieszczen o szeroko-
§ci 1,7 metra 1 dlugoéci 2,0-3,0 metréw, co bylo uwarunkowane rozmiarami skrzyn walow.
I. Kutytowska analogie do rozplanowania zabudowy ulokowanej po wewnetrznej stronie
walu odnalazia m.in. w grodzie datowanym na IX wiek, potozonym w Spandau — obecnie
zachodniej dzielnicy Berlina.”

To skomplikowane 1 intrygujace rozplanowanie zostalo zniszczone podczas adaptacji
wezesno$redniowiecznego grodu na XVII-wieczne fortalicjum. W ramach tej akcji, cz¢Scio-
wo przeksztalcono waly w tréjkatne bastiony ziemne.

Grodzisko w Klarowie, gm. Milejéw, pow. teczynski

Ostatnim wczesno$redniowiecznym obiektem obronnym omawianym w prezentowa-
nym tekscie jest grodzisko w Klarowie (Ryc. 1). Polozone jest ono na péinocno-wschodnim
kraficu cypla ostrowia wypietrzajacego sie ponad terase zalewowa Wieprza. Aktualnie rzeka
swe wody toczy ponad 1000 metréw na zachdéd od tej formy terenowej, lecz liczne §lady ko-
palnych meandréw dowodza czestej zmiany koryta, w tym okresowego podmywania stokow,
gdzie ulokowana jest ta warownia (Ryc. 29).

Najwcezesniejsze informacje o grodzisku sa autorstwem poszukiwaczy 1 amatorow sta-
rozytno$ci z drugiej polowy XIX wieku — Jerzego Przyborowskiego” oraz Natalii Kickiej
(Ryc. 29).1° 7 tych danych skorzystal Stefan Nosek przygotowujacy pierwsze naukowe
omoéwienie stanowisk archeologicznych Lubelszczyzny. Ten, zastuzony badacz zanotowat
—na prawym brzegu Wieprza na cyplu wysunietym w doline rzeki znajduje sie wzgorze
2. ,grodzisko” lub ,horodyszcze.”'"!

Pierwsze badania wykopaliskowe na stanowisku przeprowadzil w 1975 roku Andrze;j
Kutytowski. Zalozyl on pie¢ wykopéw sondazowych — trzy na podgrodziu oraz po jednym
przecinajacym fose a takze na majdanie u podndza watu (Ryc. 30). Poza pradziejowymi
— kultura pucharéw lejkowatych i tuzycka — utamkami ceramiki pozyskal réwniez mate-
rialy wezesnosredniowieczne datowane na XI-XIII stulecie. Ale jak sam zaznaczyl byly to

B tamze, s. 292.

9 MWhcieczki archeologiczne, nad Tysmienice 1 Wieprz przez Jozefa Przyborowskiego. \Wiadomo§ci
Archeologiczne”, t. 3, 1876, s. 35-36. )

10N Kicka: Jaszczow pod wzgledem archeologicznym. Zamczysko, Horodyszcze i Zalnik, przez Na-
talie Kickq. ,\Wiadomosci Archeologiczne”, t. 4, 1882, s. 140-141.

01'S. Nosek: Materialy do badaii nad historig starozytnqg 1 wezesnosredniowieczng miedzyrzecza
Wisty 1 Bugu. ,Annales Universitatis Mariae Curia-Sklodowska”, vol. 6, sectio. F, Lublin 1957 (1951),
s. 354.
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[...] nikle slady = okresu wcze-
snego Sredniowiecza. W fosie,
ktérej pierwotna glebokos¢ oce-
nil na 2,7 metra, [...] stwierdzo-
no slady spalonych elementow
obronnych watu. Wegle drzew-
ne 1 warstwy spalenizny A. Ku-
tylowski odslonit rowniez w son-
dazu u stép walu, lecz w obu
tych wykopach brak materia-
tow pozwalajgcych na uscislenie
chronologii '**

Mimo absencji zabytkow da-
tujacych bezposérednio powsta-
nie 1 funkcjonowanie grodu,
do literatury przeszedl on jako
obiekt XI-XIIT wieczny. W 2002
roku z inicjatywy Lubelskiego
Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw podjete zostaly son-
dazowo-weryfikacyjne badania

Ryc. 29. Klaréw, pow. L.eczna, szkic z 1882 r. przedstawiajacy nasypy waléw 1 obni- (Ryc. 30). Ich program przewi-
zenie fosy (za: N. Kicka 1882, s. 141) nalozony na NMT na podstawie danych ASL.  dywat zalozenie 11 wykopdw,
z zastosowaniem filtra Color Ramp Shader (oprac: G. Maczka). z ktorych trzy zostaly rozplano-
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wane w obszarze utozsamianym
z podgrodziem, a pozostale wzdtuz gléwnych osi geograficznych przeciely nasypy walow,
obnizenie fosy oraz majdan. Wykopy archeologiczne poza obrysem warowni mialy dtugos¢
5,0 metréw, natomiast wewnatrz waléw — 10 metréw. Szeroko$¢ dla wszystkich odkrywek
byla stala i wynosita 1,5 m.'®
W podsumowaniu autor badan wyraza jednoznacznie stanowisko — Powyszsze odkry-
cia pozwalajg nam na stwierdzenie, 12 od co nagmniej 11 potowy IX wieku do poczqthow XI
wieku funkcjonowal w tym miejscu grod broniony fosq oraz walem wzmocnionym tzw. cze-
stokotem. Ponadto od strony zachodniej posiadajqcy dodatkowe zabezpieczenie w postaci
drugiej fosy (nie mozna do koiica wykluczyc istnienia drugiej linii watow) chronigcych pod-
grodzie. Grodzisko posiadalo zabudowe w postaci drewnianych chat — potziemianek wyko-

102 A, Kutylowski: Klarow, gm. Milejow, woj. lubelskie. ,Informator Archeologiczny. Badania 1975,
Warszawa 1976, s. 246-247.

183 D. Wilodarczyk: Dokumentacja = wykopaliskowych, weryfikacyjno-sondasowych badaii archeolo-
gicznych grodziska w Klarowie, gm. Milejow, woj. Lubelskie. Lublin 2002 (mps. WOUZ).



Ryc. 30. Klaréw, pow. L.eczna — plan sytuacyjny grodziska z wyréznionym przebiegiem watow (1, 3) 1 fos
(2, 4) oraz lokalizacja wykop6w archeologicznych A — A. Kutytowski 1975, B — D. Wiodarczyk 2002 (oprac.
D. Wlodarczyk).
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Ryc. 31. Klaréw, pow. Leczna, wykop III — rzut chaty odkrytej na majdanie (oprac. D. Wiodarczyk).

nanych w technice zrebowej.'** Przytoczona wypowiedz, choé wyraznie definiuje role tego
obiektu, to nalezy ja uzupelni¢ o inne fakty osiagniete w trakcie tych prac — relikty domostw
uchwycono zar6wno po wewnetrznej stronie walow, jak rowniez na majdanie grodziska.
Dodatkowo, wewnatrz pierscienia watu odnaleziono liczne §lady palenisk otwartych.

Przedstawione w skrdcie wyniki wskazuja, ze grod nie tylko byl uzytkowany, ale mozna
sadzi¢ iz proces ten byl intensywny, cho¢ wyraZnie ograniczony do krétkiego okresu pomie-
dzy druga potowa IX w poczatkiem XI stulecia. Ramy czasowe odnosza si¢ w jednakowym
stopniu do trwania zalozen obronnych, jak réwniez obiektéw ziemiankowych.

1% tamsze, s. 49.



Fot. 13. Klaréw, pow. Leczna: widok od pdtnocy  Fot. 14. Klaréw, pow. Leczna: zblizenie na pozo-

na drewniane relikty §cian domu odsltonietego na  stalosci pieca w potudniowo-wschodnim narozni-

majdanie (za: D. Wlodarczyk 2002, Fot. 33). ku domu zrebowego na majdanie (za: D. Wlodar-
czyk 2002, Fot. 35).

Przyjety program badan uniemozliwial rozpoznanie w peinym zakresie ujawnionych
zarysow domostw. W tej kategorii obiektéw najciekawiej prezentuje si¢ obiekt mieszkalny
wystawiony w technice zrebowej, na ktéry natknieto si¢ w potudniowej partii majdanu (Fot.
13). W granicach wykopu uchwycono jego pétnocno-wschodni naroznik oraz cze$é Sciany
wschodniej. Pozwolilo to jednak okreéli¢ wymiary — dla $ciany wschodniej bylo to okoto 3,5
metra, zas$ dla poludniowej — 3,0 m. Odsloni¢to réowniez zarysy wkopu fundamentowego
(Ryc. 31). W narozniku potudniowo-wschodnim zachowaly sie relikty glinianego pieca (Fot.
14). Za podstawe wyznaczenia chronologii chaty postuzyly znaleziska kilku fragmentow wy-
robéw ceramicznych, pozyskanych z jej wnetrza (Ryc. 32). Charakterystyczny ornament
i technika wykonania wskazuja na okres IX-X wieku.!%

15 tamze, s. 34-35, Ryc. 12.
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Ryc. 32. Klaréw, pow. Leczna, wykop III — przeglad
fragmentow naczyn pozyskanych z reliktow chaty
zrebowej odkrytej na majdanie (za: D. Wiodarczyk
2002, Ryc. 30-32).

Fot. 15. Klaréw, pow. Leczna, wykop I — przekrdj przez konstrukceje
walu (fot. D. Wiodarczyk).

We wszystkich wykopach, ktére przeciely wal, rejestro-
wano ten sam rodzaj konstrukeji (Fot. 15). Zgodnie z ukie-
runkowaniem nasypow, po ich wewnetrznej 1 zewnetrzne]
stronie, obserwowano pasma wegli drzewnych i przebar-
wionego popielatego piachu, ktore zalegaly w zaglebieniach
przybierajacych ksztalt rowow (Fot. 16).! Pomiedzy nimi
znajdowala si¢ warstwa ciemnozdltego piachu, ktérg mozna
interpretowac jako jadro walu, za§ pasma wegli drzewnych
wystepujace o obu stronach nasypu nalezy taczyé z kon-

strukcjami czestokoléw chroniacych wnetrze przed rozsypaniem si¢. Poczynione obserwa-
cje pozwolily dos§é dokladnie okresli¢ szeroko$¢ podstawy watu, wynoszaca 4,0—-4,5 metra,
przy czym wickszy parametr typowy byl dla czeéci pétnocnej (Fot. 16).17

Wazne spostrzezenia przyniost rowniez wykop zalozony okolo 50 metréw na zachdd
od czytelnych obwalowan grodziska. W tym miejscu widoczny jest uskok terenowy prze-
biegajacy od pélnocnego-zachodu po poludniowy-wschdod (Ryc. 30). Rozpoznanie arche-
ologiczne dowiodlo, ze stanowi on relikt drugiej — najpewniej zewnetrznej — fosy. Lecz,
jak podkresla autor badan [...] nie natrafiono na pozostatosci reliktow umocnien w posta-

1% w wykopie przecinajacym zachodni odcinek waléw uchwycono trzy, spalone belki drewniane, ktd-
rych ukierunkowanie w stosunku do biegu nasypu potwierdzily wezesniejsze obserwacje (D. Wiodarczyk:

op. cit., s. 38-39).
W tamze, s. 32; Ryc. 2a, 4-5.
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ct watu lub ewentualnych konstrukcyi drewnia-
nych.'®® Uzupelnijmy, ze opisywane obnizenie zo-
stalo wykres§lone na rycinie publikowanej przez
Natalie Kicka (Ryc. 29).1% Réwniez J. Przyborow-
skiw relacji ze swej wycieczki podat opis tej formy
[...] od strony poludniowo-zachodniej znajduje
sie w wale przerwa zabezpieczona drugim wa-
tem wysunietym 66 krokow przed watl glowny.'°
Uzycie slowa ,wal” w cytowanym przekazie moze
swiadczy¢, ze jeszcze w polowie XIX stulecia jego
nasyp byl widoczny. Do dzi§ mogl ulec zatarciu,
a wrecz zniesieniu, na skutek intensywnych prac
rolnych. Jednak potwierdzenie przez badania ar-
cheologiczne obecnosci fosy oraz zapis o istnieniu
walu moze stanowi¢ do$¢ jasna przeslanke aby
grod w Klarowie postrzegaé jako dwuczlonowy.
Lecz réw otaczajacy waly grodu giéwnego miatby
bieg polkolisty, zas wydzielenie podgrodzia bieglo
wzdluz linii proste;.

ok ok sk sk

W prezentowanym tek$cie omoéwiono cztery
grodziska wezesnosredniowieczne (Ryc. 1). Trzy
pierwsze mozna zaliczy¢ do typu wyzynnego, za$
Klaréw bytby grodem nizinnym. Obiekty w Lu-

Fot. 16. Klaréw, pow. Leczna, wykop IV — na
pierwszym planie widoczne spalone drewnia-
ne konstrukcje ograniczajace wal od strony
majdanu (fot. D. Wiodarczyk 2002, Fot. 38).

blinie, Garbowie 1 Motyczu, poza wyzynna lokalizacja, taczy takze polozenie topograficzne.
Wszystkie zalozenia zostaly wzniesione na koncowych odcinkach wybitnych cypli lessowych
o stromych zboczach. Kazde z nich, od trzech stron, otoczone jest przez doliny rzeczne
lub suche wawozy. Z tych wzgledéw koniecznoéé budowy konstrukeji obronnych konieczna
byta tylko od strony pasa taczacego obiekty z wysoczyznami. W przypadku Klarowa arche-
ologom prowadzacym tu wykopaliska udalo si¢ opisaé zar6wno konstrukcje walow, jak tez

parametry fosy.

Grody pelnily istotna role w §wiecie Slowian. Aktualnie interesuja si¢ nimi nie tylko ar-
cheolodzy, ale to oni przede wszystkim staraja si¢ opisa¢ rodzaj ich konstrukeji, rozmiary,
a takze ustali¢ datowanie oraz sposob zagospodarowania. Na przestrzeni ponad tysigca lat

18 tamsze, s. 38; Ryc. 26.
19 N. Kicka: op. cit., s. 141.
"0 T. Przyborowski: op. cit., s. 35-36.
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zalozenia obronne doS§wiadczaly r6znych los6w. Kazdy z obiektéw opisanych w tym artykule
dotknely inne sploty wydarzen. Klarow, polozony nieco na uboczu, w stanie niemal niena-
ruszonym przetrwal do konica XIX wieku. Motycz zwrocit uwage XVII-wiecznych inzynie-
réw, ktorzy jego forme terenowa wykorzystali przy wznoszeniu fortecy bastionowej. Mimo
to linie wypuktych i wkleslych elementéw obronnych sg czytelne. Waly grodziska w Garbo-
wie zostaly w poczatku XIX stulecia niemal doszczetnie zniszczone w trakcie urzadzania
cmentarza katolickiego. Slad po wezesnosredniowiecznej warowni na lubelskim Wzgérzu
Staromiejskim zostal zupelnie zatarty — fosa i taczace sie z nia naturalne wawozy zostaly
zasypane jeszcze w Sredniowieczu, za$§ waly zniknely ostatecznie wraz z wystawianiem ka-
mienic mieszczanskich.

W wielu opracowaniach Lublin stawiany jest jako oérodek centralny dla terenu mig¢-
dzyrzecza $rodkowej Wisty 1 Wieprza. To postrzeganie wynika nie tylko z kontynu-
acji oraz nasilania si¢ procesu osadniczego, ktory ewoluowat od licznych osad slowiaf-
skich polozonych w dolinach rzek i na kulminacjach lessowych (Ryc. 2), do osrodka
lokacyjnego, a nastepnie siedziby wojewddztwa. Systematyczne badania archeologicz-
ne — metodami powierzchniowymi i1 wykopaliskowami — prowadzone od lat 70-tych
XX wieku dostarczaja nowych danych o poszczegélnych siedliskach. Natomiast pra-
ce realizowane w ostatnich dekadach pozwalaja opisaé nie tylko poszczegdlne obiekty,
ale rowniez wigksze partie poszczegélnych osad. Juz w minionym stuleciu rejestrowa-
no pojedyncze kopce 1 grupy kurhanéw, czes¢ z nich stala si¢ przedmiotem badan te-
renowych, co pozwolilo je identyfikowa¢ z mogitami stowiafiskimi. Zwr6¢my uwage,
ze liczne skupiska cmentarzysk kurhanowych lokuja si¢ wtasnie na terenie Lublina, co
by¢ moze jest zaskakujace, jesli weZmiemy pod uwage olbrzymia antropopresje wspolcze-
snego czlowieka. Stanowiska sepulkralne rozprzestrzenione sa wzdtuz dolin rzecznych
od dzielnicy Ponikwoda do Metowa 1 Kreznicy Jarej. Natrafiamy na nie takze w obszarze
przylegajacym od poludnia do wspélczesnych granic administracyjnych. Z terenu Lubli-
na znanych jest az 7 skarbéw zawierajacych przede wszystkim monety arabskie 1 denary
krzyzowe, uzupetnione ozdobami lub ztomem srebrnym.!! Wszystkie te depozyty da-
towane sg na VIII-IX wiek. Skarby srebrnych wyrob6ow z tego okresu, w ktérych bardzo
czesto wigkszos$¢ stanowily dirhemy — monety arabskie — wystepuja na rozleglych tere-
nach pélnocno-zachodniej Slowianszczyzny, péinocnej Rusi i sasiednich krajéw battyc-
kich. Na tym tle zdecydowanie wyrdznia si¢ znalezisko jakiego w trakcie wiosennej orki
dokonano na terenie Czechowa w 1945 roku (Fot. 17). L.aczna waga tego skarbu wynosila
okotlo 3.100 gramoéw i zawierala pierwotnie okoto 1000 monet arabskich oraz ich utamkéw
(polowek, ¢wiartek 1 trzy czwarte). W skarbie ukryte zostaly takze dwie sztabki srebrne
1 ozdoby. Numizmaty wyemitowaly dynastie Omajadéw i Abbasydéw. Zabytki wybito w la-
tach 711/712-882/883, w 33 mennicach polozonych przewaznie na terenie dzisiejszego

" tamsze.



Iraku, miedzy innymi w miastach Basra, Al-Kut i Bagdad."? Jest to najliczniejsze znalezi-
sko monet 1 wyrobdw srebrnych z okresu plemiennego jakiego dokonano na calej Lubel-
szczyznie. Na pojedyncze wyroby z tego czasu, na opisywanym obszarze, natrafiono tylko
w Sernikach, pow. Lubartéw.!3 Zabytki te moga po$wiadczaé dalekosiezne kontakty, kt6-
re umozliwialy szlaki handlowe. W tym kontekscie trzeba sadzi¢ iz przynajmniej odnoga
jednego nich przebiegala przez obecny Lublin.

Fot. 17. Skarb srebrnych monet z Czechowa (fot. P Maciuk, za: J. Tkaczyk: Archeologia Czechowa. [w:]
Lublin Historia dzielnic. W 700. rocznice lokacji Luublina, (red.) D. Szulc, J. Chachaj, H. Macik, Lublin
2016-2017, s. 8-12, 1. 3).

2P i M. Piotrowscy: Sredniowieczne depozyty. [w:] Skarby Lubelszczyzny. Skarby z Przeszlosci, t. 11,
(red.) Ewa Banasiewicz-Szykuta, Lublin 2010, s. 81-84.
B tamsze, s. 84.
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TOMASZ DZIENKOWSKI, MARCIN WOLOSZYN

Grody ,,plemienne” (VIII-X w.) i z okresu przelomu X/XI wieku
ze wschodniej Lubelszczyzny

Okres VIII-X/XI wieku w historii Slowianszczyzny postrzegany jest jako czas duzych
zmian w strukturach 1 organizacji é6wezesnych spoleczno$ci — postepujacej hierarchizacji
oraz centralizacji wladzy i tworzenia sie réznych form jej sprawowania'. Znajduje to réw-
niez odbicie w Zrédlach pisanych zawierajacych opisy i wzmianki o funkcjonowaniu ,,zorga-
nizowanych”, segmentarnych spoleczno$ci okreslanych w starszej literaturze przedmiotu
plemionami® Poczatki tego etapu dosy¢ dobrze ,,0§wietlaja” Zrddla archeologiczne. Ich in-
terpretacja wskazuje, iz po okresie wczesnostowianskich migracji, u progu VIII w. nastapila
stabilizacja osadnictwa 1 jego ogromny wzrost, a takze pojawily si¢ nowe formy osadnictwa
obronnego zwane grodami. Zamykajacy ten okres wiek X to zapowiedZ rewolucji zwigzane]
z ,realizacja” procesu panstwowotworczego zakoficzonego budowa terytorium okreslanego
w XI-wiecznych zrédlach jako Polonia®. W wydarzeniach tych istotng role petnily rowniez
grody, ale juz jako o$rodki wladzy ksiazecej, swoiste centra zarzadzania. 'Ta nieco uprosz-
czona wizja pokazuje, ze zarowno w krajobrazie ,,plemiennym” jak i ,panstwowym” grody
stanowily wazny element przestrzeni spolecznej*.

Niezwykle interesujace — w kontekscie powyzszych uwag, jest pytanie o archeologiczna
»Wizje” rozwoju interesujacego nas terytorium, wspoélczesnie okreslanego mianem Lubelsz-
czyzny. Mamy do dyspozycji Zrodla pisane, na podstawie ktérych na obszarze miedzyrzecza
Wisly 1 Bugu lokowani sa Ledzianie, Buzanie, Wolynianie czy Dulebowie 1 duzy juz zestaw
wezesnosredniowiecznych inwentarzy archeologicznych. A jednak ciagle wysoce problema-
tyczne jest wiazanie ,kopalnych” elementéw kultury z konkretnymi spoleczno$ciami wy-
mienianymi w Zrodlach, w sytuacji gdy brak jest , kulturowego klucza” do ich identyfikacji®.

!' M. Tymowski, Organizacja spoleczna, [w:] S. Tabaczyfiski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska
(red.), Przesztosc spoleczna. Proba konceptualizacyi, Poznahn 2012, s. 770-778.

2 K. Fokt, Zagadka plemion znad Bugu, Sanu, Dniestru i Styru, Przeglad Historyczny, t. 95, z. 4, 2004,
s. 441-456.

3 M. Kara, Najstarsze paristwo Piastow — rezultat przelomu czy kontynuacyi? Studium archeologiczne,
Poznan 20009.

* A. Buko, Malopolska ,,czeska” i Malopolska ,,polariska”, [w:] H. Samosnowicz (red.), Ziemie pol-
skie w X wieku 1 ich miejsce w tworzeniu nowej mapy Europy, Krakow 2000, s. 143-168; idem, Malopolska
1 Wielkopolska IX-X wieku w perspektywie badarii archeologicznych, [w:] W. Drelicharz, D. Jasiak, J. Poleski
(red.), Spor o poczqthki paiistwa polskiego. Historiografia, tradycja, mit, propaganda, Krakow 2017, s. 15-36.

5 A. Buko, Archeologia Polski sredniowiecznej, Warszawa 2011, s. 95 i n.
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Ryc. 1. Grody datowane na VIII do poczatkéw X w. (punkty zielone — Luubelsz-
czyzna i cz¢$¢ Podlasia VIII-X/XI w.) — wg J. Poleskiego 2013, ryc. 44 ze zmia-
nami i uzupelnieniami T. Dziefkkowski (przerys. R. Ratajczak).

JesteSmy dopiero na etapie poszu-
kiwan, ale juz rodza si¢ interpreta-
cje moéwiace o ,péinocnym odlamie
Ledzian” — jak podkreslal J. Pole-
ski, czy ,,Lublinianach” o czym pisal
A. Buko®. Niezmiernie wazne sa
analizy S. Hoczyk-Siwkowej, wy-
dzielajacej w Malopolsce po6inocno-
-wschodniej w oparciu o Zrodia ar-
cheologiczne, jednostki terytorialne
wyzszego rzedu okreslane jako regio-
ny osadnicze, ktorych koncentracje
odpowiadalyby wymienianym w Zr6-
dfach plemionom’. Wedlug archeolo-
géw-mediewistéow jednym z najbar-
dziej wartosciowych Zrodel-kluczy
pozostaja grody z ich szczegblnym
znaczeniem w przestrzeni spolecz-
nej 1 zréznicowanymi funkcjami jako
osrodki wladzy, miejsca obrony, han-
dlu, czy kultu. Préba analizy arche-
ologicznej ,indywidualnych cech”
poszczegblnych obiektéow, badanie
kontekstu osadniczego i kultury ma-
terialnej oraz szukanie relacji/zwiaz-
kéw miedzy nimi, moze skutkowaé

odkryciem zasad wedlug ktérych organizowano 6wczesna przestrzen spoteczna.

shskesk

Dotychczasowe badania archeologiczne wskazuja, 1z w okresie VIII-X wieku wzniesio-
no na terenie Polski ponad 500 grodéw, zréznicowanych regionalnie pod wzgledem loka-

¢ J. Poleski, Wezesnosredniowieczne grody w dorzeczu Dunajca, Krakow 2004; J. Poleski Matopol-
ska w VI-X wieku. Studium archeologiczne, Krakéw 2013, s. 154 i n.; A. Buko, Poczqtki Sandomierza,
Warszawa 1998, s. 24-27; M. Florek, Topografia plemienna miedzyrzecza Wieprza 1 Bugu na przefomie
1111 tysigclecia 1 zagadnienie ,,Grodow Czerwieriskich” w swietle Srodel pisanych 1 archeologicznych, [w:]
E. Banasiewicz-Szykula (red.), Pogranicze polsko-ruskie we wezesnym sredniowieczu na Lubelszczygnie,
Skarby z Przeszlosci 10, Luublin 2009, s. 23-34; zob. tez artykul M. Florka, w tym tomie.

7S. Hoczyk-Siwkowa, Malopolska potnocno-wschodnia w VI-X wieku. Struktury osadnicze, Lublin

1999, s. 109 i n.
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lizacji, planu 1 konstrukeji walu oraz
funkcji i chronologii®. Szczegdlne ich
zageszczenie wystgpilo w Wielkopol-
sce, na Pomorzu i Slasku oraz Mato-
polsce (ryc. 1). Réwnie ,,grodono$nym”
terenem byla dzisiejsza Lubelszczy-
zna. Interesujaca nas wschodnia jej
cze$¢ rozciaga sie miedzy Wieprzem,
Bugiem 1 Krzna (nieco wykraczajac
poza jej koryto, bowiem na pdinocy za-
sieg wyznacza granica woj. lubelskie-
go). Badania archeologiczne wskazuja,
1z pod wzgledem kulturowym teren ten
nie byl odmienny od Matopolski w okre-
sie plemiennym, cho¢ pewne rdznice
wykazuja rejony potnocne’. Potwierdza-
ja taki wniosek odkrywane relikty kul-
tury materialnej oraz funkcjonujace
wowczas formy osadnictwa. Wérod tych
ostatnich szczegélne znaczenie mialy
grody. W przeciagu 3 wiekéw wybudo-
wano tu 15 obiektow obronnych ktérych
funkcja 1 chronologia sa od niemal 100
lat badane przez archeologéw (ryc. 2).
Historia nie rzadko spektakular-
nych odkry¢, ma XIX-wieczne korze-
nie. Pionierem pozostaje Zorian Do-

8 M. Wojenka, Wielkos¢ i rozplanowanie
umocnien wezesnosredniowiecznych grodzisk Ryc. 2. Lokalizacja grodzisk omawianych w artykule (oprac. T. Dziefnkowski
slowiariskich doby plemiennej = ziem polskich, na podkiadzie mapy Woj. Lubelskie, L. Gawrysiak 2004; legenda: punkty
[w:] red. J. Gancarski, Wezesne sredniowiecze  czarne VIII-X w., punkty czerwone X/XI w., punkty biate — obiekt najpewniej
w Karpatach Polskich, Krosno 2006, s. 271- ,plemienny”).
302. J. Poleski, Wezesnosredniowieczne grody
w dorzeczu Dunajca, Krakow 2004; J. Poleski Malopolska w VI-X wieku. Studium archeologiczne, Krakow
2013.
?S. Hoczyk-Siwkowa, Malopolska potnocno-wschodnia. . ., s. 110. Warto dodad, iz tereny dorzecza Krz-
ny wykazuja pewne odmiennosci kulturowe od mig¢dzyrzecza Wisly i Bugu. Obszar ten zaliczany jest do
Potudniowego Podlasia jako pograniczny z Polesiem — zob. M. Miskiewicz, 7 okresie wezesnego srednio-
wiecza, [w:] E. Banasiewicz-Szykuta (red.), Potnocna Lubelszczyzna. Od pradziejow po okres nowozytny,
Skarby z Przeszto$ci 5, Lublin 2003, s. 73-118.
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tega-Chodakowski (wlasc. Adama Czarnocki 1784-1825) — ubogi
szlachcic pozostajacy pod urokiem kultury stowianskiej, ktory jako
etnograf, archeolog i historyk badat jej pozostaloSci (ryc. 3). W trak-
cie swojej podrozy wzdluz Bugu i Huczwy opisal grodziska w Czer-
mnie 1 Grédku identyfikujac je z historycznym Czerwieniem 1 Woly-
niem'’. Doceniajac walory kulturowe Lubelszczyzny archeologiczne
wycieczki organizowal rowniez Jozef Tomasz Przyborowski (1823-
1896). Wszechstronnie wyksztalcony filolog, historyk i archeolog
w 1876 roku opublikowal w Wiadomosciach Archeologicznych wy-

niki swoich kilkuletnich penetracji z nad TySmienicy 1 Wieprza (ryc.
Ryc. 3. Dorian Dotega- 4). Tam tez opisal grodzisko w Niewegloszu — identyfikujac je ze
-Chodakowski, wlas-  stowianskim grodem i odrzucajac powstanie w czasach szwedzkiego
ciwie Adam Czarnocki - h4t0py!!, Penetrowal rowniez obiekt obronny w Klarowie (lokalizu-
(za Wikipedia, https:// . [P . . 4 ,

o b . jac go w milejowskim lesie), ktore z braku zabytkéw taczyl z okre-
pl.wikipedia.org/wiki/ . . . . .
Zorian_Do). sem przedhistorycznym'?. Do odkrywcow grodzisk zaliczat sie row-
B niez ksiadz Adolf Pleszczynski (1841-1925), historyk i etnograf
zafascynowany Podlasiem 1 opisujacy rodzime zabytki. Popularyzo-
wal je z kolei Henryk F.opacinski (1860-1906) organizujac pierw-
sza wystawe starozytno$ci w Lublinie 1 zbierajac opisy archeologicz-
nych obiektéow, w tym grodziska w Skibicach. W odrodzonej Polsce
na uwage zasluguje dzialalno§¢ Michala Drewki (ryc. 5), absolwen-
ta krakowskiej prahistorii i ,najulubiefiszego ucznia” Profesora
W. Demetrykiewicza, od 1920 r. 6wczesnego Konserwatora Zabyt-
koéw na Okreg Lubelski (do 1928 r.), ktory przeprowadzil rozpozna-
Ryc. 4. Jozef Tomasz Die m.in. dwoch obiektéw grodowych — Skibic i Grodka'. Bogactwo
Przyborowski (za Wi- powiatu hrubieszowskiego przyciagneto rowniez Aleksandra Cynka-
kipedia, https://pl.wi- lowskiego. Ten niestrudzony badacz w latach 1931-1932 jako dele-
kipedia.org/wiki/]).  gat z ramienia Panstwowego Muzeum Archeologicznego spenetro-

107. Dotega-Chodakowski, Listy Zoryana Chodakowskiego do J.S. Bandtkiego, Pamietnik Naukowy
1837, t. I11, s. 12-26.

1. Przyborowski, Wycieczki archeologiczne nad Tysmienice, Wiadomo§ci Archeologiczne, t. IT1, 1876,
s. 10.

12 J. Przyborowski, Wicieczki archeologiczne nad Wieprz, Wiadomo$ci Archeologiczne, t. III, 1876,
s. 36.

B3 D. Piotrowska 20006, Z dziatalnosci instytucyi II Rzeczypospolitej chronigcych zabytki archeologiczne
na zachodniej Ukrainie, Przeglad Archeologiczny, t. 54, 2006, s. 61-98; M. Drewko, Sprawozdanie = dzia-
talnosci Panistw. Urzedu Konserwatorskiego na Okreg Lubelski, Wiadomo$ci Archeologiczne, t. VI, 1921,
s. 180-184. Warto doda¢, iz w latach 1920-1924 Panstwowe Grono Konserwatoréw Zabytkéw Prehistorycz-
nych i Panstwowe Muzeum Archeologiczne prowadzily inwentaryzacje¢ grodzisk, co zostalo spozytkowane
w pracach W. Antoniewicza, czy R. Jakimowicza.



wal tereny wzdtuz Bugu, w tym réwniez obszar Grodka-Wotynia'®.
Wsrdéd cymeliow — niestety zaginionych, znajduje sie praca magi-
sterska Zofiit Wartolowskiej z 1935 roku omawiajaca grody wschod-
niej Polski zatytulowana ,,Grodziska wczesnohistoryczne na tervenie
miedzy Sanem, Wislq, Narwiq i Bugiem”. Autorka zapewne znala
wiekszo§¢ obiektdow z autopsji, bowiem uczestniczyla w programie
badan powierzchniowych 1 weryfikacji grodzisk z powiatéw hrubie-
szowskiego, chelmskiego 1 zamojskiego, ktéry realizowal Wiodzi-
mierz Antoniewicz".

Trudne czasy powojenne byly kolejnym juz etapem organizowania
ab initio struktur muzealnych, uniwersyteckich i1 konserwatorskich Rye. 5. Michat Drewko
regionu lubelskiego oraz wznawianiem i podejmowaniem nowych (1887-1964). Ze zbio-
prac wykopaliskowych'¢. Poniewaz Lubelszczyzna nie miata ,wlasnej” row Panstwowego Mu-
kadry ani tradycji badan nad wezesnym $redniowieczem, dlatego ze- ““*™ Arlc)hef?.l Oflcznz_
spoly badawcze 1 archeologéw chetnie ,,importowano” z ignych §ro- ggoéwg_ . obTo ;?Zvy;iz
dowisk naukowych. Tak bylo w przypadku Stefana Noska 1 Aleksan- 3.
dra Gardawskiego. Szczeg6lnym przykladem byl Profesor Gardawski,
ktory dotart na Lubelszczyzne na fali badan milenijnych w 1952 roku. Prowadzac prace wy-
kopaliskowe w Chodliku poszerzyl swoja specjalizacje o wezesne $redniowiecze, by w 1959
roku osia§¢ w Lublinie, kierowaé Katedra Archeologii 1 dalej kontynuowac badania. Lata 50.
XX wieku pomimo tragicznej sytuacji spoleczno-politycznej Polski (do ,,odwilzy” w 1956
roku) byly dosy¢ plodne archeologicznie na LubelszczyZnie. Przede wszystkim wiaczono
region w obszar badan milenijnych prowadzac prace w Grédku, Czermnie, Sasiadce, Lip-
sku, Husynnem i Chodliku. Warto doda¢, iz w nurcie tych dzialan podjeto réwniez prace
nad inwentaryzacja i katalogiem grodzisk w Polsce. W ramach Kierownictwa Badan nad Po-
czatkami Panstwa Polskiego powolano Pracownie Inwentaryzacji Grodzisk, ktorej przewod-
niczyla Z. Wartotowska 1 gdzie wypracowano aktualne do dzi$§ kryteria szczegélowego ar-
cheologicznego opisu obiektéw obronnych oraz zasad gromadzenia danych historycznych,
przyrodniczych, czy jezykoznawczych!”. Okres ten az do schylku lat 60. to réwniez intensyw-

4 T. Dzienkowski, WZzesnosredniowieczne osadnictwo w rejonie ujscia Huczwy do Bugu w swietle
badaii powierzchniowych i wykopaliskowych oraz znalezisk lugnych, [w:] M. Wotoszyn (red.), Srednio-
wieczny zespol osadniczy w Grodku w swietle wynikéw badani dawnych (1952-1955), (U Zrédet Euro-
py Srodkowo-Wschodniej/Frl'ihzeit Ostmitteleuropas, t. IV), Krakow—Leipzig—Rzeszow—Warszawa 2018
(w druku), s. 7-64.

15 J. Kalaga, Historia i stan badari, [w:] idem, Sutiejsk. Grod pogranicza polsko-ruskiego w X-XIII wie-
ku. Studium interdyscyplinarne, Warszawa—Pekowice 2013, s. 18.

16 M. Woloszyn, Zaraz po wojnie: = historii badan nad pograniczem polsko-ruskim w latach 1945-
1956 (ze szczegolnym uwsglednieniem Grodow Czerwieriskich), Przeglad Archeologiczny, t. 65, 2017,
s. 199-224.

17 7.. Wartotowska, Inwentaryzacja grodzisk, Studia Wezesno$redniowieczne, t. I, 1952, s. 193-198.
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na dzialalno$¢ regionalistow, szczegolnie aktywna w powiecie chelmskim. Stanistaw Ski-
binski, historyk i archeolog amator, w czasie wieloletnich badan powierzchniowych odkryl
1 opublikowal wiekszos¢ grodzisk z regionu chelmskiego m.in. Busieniec, Buséwno, Doro-
hucza (dawne Ewopole-Trawniki), Kanie (dawny Pawiéw), Majdan Nowy, Sajczyce 1 Tar-
néw. Wiasciwie wszystkie grodziska z interesujacej nas czesci Luubelszezyzny odkryto do
lat 60. z jednym tylko wyjatkiem, a mianowicie obiektu w Kulczynie Kolonii, ktéry dopiero
po weryfikacji w 2004 roku zyskal miano wezesnosredniowiecznego grodu. Na uwage zastu-
guja rowniez badania Grzegorza Maczki, ktory na podstawie danych lidarowych lokalizuje
obiekty o charakterze obronnym'®.

Pierwsze zestawienie grodzisk Lubelszczyzny (w tym domniemanych i péZnoérednio-
wiecznych) zamieszczono w monografii osadnictwa miedzyrzecza Wisly 1 Bugu autorstwa
Stefana Noska (1957)". W czesci wschodniej znalazlo sie okoto 35 obiektéw wezesnosre-
dniowiecznych, z ktérych po weryfikacjach 9 funkcjonuje w literaturze przedmiotu do dzi-
siaj jako obiekty plemienne. Zainteresowanie obiektami obronnymi znalazlo odzwierciedle-
nie réwniez w opracowaniu Andrzeja Nowakowskiego (1972)%, badajacego przez pryzmat
zabytkéw 1 obiektow archeologicznych zréznicowanie kulturowe na obszarze Gérnego Po-
buza w VIII-XI w. Wér6d obiektow analizowanych znalazly si¢ 'Tarnéw, Kanie, Sajczyce oraz
Groédek i Czermno. W kolejnej monografii Elzbiety Dabrowskiej (1973) omawiajacej obiekty
obronne Malopolski problematyka grodéw wschodniej Lubelszczyzny miala jeszcze mnie]
szczescia, gdyz — poza Trawnikami (Ewopole=Dorohucza 1 domniemanym Guciowem),
nie znalazly si¢ zadne inne*. W 1976 ukazal si¢ katalog autorstwa Jana Gurby z 56 skrdto-
wo opisanymi grodziskami, natomiast w 1990 Ewa Banasiewicz oméwila obiekty obronne
wczesno — 1 péznosredniowieczne z 6wezesnego woj. zamojskiego, w tym interesujace nas
Czermno i Grédek®. W 2001 roku Wojew6dzki Konserwator Zabytkow sporzadzil Raport
obejmujacy zestawienie i opis obiektéw obronnych Lubelszczyzny?. Pelny katalog grodzisk

18 Por. G. Maczka, Wykorzystanie technologii lotniczego skaningu laserowego w detekcyi nieruchomych
zabytkow archeologicznych na terenie woyj. lubelskiego, Wiadomosci Konserwatorskie woj. lubelskiego,
t. 16, Lublin 2014, s. 239-245.

1Y S. Nosek, Materialy do badari nad historiq starozying i wezesnosredniowieczng migdzyrzecza Wisly
1 Bugu, Annales UMCS sec. F, 6, 1957, s. 7-502.

2 A. Nowakowski, Gorne Pobuze w wiekach VIII-XI. Zagadnienia kultury, ¥.6dz 1972, s. 88.

21 E. Dabrowska, Wielkie grody dorzecza gornej Wisly. Ze studiow nad rozwojem organizacyi teryto-
rialno-plemiennej w VII-X wieku. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk.

2 ]. Gurba, Grodziska Lubelszczyzny, Lublin 1976, s. 16; E. Banasiewicz, Grodziska i zamczyska Za-
mojszczyzny, Zamosc 1990, s. 97-98.

2 E. Banasiewicz-Szykula, I. Gotub, W. Koman, A. Stachyra, B. Wetoszka, Raport. Stanowiska arche-
ologiczne o charakterze obronnym — grodziska, zamczyska 1 fortalicje wpisane do rejestru zabytkow woje-
wodztwa lubelskiego, Lublin 2001.



opracowal Jacek Poleski (2004, 2013)* uwzgledniajac z terenu Lubelszczyzny 32 obiekty
(VIII-XIII w.) w tym 11 ,,plemiennych” z czesci wschodnie;.

Odkrywanie grodzisk w terenie skutkowalo checia okreslenia ich funkeji 1 chronologii
co tym samym inspirowalo rozpoczecie badan wykopaliskowych. Oczywiscie najwigksze za-
interesowanie badawcze przypisywano najstynniejszym obiektom — w Czermnie 1 Grédku,
gdzie kampanie badawcze rozpoczeto najwezesniej bo juz w 1952 roku w ramach badan
milenijnych. Warto§¢ badawcza tych grodéw docenil réwniez Stefan Nosek. Jako pierwszy
sformulowal program badawczy, ktérego giéwne elementy zawart w inauguracyjnym odczy-
cie z 1952 roku. Kluczowe pytania wiazaly si¢ z ich funkcjonowaniem w X wieku 1 mozli-
woscia faczenia z grodami znanymi ze Zrodet pisanych. Niestety pomimo wieloletnich prac
w Grodku (1952-1955) materialy nie zostaly opracowane 1 spozytkowane naukowo. Cieka-
wostka jest, iz pierwsze kroki badawcze skierowano na Horodyszcze vel Bocianowa Gore,
tam domysSlajac si¢ istnienia wezesnosredniowiecznego osadnictwa 1 grodu Wolyn. Jakie
bylto zdziwienie, kiedy w 1952 roku nie odkryto zadnych reliktéw poza neolitycznymi. Wizy-
tujacy wykopaliska Pawel Jasienica napisat w 1956 roku: ,,Spodziewano sie, ze na tym wzgo-
rzu nastgpi spotkanie = wezesnym sredniowieczem. tymcezasem zoltawe lessy kryly niespo-
dzianke. 10 nie za Mieszka ani nawet za Popiela, lecz w epoce Hammurabiego zaczepita
sie o ten plaskowyz historia”®. Sytuacja ta dzisiaj jest odbierana bardzo humorystyczne,
ale wowczas pomylka ,uczonych [...] podczas konferencyi planujgce)” spowodowala wielka
konsternacj¢. Oczywiscie kolejne wykopy zalozono juz na Zameczysku i od tej pory sensacyj-
ne odkrycia nie opuszczaly ,,millenijnej” ekipy dowodzonej przez dr. Rajewskiego. Podob-
ny skutek mialy prace realizowane poza grodziskiem, na pobliskich osadach 1 podgrodziu.
Nieco inny wymiar mialy badania w Czermnie zrealizowane w 1952 roku przez Konrada
Jazdzewskiego. Zostaly poprzedzone penetracjami powierzchniowymi, w czasie ktérych
odkryto $lady osadnictwa, pomostéw 1 walu podiuznego. Skala 1 powierzchnia osadnic-
twa oszacowana wowczas na kilkaset hektarow wedlug Profesora $wiadczyla, iz ,zykry-
ty nareszcie Czerwien zalicza sie do tej samej vangi archeologicznej, co Gniezno, Poznan,
Gdarisk lub Szczecin *. Chociaz zalozono tylko jeden niewielki wykop na majdanie to za-
réwno miazszo$¢ nawarstwien, odkryte obiekty jak i liczba zabytkéw w powiazaniu z ,,prze-
strzenno$cig” osadnictwa potwierdzaly ta teze. Do badan w Czermnie powrécono w latach
70. XX wieku pod kierunkiem Jana Gurby z ramienia Katedry Archeologii UMCS. Calo$cio-
we opracowanie wynikow ukazato sie drukiem dopiero w 2016 roku?’. Prace wykopaliskowe

2 1. Poleski, Wezesnosredniowieczne grody..., s. 377 i n.; idem, Malopolska w VI-X w. ...(katalog gro-
dow na CD); T. Dzienkowski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo ziemi chetmskiej, t. 1, 2, Chelm—War-
szawa, 2011.

2 P. Jasienica, Nad Huczwq 1 Bugiem, [w:] idem, Archeologia na wyrywki, wstep Z. Bukowski, War-
szawa 2009, s. 117.

% tamze, s. 123.

27 M. Florek, M. Woloszyn (red.), The early medieval settlement complex at Czermno in the light of
results from past research (up to 2010). Material evidence = Wezesnosredniowieczny zespot osadniczy
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prowadzone na grodzisku pomie¢dzy 1976 a 1979 skoncentrowano na wale wschodnim i maj-
danie, a odkrycia dotyczyly zaréwno struktury watu jak i nawarstwienl na majdanie, obiektow
i grob6éw szkieletowych?. Dopiero w 2014 roku badania weryfikacyjne watu rozpoczely sie
ponownie realizowane przez M. Piotrowskiego (2014) oraz M. Wotoszyna, T. Dziefikowskie-
go (2014-2016) 1 byly kontynuowane do 2016 roku. Najwiekszy ,boom” wykopaliskowy na
grodziskach wschodniej Lubelszczyzny mial miejsce w latach 70. XX wieku 1 zostal wywo-
tany odkryciami z lat 60. Ich wyniki skutkowaly konieczno$cia podjecia badan 1 weryfikacji
chronologii zalozen. Pierwsze prace zainicjowal Andrzej Kutytowski na grodzisku w Niewe-
gloszu (1970)%. Kolejne byly realizowane przez Slawomira Jastrzebskiego (Ewopole=Do-
rohucza 1976 1 Dotholeka 1977) oraz Jerzego Cichomskiego (1978-1979 Busieniec, Bus6w-
no, Kanie, Sajczyce)®. Dwa sezony badan przeprowadzila Urszula Ruszkowska w Majdanie
Nowym, trzeci za$ skoncentrowano na starszej osadzie neolitycznej i wezesnobrazowej (ba-
dania A. Bronickiego i S. Kadrowa)?!. W 1987 Barbara Hensel-Moszczynska wykonata prace
wykopaliskowe w Dobryniu Duzym, natomiast w latach 90. rozpoznano obiekty w Skibicach
i Sniatyczach®. Istotne sa rowniez pozniejsze weryfikacje prowadzone na juz rozpoznanych
stanowiskach, np. w Dorohuczy, Buséwnie, Czermnie oraz nie badanych przed 2000 rokiem
obiektéw w Tarnowie, czy Kulezynie Kolonii®. Niezbedne w tym miejscu jest przypomnie-

w Czermmie w swietle wynikdw badan dawnych (do 2010) Podstawy $rédlowe, U Zrodel Europy Srodko-
wo-Wschodniej/Frithzeit Ostmitteleuropas, t. 2, cz. 1, Krakéw-Leipzig-Rzeszéw—Warszawa 2016.

2 M. Florek, Historia badai archeologicznych zespolu grodowego w Czermnie w latach 1972-1997,
[w:] M. Florek, M. Woloszyn (red.), The early medieval settlement complex at Czermno..., s. 241-274;
idem, Wyniki badai archeologicznych przeprowadzonych w latach 1972-1997 na terenie zespolu grodowe-
go w Czermnie, [w:] M. Florek, M. Woloszyn (red.), The early medieval settlement complex at Czermno...,
s. 275-328.

2 A. Kutylowski, Nieweglosz, pow. Radzyii, Informator Archeologiczny, badania rok 1970, Warszawa
1971, s. 190-191.

'S, Jastrzebski, Dotholeka, gm. Migdzyrzec Podlaski, woj. bialsko-podlaskie, Informator Archeolo-
giczny, badania rok 1977, Warszawa 1978, s. 165-166; idem, Badania weryfikacyjne na grodziskach w Ewo-
polu, woj. Lublin, i Dotholece, woj. Biala Podlaska, Sprawozdania Archeologiczne, t. XL, 1988, s. 271-290;
J. Cichomski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo obronne na tevenie wojewodztwa chelmskiego, Luublin
1980, mps Muzeum Ziemi Chelmskiej w Chelmie.

31 U. Ruszkowska, zzesnosredniowieczne grodzisko w Majdanie Nowym, pow. Chetm, Rocznik Chet-
mski 2011, t. 15, s. 7-68.

2 A, R. Niedzwiadkowie, A. Rozwatka, Sprawozdanie = sondazowych badan wykopaliskowych i od-
wiertéw archeologicznych na stanowisku nr 1 w Skibicach, woj. zamojskie, Archeologia Polski Srodkowow-
schodniej, 1997, t. 2, s. 142-148; H. Maruszczak, Grodzisko w Skibicach na Wzniesieniu Grabowieckim
(Polska SE) w swietle badari geologiczno-geomorfologicznych i analizy polozenia geograficznego, Arche-
ologia Polski Srodkowowschodnle], 2001, t. 6, s. 244-254; E. Prusicka-Kolcon, Smatycze stan. 45, gm.
Komarow, woj. zamojskie, Informator Archeologiczny, badania roku 1992, Warszawa 1993, s. 89.

# R. Niedzwiadek, L. Rejniewicz, A. Rozwalka, Dokumentacja = badan archeologicznych weryfi-
kacyjnych stanowiska 8/8, grodziska w Dorohuczy, gm. Trawniki, Lublin 2003; A. Buko, T. Dzienkow-
ski, Osadnictwo wczesnosredniowieczne polsko-ruskiego po-granicza. Grodzisko w Busownie w $wietle



nie, iz do poczatku XXI wieku cz¢§¢ z prowadzonych badan, m.in. w Tarnowie, Dorohuczy,
Kulczynie Kolonii, inspirowal 1 finansowat Wojew6dzki Konserwator Zabytkéw w Lublinie.

Powyzsza proba zarysowania stanu badan grodzisk interesujacej nas cze¢sci Lubelsz-
czyzny pokazuje, iz w ciagu ostatniego wieku wiele pokolen badaczy zaangazowato sie w te
prace. Kluczowe etapy zwiazane sa trudnymi poczatkami — odkrywaniem i inicjowaniem
badan na obiektach, a nastepnie ich realizacjg w formie czy to ratowniczej, sondazowe;j
czy juz w pelni badawczej. Niewatpliwie grodziska Lubelszczyzny pozostaja rozpoznane
wykopaliskowo w réznym stopniu 1 badania te nalezy kontynuowaé, ale niewatpliwie no-
wym rozdzialem w ich poznawaniu staje si¢ wykorzystanie nowoczesnych technik GIS
(zob. Katalog).

W oparciu o prezentowane powyzej wieloletnie badania skonstruowano opisowy, alfabe-
tycznie ulozony katalog grodzisk z terenu wschodniej Lubelszczyzny prezentujacy wybrane
cechy poszczeg6lnych obiektow.

Grodzisko w Busieficu, gm. Bialopole, pow. chelmski

Obiekt znajduje si¢ na styku 3 mezoregionéw — Obnizenia Dubienki, Pagéréw Chel-
mskich 1 Dzialéw Grabowieckich. Zostal zalozony w rejonie uj$cia niewielkiego cieku Ma-
linowca do Welnianki bedacej doptywem Bugu, na cyplu odcigtym od pdinocy podmoklym
obnizeniem (ryc. 6). Obecnie jest to teren zalesiony. Jednowalowe grodzisko ma ksztalt
owalny o §rednicy 50 m 1 powierzchni majdanu 0,19 ha oraz calkowitej wynoszacej okolo

nowszych badai archeologicznych, Sprawoz-
dania Archeologiczne, t. 60, 2008, s. 325-367;
T. Dzienkowski, Badania archeologiczne wcze-
snosredniowiecznego ,grodziska schronieniowe-
go” na ,,Bagnie Staw” w Tarnowie, pow. chetmski,
stan. 1, Archeologia Polski érodkowowschodniej,
t. 9, 2007, s. 79-95; M. Wotloszyn, I. Florkie-
wicz, T. Dzienhkowski, S. Sadowski, E.M. No-
sek, J. Stepinski, Cherven before Cherven Tow-
ns. Some Remarks on the History of the Cherven
Towns Area (Eastern Poland) until the End of
10th Century, [w:] A. Bollk, G. Csiky, T. Vida
(red.), Between Byzantium and the Steppe. Ar-
chaeological and Historical Studies in Honour of
Csanad Balint on the Occasion of His 70th Bir-
thday, Budapest 2016, s. 689-716; W. Mazurek,
Stowiariskie poczqgtki, [w:] E. Banasiewicz-Szy-
kuta (red,), Badania grgheologiczne na Polesiu Ryc 6. Busieniec — widok Zalesionego grodziska VA czytelnym nasypem-
Lubelskim, Lublin, 2006, s. 105-118. -watem (fot. T. Dziefikowski).
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Ryc. 7. Busieniec. Plan grodziska i lokalizacja wykopéw (wg J. Ci- Ryc. 8. Busieniec. Profile wykopéw I —III (J. Cichomski 1980;

chomski 1980).
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przerys. D. Wilodarczyk).

0,37 ha. Obiekt jest otoczony fosa od strony zewnetrznej. Wal od strony p6inocnej zostat
zniszczony postepujaca erozja stokowa 1 uzytkowaniem drogi. W czeSci potudniowej jest
przerwany, a fosa wyplyca sie, co sugeruje obecno$§¢ bramy. W 1979 roku J. Cichomski wy-
konat weryfikacyjno-sondazowe badania na grodzisku®'. Zatozyt 3 wykopy: na wewnetrzne;
cz¢Sciwaluimajdanie (nrI1-9x1,5m, nrlI-8x1,5m), nawaleiwfosie (nr III-9x1,5m) —
ryc. 7. Wykonano réwniez 69 odwiertéw na liniach N-S (1-31) 1 E-W (32-69). Na podstawie
badan mozna ustali¢ parametry fortyfikacji. Wal mial szeroko$¢ okoto 6 m 1 zachowana wy-
soko$¢ 1,5 m (ryc. 8). W wykopach udokumentowano nasyp walu, ktéry tworzyly warstwy
piachu przemieszanego z zelazistg glina i humusem pierwotnym. Na wewnetrznym stoku
walu w wykopie I odkryto zweglone konstrukcje drewniane w postaci kotkow przeplatanych
galeziami 1 oblepionych glina. W wykopie II réwniez usytuowanym na wale, ale w cz¢Sci
wschodniej grodziska nie zarejestrowano tego typu konstrukeji. Natomiast z analizy rysun-
ku profilu wschodniego wynika, iz przy wale od strony majdanu znajdowalo si¢ niewielkie
przeglebienie (obiekt?). Od zewnatrz wal otaczala fosa o szerokoSci 4-5 m 1 glebokosci

3*]. Cichomski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo obronmne..., s. 16.



do 1,3 m, ktéra wyplycata si¢ w czesci potudniowej. Z nawarstwien watu I 1 III pozyskano
4 fragmenty brzuScéow naczyn ceramicznych. Ulamki wykonano z gliny zelazistej. Nie
stwierdzono zachowanych §ladow obtaczania ze wzgledu na niewielkie wymiary ceramiki.
Datowanie ceramiki ujete jest w szerokich ramach IX-X wieku.

Na majdanie grodziska nie zarejestrowano w odwiertach i wykopach warstwy kulturowe;j
1 obiektéw, a zrealizowane w 1983 roku badania AZP nie odkryly w poblizu grodziska §ladow
osadnictwa 1 cmentarzysk kurhanowych. Stanowiska wezesnosredniowieczne byly usytu-
owane po drugiej stronie rzeki w odlegloéci 0,5-1 km, a grupa kurhanéw kilka kilometrow
na potudniowy wschod. Dopiero obecne analizy danych lidarowych sugerujg wystepowanie
kopcoéw w poblizu obiektu — jednak bez weryfikacji trudne do oceny chronologiczne;.

Grodzisko w Busiefcu zostalo rozpoznane w niewielkim stopniu 1 dotychczasowe wy-
niki powinny by¢ zweryfikowane. Doprecyzowania wymaga obecnos¢ konstrukeji na calym
przebiegu umocnien oraz zastosowany typ. Na podstawie odwiertéw trudno jest réwniez
jednoznacznie odrzucié teze o istnieniu zabudowy na majdanie. Grodzisko ma obronng
1 ,komunikacyjng” (typowa dla wigkszosci obiektow) lokalizacje na odcietym cyplu otoczo-
nym lokalnymi ciekami, ale umozliwiajacymi komunikacj¢ z miedzynarodowym szlakiem
nadbuzanskim (ok. 20 km rzeka). Brak zabudowy (?) oraz pustka osadnicza (?) sugerujg
na tym etapie badan funkcje schronieniowa obiektu. Budzi ona jednak sprzeciw ze wzgle-
du na niewielka powierzchnie zalozenia. Warto réwniez dodaé, iz obiekt forma nawiazuje
do niewielkich, jednowatowych grodéw o regularnym, okraglym planie charakterystycznych
dla IX-pol. XI w., ktére pelnily zréznicowane funkcje (przechowywanie débr, kultowe?) ,,ob-
stugujac” mieszkancéw zwiazanych z nimi osad, np. Zmijowiska, Kulczyn Kolonia, Sypnie-
wo*.

Wielofazowy obiekt obronny w Buséwnie, gm. Wierzbica, pow. chelmski

Grodzisko w Buséwnie pod wzgledem geograficznym usytuowane jest w pdéinocno-
-zachodniej czeSci mezoregionu Pagérow Chelmskich na niewielkim garbie kredowym
w strefie brzeznej rozleglej doliny rzeki Swinki (prawobrzezny doplyw Wieprza). Buséwno
[Zrodlowo: Busowno (1419), Buszowna (1442)] wedlug jezykoznawcéw moze by¢ nazwa
topograficzna, ktéra oznaczalaby miejsca polozne na terenie podmoklym, wéréd mokradel
1 bagien. Pod wzgledem przynaleznoSci etnicznej jej geneze ruska podkreslat Wiadysiaw
Makarski.

Grodzisko jest obiektem 2 lub 3-walowym, pier§cieniowatym o powierzchni catkowite;j
okoto 10 ha (ryc. 9-11; fot. 1). Waly zachowane sa we fragmentach w postaci niewielkich

3 F. Biermann, Sypniewo. Ein frithmittelalterlicher Burg-Siedlingskomplex in Nordmasowien, cz. 1,
Befunde, Funde und kulturhistorische, Archeologia Mazowsza i Podlasia. Studia i Materialy, t. IV, Warszawa
20006, s. 73-77, 288 -291.
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Ryc. 9. Buséwno. Plan grodziska z wykopami z lat 1978, 2004, 2005, 2008 (wg P. Zagor-
ski z uzupetinieniami T. Dzienkowski; kolor zotty — 1978 r., czarny — lata 2004-2005, nie-
bieski — 2008 r.).
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nasypow ziemnych o wysokoéci od 0,3
do 0,8 m, ktérym towarzysza rozlegte,
a zarazem niezbyt glebokie rowy. Maj-
dan grodziska w obrebie watu §rodko-
wego wewnetrznego ma przyblizong
powierzchnie 3,2 ha. W jego potudnio-
wo-wschodnim rejonie znajduje sie
kopcowate wyniesienie o wymiarach
40 x 50 m na ktoérego plateau w XIX
wieku wybudowano cerkiew, przy ktd-
rej pochowano popa i jego rodzing.
Obecnie znajduja si¢ tu zabudowania
mieszkalne 1 gospodarskie, a poza maj-
danem pola uprawne 1 taki. Obiekt jest
niszczony w wyniku dzialalno$ci rol-
niczej 1 ,codziennego” uzytkowania.
Brak mozliwosci ochrony calego terenu
sugeruje konieczno§é dalszego rozpo-
znania obiektu przed jego calkowitym
zniszczeniem.

Przebieg waléw jest dosy¢ dobrze
czytelny na mapie lidarowe;j. Zewnetrz-
ny wal (I) dookolny zamyka najwicksza
przestrzen do 10 ha. Kolejnym jest wat
wewnetrzny (II — srodkowy) ogranicza-
jacy powierzchni¢ okolo 3,2 ha. Z ko-
lei odkryte w rejonie kopca relikty do-
okolnej fosy 1 nawarstwienia watu (?)
sugerujg réowniez pozostalo§ci umoc-
nien (wal III), ktorych przebieg nie
jest widoczny na mapach. Przestrzen
jaka moglby zamykaé ogranicza si¢ do
wyniesienia o powierzchni maksymal-
nej 1,7 ha. Najpewniej jednak przebie-
gal dookolnie opasujac tylko ,,gréodek-
-kopiec” o niewielkiej powierzchni do
35 m. Od strony zewnetrznej walow
znajdowaly sie plytkie przegiebienia —
rowy (nr I11I) oraz glebsza fosa (III).



Ryc. 10. Buséwno. Model 3D obiektu (wyk. P. Zagorski). Ryec. 11. Model 3D obiektu (wyk. P. Zagorski).

Fot. 1. Grodzisko w Buséwnie — zdjecie lotnicze z lokalizacja waléw, majdanu i kopca (fot. K. Trela).
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Grodzisko zostalo odkryte w trakcie amatorskich prospekeji terenowych wykonanych
przez Stanistawa Skibifiskiego w 1962 1 1964 roku. Pierwsze badania sondazowe (wykopy
1-4) i odwierty (1-31) na grodzisku zrealizowal w 1978 roku Jerzy Cichomski (1979)%. W ra-
mach czterech wykopoéw usytuowanych na wale zewnetrznym (nr 1 — 1 x 5 m) 1 wewnetrz-
nym (nr 3—-7x 1 m), miedzywalu (nr 2— 10 x 1 m) oraz na majdanie (nr 4 — 3 x 1 m), zostala
wstepnie rozpoznana struktura umocnief 1 zabudowa centrum oraz okre$lone datowanie
grodu pomiedzy VII a XIII wiekiem. Archeologiczne badania powierzchniowe metoda AZP
przeprowadzila Halina Taras w 1985 roku. Kolejne badania archeologiczne zrealizowali
'T. Dzienkowski 1 A. Buko w latach 2004-2005 roku. Za pomoca wykopéw 1 odwiertdw rozpo-
znano wal 1 réw zewnetrzny oraz wewnetrzny (w. 5—11x 1,5 m; w. 7—-27 x 1,5 m), naroznik
kopca (w. 6 — 14 x 1,5 m) 1 zachodnia cz¢§¢ majdanu (w. 8 —5x1 m;w. 9-2x5m). W2008
roku ponownie 'T. Dziefikowski 1 A. Buko przebadali 1 ar powierzchni grodziska sytuujac
wykopy na majdanie (w. 10-2x10m;w. 12-16x1m;w. 13 -13x1m;w. 14-1x 10 m)
oraz na wale wewnetrznym (w. 11 —20 x 2 m)¥. W trakcie tych badan Piotr Zag6rski (INoZ
UMCS) wykonal szczegolowa mape grodziska na bazie pomiaréow GPS.

Wat zewnetrzny (I) mial szeroko$§¢ okolo 6,4 m, natomiast jego zachowana wysoko§¢
wynosita 0,8 m. Konstrukeje walu tworzyl nasyp ziemny oraz elementy drewniane i ka-
mienne (fot. 2). Podloze pod nasypem zabezpieczono ilem oraz moszczeniem. Naziemna
cz¢§¢ walu tworzyly konstrukeje drewniane 1 kamienne, obecnie zachowane w szczatkowe]
formie. Relikty drewniane wystapily w postaci negatywu po belce podwalinowej lub rzedzie
slupéw (?), usytuowanych wzdiuz zewnetrznej krawedzi walu. Przy krawedzi wewnetrznej

odkryto negatywy czterech kolkéow z odciska-
mi plecionki (?) oraz negatyw pojedynczego,
konstrukcyjnego stupa. Calo§¢ wzmacniala
od strony majdanu kamienne wzmocnienie
(odsadzka?) zachowana w postaci ,,rozsypi-
ska” o szerokosci okoto 1,5-1,6 m 1 miazszo-
§ci 0,3 m. Tworzyly ja piaskowce ulozone bez
spoiwa. Rekonstrukcja watu wskazuje na wy-
konanie ziemnego podkiadu z gliny moszczo-
nego drewnem, na ktérego stropie wzniesiono
skrzynie (?) lub konstrukcje z pionowych stu-
pow, wypelniona ziemig (ktorg zabezpieczo-
no przed rozsypaniem plecionka i kotkami)
(zblizona do typu IV wg J. Poleskiego 2004).

Fot. 2. Buséwno. Profil walu zewnetrznego z konstrukcjami drew- Sciana zewnetrzna konstrukeji to belki/stu-
nianymi i kamiennymi (fot. T. Dziefikowski). py (§ciana z drewna), natomiast wewne¢trzna
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3% ]. Cichomski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo obronmne. .., s. 19.
37 A. Buko, T. Dziefikowski, Osadnictwo wczesnosredniowieczne. .., s. 325-367.



kolki z plecionka 1 no$ne stupy rozstawione w odleglosci, powyzej 1 m, sugerujace obecnos¢
drewnianej $ciany wzmocnionej kamieniami. Belka z walu znaleziona w fosie ma datowa-
nie dendrochronologiczne po 950 AD. Z kolei *C drewna z moszczenia watu zawiera sie
w przedziale 95,4% — 890-980 AD oraz starsze 690-870 AD. Wobec rozrzutu datowan '*C
pomiedzy VII a X w. i dosy¢ stabej przydatnosci tego typu probek do '*C, chronologia watu
I moze odnosi¢ si¢ do 2. polowy X w.

Wat wewnetrzny (II) rozpoznano prze-
kopami w cze¢Sci wschodniej (w. 7) 1 zachod-
niej (w. 11) grodziska potwierdzajac obec-
no$¢ zblizonych konstrukeji. Odkryto nasypy
ziemne o szeroko$ciach 6-8 m 1 wysokosci
0,3-0,6 m. Wal w stropie byl prawdopodob-
nie umocniony konstrukcja drewniana, kt6-
rej pozostaloscig bylo spalone drewno za-
rejestrowane na jego zboczu i w zasypisku
rowu-fosy (*C: 710-890 AD). W odlegtosci
1-2 m od nasypu, zaréwno w wykopie 7 1 11,
natrafiono na relikty konstrukeji drewniane]
typu plotowego (fot. 3). Byly to negatywy du-
zych slupéw rozstawionych pomiedzy sobg co
0,2-0,4 m o przebiegu réwnoleglym do nasypu

walu oraz negatyw roéwnoleglej belki (typ IA Fot. 3. Buséwno. Widok walu wewnetrznego z negatywami konstruk-

wg J. Poleskiego). Szeroko$é konstrukeji wy- ¢ji drewnianych, nasypem i rowami (fot. T. Dziefikowski).

nosila okoto 1,2 m. W wykopie 11 stwierdzono

obecno$§¢ dwdch dodatkowych rowéw rozcinajacych nasyp watu, co sugeruje stratygraficz-
ne starszenstwo nasypu w stosunku do drewnianego ptotu. Datowania *C kotkéw i paty-
kow daja rozbiezne wyniki: 680-780 AD 1 1050-1160 AD. Ta dosy¢ skomplikowana sytuacja
sugeruje rozne warianty rozwoju umocnien. Prawdopodobna jest faza [X-wieczna dla watu
II z rozbudowa o cze¢$§é drewniang i system rowow, a nastepnie powstanie w 2 polowie X w.
walu nr I. W wykopach usytuowanych w centrum majdanu 1 na jego obrzezu zarejestro-
wano warstwe osadnicza o miazszosci 0,3-0,4 m. Zabudowe¢ majdanu w najstarszej fazie
IX—wiecznej tworzyly: pélziemianka (lub duza jama gospodarcza) o niezbadanym ksztalcie
oraz trzy owalne jamy. Z pdzniejsza X-XI-wieczng fazg mogly sie Iaczy¢: budynek naziemny
po ktoérym zachowaly si¢ negatywy stupoéw oraz pracownia (?) hutniczo-kowalska. 'Te ostat-
nig rozpoznano w postaci duzego zalozenia o powierzchni okoto 40 m* w cze¢$ci p6éinocne;
majdanu. Obiekt byt zaglebiony w calec (mulek piaszczysty) na okofo 1-1,5 m z wejSciem
od strony p6inocne;j (system schodkow) 1 profilowanym podlozem (wyptaszczona czesé po-
tudniowa 1 przeglebione centrum). Gérna cze¢s¢ obiektu tworzylo zasypisko zuzla zelazne-
go o tacznej wadze okolo 350 kg z licznymi pozostalo$ciami fragmentéw dysz glinianych
1 narzedzi (ryc. 12). Z obiektu, jak i nawarstwiefnt walow pozyskano ceramike z IX-XI wieku.
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Badania przeprowadzone w rejonie kopca réwniez udokumentowaly ele-
menty umocnien. W celu posadowienia walu wyréwnano powierzchni¢ te-
renu pod nasyp ziemny o szeroko$ci okolfo 5,5 m. Jego stok zewnetrzny za-
bezpieczono item i kamieniami, natomiast od strony wewnetrznej odkryto
negatywy dwoch rzedow slupéw drewnianych rozstawionych w odleglosci
1,2 m. Stanowily one zapewne relikty konstrukeji ogrodzeniowej (7). Dato-
wanie umocnien na podstawie stratygrafii 1 ceramiki w rozsypisku mozna
wstepnie odnies¢ od X-XI do XIII wieku. U podnéza kopca zarejestrowano
fose o szeroko$ci okolo 8 m 1 glebokosci 1-1,4 m. Strukture zasypiska two-
rzyly warstwy namutéw. Za pomoca odwiertow stwierdzono przebieg rowu
dookota kopca.

7 faza mlodsza mozna laczy¢ odkryta w zachodniej czesci majdanu pot-
ziemianke. Obiekt o zarysie prostokatnym i wymiarach 5,1 x 5,5 m byl za-
glebiony do 0,5 m i mial 27,5 m? powierzchni i stupowa konstrukeje $cian.
7 wypelniska pozyskano duza 11o§¢ ceramiki (XIII w.).

W poblizu grodziska w Buséwnie udokumentowano ponad 10 stano-
wisk wezesnosredniowiecznych rozlokowanych w obrebie dna i1 zbocza do-
liny w promieniu 0,1-2 km oraz niebadane cmentarzysko kurhanowe usytu-
owane 1 km na zachdéd.

Grodzisko w Bus6wnie jest interesujacym przykladem obiektu obron-

Ryc. 12. Buséwno. Dysze gliniane nego wielofazowego — funkcjonujacego zaréwno w okresie plemiennym,

— zabytki z obiektu na majdanie
grodziska (rys. E. Wojtowicz).
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jak 1 wezesnopanstwowym. Kontynuacja osadnicza podkresla szczegdl-
ne znaczenie symboliczne tego miejsca, jak 1 obronne oraz komunikacyj-
ne — polozenie na granicy Pagérow Chelmskich z Obnizeniem Dorohuckim, w dogod-
nym przej$ciu pomiedzy Foukiem Uhruskim a péinocng czes$cia Pagéréw. Komunikacja
w kierunku zachodnim odbywala si¢ poprzez Swinke i jej doplyw odchodzacy bezposred-
nio przy grodzisku oraz polaczenie z regionalnym szlakiem wieprzanskim (i dalej Wi-
sla). Wydaje si¢, iz w strone wschodnia prowadzita droga ladowa do oddalonej o okolo
12 km Uherki (i grodziska w Sajczycach?) bedacej doplywem Bugu. W okresie pdZnego $re-
dniowiecza sie¢ drozna laczyta Wiodawe, L.eczna 1 Lublin, przechodzac przez tereny zwia-
zane niegdy$ z grodziskiem w Buséwnie.

Grodzisko typologicznie przynalezy do obiektéw duzych o powierzchni 10 ha, pierScie-
niowatych, z podwoéjnymi watami wzniesionymi w okresie IX-XI wieku. Chronologicznie
byloby mlodsze od 3-walowego Chodlika. Zblizony forma obiekt pochodzi z miejscowo-
$ci Dziecioly (gm. Losice), ale jego wstepne datowanie okre$lono na XI-XII w. [X-wieczna
metryke Buséwna potwierdzaja zabytki w postaci ceramiki naczyniowej i obiektow oraz da-
towania '*C. Zasiedlenie najpewniej objelo centrum wyniesienia, ktore otoczono nasypem
1 konstrukcjami oraz systemem rowoéw odprowadzajacych wody. Interesujacym momentem
jest 2 polowa X wieku, kiedy najpewniej nastapila budowa walu zewnetrznego. Czy jego
bardziej zaawansowana konstrukcja, obecno§é zabudowy 1 pracowni na majdanie oraz okres



dzialan budowlanych wskazuja na aktywno$¢ ze strony Piastow? Trudno na tym etapie ba-
dan odpowiedzieé, niewatpliwie jego dalszy rozwoj potwierdza szczegdlne znaczenie obiek-
tu, a doprecyzowanie tych ustalen wymaga dodatkowych badan wykopaliskowych.

Zespo6t grodowy w Czermnie, gm. Tyszowce, pow. tomaszowski

Grodzisko w Czermnie oraz pozo-
stalte stanowiska kompleksu (przyjmu-
je sie, iz o powierzchni od 40 do 150
ha), polozone sg na terasach nadzale-
wowych w rejonie uj$cia Sieniochy do
Huczwy. Obie rzeki stanowia gléwna
0§ osadnictwa. Obiekt identyfikowa-
ny jest jako glowny osrodek Grodow
Czerwiefiskich, cho¢ trzeba przy-
zna¢, ze istnieje kilka hipotez na ten
temat®. Grodzisko (stan. 1, ,Zamczy-
sko”) otacza pojedynczy wal — obecnie
dobrze zachowany do wysokos$ci 4-6
m, zamykajacy przestrzen o wymia-
rach 119 x 155 m i powierzchni oko-

o 1,4 ha. Plan obiektu to nieregularny
owal zblizony do sercowatego (fot. 4).
Wal jest naruszony w czesci wschodniej. Od pélnocy znajduje si¢ obnizenie 1 przerwa
w wale — najpewniej pozostaloSci bramy. Zachowana szeroko§¢ watu u podstawy wynosi
okoto 26-30 m przy wysokosci 4-6 m. Od zachodu znajduje si¢ 2-hektarowe podgrodzie
(tzw. blizsze, stan. 2), usytuowane na piaszczystej tasze i otoczone walem (,Waly”) oraz
osada (podgrodzie dalsze, stan. 3) — ryc. 14. Niestety stanowiska te nie zostaly wpisane
do rejestru zabytkéw, co utrudnia ich ochrone. Dlatego juz od jakiego$ czasu postulowa-
ne jest dokonanie wpisow 1 rozszerzenie strefy ochronnej na podgrodzie i pobliskie osady
1 cmentarzyska.

Zainteresowanie grodziskiem sigega XIX w. 1 faczy si¢ z osoba Zoriana Dolegi-Choda-
kowskiego — jego odkrywca oraz rosyjskimi badaczami N.I. Pavlis¢evem 1 A.V. Longinovem.
W latach 1922-1926 tereny te wizytowal R. Jakimowicz, a pomiedzy 1945 a 1952 — znany re-

¥ A. Poppe, Grody Czerwieriskie, [w:] Slownik Starozytnosci Slowiariskich. Encyklopedyczny zarys
kultury Stowian od czasow najdawniejszych do schytku wieku XII, t. 11, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk, 1964, s. 168; M. Woloszyn, Grody Czerwienskie i problem wschodniej granicy monarchii pierw-
szych Piastow. Stan 1 perspektywy badan, [w:] Studia nad dawnq Polskq, Gniezno 2013, s. 85-116.

Fot. 4. Grodzisko w Czermnie nad Huczwa (fot. K. Trela).
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Ryc. 13 Czermno. Plan grodziska i lokalizacja wykopow z lat 1976-1979 (1 — 1952 1., 2 -1976-1979, 3 — nie
zrealizowane; wg M. Florek 2016)

gionalista. Pierwsze badania powierzchniowe i szczeg6lowy opis stanowisk wykonat K. Jaz-
dzewski publikujac wyniki w 1959 r. Nastepnie w 1975 r. teren spenetrowal J. Gurba z ze-
spotem. W 1984 r. S. Jastrzebski zrealizowal badania powierzchniowe AZP. Ich weryfikacje
wykonal w 2008 r. S. Sadowski. Badania archeologiczne na grodzisku prowadzono w 1952
roku w ramach badan millenijnych, a nastepnie w latach 70. XX w.*? Ostatnie prace wykona-
no pomiedzy 2014 a 2016 r. (ryc. 13).

¥ T. Dzieikowski, S. Sadowski, Badania powierzchniowe na obszarze zespotu osadniczego w Czer-
mmnie, [w:] M. Florek, M. Woloszyn (red.), The early medieval settlement complex at Czermmno...,s. 85-118.



Prace wykopaliskowe w 1952 roku
realizowano pod kierunkiem K. Jaz-
dzewskiego®. Na majdanie grodzi-
ska zalozono jeden wykop o wymia-
rach 5 x 10 m (zastosowano podzial
na 8 dziatek o wymiarach 2,5 x 2,5 m).
Wyr6zniono w nim 7 warstw w posta-
ci piaszczystej gliny z pozostaloSciami
antropogenicznymi, ktére podzielono
na podstawie kryteriéw przyrodniczych
1 kulturowych na 3 poziomy. Poziom
I (najmlodszy) obejmowal warstwy
I-IV datowane na XII-XIII w. Ponizej
wystapil poziom II z warstwami V-VI,
ktorego chronologie okre$lono na X-XI
wiek. Najstarszy poziom wydzielono
w postaci warstwy VIL. Wystepujacej tu Ryc. 14. Zespot grodowy w Czermnie. Lokalizacja 1-27 stanowisk badaw-
zabytki ceramiczne datowano pomie- czych (wg M. Florek 2016, na podkladzie P. Zagorskiego).
dzy 1. a 2. potowa X wieku. Giebokos§¢
wzgledna wykopu, a tym samym miazszo$§¢ warstw wynosita od 2 do 2,5 m. Ponadto zado-
kumentowano fragmenty dwoch obiektow mieszkalnych, palenisko, skupiska kosci ludz-
kich oraz §lady pozarowe. Na poziomie calca stwierdzono, iz gréd zostal zbudowany z kil-
ku ,,polaczonych” kep.

Badania z lat 70. i 90.*! przeprowadzono giéwnie na terenie grodziska oraz w jego po-
blizu.

W latach 1972-1973 wykonano badania pomostu miedzy podgrodziem a grodziskiem
oraz odwierty 1 analizy Srodowiskowe. Byly one niejako wstepem do duzej kampanii wy-
kopaliskowe;j zrealizowanej pomiedzy 1976 a 1981 rokiem i obejmujacej teren grodziska.

Zalozono wowczas 20 wykopoéw o powierzchni okolo 3,5 ara i1 rozpoznano wschodnig
cze$¢ majdanu oraz wykonano Iaczony przekop przez wal. Pierwsze prace przepro-
wadzono juz w 1976 roku. Wykopy NE 1C 1 NE 22B, NE 32A, NE 32B o powierzchni
16 i 45 (48?) m? zalozono na majdanie (w centrum) i w poblizu watu. Eksplorowa-
no warstwe kulturowa o miazszo$ci do 70 cm zawierajaca duzo zabytkéw, a takze bry-
ly zaprawy 1 piaskowce z budowli (?) oraz liczne koSci ludzkie. W wykopie przy wale
odkryto na poziomie calca zarys chaty. Rok p6Zniej przeprowadzono dlugo oczekiwa-
ne badania walu, gdzie zalozono 5 wykop6éw na osi wschod-zachod (ryc. 15). Pozosta-

1. Florkiewicz, P. Sikora, Uwagt na temat badan wykopaliskowych w Czermnie w 1952 v. [w:] M. Flo-
rek, M. Wotoszyn (red.), The early medieval settlement complex at Czermno..., s. 219-240.
' M. Florek, Historia badan archeologicznych..., s. 275-328.
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Ryc. 15. Czermno. Przekroj przez wat — zestawienie profiléw 1 planéw z 1977 roku (oprac. T. Dzienkowski,

przerys komp. R. Ratajczak).

Fot. 5. Czermno. Profil watu od strony zewnetrznej
(fot. T. Dzienkowski).

te dwa znajdowaly si¢ na styku walu i1 majdanu. Szcze-
golowe opisy nawarstwien i obiektéw zawiera artykul
M. Florka, w tym miejscu pozwolono sobie na krotkie ze-
stawienia najwazniejszych danych z badan walu. Wykop
NE 91CD zalozono od strony zewnetrznej walu u jego
podstawy. Byt to sondaz o wymiarach 1 x 10 m, gdzie na
glebokosci 70 cm odkryto drewniang konstrukecje (?).
Niezwykle istotny wykop NE 81C byl usytuowany od stro-
ny zewnetrznej grodu w dolnej partii stoku watu, gdzie
odsltoni¢to fragmenty drewnianych konstrukcji. Wykop
kolejny NE 81A o wymiarach 4,5 x 5 m (lub 4,5 m) zalo-
zono w Srodkowej czesci stoku zewnetrznego walu 1 za-
dokumentowano nawarstwienia ziemne, ale nie dotarto
do calca. Kolejny wykop NE 72D mial wymiary zblizone

do 4,5 x 5 x 3,5 m o nieregularnej krawedzi pol-
nocnej. Zostal ulokowany w gornej, zniszczone;]
czeSciowo partii watu. Zarejestrowano tu warstwy
ziemne bez konstrukcji drewnianych. Wykop NE
62D zalozono na wewnetrznym stoku watu. Jego
parametry wynosily 4,5 x 5 m (lub szerzej), nie-
stety nie zostal dokopany do calca. Na glebokoSci
okoto 1 m odkryto zwalisko polepy 1 negatywy kon-
strukcji drewnianych.

Eksploracja wykopéw pozwolila na ,zestawie-
nie” profiléw i uchwycenie przebiegu warstw, kt6-
rych wydzielono 13 (ryc. 15).

Fot. 6. Czermno. Profil walu od strony majdanu (fot.

T. Dzienkowski).
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Interpretacja 6wczesnych danych wskazywala,
1z wal zalozono na niewielkiej wyspie otoczonej pod-



moklym terenem, co obligowalo do zabezpieczenia konstrukeji przed podmyciem i roz-
suwaniem. Konstrukcje drewniane w typie rusztu stwierdzono w najnizszych warstwach
w czeSci zewnetrznej walu. Uktad skrzyniowy stabo czytelny zidentyfikowanow gornej partii
walu. Wydzielono w ten sposob 2 fazy walu o niepewnej chronologii.

Kolejny etap badan mial miejsce w 1978 roku. Wykopy zalozono we wschodniej cz¢§é
majdanu (nr NE 31C, NE 31D, NE 41C, NE 41D, NE 51C i NE 51D oraz SE 31B, SE 31D,
SE 32B) o Iacznej powierzchni 72 m? dowiazanych do wykopow na wale. Eksplorowano tu
cmentarzysko szkieletowe oraz nawarstwienia kulturowe bogate w zabytki.

Ostatnie badania terenowe zlokalizowano w péinocno-wschodniej czedci zaktadajac
wykopy NE 31B, NE 32D o powierzchni 14 m? Wyniki potwierdzily obecno$¢ obiektéw go-
spodarczych 1 mieszkalnych oraz nawarstwien z duzg liczba zabytkow. Zadokumentowano
takze liczne groby szkieletowe*. Po rocznej przerwie powrécono w 1981 roku na majdan
grodziska 1 wykonano badania nieinwazyjne w celu odkrycia reliktéw budowli sakralne;.

Niezwykle wazne prace w celu poboru prébek do dendrochronologii byly realizowane
w partii zewnetrznej walu oraz w kilku punktach poza grodziskiem (probki pomostéw).
Niestety brak danych o precyzyjnej lokalizacji 1 wymiarach wykopow pozwala jedynie na
stwierdzenie, 1z odkrywke wykonano na styku wykopow NE 81C 1 NE 91CD. Cze¢s¢ probek
pobierano wyciggajac je bezposrednio z ziemi. Daty uzyskano dla 15 prébek, w tym 4 z walu
grodziska (tab. 1).

Tabela 1. Wyniki datowan dendrochronologicznych wg A. Urbanskiego 2000%.

L.p. Probka Liczba stojow Biel Datal Data II
1. Wyk. II D belka, wal 111 - 910-1020? po 10272
2 Wyk. II D belka, wat 82 - 962-1043 po 1050?
3. Ar 81 belka, wat 85 - 939-1023 po 1030
4 Ar 81,11 G belka 58 - 943-1000 po 1007

Kolejna kampanie wykopaliskowa rozpoczeto w 2014 roku 1 kontynuowano przez na-
stepne 2 lata. Zalozono 3 wykopy (1/2014 — 5 x 10 m; 2015 — 4 x 15 m; 2016 — 3 x 3 m),

# M. Florek, M. Woloszyn (red.), The early medieval settlement complex at Czermno in the light of
results from past research (up to 2010). Material evidence = Wezesnosredniowieczny zespot osadniczy
w Czermnie w swietle wynikéw badan dawnych (do 2010) Podstawy $rédlowe, U Zrédel Europy Srodko-
wo-Wschodniej/Frithzeit Ostmitteleuropas, t. 2, cz. 2, Wezesnosredniowieczny zespot osadniczy w Czer-
mnie: prace magisterskie prezentujgce wyniki badai = lat 1975-1997, Krakow—Leipzig—Rzeszow—Warsza-
wa 2016.

# A, Urbanski, Nowe datowanie grodziska w Czermnie nad Huczwg, [w:] A. Buko, Z. Swiechowski
(red.), Osadnictwo 1 architektura ziem polskich w dobie Zjazdu Gniegnieriskiego, Warszawa 2000, s. 239—
243.
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przekopujac lacznie powierzchni¢ 119 m? przy glebokosciach od 2,5 do 6 m (fot. 5, 6, 7).
Eksploracje nawarstwien prowadzono metoda naturalna dokumentujac 188 jednostek stra-
tygraficznych zwiazanych z budowa, funkcjonowaniem 1 zniszczeniem watu, z ktérych po-
zyskano az 20 393 zabytki ruchome i pobrano kilkadziesiat préb do analiz laboratoryjnych,
"C i dendrochronologii. Wat zostal przebadany na dtugos$ci 25 m wykopem obejmujacym
jego korone 1 fragment zbocza zewnetrznego oraz stok wewnetrzny 1 styk z nawarstwienia-
mi majdanu. W ciagu 3 lat badan rozpoznano okolo 60% watlu, jednak do uzyskania petnego
przekroju umocnien niezbedne sg dalsze prace w czesci wschodniej. Wyniki dotychczaso-
wych badan, chociaz niepelne zakresowo, pozwalaja sformulowaé pierwsze tezy na temat
budowy 1 stratygrafii oraz wstepnej chronologii walu. Stawiaja jednak kolejne pytania wyma-
gajace podjecia dalszych prac wykopaliskowych.

Zespol grodowy w Czermnie sktada sie z kilku cztondéw — grodziska i podgrodzi oraz
osad 1 cmentarzysk polaczonych ze soba systemem pomostéw umozliwiajacych komu-
nikacje na podmoklym terenie. Wieloletnie badania potwierdzaja ogromny rozwoj zalo-
zenia pomiedzy XI a XIII wiekiem. Kluczowe jest jednak pytanie dotyczace poczatkow
grodu, ktoéry w oparciu o zrédla pisane moze siega¢ wieku X. Wyniki badan powierzchnio-
wych wskazuja na rozw6j osadnictwa pomie¢dzy VIII a X wiekiem, szczeg6lnie intensywny
w okresie XI-XIII w. Nie precyzuja tej chronologii odkrywane zabytki — zaré6wno w nawar-
stwieniach watu jak i majdanu, gdyz ich datowanie ma z reguly szerokie ramy*. Dlatego
podstawe stanowia badania walu 1 jego datowanie. Badania z lat 70. nie objely wykopami
calego walu koncentrujac si¢ na czeSci zewnetrznej, a pomijajac Srodkowa. Wiasciwie
w prawie zadnym wykopie (poza 91CD) nie dotarto do calca, a odkrywane konstrukcje
drewniane byly interpretowane jako ruszt (podstawa) oraz pionowa $ciana zewnetrzna
(element skrzyni?) — ryc. 15. Réwniez datowania z 1997 roku pochodza z najmlodsze]
stratygraficznie czeSci walu — o ile nie byly odpadami po pomostach czy pracach budow-
lanych. Ostatnie badania przyniosly weryfikacje dotychczasowych ustalen. Rozpoznana,
duza cz¢s¢ watu wskazuje na jego 3 etapy powstawania. Cze¢§¢ centralna, dotad nie ba-
dana, stanowil nasyp ziemny zabezpieczony konstrukcjami drewnianymi (kotkami i ple-
cionka) przed rozsuni¢ciem. Zostal usypany z jednolitego materialu — mutku piaszczy-
stego z wktadkami torfu na wyréwnanym (§cietym) podlozu calcowym ,,ograniczonym”
z obu stron niewielkimi rowami-fosami (ryc. 16). Powstalo w ten sposéb male wyniesie-

# O zabytkach wybrane artykuly: M. Woloszyn, Bizantyriskie i ruskie zabytki o charakterze sakvalnym
z Polski — wybrane przykiady, [w:] S. Mozdzioch (red.), Czlowiek, sacrum, srodowisko. Miejsca kultu we
wezesnym sredniowieczu, Spotkania Bytomskie 4, Wroctaw 2000, s. 247-249; idem, Archeologiczne zabytki
sakralne pochodzenia wschodniego w Polsce od X do potowy XIII wieku (wybrane przykiady), [w:] Cerkiew
— wielka tajemnica. Sztuka cerkiewna od XI wieku do 1917 roku ze zbiorow polskich. Katalog wystawy,
Gniezno 2001, s. 25-45; M. Woloszyn, 'T. Dziefikowski, 1. Florkiewicz, Przyczynek do studiow nad Gro-
dami Czerwieniskimi. Rogowa tyzeczka = Czermna = badan wykopaliskowych w 2015 roku, [w:] M. Dzik,
G. Sniezko (red.), Fines testis temporum. Studia ofiarowane Profesor Elgbiecie Kowalczyk-Heyman w piec-
dziesigciolecie pracy naukowej, Rzeszow 2017, s. 367-379.



Ryc. 16. Czermno. Przekréj przez wal z etapami budowy: 1 — najmlodsze nawarstwienia watu i majdanu, 2 -
rozbudowa, 3 — jadro walu, 4 — calec, 5 — gréb z XIII w. rys. T. Dziefikowski, przerys komp. R. Ratajczak).

nie na ktérym wybudowano umocnienia. Najpewniej po krotkiej (?) przerwie podjeto bu-
dowe sScian. Byly to belki konstrukcyjne, ktére ,wciskano” w nasyp centralny, a nast¢pnie
pomiedzy nimi uktadano wzdluznie deski obsypujac ziemia 1 ubijajac calo§¢ (skrzynie
otwarte do wewnatrz). Konstrukcja byla zakonczona od zewnatrz pionowa Sciang, ktora
pozostata w postaci sprasowanego drewna. Na styku walu 1 majdanu uchwycono negaty-
wy duzych slupéw 1 relikty plecionki, ktére mogly petnié¢ funkcje Sciany wewnetrznej lub
zabudowy, czy infrastruktury komunikacyjnej przykrywajacej réw. Przy zaglebieniu ze-
wnetrznym odslonigto konstrukeje pomostu (?) oraz korzen drewna $cietego po 973 r.
Elementy te wraz z nasypem centralnym drewniano-ziemnym stanowily najstarsza czesé
walu. Do jego rozbudowy na zewnatrz przystgpiono w nieodleglym czasie budujac na-
syp 1 konstrukeje, ktérej odkryto jedynie niewielki fragment. Do pelnego rozpoznania tej
struktury potrzebne sa dalsze badania. Przykrywajacy ja nasyp dostawiono do istniejace;j
§ciany 1 po wyréwnaniu poziomoéw rozpoczeto budowe przedpiersia. Odstonieto relikty
belek zalegajacych jedna nad druga wzdluz linii walu. Stanowily one zewnetrzna, piono-
wa §ciane ,nowego” walu. Trudno powiedzieé¢ czy byly to relikty skrzyni czy konstrukeji
taczonej/kombinowanej. Datowanie *C wskazuje, iz przebudowa zakoniczyla sie najp6z-
niej w 1011 roku. W tym tez czasie najpewniej cofnieto lico Sciany wewnetrznej o okoto
5 m. Pozyskane daty — najstarsza po 973 (korzen) 1 najmltodsza z konstrukeji przedpiersia
(772-1011 AD, co sygnalizuje, iz budowa trwata najpézniej do okoto 1011 r.), wskazuja
1z proces budowy 1 przebudowy walu mial miejsce w koficu wieku X i poczatkach XI. Nie-
mozliwe jest, aby trwal przez 40 lat, wigc zapewne pierwszy etap mial miejsce w latach 80.
Xw., drugi zas w 1 dekadzie XI wieku.

Niezbedne jednak jest rozpoznanie watu do konca od strony wschodniej — zewnetrznej.
W obu fazach mamy bowiem do czynienia ze zblizona technika budowy — nasypu wzmoc-
nionego konstrukcjami stabilizujacymi, na ktérym wzniesiono drewniane przedpiersie.
Nie mozna zupelnie wykluczy¢ tezy, iz bylaby to 3-etapowa budowa walu wznoszonego
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po okresowej przerwie — zmianie koncepcji. Jest to mniej prawdopodobne, ale bez roz-
poznania konstrukcji zewnetrznej 1 jej relacji z nasypem musimy bra¢ rowniez pod uwa-
ge takie rozwiazanie, tym bardziej, Ze etapy nastepowaly po sobie w dosy¢ krétkich odste-
pach czasowych. Nie zmieni to jednak faktu X-wiecznego datowania poczatkéw budowy,
bowiem zaréwno drewno odpadowe, jak i1 z konstrukeji zewnetrznej walu zostalo $cie-
cie w latach 70-80. X w. Z kolei belka z najwyzszego poziomu ma datowanie 1001 AD 1 to
ona dla zewnetrznej cze¢Sci walu wyznacza moment budowy (o ile nie pochodzila z napra-
wy). Pozyskane w 1997 roku belki z datowaniami od 1007 do 1050 AD odkryto przy ze-
wnetrznej konstrukeji — jesli pochodzily z watu to wskazuja najpewniej na okres napraw.
Badania watu w Czermnie to niemal tak samo duze przedsigwzigcie jak jego budowa — nie-
zbedne jest jednak jego calo$ciowe przekopanie i uzyskanie pelnych danych, aby jedno-
znacznie okresli¢ fazy 1 etapy budowlane.

Grodzisko w Dobryniu Duzym, gm. Zalesie, pow. bialski

Obiekt obronny potozony jest w dolinie rzeki Krzny, na cyplowatym, piaszczystym wy-
niesieniu otoczonym terenem podmoklym (ryc. 17). Ma on narys regularny, pierScieniowaty
z dookolnym watem wraz z otaczajaca fosa. Wigckszy problem stanowi okreslenie przebiegu
walu zewnetrznego. Na planach z lat 80. ma on przebieg odcinkowy, mniej regularny. Po-
twierdza ta sytuacje NM'T, gdzie wal zewnetrzny, cho¢ rysuje si¢ dosy¢ stabo, mozna re-
konstruowac jako dochodzacy/dostawiony (?) do walu wewnetrznego. W czesci zachodnie]
jest oddalony o okolo 30-35 m od walu wewnetrznego, we wschodniej zbiega si¢ z nim. Po-
wierzchnia majdanu w obrebie walu wewnetrznego jest niewielka 1 wynosi ok. 0,14 ha. Jego
poéinocna cze¢s§é zostala niestety zniszczona w wyniku wybierania piasku. Miedzywale od
strony zachodniej ma powierzchni¢ okolo 0,31 ha.

Grodzisko zostalo odkryte w trakcie badan powierzchniowych AZP w 1984 roku®. Rok
pozniej przeprowadzono weryfikacje terenowa, a w 1987 podjeto badania wykopaliskowe, ktore
prowadzita B. Hensel-Moszczynska®. Zalozono 4 wykopy — nr I-III na majdanie grodka we-
wnetrznego, natomiast nr IV od strony wschodniej obejmujac wal, fose¢ 1 przedwale. Konstruk-
cje walu okreslono jako nasyp gliniano-ziemny o szerokosci 4-5 m. Odkryte u podstawy walu
$lady spalenizny uznano za ogrodzenie starszego (?) zalozenia. Jednak interpretowa¢ mozna
je rowniez jako konstrukeje zwieficzenia walu zniszczona pozarem lub pionowa $ciane zabez-

* Informacje o ceramice znajdowanej na wydmach na takach w dolinie Krzny zamiescil S. Nosek, Ma-
terialy do badan nad historiq starozgying..., s. 325 oraz K. Musianowicz, Granica mazowiecko-drehowicka
na Podlasiu we wezesnym sredniowieczu, Materialy Wezesno$redniowieczne, t. V, 1960, s. 210. Nie wiemy
jednak czy pochodzily z powierzchni grodziska czy osady.

* M. Bienia, Grodziska wezesnosredniowieczne istniejgce 1 dommniemane na terenie dzisiejszego woje-
wodztwa podlaskiego, Biala Podlaska 1998, s. 8-10; M. Miskiewicz, W okresie wezesnego sredniowiecza..,
s.90-91.



pieczajaca nasyp. W trakcie ba-
dan odkryto dookolna fose o sze-
rokosci 1 glebokosSci 2,2 m. Wat
zewnetrzny byl nasypem gli-
niano-ziemnym  zwienczonym
przedpiersiem drewnianym, ale
brak jest informacji o szczegd-
tach konstrukcyjnych. Na majda-
nie grodziska nie natrafiono na
obiekty 1 warstwe kulturowa, jed-
nak pozyskano ponad 100 frag-
ment6éw ceramiki datowanej na X
— poczatek XI w., co §wiadczy o co

najmniej okresowym uzytkowa- Ryc. 17. Dobryn Duzy. Wybrane zabytki z badan grodziska (fot. M. Bienia).

niu obiektu (ryc. 17).

W otoczeniu obiektu lokalizowana jest osada z okresu plemiennego. Natomiast pomie-
dzy Dobryniem Duzym a Wolka Dobrynska znajdowaly si¢ 2 kurhany rozkopane w XIX w.,
ale o niepewnej chronologii, by¢ moze wezesnosredniowiecznej*.

Grodzisko w Dobryniu ze wzgledu na regularny, pierScieniowaty ksztalt 1 niewielka
przestrzen majdanu nalezy do typowych dla IX-XI w. obiektéw obronnych, ktére najczescie;j
wspolwystepowaly wraz z osada. Obronnos¢ zespolu wzmacnialo potozenie, a komunikacje
zapewniala rzeka Krzna — doplywu Bugu. Nie jest jasne czy oba waly powstaly jednocza-
sowo, dalszych badan wymaga takze dosy¢ duze powierzchniowo miedzywale od strony za-
chodnie;.

Grodzisko w Dothotece, gm. Miedzyrzec Podlaski, pow. bialski

Grodzisko potozone jest w dolinie rzeki Piszczanki na piaszczystym wyniesieniu na
skraju lasu zwanego Horodyszcze. Teren otoczony jest podmokiymi takami. Obiekt ma ko-
listy, bardzo regularny ksztalt wyznaczony dookolnym walem, ktéry jest zniszczony w czesci
zachodniej (ryc. 18). Od tej strony czytelna jest fosa. Srednica majdanu wynosi okolo 50 x
56 m, a powierzchnia 0,19 ha (catkowita ok. 0,3 ha). Penetracje powierzchniowe grodziska
1 okolic przeprowadzili . Gurba i J. Glosik, a ceramike zebrana w ich trakcie okreslili na
X-XI wiek. Tak tez wydatowane zostato grodzisko*. Badania wykopaliskowe mialy miejsce

70 badaniach na Polesiu — zob. D. Chudzik, Ze studiow nad wezesnosredniowiecznym osadnictwem
lewobrzeznej czesci Polesia Zachodniego, [w:] M. Dzik, G. Sniezko (red.), Fines testis temporum. Stu-
dia...,s.279-305.

1. Gurba, Grodziska..., s. 16.
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w 1977 roku i z ramienia KA UMCS przeprowadzit je
S. Jastrzebski. Wykopy o powierzchni tacznej 60 m? po-
prowadzono na osi NNE-SSW obejmujac wal, majdan
oraz cz¢$¢ terenu poza walem®. Przekop przez wal, co
prawda tylko 1-metrowej szeroko$ci, przyniost inte-
resujace dane. Okreslono szeroko§¢ walu na 4,5-5 m,
natomiast jego konstrukcje wedlug autora tworzy-
to gliniaste jadro (o szeroko$ci 1,7-2 m) 1 najpewnie;j
drewniane skrzynie, ktérych §lady uchwycono w po-
staci spalenizny. Niewatpliwie spalone belki odkry-
te w spagu glinianego jadra jak i licznie wystepujaca
spalenizna potwierdzaja obecno$é konstrukeji. Z kolei
skupiska spalenizny pod— 1 w nasypie moga Swiadczy¢,
iz konstrukcja nie byla typowa skrzynia, ale tworzyly
ja drewniane $ciany (ploty) wzmacniane, czy laczone
deskami, stad spalone drewno w nasypie. Réwniez od-
kryte przy nasypie walu kamienie mogly stabilizowaé
Sciane¢ konstrukeji. Kwestie te moga rozstrzygnaé do-
piero kolejne badania. W wykopach na majdanie od-
kryto warstwe z nielicznymi zabytkami oraz obiekt
interpretowany jako zaglebienie przywalowe. Jednak
jego dosy¢ regularny ksztalt i wymiary (3,6 x 2,2 m,

Ryc. 18. Dothot¢ka. Wybrane zabytki z badan (oprac. POW. 7,92 m” i gtebokos¢ 0,85-0,9 m), zasypisko czar-

M. Bienia).
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nej, tlustej ziemi ze spalenizna, kamienie oraz zabytki

(ceramika 1 prze$liki) wskazywalyby raczej na forme
uzytkowa — jamy wannowatej o funkcji mieszkalnej, albo gospodarczej. Ponadto odkryto
kilka nieregularnych zagliebien z kamieniami i spalenizna, najpewniej o funkeji palenisk,
chociaz autor badan interpretowal je jako relikty obiektu naziemnego. Z badan pozyskano
kilkaset fragmentéw naczyn glinianych, przesliki dwustozkowate, n6z zelazny 1 fragment
preta zelaznego. Calos¢ stanowi dosy¢ pokazny zbidr 1 §wiadczy o co najmniej okresowym,
jesli nie calorocznym uzytkowaniu obiektu.

Grodzisko stanowi kolejny juz przyktad obiektu obronnego o niewielkiej powierzchni,
regularnym wale 1 bardziej zaawansowanej drewniano-gliniastej konstrukeji, ktory byt za-
gospodarowany i funkcjonowal by¢ moze calorocznie. Nawigzuje forma do zalozen znanych
z Luubelszczyzny, jak Zmijowiska, czy Klodnica, a wiec niewielkich, regularnych grodkow
— siedzib lokalnych ,wodz6w” lub miejsc kumulacji débr pochodzacych z pobliskich osad.
Zbiezne jest takze jego datowanie odnoszone do IX-X w.

¥ S. Jastrzebski, Dotholeka..., s. 165-166; M. Bienia, Grodziska wezesnosredniowieczne. .., s. 12-13;
M. Miskiewicz, W okresie wezesnego sredniowiecza.. ., s. 84 1 n.



Obiekt obronny w Dorohuczy, gm. Trawniki, pow. §widnicki

Grodzisko w Dorohuczy (w starszej litera-
turze — Ewopole 1 Ewopole-Trawniki) potozone
jest w dolinie zalewowej Wieprza na niewielkim
wyniesieniu. Pod wzgledem fizyczno-geograficz-
nym jest to mezoregion Obnizenia Dorohuckie-
go. Grodzisko ma ksztalt pierScieniowaty (regu-
larnego owalu zrekonstruowanego) o $rednicy
okoto 140 m 1 pow. majdanu 1,5 ha (calkowita
1,7 ha). Jego poludniowa cz¢$¢ zostala zniszczo-
na w wyniku proceséw przyrodniczych takich jak
erozyjne dzialanie wody (meandrujacy Wieprz
1 jego doplywy) oraz antropogenicznych — budo-
wa nasypu drogi powodujaca znaczne przeksztal-
cenia powierzchni grodziska. Dzialania te mialy
wplyw na stabe zachowanie waléw obiektu, ktd-
re zostaly rozmyte 1 sa w wiekszo§ci malo czytel-
ne w terenie. Przyjmuje si¢ obecnos$¢ dookolnego
walu 1 odcinkowego od strony p6inocno-wschod-
niej (ryc. 19A). Analiza NM'T wskazuje na mozli-
wos¢ istnienia walu odcinkowego od péinocy, ale
nie jest on dobrze czytelny 1 obszar ten nie byt
badany wykopaliskowo.

Grodzisko zostalo odkryte w latach 50. XX wieku
1 opisane przez S. Skibinskiego. Pierwsze prace arche-
ologiczne przeprowadzil S. Jastrzebski w 1976 roku®.
Wykonat sondaz w p6Inocnej czesci grodziska 1 na pod-
stawie pozyskanego materialu datowal na IX-X wiek kla-
syfikujac jako trojwatowe pierscieniowate. W 2003 roku
badania weryfikacyjne przeprowadzili R. NiedZwiadek,
L.. Rejniewicz i A. Rozwalka®. Wykopy zakladano we
wschodniej, lepiej zachowanej cze¢sci obiektu (por. ryc.
19B). Na linii N-S zalozono wykopy nr 1, 2, 5 w celu zlo-
kalizowania przebiegu walu wewnetrznego 1 fosy. Wyko-
py nr 3, 4, 8-12 lokalizowane na linii E-W mialy za zada-
nie zbada¢ relikty umocnien. Wykopy 6 1 7 usytuowano

'S, Jastrzebski, Badania weryfikacyjne..., s. 271-290.

5l R. Niedzwiadek et al. ...,s. 31n.

Ryc. 19A. Dorohucza. Plan grodziska z naniesionymi wykopami
z badan 2003 roku (wg R. NiedZwiadek, L.. Rejniewicz, A. Roz-
walka 2003, na podktadzie G. Maczka, uzup. T. Dzienkowski).

Ryc. 19B. Dorohucza. Plan wykopéw i obiektéw (wg
R. Niedzwiadek, ¥.. Rejniewicz, A. Rozwalka 2003, oprac.
T. Dziefikowski).
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Ryc. 20. Dorohucza. Wykopy 3, 4, 8 — przekrdj walu wewnetrznego i fosy (wg R. NiedZwiadek, L.. Rejnie-
wicz, A. Rozwaltka 2003; przerys. D. Wiodarczyk).

na majdanie celem rozpoznania zabudowy. Wykop 13 zalozono na zachéd od grodziska na
terenie domniemanej osady.

Badania weryfikacyjne archeologiczne z 2003 roku przeprowadzone we wschodniej cze-
§ci obiektu wykazaly istnienie dwoch waloéw. Wal wewnetrzny zostal usypany na krawedzi
wyniesienia zajetego przez osadnictwo. Na podstawie badan 1 odwiertéw mozna stwierdzi¢,
iz mial dookolny przebieg zamykajacy obszar majdanu o powierzchni okolo 1,5 ha ($red-
nica ~140 m, calkowita pow. ok. 1,7 ha). Wal byl nasypem ziemnym zbudowanym z utwo-
row piaszcezysto-gliniastych z zachowanym humusem pierwotnym (ryc. 20). Mial szeroko§é
okolo 8 m (wedtug autoréw 10-12 m). PozostaloSci spalenizny na stoku watu 1 liczne we-
gle w rozsypisku walu wskazuja na funkcjonowanie na jego szczycie konstrukeji drewnia-
nej — palisadowej/plotowe]. Stwierdzono réwniez faszynowanie zboczy watu w celu ochro-
ny przed podmywaniem wody. Od strony zewnetrznej przebiegala fosa o szerokosci okolo
8-10 m. Wal zewnetrzny o szerokosci 8-10 m (wg autoréw 12-14 m), zlokalizowano jedynie

we wschodniej czeéci grodziska. Jego brak w wykopach 112 oraz od-
wiertach wskazuje na odcinkowy przebieg. Byl usypany z piaszczy-
sto-gliniastych utworéw, pod ktérymi zachowal si¢ humus pierwot-
ny. Nie stwierdzono w nim konstrukcji drewnianych. Wal zewnetrzny
otoczony byl dwoma zaglebieniami. Réw od strony wschodniej (ze-
wnetrzny) mial fukowaty przekrdj i szeroko§¢ okolo 8 przy prawie
metrowej gleboko$ci. Brak nawarstwienl charakterystycznych dla wy-
pelnisk fos zasugerowal autorom funkcje przeglebienia powstalego
w wyniku pobierania ziemi na nasyp. Z kolei od strony zachodnie;j
wystapil row o szerokosci 3 m, wkopany w fose walu wewnetrznego.
Niejasna jest relacja stratygraficzna pomiedzy rowem, a walem ze-
wnetrznym 1 wewnetrznym, ktorej rowniez nie wyjasnili jednoznacz-
nie autorzy badan. Uklad ten wskazuje na mlodsza stratygraficznie
pozycje fosy zachodniej (ob. 8) 1 walu zewnetrznego (?).

W wykopach usytuowanych na majdanie zarejestrowano 4 obiekty
(nr 3, 4, 6, 7). Byly skoncentrowane w rejonie przywalowym. Obiekt

Ryc. 21. Dorohucza. Ceramika IX-X w. z badan 2003
roku (wg R. NiedZwiadek, L.. Rejniewicz, A. Rozwal-

ka 2003).
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3 14 byly jamami o zarysie owalnym i réznych parametrach. Z kolei
obiekty 6 1 7 byly pélziemiankami o powierzchni do 10 m? W zasy-
piskach jam wystapily duze iloSci spalenizny. Pozostale obiekty o nie



do kofica pewnej chronologii zlokalizowano w rejonie walu wewnetrznego (ob. 2) 1 w fosie
wewnetrznej (ob. 5). Na podstawie ceramiki naczyniowej i danych stratygraficznych autorzy
badan wydzielili dwie fazy uzytkowe. Faza 1 datowana na VIII-IX wiek wiazala si¢ ze wznie-
sieniem walu wewnetrznego 1 fosy zamykajacych obszar o powierzchni 1,5 ha. Faza 2 to
wzniesienie walu zewnetrznego odcinkowego 1 obu rowow-fos okolo wieku X. Wobec mato
diagnostycznej chronologicznie ceramiki naczyniowej pewniejsze jest datowanie grodziska
w szerszych ramach VIII-X'w. (ryc. 21). Wykonanie wkopu w zasypisko fosy nie jest wystar-
czajacym argumentem na obecno§é dwoch faz.

W najblizszym otoczeniu grodziska odkryto osade i przebadano pélziemianke datowang
na VIII-IX w. Wyniki penetracji powierzchniowej potwierdzaja obecno$¢ wezesno$rednio-
wiecznego osadnictwa na pobliskich terasach, gdzie znajdowane sa liczne fragmenty cera-
miki wskazujace na rozwoj osadnictwa od VII-VIII w.

Grodzisko w Dorohuczy nalezy do pier§cieniowatych nizinnych obiektéw obronnych
z bogatym zapleczem osadniczym. Obecnos¢ zabudowy mieszkalnej na majdanie potwier-
dza stale uzytkowanie obiektu. Polozenie grodziska w dolinie rzeki jest typowe dla obiektéw
z terenéw nizowych, podkresla takze zwiazek ze szlakiem nadwieprzanskim.

Groédek nad Bugiem (Wotyn),
gm. Hrubiesz6w, pow. hrubieszowski

Ujscie Huczwy do Bugu to jeden z najbogatszych osadniczo ob-
szar6w znanych z prestizowych odkry¢ archeologicznych. Szczegélnym
miejscem jest Grodek nad Bugiem, gdzie zlokalizowano wczesnosre-
dniowieczne grodzisko oznaczone jako stanowisko 1A% Grodzisko jest
glownym elementem zespolu osadniczego, ktérego powierzchnie szacu-
je sie na 15 do 20 ha (ryc. 22). W Zrédtach pisanych jest ono identyfiko-
wane z latopisowym Wolyniem®. W jego poblizu lokowane jest miejsce
przeprawy 1 bitwy Boleslawa Chrobrego z Jarostawem Madrym w 1018
roku. Grodzisko jest polozone w bardzo korzystnym §rodowiskowo miej-

52 W latach 50. wydzielono réwniez stanowisko 1B (cze$¢ wzgdrza z intensyw-
nym osadnictwem, glownie wielokulturowym) 1 1C (Wzgérze ,Bocian” z rézno-
czasowymi nekropoliami). W sklad tej grupy stanowisk wchodzil réwniez kurhan
»Ksigzycowa Mogita” z Teptiukowa (dawniej Husynne, stan. 1). Numeracja stano-
wisk zostata ustalona na etapie poczatkowym badah w 1952 r., kiedy uznano tacznos¢
funkcjonalng oraz chronologiczng stanowisk. Warto pamigtaé, iz zostata utrzymana
do dzisiaj pomimo braku takowych relacji.

53 A. Poppe, Grod Wolyi. 7 zagadnien osadnictwa wezesnosredniowiecznego na
pograniczu polsko-ruskim, Studia Wezesnosredniowieczne, t. 4, 1958, s. 227-300;
idem, Grody Czerwieriskie..., s. 168.

Ryc. 22. Grédek nad Bugiem 1 okolice.
Mapa stanowisk archeologicznych we-
dtug Z. Rajewskiego 1955, ryc. 6.
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scu, w rejonie uj$cia Huczwy do Bugu
w odlegtosci okolo 600 m od wspoicze-
snego koryta Bugu. Usytuowano je na
cyplu lessowym odcietym intencjonal-
nie od wysoczyzny, ktéry wznosi si¢
okolo 20 m ponad dno doliny Huczwy
(fot. 7). Od strony péinocne;j jest ono
podmywane przez Huczwe, co powo-
duje erozje stoku i osuwanie si¢ mate-
rialu lessowego 1 antropogenicznego,
a tym samym niszczenie obiektu. Po-
wierzchnia obecna grodziska wynosi
okolo 0,5 ha, a jeszcze 60 lat temu byla
wicksza — ok. 0,8 ha. Pierwotnie na kra-
wedziach cypla znajdowal si¢ dookolny

Fot. 7. Grédek nad Bugiem. Widok grodziska (fot. K. Trela).

wal. Juz w latach 50. XX w. stwierdzono
znaczny ubytek warstw 1 czeSciowe tyl-
ko zachowanie walu od péinocy. Bardziej poglebiony stan jest dzisiaj, kiedy wal w tej czesci
grodziska wia$ciwie si¢ juz nie zachowat (fot. 8). Niestety wycinka drzew na stoku dokonana
niedawno nie sprzyja stabilnosci skarpy. Wydaje si¢ niezbedne, aby rozwazy¢ zabezpiecze-
nie stoku péinocnego, np. siatkg 1 roslinnoscia niskopienna, w innym przypadku za kilkana-
Scie lat z grodziska pozostanie niewiele z obecnego stanu.

Historia badan Grédka-Wolynia sigga XIX wieku i1 zwiazana jest z Zorianem Dolega-
-Chodakowskim, kt6ry opisat i zidentyfikowal obiekt w terenie®. Prawie sto lat pézZniej
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Fot. 8. Grodek nad Bugiem. Majdan grodziska (fot. T. Dzienkowski).

5 T. Dzienkowski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo..., s. 15 i n.; J. Kusnierz, Historia 1 stan badari
latopisowych grodow Czerwien 1 Wolyii oraz ich okolic, Zamojsko-Wolyniskie Zeszyty Muzealne, t. 1, 2003,
s. 9-26; M. Woloszyn, Grody Czerwieriskie i problem wschodniej granicy monarchii pierwszych Piastow.
Stan i perspektywy badaii, [w:] Studia nad dawng Polskq, Gniezno 2013, t. II, s. 85-116.



penetracje powierzchniowa zrealizowal
Michal Drewko, 6wczesny Konserwator
Zabytkéw na Okreg Lubelski, opisujac
grodzisko i1 okoliczne stanowiska. Pra-
ce wykopaliskowe w Grodku rozpoczeto
w zwiazku z badaniami milenijnymi i pro-
wadzono na kilku stanowiskach: stan. 1A,
1B, 1C, 2, 3, 4, 5, 6). Pracami kierowat
zespol powolany w 1952 r. jako Kierow-
nictwo Badan Grodow Czerwienskich
z K. Jazdzewskim i Z. Rajewskim pel-
niacym funkcje dyrektora®™. Na terenie
»Zamczyska” prace rozpoczeto 27 sierp-
nia 1952 i zakoficzono 30 wrzesnia 1955 r.
W ciggu 4 sezondéw badawczych przeko-
pano 1075 m?, czyli ponad 1/3 powierzch-
ni obiektu. Podstawowg jednostky tere-
nowa byt kwadrat o boku 5 m (ozn. a-1)
12,5 m (ozn. od 1 do n), a na grodzisku
wytyczono ich 520°° (ryc. 23, 24). Obiekt
posiada skomplikowana sytuacje straty-
graficzna, gdyz osadnictwem byl objety
juz w neolicie, nastepnie w epoce bra-
zu 1 okresie rzymski. Dominujaca licz-
be znalezisk, zar6wno nieruchomych jak

. o Ryc. 23. Grédek nad Bugiem. Plan grodziska z przestrzenia objeto ba-
i ruchomych, pochodzila jednak z weze-  gania wykopaliskowymi pomiedzy 1952 a 1955 rokiem (wg J. Kusnierz
snego Sredniowiecza. Byly to obiekty 2003).

mieszkalne 1 gospodarcze oraz cmenta-

rzysko 1 zamykajacy calo§¢ wal obronny. Réwniez w okresie nowozytnych znajdowaly si¢ tu
zabudowa folwarczna z XVII wieku, groby z XVIII w. a p6Zniej niszczace okopy strzeleckie
z I 1 Il wojny. Niestety badania milenijne zakonczyly si¢ bez publikacji wynikéw, okraszo-
ne jedynie krotkimi sprawozdaniami. Brak peinej dokumentacji z badan wykopaliskowych
1 powierzchniowych — planéw, rysunkéw, zdjeé, inwentarzy zabytk6w 1 samych zabytkéw
spowodowal, ze nie wykorzystano w pelni pozyskanych Zroédel archeologicznych. Dopie-

55 A. Gieysztor, Prace badawcze na obszarze Grodow Czerwieriskich, Kwartalnik Historyczny, t. 60,
1953, s. 302-316.

5 J, Ku$nierz, Historia i stan badai..., s. 10; A. Poppe, Grod Wolyi. 7 zagadnieri osadnictwa wcze-
snosredniowiecznego na pograniczu polsko-ruskim, Studia Wezesno$redniowieczne, t.4, 1958, s. 227-300.
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ro w 2014 roku rozpoczeto porzadkowanie materiatéw z badan w Grodku
i obecnie wyniki przygotowywane sg do druku®’.

Niezwykle istotna jest kwestia chronologii grodziska, a batalia o jego po-
czatki trwa do dzisiaj. Kluczowa role odgrywa stratygrafia i datowanie watu, kto-
re probowano rozpoznaé w latach 50. Przekop przez umocnienia wykonano od
strony poludniowej, gdyz tam wal zachowany byt najlepie;j. Juz w 1952 rozpocze-
to jego eksploracje (wraz z majdanem) sondazem o wymiarach 2,5 x 10 m. Rok
pozniej dokopano druga czes¢ kwadratéw 3’ 1 ,,k” oraz poszerzono o kwadrat
»1”. W 1954 rozszerzono badania na wschéd (kwadraty ,,j,” 1 ,,k,”) 1 zachdéd —
kwadrat ,k . Wykopy zalozone w tym rejonie mialy powierzchni¢ 150 m® Nie-
stety poza krotki sprawozdaniem L. Rauhuta na temat badan walu nie wiemy
duzo wigcej. W materialach archiwalnych zachowane sa kolorowane przekroje
walu, jednak bez legendy 1 istotnych dla analiz planéw. Wedlug L.. Rauhuta pre-
zentowany wal zwiazany jest z mlodszym okresem funkcjonowania grodu, czyli
XI, a nawet XII w., a jego konstrukcje tworzyly skrzynie. Aktualne jest pytanie
o funkcjonowanie starszego walu, odnoszonego do IX| czy X w., jak sugerowal
Z. Rajewski. Niewatpliwie wal wczesnopanstwowy wzniesiono na nawarstwie-
niach 1 obiektach go poprzedzajacych. Czy jednak wraz z nimi zostal wybudowa-
ny wal, ktéry nastepnie zniszczono 1 zastgpiono miodszymi umocnieniami, czy
moze weczesniejsze osadnictwo mialo charakter jedynie otwarty? Obecna wiedza
nie upowaznia nas do odpowiedzi na to pytanie. Niezbedne sa weryfikacyjne bada-
nia wykopaliskowe wyjasniajace relacje miedzy walem, a nawarstwieniami majda-
nu, potwierdzenie obecnosci starszych, przedpanstwowych struktur 1 ewentualne
pozostalosci starszego walu. Warto podkreslic, 1z obszar wokdl grodziska obfituje
w §lady osadnictwa zaréwno plemiennego (VIII-X w., osady, kurhany), jak p6z-
niejszego (XI-XIII w.), co potwierdza, iz ze wzgledu na szczegdlne polozenie przy
skrzyzowaniu szlakow — nadbuzanskiego 1 ,huczwianskiego”, 6w zespot osadni-
czy mial rozwijat si¢ gospodarczo i handlowo w kazdym okresie™.

7 Badania terenowe i archiwalne prowadzone sg pod kierownictwem M. Woloszyna w ra-
mach projektu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki — ,,Zlote jabtko polskiej arche-
ologii. Zespoly grodowe w Czermnie i Grodku (Grody Czerwienskie) — chronologia i funkcja
w $wietle badan dawnych oraz weryfikacyjnych” (projekt badawcezy nr 12H 12 0064 81).

8 Por. T. Dzienkowski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo w rejonie ujscia Huczwy
do Bugu..., s. 7-64; Woloszyn M., Miedzy Wschodem a Zachodem: pochowek wojownika
ze stanowiska 1C w Grodku, pow. hrubieszowski, woj. lubelskie, Acta Militaria Mediaevalia,
t. 1, 2005, s. 87-105.

Ryc. 24. Relacja Pawta Jasienicy w Przekroju o badaniach w Grédku nad Bugiem wraz
ze zdjeciami z prac wykopaliskowych (Przekroj, Nr 389, 21 wrzeénia 1952 r., s. 9, dostep
http://mbc.malopolska.pl/dlibra/publication?id=627808&tab=3).



Grodzisko i osady w Kaniach, gm. Rejowiec Fabryczny,

pow. chelmski

Grodzisko w miejscowosci Kanie —
w starszej literaturze Pawlow, Pawlow-
-Kanie, Kanie-Lip6wki, polozone jest
na piaszczystym wyniesieniu (izolowa-
nym fragmencie terasy nadzalewowej)
— przy jego polnocnej krawedzi (ryc.
25). Wyniesienie znajduje si¢ w dolinie
rzeki Bilski, w rejonie ujScia don nie-
wielkiego, bezimiennego cieku. Jest to
obszar podmokly, zabagniony i zalesio-
ny oraz obecnie zmeliorowany, z licz-

nymi stawami rybnymi i siecia rowéw.

Pod wzgledem podziatéw fizyczno- Rye. 25. Model 3D grodziska i otoczenia w Kaniach z lokalizacja watu (?)

—geograficznych przynalezy do mezo- (W8 G-Maczka).

regionu Pagérow Chelmskich.

Grodzisko jest dwuwalowe o powierzchni calkowitej 1,3 ha i po-
wierzchni majdanu wynoszacej 0,28 ha. Wal wewnetrzny ma przebieg
owalny, za$ zewnetrzny, mniej regularny — w planie nawiazuje do elipsy.
Oba waly nie s polozone symetrycznie wzgledem siebie, w cze$ci potu-
dniowej odstep jest najwickszy 1 wynosi okolo 30 m (ryc. 26). W tej cze-
§ci wystepuje zaglebienie terenowe wypelnione okresowo woda. Wat ze-
wnetrzny na odeinku péinocno-wschodnim jest uszkodzony — zapewne
zniszczony dzialaniem wody. Umocnienia otaczaja plytkie fosy. Analiza
NM'T wskazuje na obecnosc¢ jeszcze jednego walu odcinajacego czesé
wyniesienia z grodziskiem. Nasyp nie jest czytelny w terenie 1 nie byt
badany (por. ryc. 25).

Badania sondazowo-weryfikacyjne przeprowadzil J. Cichomski
w 1979 roku®. Zatozyt 6 wykopéw o powierzchni 25 m? na wale zewnetrz-
nym (nr I-5x1m; VI-2x 1 m), wewnetrznym (nr II-5x 1 m; IIT -
3 x 1 m) oraz w fosie i wale (nr IV — 3 x 1 m) i na majdanie (nr V —

Ryc. 26. Numeryczny Model Terenu
grodziska w Kaniach (Zrodlo: http://
mapy.geoporta.gov.pl; wg B. Rybak
2012).

7 x 1 m) (ryc. 27). Wykonal réwniez 57 odwiertéw na osiach NW-SE 1 NE-SW. Bada-
nia powierzchniowe AZP obszaru 79-87 zrealizowal S. Golub w 1982 roku. W latach
2011-2012 wykonano badania geosrodowiskowe — 25 odwiertéw, pomiary tachimetrem
oraz analizy laboratoryjne osadéw. Badania wykonal zespo6l pod kierunkiem R. Dobro-

% 1. Cichomski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo obronne..., s. 55.
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Ryc. 27. Kanie. Plan grodziska z wykopami i odwiertami oraz
profil i plan watu wewnetrznego (wg J. Cichomski 1980, oprac.
T. Dzienkowski; przerys A — R. Ratajczak; przerys B-D. Wio-
darczyk).

Fot. 9. Kanie. Odwierty w poszukiwaniu walu zewnetrznego (fot.
T. Dzienkowski).

wolskiego w ramach realizowanej pracy magisterskiej
B. Rybak® (fot. 9).

Wyniki badan wykopaliskowych wskazuja, iz wal ze-
wnetrzny mial szeroko§é okoto 6-8 m 1 zachowana wyso-
kosci do 1-1,5 m. Nasyp zalegal bezposrednio na humusie
pierwotnym. Skltadal si¢ z warstwy brunatnej ziemi oraz
bialego 1 siwego piasku z weglami drzewnymi. Na od-
cinku okoto 14 m, w czeSci pélnocno-wschodniej, zostatl
zniszczony. Fosa zewnetrzna nie zostala rozpoznana, ale
widoczne jest dookolne zaglebienie. Wal wewnetrzny
o szerokosci okolo 6-8 m 1 wysokosci 1-2 m mial analo-
giczne warstwy. Od strony zewnetrznej odkryto kotki i bel-
ki drewniane przepalone 1 zbutwiale zalegajace chaotycz-
nie wzdluz watu (ryc. 27B). Autor badan zinterpretowal
je jako pozostalo$ci moszczenia (zalegaly w zboczu fosy
ciagnac si¢ w kierunku jadra walu) lub nieokreslonej kon-
strukcji drewnianej wzmacniajacej nasyp. Do tej ostat-
niej hipotezy przybliza analiza rysunku profilu zachodnie-
go wykopu II. Widoczne sg tu trzy wkopy w nasypie watu
w postaci tukowatych zaglebien o gltebokosci 0,2-0,3 m,

ktore mogly by¢ negatywami po slupach (palisada?) (lub pozostalo§ciami po pniach/ko-

% B. Rybak, Srodowiskowe uwarunkowania rozwoju wezsesnosredniowiecznego grodziska w Kaniem
(Pagory Chetmskie), Lublin 2012, mps pracy magisterskiej. Archiwum WNoZ i GP UMCS w Lublinie.
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rzeniach drzew). Niestety nie zostaly rozpoznane w trakcie badan. Fosa wewnetrzna mia-
tfa przyblizona szeroko$¢ okolo 5-6 m 1 gleboko§¢ do 1 m. Zasypisko tworzyly warstwy
splywowe z nasypu walu. Na majdanie grodu nie stwierdzono warstwy kulturowej oraz
obiektéw. Datowanie grodziska na IX-X w. dokonano w oparciu o fragmenty ceramiki —
pojedynczy znaleziony podczas badan oraz zebrane z powierzchni ziemi przez Skibif-
skiego. Sa rowniez informacje o znaleziskach kamieni zarnowych w poblizu grodziska.
Kontekst osadniczy tworza polozone na wyniesieniu dwie osady o powierzchni do 0,5 ha
(Kanie, stan. 8/13 1 9/14) datowane materialem ceramicznym na VII-IX wiek. W odleglo-
§ci 1 km na zachdd od grodziska znajduje si¢ cmentarzysko kurhanowe (Kanie, stan. 6/9).
Zlokalizowano tu 4 kurhany nie badane wykopaliskowo. Wedtug danych G. Maczki kopce
odkryto réwniez w poblizu grodziska oraz na wschdd od niego, ze szczegdlna koncentra-
cja w rejonie na péinocno-wschodnim. Niestety nie byly badane.

Grodzisko w Kaniem podobnie jak wigckszo§¢ opisywanych stanowi przyklad obiektu
wzniesionego w terenie podmoklym, zalesionym o utrudnionej dostepnosci, co tym sa-
mym podnosilo jego obronno$§é. Komunikacje lokalna (poza siecia drozna) umozliwia-
ta rzeka Bilska. Centralna cze§¢ obiektu stanowil niewielki majdan (0,28 ha) o Srednicy
okolo 60 m ograniczony dookolnym watem z konstrukcjami drewnianymi. Brak §ladéw
osadnictwa oraz mala powierzchnia wskazuje na jego okresowe uzytkowanie (refugium?)
i/lub przechowywanie ptodéw / zbioréw z pobliskich osad. Wal zewnetrzny zamykal wigk-
sza przestrzen, ale byl tylko nasypem o niezbyt regularnym przebiegu, co moze wskazy-
wac na funkcje ogrodzeniowa (?). Interesujace, iz w jego obrebie znajdowalo si¢ naturalne
zaglebienie o okresowej obecnosci wody (zbiornik?). Polozone na wyniesieniu dwie osady
(lub jedna wicksza) o podobnej chronologii wskazuja na zwiazek strukturalny tych zatozen
1 funkcjonowanie jako zespolu osadniczego.

Zespot osadniczy w Kulczynie Kolonii, gm. Hansk, pow. wlodawski

Grodzisko 1 osada w Kulczynie Kolonii ulokowane sa na wyniesieniu w poludniowo-
-wschodniej czesci torfowiska Krowie Bagno, ktore zostalo zréwnane i zmeliorowane w la-
tach 70. Obecnie znajduja si¢ tutaj laki. Powierzchnia terenu jest niemalze plaska o rzed-
nych od 166,2 do 166,9 m n.p.m. Podloze tworza skaly gérnokredowe pokryte utworami
piaszczysto-gliniastymi. Wedlug podzialow geograficznych jest to mezoregion Pojezierza
F.eczynsko-Wiodawskiego.

Zespol osadniczy tworzy grodzisko i osada. Obiekt obronny sklada si¢ z watu o do-
okolnym, regularnym, pier§cieniowatym przebiegu, zamykajacego niewielki obszar o pow.
0,12 ha (Srednica okolo 20-25 m). Wal grodziska jest zniszczony w znacznym stopniu od
strony poludniowej (fot. 10). P6lnocno-wschodnia cz¢§¢ wyniesienia zajmowala duza osa-
da o powierzchni okolo 6-7 ha.

209



W 1986 r. zrealizowano badania
powierzchniowe 1 zarejestrowano osa-
de weczesnosredniowieczng o0znaczo-
na jako stanowisko 8/21. W 2004 r.
miala miejsce weryfikacja funkcjonal-
no-chronologiczna obiektu wykona-
na przez W. Mazurka, w czasie ktore;j
zadokumentowana wcze$niej dzialo-
bitni¢ uznano za grodzisko. Badania
wykopaliskowe mialy miejsce w 2005
i 2006 roku®. W pierwszym sezonie
zlozono 2 wykopy o powierzchni 3 aréw.
Wykop 1 (1,5 m x 36 m) zostal usytu-
owany wzdluz poludniowej, zniszczo-
nej linii watu. Wykop 2 (2 x 120 m) byt

Fot. 10. Kulczyn Kolonia. Grodzisko i osada — lokalizacja w terenie (fot.

K. Trela).
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przekopem przez majdan, wal i za-
chodnia cze¢$¢ osady. Zostal podzielony
na 10-metrowe odcinki A-L.. W 2006 r.
badania osady wykonane przez W. Mazurka objely obszar 5,4 ara.

Wal o szerokosci okoto 8 m 1 zachowanej wysokosci okolo 1,5-2 m miat skomplikowana
strukture gliniano-drewniano-ziemna. Niestety brak publikacji planéw 1 profiléw watu nie
daje pelnej mozliwosci oméwienia jego konstrukeji. W fazie 1 wal najpewniej stanowita nie-
okreslonego typu konstrukcja drewniana (skrzynie?), ktéra tworzyly pozostatosci spalonych
3 stupow 1 poziomych belek (7). Wypelnisko (?) skiadalo si¢ z glinianych, spieczonych, wal-
cowatych klocéw gliny o grubosci 0,2 m 1 dlugo$ci 1,6 m. Calo$¢ konstrukeji sploneta w wy-
niku duzego pozaru. Najpewniej odbudowany watl (faza 2) podsypano/umocniono nasypem
kredowym (ryc. 28). W nasypie walu wystapily jednie nieliczne zabytki w postaci ceramiki
naczyniowej. Wal otaczala fosa-réw. Na majdanie grodu nie stwierdzono warstwy uzytkowej,
ale odkryte negatywy dolkéw postupowych w rejonie watu wewnetrznego sugeruja istnienie
konstrukeji (przywalowej? dookolnej?).

Na osadzie w trakcie badan w 2005 roku udokumentowano 37 obiektéw: 2 p61ziemianki,
9 jam gospodarczych, 17 dotkéw postupowych, 2 paleniska, fos¢ 1 6 nieokreslonych. W ko-
lejnym sezonie ukonczono eksploracje 6 obiektéw oraz udokumentowano i przebadano 28
dalszych wérod, ktorych 6 to pdlziemianki, drewniana cembrowina studni oraz jamy osa-
dowe 1 dotki postupowe. Pozyskano duze ilo$ci ceramiki naczyniowej, wyroby 1 pétprodukty
kosciane 1 rogowe, paciorki szklane segmentowe, kosci zwierzece pokonsumpcyjne, osci
rybie, kiScien rogowy, wyroby z brazu i zelaza oraz kamienia.

O1'W. Mazurek, Stowiariskie poczqtki. .., s. 105-118; T. Dzienkowski, Wezesnosredniowieczne osadnic-
two...,s. 861n.



Ryc. 28. Kulezyn Kolonia. Profil walu grodziska 1 wybrane zabytki z osady (wg W. Mazurek).
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Wykonane datowania *C i dendrochronologia belki z fosy wskazuja na funkcjonowanie
zespolu od 2 polowy X wieku do potowy/konca wieku XI.

Stanowisko potozone przy granicy dwdch obszarow AZP 74-88 1 74-89, ktérych topo-
grafie w czesci poéInocnej tworzy krajobraz bagienny. Czynnik ten decydowal niewatpliwie
o niewielkim zasiedleniu skupiajacym si¢ gléwnie na obrzezu zbiornika i poza jego obre-
bem. Polozenie kulczyckiego zespolu w specyficznym, bagiennym $rodowisku spowodowato
jego izolacje, co wykazaly badania powierzchniowe. Brak jest zatem wczesno$redniowiecz-
nych stanowisk w jego najblizszym otoczeniu. Wystepuja jedynie pojedyncze stanowiska
w odlegtosci 2-3 km od zespotu, np. Kulezyn Kolonia, stan. 3/18, §lad osadniczy VIII-X w.;
Ujazdow, stan. 22/136, osada prawdopodobna VIII-X w.

Grodzisko w Kulczynie wraz z pobliska osada stanowilo jednolity kulturowo zesp6t
osadniczy, ukryty w obronnym, bagiennym $rodowisku. Obiekt z nietypowa nawet w skali
Polski konstrukcja walu (z gliny 1 drewna), niewielka powierzchnia uzytkowa zapewne mogt
pelni¢ kilka funkeji, jednak gléwnie ochronng dla ludzi (matej grupy), zwierzat oraz przede
wszystkim dobr. Forma nawigzywal do regularnych, niewielkich grodzisk, dobrze umocnio-
nych z IX-pol. XI w., ktore uzytkowala ludnos¢ zamieszkujaca w pobliskich osadach (por.
Zmijowiska, Sypniewo). Warty podkreslenia jest réwniez bardzo bogaty inwentarz kulturo-
wy odkrywany na takich osadach, a w mniejszym stopniu w grodach. Materialy pozyskane
z badan zar6wno grodziska 1 osady nie zostaly niestety opracowane 1 opublikowane, co wo-
bec tak duzego znaczenia zespotu osadniczego jest pilnym postulatem.

Grodzisko w Majdanie Nowym, gm. Wojstawice, pow. chelmski

Obiekt obronny usytuowany jest w potudnio-
wej czesci cypla lessowego o powierzchni okolo
6,5 hairzednych terenu od 270 do 280 m n.p.m. Cy-
pel wyniesiony jest okolo 40 m powyzej dolin wawo-
z6w odcinajacych go od wysoczyzny (ryc. 29). Od
strony pélnocnej przebiega niewielki ciek Barbarka
zasilany Zrodliskami znajdujacymi si¢ u podnéza cy-
pla. Geograficznie jest to mezoregion Dziatéw Gra-
bowieckich.

Grodzisko tworza dwa waly 1 fosy. Wal wewnetrz-

Ryc. 29. Majdan Nowy, widok z lotu ptaka na grodzisko (fot.

ny charakteryzowal si¢ regularnym, koncentrycznym

E. Banasiewicz, 1995). przebiegiem zamykajac przestrzen o $rednicy okoto

40-50 m 1 niewielkiej powierzchni 0,15 ha. Wal ze-
wnetrzny ma przebieg nieregularny, wieloboczny, od potudnia najpewniej zniszczony w wy-
niku erozji, zamykajacy teren o powierzchni 0,8 ha (ok. 90 x 110 m). Wedlug S. Skibinskiego
na wschdd od grodziska znajdowal si¢ jeszcze jeden wal o odcinkowym przebiegu, ktéry do



chwili obecnej pozostawal niezidentyfikowa-
ny. Numeryczny Model 'Terenu (dalej: NM'T)
grodziska 1 okolicy wykonany przez G. Maczke
oraz weryfikacja terenowa potwierdzaja prze-
bieg watu od strony wschodniej w odleglosci
okolo 50 m od walu zewnetrznego. Zarejestro-
wana dtugos$¢ walu wynosi okoto 200 m. Nasyp
dosy¢ wyraznie oddzielal przestrzen cypla od
wysoczyzny (ryc. 30).

Grodzisko zostalo odkryte w latach pigc-
dziesiatych XX wieku, a nastepnie udoku-
mentowane przez Stanislawa Skibinskiego
1 opublikowane w 1958 roku. Badania wyko-
paliskowe mialy miejsce w latach 1977, 1978
1 1985. Dwa pierwsze sezony badaf przepro-
wadzita Urszula Ruszkowska®. W 1977 roku
zalozono 8 wykop6w (nr I-VIII) o tacznej po-
wierzchni 224,5 m?. W 1978 roku przeba-
dano 125,25m* w 3 wykopach nr IX, X i XI.
W zwiazku z odkryciem osadnictwa z okresu
neolitu 1 wezesnej epoki brazu w 1985 roku
badania na stanowisku podjeli A. Bronic-
ki 1 S. Kadrow z udzialem U. Ruszkowskie;.
Wykopy XII-XV mialy powierzchni¢ 90 m?.
Lacznie w ciagu trzech sezonéw badawczych
przebadano 439,75 m? Wykop I przeciat struktury majdanu, miedzywala oraz dwoch wa-
téw 1 fos. Wykopy II, IV, V oraz IX, XIII, XIV 1 XV usytuowano w rejonie wschodniego mie-
dzywala, za$ nr IX w jego zachodniej cze¢Sci. Wykopy I1I 1 XII zalozono na wale zewnetrz-
nym. Wykopy VI-VIII zlokalizowano we wschodniej cze¢sci cypla, poza grodziskiem. Wykop
X zalozono w rejonie wjazdu (por. ryc. 30). W 1979 r. z ramienia Pracowni Konserwacji
Zabytkéw w Lublinie sporzadzono plan geodezyjny sytuacyjno-wysoko$ciowy grodziska
z naniesionymi wykopami w skali 1:500. W 1978 roku na stanowisku oraz w najblizszym
jego otoczeniu U. Ruszkowska przeprowadzila badania powierzchniowe. Badania w ra-
mach Archeologicznego Zdjecia Polski obszaru 85-91 w 1997 roku wykonal J6zef Niedz-
wiedz.

Wal wewnetrzny o koncentrycznym przebiegu mial szerokos¢ 4-5 m oraz nasyp zachowa-
ny do wysokosci 1 m. Strukture walu tworzyta konstrukcja drewniano-ziemno-kamienna (ryc.
31, 32). Na poziomie podloza zarejestrowano relikty spalonego drewna w postaci prostokata

Ryc. 30. Majdan Nowy. Plan grodziska z lokalizacja walu zewnetrz-
nego (zaz. strzalka) i wykopow (na podkiadzie NM'T G. Maczka, wg
U. Ruszkowska 2011, oprac. T. Dziefikowski).

02 U. Ruszkowska, Wzzesnosredniowieczne grodzisko..., s. 7-68.
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Ryc. 32. Majdan Nowy. Plan i profil konstrukeji watu we-
wnetrznego (wg U. Ruszkowska 2011; przerys. D. Wto-
darczyk).

Ryc. 31. Majdan Nowy. Przekrdj watu wewnetrznego (wg U. Ruszkowska 2011; przerys. D. Wlodarczyk).

o wymiarach okolo 3 x 3-4 m, co Swiadczyloby o zastosowaniu kon-
strukeji skrzyniowej, ktérej wnetrze wypetniat less. Stok wewnetrz-
ny walu byl wylozony piaskowcami. Wal otaczala fosa o szeroko-
§ci 2-3 m 1 glebokoscei do 1,5 m. Od strony wschodniej znajdowat
si¢ najpewniej wjazd na majdan, na co wskazywal brak kontynu-
acji walu 1 fosy. Struktury te rozpoznano w wykopie X. Odstonig-
to tu spalone, zewnetrzne relikty skrzyni ,,zasypanej” duza iloScia
kamieni i spalenizny. Przypuszczalnie §ciany konstrukeji bramne;j
wzniesiono z drewnianych stupéw, ktérych negatywy zarejestrowa-
no po obu stronach wjazdu. W rejonie bramy, od strony zewnetrz-
nej walu wystapil negatyw po ukos$nie wbitym slupie drewnianym,
bedacym prawdopodobnie §ladem ostrokolu jako dodatkowego za-
bezpieczenia wjazdu.

Wat zewnetrzny mial szeroko$§¢ do 5 m 1 zachowana wysoko§¢
od 0,2 do 0,8 m. Najpewniej mial strukture ziemna, chociaz za-
rejestrowany na szczycie nasypu negatyw stlupa wskazywaltby na
istnienie palisady/plotu (7). Od zewnatrz wal otaczala 3-metrowe;j
szeroko§ci fosa zaglebiona na okolo 1,5 m. W obrebie majdanu za-
rejestrowano warstwe o miazszosci do 0,1-0,3 m, ktora zawierala
nieliczne fragmenty ceramiki wezesnosredniowieczne] kumulu-
jace sie gléwnie w rejonie przywalowym. Nie odkryto reliktéw za-
budowy.

W rejonie miedzywala wschodniego 1 zachodniego nie odkryto
§ladéw osadnictwa wczesnoSredniowiecznego w postaci obiektow.

Pozyskano jedynie duze ilo$ci ceramiki naczyniowej. Wykopy zaktadane we wschodniej cze-
§ci cypla poza obszarem grodziskiem réwniez nie wykazaly istnienia wezesno$redniowiecz-
nego osadnictwa. Natrafiono jedynie na osade¢ neolityczna 1 wezesnobrazowa.
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7 badan grodziska pozyskano 559 zabytkéw (ryc. 33, 34),
w tym 553 fragmenty ceramiki oraz 6 wyrobow zelaznych (grot
strzaly, gw6zdz, n6z, podkowa, sprzaczka). Ceramika naczyniowa
wystapila w nawarstwieniach majdanu, miedzywala oraz w nasy-
pach obu waléw 1 zasypiskach fos.

Grodzisko datowane jest na IX-Xw. (faza 1) 1 X-XI w. (faza 2)
na podstawie ceramiki naczyniowej®. Zestawienie danych wska-
zuje na roéznice w konstrukeji umocnien jak 1 wiazace si¢ z tymi
strukturami odmienno$ci w materiale ceramicznym S$wiadcza
o dwufazowosci obiektu: IX-X wiek (z akcentem na X w.) — 1 faza
budowy grodu z koncentrycznym walem zamykajacym niewiel-
ki majdan o powierzchni 0,15 ha, X-XI wiek — 2 faza odbudowy
obiektu po pozarze.

Kontekst osadniczy dla grodu tworzyly osady 1 cmentarzysko
kurhanowe znane z badafn powierzchniowych. Najblizej polozone
osadyw Majdanie Nowym (stan. 4/6,5/716/8) znajdowaly si¢ na p61-
noc od grodziska, u podnéza cypla. Nieliczng ceramike wezesno-
§redniowieczng pozyskano réwniez z wielokulturowych osad
(stan. 4 1 5), polozonych na zachéd od grodziska. Z kolei w miej-
scowosci Wojstawice (ok. 1,3 km na zachdéd) udokumentowano
cmentarzysko kurhanowe polozone w lesie (stan. 20, AZP 85-
90/1). Sktada sie ono z 7 kurhanéw, ktore jednak nie zostaly prze-
badane wykopaliskowo, wiec ich chronologia 1 zwiazki z grodem
nie sa pewne.

Grodzisko w Majdanie Nowym polozone na obronnym z na-
tury cyplu lessowym zostalo dodatkowo odciete od wysoczyzny
odcinkowym walem zamykajacym powierzchni¢ okolo 3,5 ha.
Brak badan walu odcinkowego pozostawia jego datowanie otwar-
ta kwestia, jednak wydaje si¢, iz zwiazek funkcjonalny umocnief
jest czytelny. Waly usytuowano w czesci poludniowe] cypla, pozo-
stawiajac prawie 2,5 ha terenu do ,,zagospodarowania”. Czy mo-
zemy sie domy$lac istnienia w czedci poéInocnej osady? Na razie
brak jest podstaw Zrédlowych by jednoznacznie potwierdzié ta
teze, ale wydaje si¢ to prawdopodobne. Wal dookolny wewnetrz-
ny ograniczal niewielka powierzchnie (0,15 ha) 1 byt zbudowa-
ny w bardziej skomplikowanej technice skrzyniowej. Konstruk-
cje walu zniszcezyl pozar. Na majdanie nie stwierdzono obiektéw

Ryc. 33. Majdan Nowy. Zabytki z badan wyko-
paliskowych w zbiorach Muz. Ziemi Chelm-
skiej (fot. Grzegorz Zabtocki).

Ryc. 34. Majdan Nowy. Ceramika z badan
8 T. Dziefikowski, Wezesnosredniowieczne osadnictwo..., t. 1, s. 106; grodziska i grot zelazny z badah grodziska
t. 2, s. 124-129. (fot. G. Zablocki).
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wziemnych, ale koncentracja ceramiki w strefie przywatowej oraz nieliczne §lady stupow

moga sugerowac jakies relikty zabudowy?

Nieréwnomierny przebieg walu zewnetrznego, jego odmienna konstrukcja (nasyp 1 pa-
lisada?) oraz obecno$¢ nieco mlodszej chronologicznie ceramiki naczyniowej moga wska-
zywaé na podjecie akeji rozbudowy obiektu. Grodzisko w Majdanie Nowym wydaje si¢
przynaleze¢ do grupy obiektéow o niewielkich parametrach pelniacych funkcje ochrony dla
dobytku 1 0s6b z pobliskich osad. Dodatkowe odcig¢cie walem odcinkowym duzej przestrze-
ni moze sugerowaé funkcjonowanie osady, badz tez formy zabezpieczenia np. dla zwierzat.
Z kolei potaczenie komunikacyjne o charakterze regionalnym zapewniala rzeka Wojstawka
— doplyw Wieprza, oddalona o okolo 3 km na péinoc od grodziska.

Nieweglosz, gm. Czemierniki, pow. radzynski — grodzisko i osady

Ryc. 35. Nieweglosz. Plan grodziska autorstwa P. Zagoérskiego (Archiwum
WKZ Lublin)

216

Grodzisko w Niewegloszu ulokowa-
ne jestw dolinie rzecznej na podmoklych
takach przy ujSciu Piwonii do Ty$mie-
nicy, zajmujac piaszczyste wyniesienie
— teras¢ nadzalewowa. Obiekt skiada
si¢ z dwoch waléw, ktére maja czytelny
przebieg w czesci pdlnocnej. Od stro-
ny poludniowej sa rozmyte i1 zniszczo-
ne przez droge (ryc. 35, fot. 11-12). Wat
wewnetrzny ma regularny owalny zarys
zachowany w 2/3 o $rednicy 77 x 80 m
i powierzchni 0,45 ha. Na NM'T widocz-
ne jest dookolne zaglebienie — fosa. Za-
rejestrowana wysoko$¢ nasyp6w wynosi
do 1-1,3 m. Wal zewnetrzny zachowa-
ny w 50% ma przebieg nieregularny.
Od strony zachodniej jest odsuniety
0 40-50 m od wewnetrznego, natomiast
w czesci wschodniej przebiega w odle-
glosci 10 do 40 m. Powierzchnia w ob-
rebie walu zewnetrznego wynosi okolo
1,9 ha a $rednica 150 x 154 m. Tu row-
niez obraz NM'T wskazuje na zaglebie-
nie — fos¢ 1 wysokosci waléw wynosza-
ce od 0,3 do 0,7 m. Wedtug J. Gurby
1 A. Kutylowskiego od strony wschod-



niej znajdowalo si¢ otwarte podgrodzie
/ osada.

Grodzisko zostalo odkryte
w trakcie wedréowek J. Przyborowskie-
go 1 opisane w Wiadomos$ciach Ar-
cheologicznych z 1876 roku. Badania
powierzchniowe tego terenu przepro-
wadzit J. Gurba w 1956 roku 1 wow-
czas zaklasyfikowal zalozenie jako ze-
sp6l osadniczy skladajacy sie z grodu
1 osady. Datowanie na X-XI wiek opart
na materiale ceramicznym zebranym
z powierzchni obu stanowisk. War-
to wspomnie¢ o dwoch znaleziskach
pochodzacych najpewniej z majdanu
grodziska lub okolicy — o slynnej ,,gra-
nitowej glowie” oraz czekanie zelazny
typu bradatica®. W 1970 roku A. Kuty-
towski przeprowadzit badania wykopa-
liskowe na powierzchni 550 m?% Sze§¢
wykopéw zalozono na grodzisko,
a jeden na podgrodziu®. Na wale we-
wnetrznym zalozono 2 wykopy usytu-
owane ,,pod kqtem prostym do siebie”.
Na majdanie kolejne 2, a pojedyncze
w miedzywalu, na wale zewnetrznym
oraz wspomnianym podgrodziu. We-
dtug Autora badan waly mialy gliniane
jadro bez konstrukeji wzmacniajacych.
Warstwe kultura o miazszosci od 0,6
do 1,2 m zarejestrowano w wykopach
zalozonych na majdanie 1 miedzy wa-
tami. W wyniku eksploracji pozyskano
bardzo duza liczbe fragmentéw cera-

Fot. 11. Nieweglosz. Fotografia grodziska z lotu ptaka (fot. J. Maraskiewicz,
1998 1.).

Fot. 12. Nieweglosz. Fotografia grodziska od strony pétnocne;j (fot. G. Macz-
ka, 2015 1.).

 PN. Kotowicz, Problematyka badari bronioznawczych nad wezesnosredniowiecznym uzbrojeniem
Lubelszczyzny, Materialy 1 Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, t. XXXIV, Rzeszow

2013, s. 51-71.

%5 A. Kutytowski, Nieweglosz..., s. 190-191; Grodzisko w Niewegloszu, pow. Radzyminski, gm. Cze-
mierniki. Kopia dokumentacji terenowej. Badania w 1970 r., Luublin 2015.
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miki pochodzacych z kilkudziesigeciu naczyn oraz 5 silnie skorodowanych zabytkéw me-
talowych. Odkryto réwniez kamienne paleniska otwarte. Ponadto w wykopie nr 2, zalo-
zonym w poludniowej cz¢sci majdanu, natrafiono na fragmenty przepalonej konstrukeji
drewnianej na glebokosci 100 cm. Niestety nie zachowala si¢ cala dokumentacja z badan,
a jedynie cz¢s$¢ kolorowanych rysunkéw planéw i profiléw w skali 1:20. Najbardziej dotkli-
wy jest brak planu z lokalizacja wykopow. Natomiast analiza zachowanych rysunkow po-
twierdza obecnos$¢ warstwy kulturowej o miazszosci do 0,6 m oraz zaglebiei (obiektow?)
ze §ladami spalenizny.

Grodzisko w Niewegloszu polozone jest w dogodnym komunikacyjnie miejscu
umozliwiajacym tacznos¢ poprzez lokalng Tysmienice z Wieprzem uchodzacym do Wi-
sly. Usytuowanie obiektu w widlach rzek oraz podmoklo§¢ okolicy stanowita niewatpli-
wie bariere ochronna. Pod wzgledem formy grodzisko wyr6znia si¢ regularnym walem
wewnetrznym zamykajacym 0,45 ha majdan, na ktérym stwierdzono obecno$¢ warstwy
kulturowej 1 obiektow oraz duzej liczby ceramiki — sugeruje przynajmniej okresowe
uzytkowanie. Z kolei wal zewnetrzny moégl by¢ dobudowany nieco pézniej — na co wska-
zywalby jego nieregularny przebieg, ale z przestrzenia od zachodu do zagospodarowa-
nia. Na uwage zastuguje znalezisko czekana w typie wielkomorawskim (IX-X do pot.
XI w.), wskazujace na obecnosé grupy zbrojnych. Zarejestrowana osada moze wskazy-
wa¢ na funkcjonowanie obu elementéw jako zespotu.

Sajczyce, gm. Sawin, pow. chelmski — grodzisko nad Uherka

Grodzisko w Sajczycach usy-
tuowane jest na niewielkim wy-
niesieniu w obrebie doliny rze-
ki Uherki do ktérej od zachodu
wplywa Lepitucha. Jest to teren
podmokly, zalesiony, obfituja-
cy w liczne rozlewiska (fot. 13).
Miejscowa nazwa stanowiska
brzmi ,Horodynki”. Pod wzgle-
dem geograficznym jest to me-
zoregion Obnizenia Dubienki.

Grodzisko otacza dookol-
ny wal zamykajacy przestrzen
w planie zblizona do elipsy (wy-
dtuzony owal) o wymiarach

Fot. 13. Sajczyce. Lokalizacja grodziska na terenie zalesionym nad Uherka (fot.

K. Trela).
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55 x 75 m 1 powierzchni okolo
0,48 ha (majdan 0,32 ha) (ryc.



Ryc. 36. Sajczyce. Plan grodziska z lokalizacja wykopow (wg J. Ci-
chomski 1980)

36). Obiekt otocza fosa. Od strony po6inocno-wschod-
niej 1 pélnocno-zachodniej (widoczny na mapie) znajdu-
je sie odcinkowy, podkowiasty wal o diugosci 70-80 do 120
m. Grodzisko odkryl 1 opublikowal w latach 60. XX wie-

ku S. Skibinski. Pierwsze 1 jedyne jak dotychczas bada-
nia wykopaliskowe sondazowo-weryfikacyjne zrealizowal
J. Cichomski w 1979 roku®. Zalozyt 4 wykopy o facznej po- D. Wiodarczyk)
wierzchni 30 m2 Byly one usytuowane w cze$ci potudnio-
wej obiektu (por. ryc. 36). Wykop I (5 x 1,5 m) objat szczyt watu, nr II (5 x 1,5 m) zalozono
w fosie, nr III (5 x 1,5 m) 1 IV (5 x 1,5 m) na majdanie. Wykonano réwniez lini¢ odwiertow
1-36 na osi NW-SE. Badania powierzchniowe AZP na obszarze 77-90 zrealizowal A. Bro-
nicki w 1993 roku.

Wat dookolny o szerokosci 7 m 1 wysokoSci od 0,5 do 1 m otaczala fosa o szerokosci oko-
fo 6 m 1 glebokosci 1,5 m. Wat usypano z humusu, drobnej kredy 1 czarno-brazowej, piasz-
czystej ziemi. W miejscu badan nie odkryto §ladéw konstrukeji drewnianych. Zagltebienie

¢ J. Cichomski, Wzzesnosredniowieczne osadnictwo obronne..., s. 58.

Ryc. 37 Sajczyce. profile wykopow I-IV (wg J. Ci-
chomski 1980, oprac. T. Dzienkowski, przerys.
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fosy bylo wypelnione osuwiskiem watu (ryc.
37). Na majdanie w wykopach i odwiertach
zarejestrowano warstwe kulturowa o miazszo-
§ci 0,4 m w postaci intensywnie czarnej zie-
mi. W odlegloéci okolo 2-3 m od watu odkry-
to polziemianke z paleniskiem o szerokoSci
3 m (E-W) 1 glebokosci 0,4 m. W przekroju
miala zarys nieckowaty o plaskim dnie 1 pro-
stych $cianach. Pozyskano duze ilo$ci cera-
miki naczyniowe] oraz kosci zwierzecych.
Zebrano 404 zabytki w tym 402 fragmenty
ceramiki, 1 obrobiony belemnit (?), 1 poro-
ze ze $ladami obrébki (motyka?). Ceramika
byla wykonana z gliny z domieszka tlucznia
drobno - 1 §rednioziarnistego. Uzyto dwa ro-
dzaje surowca plastycznego — gline zelazistg
(303 fragm.) 1 tzw. biala (97 fragm.). Naczynia
obtaczano do zalomu brzusca lub nieco po-
nizej. Wystapily garnki esowate oraz nielicz-
nie talerze. Wyroby byly bogato zdobione — li-
nig falista (33 fragm.) 1 ztobkami dookolnymi
(156 fragm.) oraz ornamentem odciskanym
(2 fragm.). Wypelnisko obiektu mialo §lady
pozaru. Na podstawie pozyskanego zbioru

Ryc. 38 Sajczyce. Ceramika naczyniowa z badan grodziska (rys. ceramiki grodzisko mozna datowa¢ na IX-XI

E. Hander)
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wiek ze wskazaniem na X-XI (ryc. 38). Wal

odcinkowy nie byt badany. Na podstawie mapy

1 zobrazowania lidarowego ma okolo 5-6 m
szeroko$ci 1 0,3-0,5 m wysoko$ci 1 dlugo$ci 70-80 do 120 m.

W poblizu grodziska okolo 100 m na péinoc 1 wschdd odkryto dwie osady usytuowane
na analogicznych, niewielkich wyniesieniach. Oba datowane sa na IX-X wiek (Sajczyce, stan
2/2; Sawin, stan. 76/36). Ich powierzchnie okreslono szacunkowo na 1 ha. W odleglosci oko-
o 300 m na potudnie w dolinie Uherki znajduje si¢ zgrupowanie stanowisk z IX-X wieku
o duzej powierzchni do 5 ha kazde (Sajczyce, stan. 51/85; 52/86; 53/87; 54/88). Z kolei na
poinoc od obiektu w odleglosci okoto 800 m znajduja si¢ kurhany (Ws?).

Grodzisko w Sajczycach nalezy do obiektow o nieduzej powierzchni otoczonej dookol-
nym walem 1 dodatkowo wzmocnionym fosg 1 podkowiastym walem odcinkowym. Nie ma
ono regularnego owalnego planu oraz rozbudowanej konstrukeji watu, ale pod wieloma
wzgledami jak wielko§é, zabudowa (péiziemianka), intensywno$§¢ uzytkowania (warstwa
kulturowa, czy okoto 400 fragm. ceramiki) nawiazywalo do zalozen charakterystycznych dla



IX-XI wieku na terenach nizowych w typie ,tornowskim”. Obiekt nie jest ich dostownym
odzwierciedleniem, ale raczej nasladownictwem podobnie jak np. Sypniewo na Mazowszu.
Stan rozpoznania samego grodziska jak 1 kontekstu osadniczego nie pozwala na wskazanie
osady zwiazanej z grodem — poza danymi z AZP. Niewatpliwie jednak samo polozenie obiek-
tu na lokalnym szlaku komunikacyjnym taczacym rzeka Uherka z traktem nadbuzanskim,
jak 1 intensywnos¢ uzytkowania wskazujg na funkcje obiektu obronnego z zapleczem (?) —
siedzibe zwiazang z lokalnymi elitami wiadzy (?). Interesujace jest nagromadzenie cerami-
ki naczyniowej wykonanej z biatej gliny, ktora jest charakterystyczna dla Rusi.

Skibice, gm. Grabowiec, pow. zamojski — grod na wzgorzu

Grodzisko w Skibicach usytuowano na lesso-
wym wzgo6rzu wznoszacym si¢ okolo 50 m ponad
doling rzeki Kalinéwki oplywajaca stanowisko od
zachodu (ryc. 39). Cypel od péinocy i poludnia
otaczaja obnizenia, natomiast od strony wschod-
niej laczy si¢ z wysoczyzna (fot. 14). Podloze
geologiczne tworzy kilkumetrowa warstwa lessu
przykrywajaca margle 1 kredy. W odleglo$ci okoto
0,5 km od grodziska u podnéza zbocza zachodnie-
go doliny znajduja si¢ zZrédla. Geograficznie jest to
mezoregion Dzialéw Grabowieckich.

Grodzisko ze wzgledu na duzy obszar jaki
zajmuje oraz brak szczegdlowych badan wykopa-
liskowych jak i zniszczenia waléw spowodowane
orka i erozja trudno jest jednoznacznie zaklasy-
fikowa¢ morfologicznie i chronologicznie. W li-
teraturze przedmiotu funkcjonuja opisy wskazu-
jace na obecno§¢ dwoch lub trzech waléw, w tym

dookolnych jak 1 odcinkowych okalajacych duza

powierzchni¢ wraz z przedgrodziem od strony Ryc. 39. Skibice. Rekonstrukeja systemu fortyfikacji grodziska w Skibicach
wschodniej, jak i uznanie obiektu za dwuczionowy, 2 oznaczeniem wykop6w z badan z 1996 r., na podkladzie NM'T wygenero-

czy wieloczlonowy lub w wiekszoSci zniszczony®’. http://mapygoportal.govpl, oprac. G. Maczka).

7 H. Lopacifski, Sprawozdanie = dziatu archeologii przedhistorycznej na wystawach rolniczo-prze-
mystowej, oraz przedmiotow sztuki i stavogytnosci w Lublinie 1901 r., Swiatowit, t. 4, 1902, s. 274; S. Kowa-
liszyn, W sprawie osady przedhistorycznej 1 tzw. ,Walow” snajdujqcych si¢ w okolicy migdzy wsiami Ski-
bice 1 Gliniska (w pow. hrubieszowskim), Wiadomosci Archeologiczne, t. 6, 1921, s. 135-136; M. Drewko,
Sprawozdanie z dzialalnosci Paiistw. Urzedu Konserwatorskiego..., s. 180-184; J. Gurba, Grodziska...,
s. 18, 30-31; E. Banasiewicz, Grodziska 1 zamczyska..., s. 97-98; A., R. Niedzwiadkowie, A. Rozwalka,

wanym na podstawie danych z lotniczego skanowania laserowego (zrédlo:
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Istotne dla analizy dane pocho-
dza z penetracji powierzchnio-
wych prowadzonych w latach 20.
XX wieku przez Michata Drew-
ke. Obiekt zostal okreslony jako
grodzisko otoczone podwojny-
mi walami zamykajacymi prze-
strzen o Srednicy okolo 300 m.
Stwierdzil on réwniez obec-
no§¢ dwoch waléw przecinaja-
cych majdan niemal w polowie,
jak 1 walu zewnetrznego ota-
czajacego tzw. przedgrodzie od
strony wschodniej. Do nieco in-
nych wnioskéw doszedl Henryk
Maruszczak analizujac obiekt
pod katem warunkéw geologicz-

Fot. 14. Skibice. Wzgérze lessowe, gdzie jest usytuowane grodzisko (fot. K. Trela). no-geomorfologicznych terenu
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oraz w oparciu o kwerende map
1zdje¢ lotniczych jak i wykonanie odwiertow. Wedlug jego badan grodzisko o nieregularnym,
nerkowatym planie bylo otoczone podwéjnym pierscieniem waléw przedzielonych fosa, kt6-
re zachowaly si¢ jedynie w rejonie pdinocnym i czesciowo poludniowym oraz wschodnim,
natomiast ich zachodni przebieg zostal zniszczony. Waly zamykaly majdan 350 x 200 m
o powierzchni okolo 3,7 ha przy catkowitej powierzchni okoto 6,8 ha. Bramy znajdowaly si¢
od strony wschodniej 1 najpewniej zachodniej. Wediug H. Maruszczaka brak jest §ladéw
walu poprzecznego rozdzielajacego domniemane podgrodzie od grodu. Nie natrafil row-
niez na §lady walu tzw. przedgrodzia. Warto wspomnieé o wynikach analiz Adama Piejki,
ktory sugeruje budowe dwoch dookolnych waléw 1 zewnetrznego, odcinkowego.

Jedyne badania wykopaliskowe o charakterze weryfikacyjno-sondazowym na gro-
dzisku wykonali Agnieszka i1 Rafal NiedZzwiadkowie wraz z Andrzejem Rozwatka w 1996
roku. Uznali oni podzial obiektu na dwie cze¢sci: zachodnia jako wlasciwy grod 1 wschod-
nia bedaca podgrodziem (odmiennie od E. Banasiewicz lokujaca grod od wschodu, za$ od
SW osade) oraz osada w dolinie Kalinéwki 1 cmentarzyskiem kurhanowym na sasiednim
wzgorzu. Zalozono 5 wykopéw o powierzchni 51 m? w cze¢$ci pélnocno-wschodniej (do-
mniemane podgrodzie; wykopy 1 [2 x 7 m], 415 [4 x 1,5 m]) 1 poludniowo-zachodnie]
(grod; wykopy 213 — 5 x 2,5 m). Wykonano réwniez 37 odwiertéw na linii E-W. W wykopach

Sprawozdanie = sondazowych badan wykopaliskowych..., s. 142-148; H. Maruszczak, Grodzisko w Ski-
bicach..., s. 244-254. Wyczerpujace zestawienie informacji o grodzisku wraz z analiza danych wykonat
A. Piejko — zob. http://dawnodzis.blogspot.com/search/label/Skibice



Ryc. 40. Skibice. Przekr6j watu z badan 1996 roku (za A., R. NiedZwiadkowie, A. Rozwatka 1997, ryc. 1).

1 14 odslonieto czes¢ watu ziemnego z frag-
mentem konstrukeji (slup? polepa) nieokre-
§lonego typu (ryc. 40). Nasyp tworzyly war-
stwy przemieszanego lessu zalegajace na
zachowanym humusie pierwotnym. Rekon-
strukcja szeroko$ci nasypu wskazuje na okoto
10 m. Jedyny wczesno$redniowieczny obiekt
gospodarczy — jame gruszkowata odkryto
w wykopie 2 (majdan), skad pozyskano cera-
mike z VIII-X wieku. Jama miala okolo 1,5 m
glebokosci 1 1 m szeroko$ci. W trakcie badan
zebrano 233 fragmenty ceramiki wezesnosre-
dniowiecznej (wystapita réwniez neolityczna)
11 grot zelazny do strzaly tulejowaty (ryc. 41).
Ceramika bardzo zerodowana, obtaczana cze-
§ciowo, zdobiona ornamentem rytym — zlob-
kami. Wylewy wychylone na zewnatrz i Sciete
uko$nie. W materiale krakowskim analogicz-

Ryc. 41. Skibice. Grot zelazny i naczynie z badan grodziska (za
R. Niedzwiadkowie, A. Rozwatka 1997).

ne brzegi wystepowaly pomiedzy potowa wieku IX 1 X, natomiast grot tulejowaty typ I wg
A. Nadolskiego, jest zabytkiem masowo wystepujacy na terenie Europy $rodkowo-wschod-
niej. W Polsce datowany od VII-VIII do XIII wieku®.

8 P Strzyz, Uzbrojenie we wezesnosredniowiecznej Malopolsce, Acta Archaeologica Lodziensia 52,

L.6dz, 20006, s. 81-82.
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Dosy¢ skomplikowana wizja dziejow grodziska
w Skibicach wynika w duzej mierze z braku badan
wykopaliskowych obejmujacych znaczacg dla analiz
powierzchnig, jak i duzych zniszczen walow. Kluczo-
we sg zarowno dane geomorfologiczne, kartograficz-
ne jak i odwierty, jednak punktem wyj$cia pozostajg
prace wykopaliskowe 1 w tym momencie szczegolo-
wy NMT. Badania wykopaliskowe wskazuja na obec-
no$¢ osadnictwa pomie¢dzy VIII a X wiekiem potwier-
dzonym obiektem w postaci jamy gruszkowatej oraz
licznym zbiorem ceramiki — ponad 200 ulamkéw,
jak 1 zelaznym grotem. Przebadany nasyp w czesci
wschodniej grodziska mozna uznaé za pozostalo$ci
walu dookolnego, zapewne z konstrukcjami drew-

Fot. 15. Skibice. Odwierty w poszukiwaniu watu (fot. nianymi o nieokre§lonym typie, ktore zniszczyl po-

R. NiedZzwiadek).

224

zar. Wykonane odwierty wskazuja na obecnos¢ fos

w czescl wschodniej. Niezbyt czytelnie na podsta-
wie badan rysuje si¢ dwuczlonowos¢ zalozenia, bowiem nie zidentyfikowano walow czy fos
dzielacych cz¢$¢ wschodnia od zachodniej. Sytuacja ta jest o tyle zastanawiajaca, iz aktualny
NMT pokazuje zréznicowanie wysoko$ciowe obu czesci wyniesienia (dwie kulminacje roz-
dzielone obnizeniem), a takze czytelng ,,przeszkode” dzielaca je na p6l. Widoczny na NM'T
»nasyp” na linii N-S wyglada jednak dosy¢ nienaturalnie — ma prosty przebieg, jakby ,,dosta-
wiony” do walu dookolnego i sprawia wrazenie elementu wtornego(?). Kwesti¢ ta moga wy-
jadni¢ przyszle prace wykopaliskowe. Na podstawie dotychczasowych badan i analiz wydaje
sie dosy¢ prawdopodobna obecno§é dwoch watéw dookolnych (lub zewnetrzny odcinkowy)
z miedzywalami o szerokosciach 18-20 m. Ich przebieg jest czytelny na NM'T i wynika z analiz
H. Maruszczaka 1 A. Piejki. Co prawda rozlegle zniszczenia pozwalaja jedynie na rekon-
strukcje przebiegu szczegdlnie w czesci zachodniej 1 potudniowej. Wowcezas zamykalyby
majdan o powierzchni okolo 3,7 ha (za Maruszczakiem).

Wat zewnetrzny odcinkowy jest czytelny na mapach z poczatku XX w., jak i na aktualnym
NMT, jednak nie byl badany wykopaliskowo i za pomoca odwiertéw. Jest odsuniety o okoto
50-60 m od grodziska. Jego przebieg ciagnie si¢ od krawedzi cypla na péinocy po obnizenie
od strony poludniowej, gdzie zanika. Za obszar ,przedgrodzia” uznal obszar pomiedzy tym
walem a ,,grodziskowymi” M. Drewko. Brak badan nie pozwala na jego identyfikacje funk-
cjonalna — np. mieszkalna?

Najblizszy kontekst osadniczy stanowila osada odkryta na wyniesieniu w dolinie Ka-
linéwki (Skibice 2/2) datowana na VIII-X w. oraz 3 kurhany (Gliniska, stan. 12/17), ktore
moga mie¢ wczesnosredniowieczne datowanie (7). Rozlegle ,,plemienne” osady znajdo-
waly si¢ po drugiej stronie Kalinéwki (Bialowody Kolonia, stan. 3/86 1 4/87), a mniejsze
punkty osadnicze znamy od strony poludniowej w Skibicach (stan. 11/109). Grodzisko



w Skibicach zostalo zalozone na cyplu lessowym o dobrych warunkach obronnych. Od
strony zachodniej 1 pélnocno-zachodniej naturalna granice stanowil obszar podmokly za-
silany ciekiem Kalin6wka, natomiast od potudnia rozciagal si¢ rozlegly wawoz. Dodatko-
wo ta czes¢, jak 1 wschodnia byly najpewniej chronione odcinkowym walem. Strome zbo-
cza cypla wzmocnione podwoéjnymi (?) walami stanowily réwniez dobre zabezpieczenie.
Brak badan archeologicznych uniemozliwia wyciaganie wnioskow w zakresie organizacji
przestrzennej majdanu, np. jego podzialu? Kwestie te wymagaja dalszych badan. Nie-
watpliwie grodzisko w Skibicach nalezy do odmiennej kategorii obiektéw niz poprzed-
nio opisywane. Jest to obiekt wyzynny, dostosowany forma do topografii wzgorza o stricte
obronnym charakterze. Polozony w poblizu cieku umozliwiajacego (poza funkcja gospo-
darcza) komunikacje regionalna Kalin6wka do Wolicy 1 Wieprza. Trudno jednoznacznie
wypowiadaé si¢ o funkeji obiektu poza jego obronnoscia, ktéra na tym etapie badan wy-
daje si¢ by¢ dominujaca.

Sniatycze, gm. Komaréw-Osada, pow. zamojski —
obiekt obronny nad Sieniochg

Grodzisko w Sniatyczach zostalo wlaczone do katalogu, chociaz jego chronologia nie zo-
stala jednoznacznie potwierdzona. Wydaje sig, iz wiel-
ko$§¢ obiektu, piaszczyste umocnienia oraz lokalizacja
wskazywalyby na zwiazki z okresem plemiennym. Obiekt
usytuowany jest w dolinie rzeki Sieniochy na piaszczy-
stym wyniesieniu-cyplu, pierwotnie zapewne otoczonym
wodami. Obecnie teren ten jest zalesiony, okalaja go taki
1 pola porozcinane rowami melioracyjnymi. Pod wzgle-
dem podziatéw geograficznych jest to mezoregion Kotli-
ny Hrubieszowskiej.

Grodzisko w planie ma ksztalt nieregularnego owa-
lu z dodatkowym czlonem od wschodu. Buduja je dwa
waly — jeden dookolny o §rednicy okoto 140-170 m (pow.
ok. 2 ha) oraz laczacy si¢ z nim lukowaty zamykajacy
mniejsza przestrzen o wymiarach okolo 60 x 160 m
(pow. ok. 1 ha; ryc. 42; fot. 16). Przebieg walow jest do-
brze czytelny na NMT, natomiast w terenie widac je tyl-
ko czesciowo. Na podstawie zobrazowania lidarowego
czytelne jest lekkie zniszczenie nasypu od strony polu-
dniowo-wschodniej. Grodzisko w terenie zostalo zloka- Ryc. 42. Sniatycze. Lokalizacja wykopow z badan 1992 r.
lizowane w 1990 roku na podstawie informacji pocho- na planie grodziska na podkladzie NMT (Zrodlo: http://
dzacych od mieszkaficéw wsi i sondazowo przebadane ™2pygeoportal.govpl; oprac. G. Maczka).
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2 lata p6zniej®. W 1995 roku zostato uwzglednione na mapie wezesno$redniowiecznych sta-
nowisk jako obiekt wezesnopanstwowy™. Nie znalazlo sie natomiast w opracowaniu S. Ho-
czyk-Siwkowej’!, czy wezesniej J. Gurby (1976). Jako obiekt wezesno$redniowieczny jed-
nowalowy opisat je w swoim katalogu J. Poleski”. Podczas badah powierzchniowych AZP
z 2008 roku zostalo zweryfikowane ponownie z informacja o niszczeniu waléw wkopami ra-
bunkowymi. Niestety w trakcie penetracji nie pozyskano materialu wezesnosredniowiecz-
nego. Warto jednak wspomnie¢ o obecno$ci materialéw neolitycznych, z epoki brazu 1 okre-
su rzymskiego.

Jedyne jak dotad badania przeprowadzita E. Prusicka-Kolcon w 19927, Zalozono 3 wy-
kopy o powierzchni 47,5 m* w czeéci poinocno-wschodniej obiektu koncentrujac sie na
rozpoznaniu watu (wyk. I, IT), rowu-fosy (wyk. II) 1 majdanu (wyk. III). Badaniami objeto
widoczny wowczas wal dookolny. Opisy i1 publikowane przekroje watu wskazuja na niewiel-
ka zachowana wysoko§¢ nasypow (0,5 do 1,1 m) jednak, jak si¢ wydaje sie¢, nieco szerszych
u podstawy (do 4 m), z by¢ moze Scicta/wyré6wnana warstwa humusu (?). W nasypie nie
stwierdzono obecnosci konstrukeji drewnianych. Profil zaglebienia (rowu-fosy) o tukowa-
tym przekroju mial szeroko§¢ 3-3,5 m 1 glebokos¢ okolo 1 m. W wykopie II odkryto naczy-
nie datowane na VI-VII w., natomiast w nasypie watu (wyk. I 1 II) wystapily fragmenty cera-
miki wezesno$redniowiecznej. W wykopie III zalozonym na majdanie nie odkryto zadnych
§ladéw osadnictwa. Waznym elementem jest polozenie obiektu na piaszczystym, obron-
nym z natury cyplu, wzdtuz niewielkiego co prawda cieku Sieniochy, ale skomunikowanego
z Huczwa. Istotne sa réwniez relacje z pobliskim zespolem osadniczym w Czermnie od-
dalonym o okolo 13 km. Zastanawia takze brak stanowisk osadowych w poblizu obiektu —
najblizsze $lady osadnicze znajduja si¢ po drugiej stronie Sieniochy 1 dopiero koncentracja
stanowisk w odlegloéci okolo 1 km na wschod w dolinie rzeki. Po cze$ci moze to wynikac
z utrudnionej penetracji na terenie zalesionym.

Zalozenie w Sniatyczach pozostaje nadal obiektem o niesprecyzowanej chronolo-
gii, r6znie interpretowanej — wezesnosredniowiecznej, z IX/X-XII w., XI-XII w., czy wcze-
snopanstwowej. Jego funkcje grodu potwierdza zarejestrowany ukiad waléw — dookolne-
go z 2-hektarowym majdanem 1 o tukowatym przebiegu zamykajacym przestrzen niemal
1-hektarowego ,podgrodzia” (?). Za ,plemienna” chronologia przemawiataby wielko§¢
obiektu (jako zalozenie refugialne?), cho¢ sam juz ukiad waléw z wydzielonym ,,pod-
grodziem” wskazywalby na okres mtodszy. Nie mozna wykluczy¢ dwufazowosci obiektu.

% E. Prusicka-Kotcon, S’niatycze..., s. 86.

7. Gurba, E. Banasiewicz, M. Florek, S. Gotub, A. Rozwatka, Formowanie si¢ wezesnosredniowiecz-
nego osadnictwa Polski srodkowowschodniej, Annales UMCS sec. F, vol. 50, 1995, s. 67-76.

'S, Hoczyk-Siwkowa, Matopolska potnocno-wschodnia w VI-X wieku. Struktury osadnicze, Lubel-
skie Materialy Archeologiczne, t. 12, Lublin 1999.

2 1. Poleski, Wezesnosredniowieczne grody..., s. 431-432.

7 E. Prusicka-Kotcon, S’niatycze..., s. 86.



Zblizony forma byloby grodzisko w Horodysku, co trafnie zauwazyt A. Piejko, a ktére datuje

si¢ dopiero na wiek XII.

Tarnéw, gm. Wierzbica, pow. chelmski — grodzisko na bagnie

Fot. 16. Tarnow. Lokalizacja grodziska na bagnie (fot. T. Dziefikowski).

Grodzisko w 'Tarnowie usytuowa-
ne jest na niewielkim kredowym wy-
pietrzeniu w poélnocnej czesci bagna
Staw Tarnowski wchodzacego w sktad
Poleskiego Parku Narodowego. Zbior-
nik ma powierzchnie okoto 230 ha 1 jest
polozony na wysokosciach 177,1-178 m
n.p.m. ‘Torfowisko jest odwadnia-
ne przez wody rzeki Wiodawki, ktorej
poczatek znajduje si¢ na Bagnie Staw
(fot. 16). Nazwa lokalna obiektu brzmi
sWaly”. Geograficznie jest to mezore-
gion Pojezierza FY.eczynsko-Wiodaw-
skiego.

Wedtug badan powierzchniowych
z lat 60. grodzisko otaczaly dwa dookol-
ne waly i jeden odcinkowy (ryc. 43).
Ostatnie badania z 2006 roku wykazaty
istnienie dokolnego nasypu i odcinko-
wych. Jednak przebieg waléw grodzi-

Ryc. 43. Tarnéw. Plan waléw 1 wykopow naniesiony na NM'T| Zrédlo: http://

mapy.geoportal.gov.pl (podklad G. Maczka, oprac. T. Dzienkowski).
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ska po analizie NMT autorstwa G. Maczki zostal zweryfikowany
w stosunku do danych z poprzednich lat (ryc. 44). Grodzisko ota-
czal zewnetrzny, dookolny wat (A [=1I11V™]) o dosy¢ regularnym,
okraglym przebiegu, ktory zamykal przestrzen okoto 1,7 ha (150 m
§rednicy). Obecnie jego zachodnia linia, podobnie jak potudnio-
wo-wschodnia nie s3 juz czytelne w terenie. Drugi wat (B [=1])
o mniej regularnym przebiegu zblizonym do czworokatnego o za-
okraglonych narozach, opasywal mniejsza przestrzen wlasciwego
majdanu o powierzchni 0,4 ha (§rednica okolo 60 m). Tu réwniez
jego czes¢ zachodnia zostala rozmyta dzialaniem wody. Pomiedzy
opisanymi walami, zaréwno od strony péinocnej jak i potudniowe;j
znajdowaly sie cztery nasypy odcinkowe (C 1 D [=II i III] oraz

Ryc. 4. Tarnéw. Naczynie z obiektu 10 (IXw.) E 1 F). Istnieje pewne prawdopodobiefistwo, ze waly D 1 I stano-

(rys. E. Hander).
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wily niegdys$ zamkniete kolo, ale brak obecnie potwierdzenia w ich

przebiegu. Od strony zewnetrznej waléw znajdowaly si¢ plytkie

rowy-fosy potwierdzone na odcinkach A-D. Zarejestrowany uktad
waléw wskazuje na brak symetrii w zagospodarowaniu przestrzeni grodziska i uzytkowanie
glownie zachodniej czedci nieco wyzej polozonej. Przerwy widoczne w przebiegu nasypow,
ciagnace si¢ w kierunku N-S, wskazuja na mozliwo$¢ wykorzystywania tego terenu w nowo-
zytno$ci jako przejscia-grobli.

Stanowisko zostalo odkryte w 1961 roku przez Stanistawa Skibifiskiego 1 nastepnie
w ramach badan powierzchniowych AZP obszaru 75-88 prowadzonych w 1986 roku przez
Haling Wrébel. Pierwsze badania wykopaliskowe zostaly przeprowadzone w 2006 roku przez
Tomasza Dzienikowskiego™. Wykopy badawcze 1-8 byly sytuowane w obrebie watow I-IV
(A-D) 1 otaczajacych je rowéw I-IV oraz na majdanie grodziska (por. ryc. 44). Dodatkowo
w celu wigkszego rozpoznania obiektu wykonano 96 odwiertow Swidrem recznym. Obszar
badany archeologicznie 1 za pomoca odwiertéw objal powierzchni¢ powyzej 3 aréw. Wykop
1 (12 x 2 m) przecial wal wewnetrzny I (B) i réw I. Wykop 3 zatozono na wale II (C) 1 rowie
I, II. W wykopie 4 (12 x 2 m) rozpoznano wal i row III (D). Wal IV (A) zbadano w wykopie 8
(1,5x7m). Wykopy 2 (10x 7m), 5 (10x2m), 6 (10x2m) i7 (38 x 2 m) zalozono na maj-
danie obiektu. Nie zbadano waléw odcinkowych E 1 .

Na majdanie i w miedzywalach zarejestrowano warstwe humusu o migzszosci 0,2-0,3 m
zawierajaca relikty osadnicze (jamy uzytkowe, zabytki ceramiczne 1 metalowe, ko$ci zwie-
rzece). W rejonie przywalowym odkryto dwie jamy. Obiekt 1 miat zarys zblizony do prosto-
katnego o szerokoSci do 1 m 1 glebokosci 0,2 m. Obiekt 10 mial zarys elipsowaty o wymia-
rach 1,3 x ok. 2,2 m oraz glebokos¢ 0,4 m. W poludniowe;j czesci grodu natrafiono na bruk

™ Dokonano ujednolicenia numeracji waléw. Obecnie zastosowano podzial od A do F i zsynchronizo-
wano z numeracja wprowadzong w 2006 r. — I-IV zob. T. Dziehkowski, Badania archeologiczne..., s. 79-90.
5 T. Dziehkowski, Badania archeologiczne..., s. 79-95.



kamienny (ob. 9) o niesprecyzowanej funke;ji
(palenisko? powierzchnia komunikacyjna?)
1 chronologii (fot. 17). U podnéza watu nr 111
(D) zarejestrowano przeglebienie o szeroko-
§ci 0,5 m, glebokosci do 0,2 m oraz niepel-
nej dtugosci 2 m, skad pozyskano duze ilosci
materialéw (§mietnisko?). Umocnienia gro-
dziska skladaly si¢ z waléw oznaczonych nr A,
B o przebiegu dookolnym 1 odcinkowych wa-
téw C-F Usypano je z utworéw mineralnych
(piasku 1 mutku) pozyskanych przy kopaniu
rowow 1 przemieszanych z humusem. Nasypy
nie mialy konstrukeji drewnianych. Wat I (na-
syp wewnetrzny; B) mial szeroko$¢ podstawy
wynoszaca od 4,6 do 5,8 m 1 zachowana wy-
soko§¢ 1 m (fot. 18). Stok wewnetrzny nasy-
pu byl umocniony kamieniami, natomiast ze-
wnetrzny oblozono materialem ilastym. Wat
IT (C - odcinkowy) mial szeroko§¢ podstawy
4,8 m 1 zachowana wysokos¢ 0,5 m. Szerokosé
podstawy watu III (D - odcinkowy) wynosila
5 m, a wysokos$¢ 0,6 m. Wal IV (A — nasyp ze-
wnetrzny) zostal usypany na obrzezu wynie-
sienia (fot. 19). Obiekt mial szerokos¢ 3,5 m
1 wysoko$¢ 0,7 m. Rowy I-IV otaczajgce waly
mialy zblizone parametry: szeroko§¢ 3-5 m
1 gleboko$¢ 0,5-1 m. Ich wypelnisko tworzy-
ta warstwa namuléw organicznych 1 szara,
piaszczysto-gliniasta ziemia. W trakcie ba-
dan nie udokumentowano przecinania si¢ wa-
tow, obiektéw 1 warstw. Nie ma tym samym
podstaw do zrdéznicowania stratygraficznego
1 chronologicznego grodziska. Jedynie mor-

Fot. 17. Tarnéw. Kamienny bruk w poludniowej cz¢$ci grodziska
(fot. T. Dzienkowski).

Fot. 18. Tarnéw. Wal wewnetrzny (fot. T. Dziefikowski).

fologia obiektu sugeruje, iz najpierw mogly powsta¢ dwa waly koncentryczne (polozenie
nasypow wzgledem siebie 1 ich struktura), za§ nasypy odcinkowe mogly zosta¢ wykonane
w pdzniejszym etapie uzytkowania obiektu, ale ich analogiczna budowa sugeruje bezpo-

$redni zwigzek z poprzednimi.

W trakcie badan pozyskano 547 sztuk zabytkéw, wsrdd ktorych dominowala ceramika
naczyniowa z okresu wezesnego sredniowiecza datowana na IX-Xw. (ryc. 45). Wystapily po-
nadto utamki naczyn pradziejowych, wezesnonowozytnych, odtupki krzemienne, kamienie,
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polepa 1 ostroga zelazna haczykowata (typ C)
oraz kosci zwierzece. Datowanie ostrogi moz-
na odnie$¢ do IX wieku™ (ryc. 46).
Chronologie grodziska okreslono za po-
moca ceramiki naczyniowej, ostrogi i datowa-
nia termoluminescencyjnego (TL) cerami-
ki. Uzyskane daty TL: 88359 A.D., 850+61
A.D. 1 86757 A.D., wskazuja na 2. polowe
IX wieku. W tych ramach mieszczg si¢ takze
ustalenia chronologii ceramiki i ostrogi.
Grodzisko w Tarnowie zostalo zalozone
w trudno dost¢pnym, bagiennym $rodowisku
wla$ciwie uniemozliwiajacym staly pobyt. Za-
réowno ziemna konstrukcja waléw o niewiel-

Ryc. 45. Tarnéw. Ostroga haczykowata z IX w.
(rys. E. Hander).

Fot. 19. Tarnéw. Wat zewnetrzny (fot. T. Dziefkowski). kiej obronno&ci, plytkie fosy o cechach odply-

wowych rowoéw oraz brak stalego osadnictwa
(poza dwoma jamami), wskazuja na funkcje schroniskowa obiek-
tu pelniona najpewniej okresowo. Pod budowe grodu wykorzysta-
no najwyzej polozony teren w czesci wschodniej wyniesienia, ale
pierwotnie odgrodzono duzo wigksza czes¢. Zapewne z powodu
wysokiego poziomu wody rejon zachodni obiektu nie byt wykorzy-
stywany. W celu zastopowania naplywu wody wzniesiono nasypy
odcinkowe (C-F) 1 rowy odprowadzajace jej nadmiar. Ich ,dosta-
wienie” do zewnetrznego walu moze wskazywac na 2 etap sypania
waléw (?). Najblizszy kontekst dla grodziska tworzyly stanowiska
rejestrowane na obrzezu torfowiska w postaci wezesnosrednio-
wiecznej osady (Tarnéw, stan. 2) otoczonej walem (?), ktory jest
czytelny na NMT7 oraz §ladéw osadniczych (‘Tarnéw stan. 4; Wolka
Tarnowska, stan. 4). Obecnosc¢ osadnictwa strefie brzeznej torfowi-
ska sugeruje, iz wladnie spolecznosci z tych osad mogly uzytkowac
grodzisko. Duze nagromadzenie stanowisk z tego okresu stwier-
dzono réwniez na sasiednim obszarze z gléowng koncentracja w re-

" T. Dziehkowski, Ostroga Zelazna = zaczepami haczykowatymi zagietymi do wnetrza = wezesnosre-
dniowiecznego grodziska w Tarnowie, pow. Chetm, [w:] B. Chudzinska, M. Wojenka, M. Woloszyn (red.),
Od Bachorza do Swiatowida ze Zbrucza. Tworzenie si¢ stowiariskie] Europy w ujeciu Srédloznawczym.
Ksigga jubileuszowa Profesora Michala Parczewskiego, Krakow—Rzeszow 2016, s. 313-322.

"¥.. Miechowicz, Nieznany wat podiusny w Kotlinie Chodelskiej. Przyczynek do studiow nad obrong
stalq oraz granicami we wezesnym sredniowieczu, [w:] M. Dzik, G. Sniezko (red.), Fines testis temporum.

Studia..., s. 265-278.
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jonie Serniaw, pow. chelmski. Ze wzgle-
du na zblizone warunki topograficzne
na uwage zasluguje pobliski kompleks
osadniczy (grod 1 osada) z okresu ple-
miennego, polozony na Krowim Bagnie
w miejscowoéci Kulezyn Kolonia oraz
cmentarzysko kurhanowe zlokalizowane
w Wielkopolu, pow. wlodawski. Sktada
si¢ ono z 11 kopcow, z ktérych przeba-
dano jeden i na podstawie ceramiki wy-
datowano na VIII-IX w.

etk

Grodziska wschodniej Lubelsz-
czyzny (por. ryc. 2) pod wzgledem lo-
kalizacji w §rodowisku, formy zaloze-
nia, konstrukeji walow, a takze kultury
materialnej — nie odbiegajg od analo-
gicznych obiektéw w pozostalej czesci
miedzyrzecza Wisly i Bugu. Zasadni-
cza cecha wlasciwie wszystkich obiek-
tow z terendw nizowych 1 przejSciowe-
go (Pagoéry Chelmskie) jest polozenie
w dolinach rzek (Dobryn Duzy, Do-
thoteka, Nieweglosz, Buséwno, Saj-
czyce, Dorohucza, Kanie) na wynie-
sieniu o réznej genezie (garby, cyple).
Wybierano cieki mniejsze, lokalne, ale
skomunikowane z miedzyregionalny-
mi. Sytuacja ta powtarzala si¢ rowniez
przy obiektach wyzynnych, ale glow-
nie w odniesieniu do niewielkich po-
wierzchniowo grodéw (Busieniec, Maj-

Ryc. 46. Szlaki regionalne i ponadregionalne w okresie IX-X wieku. Obja-
$nienia: a — grody VIII-X w.; b — grody X-XI w., ¢ — szlaki wg S. Hoczyk-Siw-
kowej 2002, ryc. 3; d — szlaki wg I. Kutylowskiej 2002, ryc. 2; e — szlaki wg
T. Dunin-Wasowicz 1982, ryc. 4 (oprac. T. Dzienkowski).

® S. Hoczyk-Siwkowa, Malopolska potnocno-wschodnia w VI-X w..., s. 109 i n.; idem, Typologia gro-
dzisk wezesnosredniowiecznych miedzy Wistg a Bugiem, [w:] G. Labuda, S. Tabaczynski (red.), Studia
nad etnogenezq Slowian, t. I, Warszawa 1988, s. 261-264; A. Buko, Ziemia chelmska w poczqtkach pari-
stwa polskiego: problematyka badawcza, [w:] ]J. Libera, A. Zakoscielna (red.), Przez pradzieje 1 wczesne
sredniowiecze. Ksigga jubileuszowa na siedemdziesigte pigte urodziny docenta doktora Jana Gurby, Lu-

blin, s. 309-323.
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Ryc. 47. Panstwo GnieZnieniskie na tle dalekosigznych szlakow (za W. Chudziak, S. Siemianowska 2017,
ryc. 1 z uzupelnieniami T. Dziefikowski). Objadnienia: a — Civitas Schinesghe, b — grody gléwne, ¢ — szla-
ki handlowe, d — gréod w Grédku/Wolyniu (1), gréd w Czermnie/Czerwieniu (2) oraz grody z terenu Lu-
belszczyzny datowane na wiek X-XI: Guciéw (3), Klodnica (4), Zmijowiska (5), Nieweglosz (6), Kulezyn
Kolonia (7), Buséwno (8), Sajczyce (9), Majdan Nowy (10); e — obecna granica Polski.



dan Nowy). Nieco odmienna lokalizacja charakteryzowaly si¢ obiekty w Kulczynie Kolonii
1 Tarnowie — usytuowane na torfowiskach, ale w poblizu Zrodel Wiodawki. W strefie wyzyn-
nej grody zakladano na wysoczyznach lessowych, jednak réwniez uwzgledniajac dostep do
wody (Skibice)”™. Zupelnie szczegdlnymi przykiadami sg obiekty jak Czermno i Grédek —
zwijzane z siecia rzeczna i zarazem usytuowane w obronnym z natury, wyniesionym miej-
scu. Niewatpliwie lokalizacja przy szlakach regionalnych (np. Dorohucza, czy Nieweglosz,
Czermno), ale gléwnie ponadregionalnych (Grédek) miala ogromne znaczenie dla rozwoju
groddw i zarazem zrdznicowania ich funkeji (ryc. 46, 47)%.

Kolejnymi cechami wyr6zniajacymi poszczegélne obiekty sa: wielko$¢, liczba watow,
konstrukcje umocnien, zabudowa oraz zaplecze osadnicze. Analizujac te wszystkie ele-
menty wyodrebniaja si¢ grody o duzej powierzchni, zaawansowanej budowie waléw 1 po-
twierdzonym uzytkowaniu. Szczegdlna uwage zwraca obiekt w Buséwnie o 10-hektarowe;j
powierzchni z podwdjna linig waléw 1 z zagospodarowanym majdanem, ktérego maksy-
malny obszar wynosit od 1,7 do 3,2 ha 1 gdzie potwierdzono intensywne zasiedlenie. Dane
te wyr6zniaja obiekt 1 sugeruja jego szczego6lna funkcje — osrodek wiadzy terytorialnej (?)
zblizony znaczeniem do Chodlika? Warte podkreslenia jest takze dlugoczasowe wykorzy-
stywanie tego miejsca z kontynuacja zasiedlenia pomiedzy XII a XIII wiekiem. Wérdéd po-
zostalych obiektow zwraca uwage grodzisko w Skibicach. Polozone na wzgorzu lessowym,
otoczone walami zamykajacymi duzg przestrzen (3,7 ha), aw planie dostosowane do formy
terenu moglo rowniez pelni¢ zréznicowane funkcje, jednak na obecnym, niepelnym eta-
pie rozpoznania kluczowa wydaje si¢ ochronna. Obiekty tego typu zblizone sa powierzch-
niowo i polozeniem do pobliskiego Guciowa, czy grodzisk Malopolski i szerzej Moraw®!.
Odmienne w kwestii polozenia (dolina Wieprza), ale zblizone powierzchniowo jest gro-
dzisko w Dorohuczy. Majdan o powierzchni 1,5 ha byl zasiedlony (p6iziemianki), a obron-
no$¢ wzmacnialy wal dookolny 1 odcinkowy. Obecno$¢ osadnictwa na sasiednich wyniesie-
niach swiadczyla o intensywnym rozwoju zaplecza grodu. Duza grupe obiektow stanowily

" Szczegblnym przykladem z Lubelszczyzny poludniowej jest obiekt w Guciowie usytuowany nad
Wieprzem. W mniejszym stopniu pozostale (np. Felikséwka), co moze $wiadczy¢ o ich innej roli — stric-
te schronieniowej lub kultowej, gdzie nie wskazana byla komunikacja ,,ze Swiatem” zewnetrznym (uwagi
M. Florka).

8 T. Dunin-Wasowicz, Wezesnosredniowieczna siec drozna na Podlasiu, [w;] J. Kazimierski (red.),
Dzieje Sokotowa Podlaskiego 1 jego regionu, Warszawa 1982, s. 41-57; 1. Kutylowska, Miasta Lubelsz-
czyzny sprzed ukladu w Krewie (stan badan), [w:] C. Busko, L. Leciejewicz, J. Kldpste, S. MoZdzioch
(red.), Crvitas & villa. Miasto i wies w sredniowiecznej Europie Srodkowej, Wroclaw—Praha 2002, s. 165—
175; S. Hoczyk-Siwkowa, Polgczenia komunikacyjne Lublina we wczesniejszym sredniowieczu, [w:]
C. Busko, L. Leciejewicz, J. Klapste, S. Mozdzioch (red.), Civitas & villa. Miasto i wies..., s. 408 —415;
W. Chudziak, E. Siemianowska, Z badaii nad systemem komunikacji we wezesnym sredniowieczu, [w:]
M. Fudzifiski, W. Swietostawski, W. Chudziak (red.), Pradoliny pomorskich rzek. Kontakty kulturowe
1 handlowe spoleczenstwa w pradziejach 1 wezesnym sredniowieczu, Gdansk 2017, s. 293-300.

81 P Salkovsky, Hrady zdpadny Slovanov, Nitra 2015, s. 101 i n.
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male 1 §redniej wielkos$ci grodki, polozone w dolinach rzecznych, ktérych powierzchnia
wynosita od 0,12 do 0,5 ha (Busieniec, Dotholeka, Dobryn D., Nieweglosz, Kanie, Maj-
dan N., Sajezyce). Mialy one z reguly okragle centrum (czasami mniej regularne) otoczo-
ne dookolnym walem, gdzie rejestrowano obecno$¢ osadnictwa. Konstrukeje waléw tych
obiektéw byly zréznicowane, ale najcz¢Sciej drewniano-ziemne, rzadziej ziemne. Cze-
sto obiektom tym towarzyszyly osady, czy podgrodzia zamkni¢te dodatkowym walem, np.
Kanie?, Majdan Nowy? W przypadku tych ostatnich dwéch grodéw oraz w Niewegloszu
wznoszono waly zewnetrzne o nieregularnym przebiegu, czesto niesymetrycznym, z wy-
dzielona przestrzenia przeznaczona na cele, np. gospodarcze (?). W przypadku Sajczyc
obronnos§¢ wzmacniano walem odcinkowym. Szczegdlnym przypadkiem byl grod 1 osada
z Kulczyna Kolonii. Polozone na bagnach stanowily przyklad odizolowanego, ale samo-
wystarczalnego zespotu osadniczego z potwierdzona produkcja rzemieslnicza oraz roz-
winietym towiectwem i rybotéwstwem. Grodziska opisane powyzej nawiazujg kilkoma ce-
chami do obiektéw z terenu Lubelszczyzny, takich jak Zmijowiska, Klodnica, czy Motycz.
Ich budowniczowie mogli czerpa¢ ze wzorcow zachodnich — niewielkich grodéw w typie
»tornowskim” charakterystycznych dla Stowianszczyzny péinocno-zachodniej w IX-pot.
XI w.22 Nie byly to jednak idealne odwzorowania lecz nasladownictwa z uwzglednieniem
lokalnych uwarunkowan 1 wzgledéw praktycznych, czasami rozbudowanych o kolejne ele-
menty. Mogly one pelni¢ funkcje lokalnych o$§rodkéw wladzy, grodéw zbudowanych 1 uzyt-
kowanych przez tzw. ,wodzow”, czy szerzej ,,miejscowe” elity. Ich chronologi¢ na terenie
Lubelszczyzny wyznaczalby datowany dendrochronologicznie po 888 AD grod w Zmijo—
wiskach.

Pozostalym obiektom takim jak Tarnéw czy domniemane Sniatycze przypisuje si¢ funk-
cje refugialne. Wskazywaloby na to ich polozenie — na bagnie 1 w podmoktlej dolinie z czym
wiazal si¢ utrudniony dostep. Ponadto ziemne konstrukcje waléw efektywniej zabezpieczaly
przed woda niz bronily. Symptomatyczny jest takze brak stalego osadnictwa.

W konicowych uwagach warto kilka stéw poswieci¢ chronologii tych obiektéw. Prezen-
towane grodziska funkcjonowaly w tzw. okresie ,,plemiennym”, a ich chronologia opiera si¢
gléwnie na analizie ceramiki naczyniowej, wiec nie jest precyzyjna. Najstarsze datowane od
VIII do X wieku sa obiekty w Dorohuczy i Skibicach, jednak maja one szerokie przedzialy
czasowe 1 wymagaja dalszych badan. Najwicksza liczba grodéw datowana jest na IX-X'w. do
pocz. XI w. (8 obiektow). Wyjatkami sa grodziska, ktére maja daty absolutne, np. Tarnéw
(TL), Czermno, Buséwno i Kulczyn Kolonia (*C i dendrochronologia).

Badania nad grodziskami przedpanstwowymi oraz z okresu przelomu sg niezwykle
istotne dla rozwazan nad struktura osadnictwa 1 jego rozwojem na interesujacym nas tere-

82 B. Tietz, Upadek grodow wschodniej czesci strefy Tornow-Klenica a proces budowy wladztwa Pia-
stow na terenie Wielkopolski, [w:] W. Drelicharz, D. Jasiak, ]J. Poleski (red.), Spor o poczqtki paiistwa pol-
skiego. Historiografia, tradycja, mit, propaganda, Krakow 2017, s. 98-117.



nie®. Sa rowniez niezwykle wazne w konteks$cie badan nad budowa panstwowo§ci piastow-
skiej na terenie dzisiejszej Lubelszczyzny. Nawet przy nieprecyzyjnych datowaniach zwraca
uwage catkowity zanik grodéw (najp6zniej do potowy XI w.) w czesci zachodniej miedzyrze-
czaidluzsze ich trwanie po drugiej stronie Wieprza. Zdecydowana wiekszos$¢ obiektéw nosi
$lady zniszczenia pozarem. Czy tak odczytana sytuacja kulturowa wskazywataby na proces
wlaczania zachodniej cz¢Sci migdzyrzecza do piastowskiego panstwa? Na tym etapie badan
nie da si¢ jednoznacznie odpowiedzieé.

Niewatpliwie archeologia Lubelszczyzny ma w tej materii duzo do ,,powiedzenia” ze
wzgledu na ,,0bfito§¢” obiektow obronnych oraz wzrastajacy poziom wiedzy o ich budowie,
funkcji i chronologii, a do ich szerszego poznania przyczyni si¢ rowniez niniejsza publika-
cja.

8 A. Buko, Archeologia wezesnosredniowieczna Polski grodkowozcschodniej: nowe wyniki i wyzswania
badawcze, [w:] W. Chudziak, S. Mozdzioch (red.), Stan i potrzeby badai nad wczesnym sredniowieczem
w Polsce — 15 lat pogniej, Torun—Wroclaw—Warszawa, s. 329-350; T. Dzienikowski, Wezesnosredniowiecz-
ne osadnictwo..., s. 87-108, 274-281; idem, Stan, potrzeby i perspektywy badain archeologicznych nad
wezesnym Sredniowieczem zachodniej czesci ziemi chetmskiej, Materialy 1 Sprawozdania Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego, t. XXXV, Rzeszéw 2014, s. 151-170.
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KATALOG
GRODZISK
PLEMIENNYCH
LUBELSZCZYZNY

oprac. Grzegorz Maczka



GRODZISKA PLEMIENNE
LUBELSZCZYZNY

na podkladzie mapy L. Gawrysiaka (2004)

PODLASKA

[
LUBLIN

]
CHELM

u ZAMOSG

LEGENDA

O 001N WA W —

. BATORZ, gm. Batorz, pow. janowski

. BUSIENIEC, gm. Biatopole, pow. chetmski

. BUSOWNO, gm. Wierzbica, pow. chetmski

. CHODLIK, gm. Karczmiska, pow. opolski

. CZERMNO, gm. Tyszowce, pow. tomaszowski

. DOBRYN KOLONIA, gm. Zalesie, pow. bialski

. DOLHOLEKA, gm. Migdzyrzec Podlaski, bialski
. DOROHUCZA, gm. Trawniki, pow. §widnicki

. FELIKSOWKA, gm. Adaméw, pow. zamojski

. GARBOW, gm. Garbow, pow. lubelski

. GRODEK, gm. Hrubieszow,pow. hrubieszowski

. GUCIOW, gm. Zwierzyniec, pow. zamojski

. KANIE, gm. Rejowiec Fabryczny, pow. chelmski

. KLAROW, gm. Milejow, pow. teczynski

. KLODNICA, gm. Wilkéw, pow. opolski

. KULCZYN, gm. Hansk, pow. wlodawski

.LESZCZYNA, gm. Urzedow, pow. krasnicki

. LUBLIN, gm. Lublin, pow. Lublin

. MAJDAN GORNY, gm. Tomaszéw Lub.

. MAJDAN NOWY, gm. Wojstawice, pow. chelmski
MOTYCZ , gm. Konopnica, pow. lubelski

. NIEWEGLOSZ , gm. Czemierniki, pow. radzynski

.PODGORZ , gm. Wilkéw, pow. opolski

. SAJCZYCE , gm. Sawin, pow. chetmski

. SKIBICE , gm. Grabowiec, pow. zamojski

. SUSIEC , gm. Susiec, pow. tomaszowski

. SNIATYCZE, gm. Komaréw-Osada, pow. zamojski

. TARNOW, gm. Wierzbica, pow. chetmski

. ZDZIECHOWICE PIERWSZE,

gm. Zaklikow, pow. stalowowolski

30. ZMIJOWISKA, gm. Wilkéw, pow. opolski
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1. BATORZ (ob. Batorz Pierwszy), gm. Batorz, powiat janowski
a. nr stan.AZP: 86-81/5-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 50.84913°, E 22.49918°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, ratownicze

d. forma ochrony: zabytek ujety w wojewodzkiej ewidencji zabytkow
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2. BUSIENIEC, gm. Bialopole, powiat chelmski

a. nr stan. AZP: 83-92/1-1

b. lokalizacja (wspoét. geograf.): N 50.95595° E 23.72036°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkow pod nr C/29
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3. BUSOWNO, gm. Wierzbica, powiat chelmski

a. nr stan. AZP: 77-88/1-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 51.26024°, E 23.28605°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkow pod nr C/31
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4. CHODLIK, gm. Karczmiska, powiat opolski

a. nr stan. AZP: 78-75/1-1

b. lokalizacja (wspoét. geograf.): N 51.20136°, E 21.91612°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkow pod nr C/2
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5. CZERMNO, gm. Tyszowce, powiat tomaszowski

a. nr stan. AZP: 90-92/1-1

b. lokalizacja (wspoét. geograf.): N 50.65947°, E 23.70922°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkéw pod nr C/84
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6. DOBRYN KOLONIA, gm. Zalesie, powiat bialski

a. nr stan. AZP: 59-89/2-2

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 52.08651°,E 23.44952°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkoéw pod nr C/157
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7. DOLHOLEKA, gm. Miedzyrzec Podlaski, powiat bialski

a. nr stan. AZP: 60-83/1-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 52.05875°, E 22.74993°

c. badania archeologiczne: powierchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkéw pod nr C/22
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8. DOROHUCZA, gm. Trawniki, powiat Swidnicki

a. nr stan. AZP: 79-85/1-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 51.14328", E 23.00970°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek ujety w wojewodzkiej ewidencji zabytkow
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9. FELIKSOWKA (d. Lipsko-Polesie), gm. Adaméw, powiat zamojski
a. nr stan. AZP: 90-88/1-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 51.32323°, E 21.343443°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek ujety w wojewodzkiej ewidencji zabytkow
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10. GARBOW, gm. Garbéw, powiat lubelski

a. stan. nr AZP: 75-79/1-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 51.34788°, E 22.33703°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkow pod nr C/91
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11. GRODEK, gm. Hrubieszéw, powiat hrubieszowski

a. nr stan. AZP: 86-94/9-1A

b. lokalizacja (wspo6t. geograf.): N 50.80700°, E 23.95670°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkow pod nr C/142
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12. GUCIOW, gm. Zwierzyniec, powiat zamojski

a. nr stan. AZP: 91-86/7-7

b. lokalizacja (wspot. geograf.):N 50.57767°, E 23.06843°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkoéw pod nr C/105
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13. KANIE, gm. Rejowiec Fabryczny, powiat chelmski

a. nr stan. AZP: 79-87/7-5

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 51.15054°,E 23.15312°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkoéw pod nr C/36
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14. KLAROW, gm. Milejow, powiat leczynski

a. nr stan. AZP: 78-85/1-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 51.22221°, E 22.95928°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkow pod nr C/16
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15. KLODNICA, gm. Wilkéw, powiat opolski

a. nr stan. AZP: 78-75/1-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 51.22422° E 21.87677°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkoéw pod nr C/9
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16. KULCZYN, gm. Hansk, powiat wlodawski

a. nr stan. AZP: 74-88/21-8

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 51.39978°,E 23.34597°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkéw pod nr C/70
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17. LESZCZYNA, gm. Urzedow, powiat krasnicki

a. nr stan. AZP: 82-78/1-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 51.01723°, E 22.20527°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkéw pod nr C/10
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18. LUBLINL-Stare Miasto, powiat Lublin

a. nr stan. AZP: 77-8/1-1a

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 51.24880°, E 22.56880°

c. badania archeologiczne: wykopaliskowe, nadzory

d. forma ochrony: zabytek ujety w wojewddzkiej ewidencji zabytkow
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19. MAJDAN GORNY, gm. Tomaszéw Lubelski, powiat tomaszowski
a. nr stan. AZP: 94-90/7-7

b. lokalizacja (wspoét. geograf.): N 50.47600°, 23.47956°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkéw pod nr C/77
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20. MAJDAN NOWY, gm. Wojstawice, powiat chelmski

a. nr stan. AZP: 94-90/1-1

b. lokalizacja (wspo6t. geograf.): N 50.89399°, E 23.55620°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkéw pod nr C/45
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21. MOTYCZ, gm. Konopnica, powiat lubelski

a. nr stan. AZP: 77-80/2-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 51.23774, °E 22.39486°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkéw pod nr C/17
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22. NIEWEGLOSZ, gm. Czemierniki, powiat radzynski

a. nr stan. AZP: 67-82/3-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 51.71290°, E 22.67243°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkow pod nr C/25
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23. PODGORZ, gm. Wilkéw, powiat opolski

a. nr stan. AZP: 76-75/1-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 51.28752°,E 21.88705°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkéw pod nr C/7
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24. SAJCZYCE, gm. Sawin, powiat chelmski

a. nr stan. AZP: 77-90/1-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 51.25775°, E 23.47029°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkéw pod nr C/42
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25. SKIBICE, gm. Grabowiec, powiat zamojski

a. nr stan. AZP: 85-91/1-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 50.85554°, E 23.63716°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkoéw pod nr C/75
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26. SUSIEC (ob. OSEREDEK), gm. Susiec, powiat tomaszowski
a. nr stan. AZP: 95-87/1-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 50.39433°, E 23.17120°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek ujety w wojewodzkiej ewidencji zabytkow
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From Pos: 50° 38' 13.0516" N, 23° 31' 42.1877"E To Pos: 50° 38' 12.1148" N, 23° 31' 40.0887"
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27. SNIATYCZE, gm. Komaréw-Osada, powiat zamojski

a. nr stan. AZP: 90-90/1-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 50.63646°, E 23.52745°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkow pod nr C/168
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28. TARNOW, gm. Wierzbica, powiat chelmski

a. nr stan. AZP: 75-88/1-1

b. lokalizacja (wspoét. geograf.): N 50.63646°, E 23.52745°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkéw pod nr C/28
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29. ZDZIECHOWICE PIERWSZE, gm. Zaklikow, powiat stalowowolski
a. nr stan. AZP: 87-77/1-1

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 50.80716°,E 22.11431°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkoéw pod nr C/0
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From Pos: 51° 13 4.9448" N, 21° 63 65.3885" E ToPos:51° 13 5.8602" N, 21° 63 58.18%"

30. ZMIJOWISKA, gm. Wilkéw, powiat opolski

a. nr stan. AZP: 78-75/2-2

b. lokalizacja (wspot. geograf.): N 51.21815° E 21.89911°

c. badania archeologiczne: powierzchniowe, wykopaliskowe

d. forma ochrony: zabytek wpisany do rejestru zabytkéw pod nr C/1
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