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Streszczenie

Przedmiotem rozważań niniejszego artykułu jest problematyka skutków przedstawienia danej osobie w postępowaniu przygotowawczym zarzutu popełnienia przestępstwa z uwzględnieniem jedynie tych następstw tego faktu procesowego, które odnoszą się do sfery leżącej poza samym toczącym się postępowaniem karnym. Po prezentacji obszarów, w których pozaprocesowe następstwa przedstawienia zarzutów realizują się wobec podejrzanego, Autor przenosi rozważania w kierunku oceny dopuszczalności i zasadności tych spośród wszystkich tego rodzaju następstw, które swoje oparcie znajdują w przepisach prawa innych niż instytucje karnoprocesowe. Szczególna uwaga poświęcona zostaje prawnym możliwościom przeciwdziałania przez podejrzanego tego rodzaju skutkom przedstawienia mu zarzutów. 
I.

Przedstawienie zarzutu popełnienia przestępstwa w prowadzonym postępowaniu przygotowawczym jest momentem zwrotnym w biegu śledztwa lub dochodzenia. Przeobraża postępowanie prowadzone w sprawie o przestępstwo w postępowanie prowadzone o to przestępstwo przeciwko osobie. Przejście postępowania przygotowawczego z fazy in rem w fazę in personam rodzi szereg bardzo doniosłych następstw w obszarze samego toczącego się postępowania karnego. Przede wszystkim powoduje pełne upodmiotowienie osoby, przeciwko której skierowano postępowanie – teraz już „podejrzanego” – w toczącym się procesie karnym. Podejrzany – jako osoba, której postępowanie to wcześniej, co najwyżej, tylko pośrednio dotyczyło – staje się jego podmiotem. Ustawa wprost stanowi, że podejrzany jest stroną postępowania przygotowawczego (art. 299 § 1 k.p.k.). Przedstawienie zarzutu popełnienia przestępstwa stwarza przede wszystkim nową sytuację procesową w samym toczącym się postępowaniu przygotowawczym, gdyż istotnie modyfikuje prawa i obowiązki organu prowadzącego postępowanie, jak i wszystkich jego uczestników. Przedstawienie zarzutu popełnienia przestępstwa w śledztwie lub dochodzeniu, w niektórych przypadkach, może także wywołać skutki wykraczające poza samo to postępowanie. Problematyka ta stanowi bardzo ciekawy obszar do analizy i rozważań, któremu poświęcone zostaje niniejsze opracowanie. Okazuje się, iż fakt procesowy w postaci skierowania postępowania przygotowawczego przeciwko osobie może skutkować dwojakiego rodzaju następstwami pozaprocesowymi. Po pierwsze, są to następstwa związane z szeroko rozumianym odbiorem społecznym przedstawienia zarzutów (skutki pozaprawne). Po drugie zaś, są to następstwa mające oparcie w obowiązujących przepisach prawa i sprowadzające się do możliwości lub konieczności uruchomienia wobec podejrzanego instytucji prawnych, nieuregulowanych w przepisach procedury karnej, a niosących dla podejrzanego niekorzystne następstwa dotyczące sfery jego życia zawodowego lub społecznego, a w innych przypadkach sprowadzające się do szerokiego wachlarza różnych ograniczeń podejrzanego w zakresie swobód obywatelskich (skutki prawne). 
Wystąpienie pozaprocesowych skutków przedstawienia zarzutu w postępowaniu przygotowawczym determinowane jest dwoma głównymi wyznacznikami: postacią i okolicznościami popełnienia zarzucanego czynu oraz właściwościami osoby podejrzanego. W przypadku skutków pozaprawnych, związanych ze społecznym odbiorem pojawienia się w postępowaniu podejrzanego, fakt przedstawienia zarzutu może pozostać zupełnie niezauważony przez szeroko rozumianą opinię publiczną (tj. media, a następnie społeczeństwo), gdy dotyczy przestępstwa pospolitego i osoby jego sprawcy niewyróżniającej się niczym z całego zbioru obywateli
. Jeśli jednak przestępstwo jest wyjątkowe – zwłaszcza drastyczne, bulwersujące, o poważnych skutkach – w każdym zaś razie „rzadkie”, to zwykle powoduje duże zainteresowanie ogółu. Z drugiej strony, nawet zupełnie pospolity czyn, jeśli tylko popełniony został przez osobę zajmującą eksponowane stanowisko, znaną z racji wykonywanego zawodu lub powiązań z innymi znanymi osobami, zwykle rodzi bardzo duże zainteresowanie społeczne. Tak więc w przypadku pozaprocesowych skutków przedstawienia zarzutu w ich wymiarze społecznym postać zarzuconego czynu i osoba podejrzanego mają względnie podobną wagę jako czynniki determinujące wystąpienie tego rodzaju następstw. Inaczej jest w przypadku pozaprocesowych skutków przedstawienia zarzutów o charakterze prawnym. W szczegółach będzie o tym mowa dokładnie w dalszej części niniejszego artykułu. W tym miejscu wskazać trzeba jedynie, iż skutki te determinowane są w pierwsze kolejności przymiotami osoby podejrzanego. Okazuje się bowiem, że tylko co do niektórych kategorii osób (zwykle są to osoby wykonujące szczególne zawody lub posiadające szczególne uprawnienia) przepisy prawa przewidują określone następstwa w sferze leżącej poza procesem karnym, a wynikające ze skierowania przeciwko nim postępowania karnego. Zwykle następstwa te sprowadzają się do czasowej niemożliwości dalszego wykonywania określonych profesji (zawieszenie w czynnościach służbowych) albo czasowej niemożliwości rozpoczęcia aktywności zawodowej w danych obszarach. Postać i okoliczności popełnienia czynu – zwłaszcza zaś umyślność lub nieumyślność zarzuconego działania przestępnego – mają w tych przypadkach znaczenie drugorzędne i sprowadzają się najczęściej do obligatoryjności lub fakultatywności zastosowania wobec podejrzanego instytucji prawnych ograniczających go w swobodach obywatelskich (dotyczy to najczęściej obligatoryjności lub fakultatywności zawieszenia w czynnościach służbowych). 
Wspólną cechą wszystkich pozaprocesowych skutków przedstawienia zarzutu popełnienia przestępstwa – odnosi się to zatem zarówno do następstw pozaprawnych, jak i prawnych – jest to, iż są one zawsze niekorzystne dla podejrzanego. Odbiór społeczny przedstawienia zarzutów jest zawsze negatywny, zaś pozaprocesowe następstwa prawne związane z tym faktem wyrażają się w uruchamianiu regulacji prawnych ograniczających podejrzanego w szeregu przynależnych mu, jako osobie, praw i swobód obywatelskich. To odróżnia pozaprocesowe skutki przedstawienia zarzutu od skutków procesowych, a więc tych które występują w obszarze samego toczącego się postępowania przygotowawczego (szerzej, postępowania karnego). Uzasadniając to stwierdzenie wskazać trzeba na początek, że tylko z pozoru wydaje się oczywiste, że przedstawienie zarzutu jest wyłącznie i jednoznacznie niekorzystnym faktem dla osoby, która staje się podejrzanym. Nikt przecież podejrzanym być nie chce. Tymczasem – dokonując projekcji instytucji przedstawienia zarzutów na tło całościowo ujętego przebiegu procesu karnego – niespodziewanie dochodzi się do wniosku, iż instytucja ta sama w sobie ma wyłącznie korzystne przełożenie na pozycję procesową osoby, która staje się podejrzanym. Osoba taka bowiem staje się podmiotem procesu karnego z wszelkimi tego następstwami. Nie była zaś nim wcześniej, często jako osoba podejrzana, choć postępowanie prowadzono niejako „wokoło” niej, co zawsze w jakimś stopniu powodowało jej uwikłanie w bieg procesu karnego, lecz bez możliwości pełnej realizacji swojej obrony. Dopiero dalsze następstwa przedstawienia zarzutu, i to nie wszystkie, mogą być niekorzystne dla podejrzanego, m.in. po przedstawieniu zarzutów można wobec podejrzanego stosować środki zapobiegawcze (art. 249 § 2 k.p.k.), zabezpieczenie majątkowe (art. 291 § 1 k.p.k. w zw. z art. 71 § 3 k.p.k.), zobowiązać go do informowania o zmianie miejsca pobytu (art. 75 § 1 k.p.k. w zw. z art. 71 § 3 k.p.k.), czy poddania się określonym zabiegom i badaniom wcześniej wobec niego niedopuszczalnym (art. 74 § 2 k.p.k. w zw. z art. 71 § 3 k.p.k., art. 202 k.p.k. w zw. z art. 71 § 3 k.p.k. oraz art. 215 k.p.k. w zw. z art. 71 § 3 k.p.k.). Z korzystnych procesowych następstw przedstawienia zarzutów dla podejrzanego można wskazać przede wszystkim: prawo do składania wniosków procesowych, w tym wniosków dowodowych (art. 9 § 2 k.p.k. i art. 167 k.p.k.), prawo do korzystania z pomocy obrońcy (art. 76–86 k.p.k.), prawo do składania wyjaśnień, jak też odmowy ich złożenia i odmowy odpowiedzi na pytania w trakcie przesłuchania (art. 386 k.p.k.), czy wreszcie prawo do zaskarżania czynności i decyzji procesowych (art. 302 § 2 k.p.k. i art. 425 § 1 k.p.k.), a są to tylko te najbardziej podstawowe uprawnienia składające się na tzw. prawo do obrony. W każdym razie – w ujęciu czysto procesowym – przedstawienie zarzutów skutkuje zdecydowaną przewagą następstw korzystnych dla podejrzanego nad następstwami niekorzystnymi. Wynika to, co oczywiste, z gwarancyjnego charakteru instytucji przedstawienia zarzutów i realizujących ją mechanizmów proceduralnych. Dopiero odnosząc przedstawienie zarzutów do fundamentu materialno-prawnego można przyjąć, iż jest to fakt procesowy niekorzystny dla osoby, która w tej drodze staje się podejrzanym. Przedstawienie zarzutów, jako instytucja prawa karnego procesowego, tak jak całe postępowanie karne, służy realizacji odpowiedzialności karnej według reguł prawa karnego materialnego. W tym ujęciu przedstawienie zarzutów musi być ocenione niekorzystnie z punktu widzenia osoby podejrzanego, gdyż zaistnienie tego faktu procesowego zbliża daną osobę do poniesienia niekorzystnych następstw (dolegliwości) wymierzenia jej kary za popełnienie przestępstwa, a więc zbliża ją do poniesienia odpowiedzialności karnej. 
Pozaprocesowe skutki przedstawienia zarzutu popełnienia przestępstwa – zwłaszcza zaś te z nich, które mają oparcie w przepisach prawa – różnią się od skutków procesowych tym, iż dotyczą w zasadzie jedynie osoby podejrzanego. Natomiast w przypadku skutków przedstawienia zarzutów w ich wymiarze procesowym, to – jak wyżej wskazano – przejście postępowania przygotowawczego z fazy in rem w fazę in personam stwarza nową sytuację prawną także dla organów procesowych oraz niektórych innych uczestników postępowania poprzez „odblokowanie” mechanizmów i instytucji procesowych, które nie mogły lub nie musiały być stosowane w fazie postępowania w sprawie.

II.

Pierwszy wymiar pozaprocesowych następstw przedstawienia zarzutu popełnienia przestępstwa związany jest z szeroko rozumianym odbiorem społecznym osoby podejrzanego i samej instytucji przedstawienia zarzutów (pozaprocesowe skutki pozaprawne przedstawienia zarzutów). Opinia publiczna odczytuje sens instytucji przedstawienia zarzutów w sposób zgoła odmienny od ratio legis tego mechanizmu proceduralnego. Konsekwencją jest niezrozumienie przez społeczeństwo – co gorsza, często i przez media – pozycji procesowej podejrzanego o popełnienie przestępstwa. Społeczna i prawna optyka patrzenia na rolę przedstawienia zarzutów i osobę samego podejrzanego różnią się przede wszystkim rozumieniem faktycznych podstaw skierowania postępowania przygotowawczego przeciwko osobie oraz celu przedstawienia zarzutów. Dla prawnika oczywistym jest, iż przedstawienie zarzutów oparte jest o hipotezę sprawstwa danej osoby względem danego czynu przestępnego. Nie ma tu absolutnie mowy o przesądzaniu winy, lecz jedynie o uzasadnionym dostatecznie „podejrzeniu” (art. 313 § 1 k.p.k.). Tymczasem przekaz medialny – i budowane w jego następstwie wyobrażenie społeczne – ma tendencję do operowania twierdzeniami o sprawstwie i konieczności rozliczenia podejrzanego za niejako już w tym momencie przypisany mu czyn. Efektem tego jest społeczne niezrozumienie przedstawienia zarzutów jako instytucji o charakterze przede wszystkim gwarancyjnym. Pomimo, że adresatem zasady domniemania niewinności jest tak naprawdę całe społeczeństwo, to wsłuchując się w przekazy medialne o ujawnianych przestępstwach, ich sprawcach oraz reakcji opinii publicznej na te informacje można odnieść wrażenie, że art. 42 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 5 § 1 k.p.k. wiążą jedynie sądy i organy ścigania
. Następstwem tego jest także społeczne niezrozumienie skutków wynikających ze skierowania postępowania przygotowawczego przeciwko danej osobie. Wyraża się to najdobitniej na przykładzie pojmowania roli środków zapobiegawczych, zwłaszcza zaś tymczasowego aresztowania. W przypadku przestępstw o szerokim i bulwersującym oddźwięku publicznym wręcz naturalnym jest domaganie się przez „społeczeństwo” – a przynajmniej przez część z tych, którzy zabierają głos w zawiązanym w takich przypadkach dyskursie – wymierzenia „natychmiastowej kary” jego „sprawcy”. Nie ma tu znaczenia, iż środki zapobiegawcze mają na celu przede wszystkim „zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania” (art. 249 § 1 k.p.k.), a zastosowanie tymczasowego aresztowania nie może być antycypacją grożącej podejrzanemu kary
. W takich też sytuacjach w oczekiwaniach społecznych nie ma w ogóle miejsca na środki zapobiegawcze łagodniejszego rodzaju. Nie ma również żadnego znaczenia, iż nie można mówić jeszcze o „sprawcy”, lecz właśnie o „podejrzanym”. Wyrok zdaje się być już tylko formalną konsekwencją dokonanego osądu publicznego.

Pogląd społeczny na dany czyn i osobę podejrzanego musi być nieprawidłowy. Nie może być inaczej. Pełną znajomością okoliczności przestępstwa dysponuje tylko podejrzany (o ile okoliczności przedmiotowe czynu mogą być odtworzone na podstawie różnych dowodów, to okoliczności podmiotowe – zwłaszcza postać zawinienia – znane są tylko sprawcy czynu i następnie w toku postępowania odtwarzane przez organ procesowy). Organ prowadzący postępowanie przygotowawcze ma jedynie wyobrażenie o przestępstwie wypracowane w oparciu o dowody, a więc skażone ich niedoskonałością oraz subiektywizmem ich własnej oceny. W tej sytuacji pogląd społeczny na dane przestępstwo musi być tym bardziej nieprawidłowy, gdyż oparty jest tylko o taką część informacji faktycznych o nim, które zostaną przekazane przez organy procesowe do wiadomości publicznej lub do których uda się dotrzeć przedstawicielom środków masowego przekazu. Wyrobione w ten sposób „społeczne wyobrażenie stanu faktycznego” w oczywisty sposób jest ułomne. Dodatkowo podlega kolejnemu procesowi przetwarzania, a więc „społecznej subsumpcji”. Dokonywana przez ogół ocena prawna ustalonego publicznie stanu faktycznego musi być dotknięta wadami wynikającymi z niezrozumienia obowiązujących przepisów – wszak do prawidłowej oceny nierzadko należy wykorzystać łącznie przepisy różnych gałęzi prawa albo przepisy obowiązujące w różnym czasie i to w sensie, jaki nadaje się im w nauce prawa dla spójności całego systemu norm – a także często cechować będzie się brakiem odpowiedzialności za jej wynik. Ocena dokonywana publicznie, często anonimowo i bez oparcia w zasadach doświadczenia życiowego i dorobku jurysprudencji nie może być inna. Do tego dochodzi tak zwane „społeczne poczucie sprawiedliwości”. Jest to kategoria socjologiczna, zmienna i zależna od wielu, często subiektywnych i wywodzących się z emocji czynników, czy też stopnia nagłośnienia danej sprawy. Emocje te w społeczeństwie mogą rozmijać się z ustaleniami poczynionymi przez sąd (lub każdy inny organ procesowy, także ten prowadzący postępowanie przygotowawcze – dop. Autora), a także mogą nie uwzględniać pewnych okoliczności, którymi opinia społeczna nie jest zainteresowana (...)
. 
Ustawodawca zdaje sobie sprawę ze społecznych następstw uzyskania statusu podejrzanego w postępowaniu karnym. Nie ma przy tym dla niego wątpliwości, iż są one wyłącznie niekorzystne. Dlatego też podejrzanego chroni. Służą temu przede wszystkim regulacje art. 13 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Prawo prasowe
. 
Zgodnie z art. 13 ust. 1 Pr. pras. nie wolno wypowiadać w prasie opinii co do rozstrzygnięcia w postępowaniu sądowym przed wydaniem orzeczenia w pierwszej instancji. Zakaz określony wskazaną normą ustanawia granice dla tzw. sprawozdawczości sądowej, która jest narzędziem społecznej – a wykonywanej za pośrednictwem prasy – kontroli organów państwowych prowadzących postępowania w sprawach, które finalnie rozstrzygane są przez sądy. Wprowadzając przedmiotowe uregulowanie ustawodawca stanął przed trudnym zadaniem wyważenia racji wynikających z konstytucyjnego prawa obywatela do informacji o działalności organów państwa (art. 54 i 61 Konstytucji RP), a potrzebą zabezpieczenia możliwości prawidłowego działania przez te organy. Uregulowanie art. 13 ust. 1 Pr. pras. dotyczy każdego postępowania mogącego być prowadzonym przez sąd oraz wszystkich jego instancji
. Oznacza to, że norma ta dotyczy w równym stopniu spraw karnych, cywilnych, jak i administracyjnych
. Zakaz wyrażony we wskazanym przepisie odnosi się zatem do postępowań karnych, a w ich ramach do postępowań przygotowawczych
, choć nie każde postępowanie przygotowawcze – nawet prowadzone in personam – musi się skończyć sformułowaniem aktu oskarżenia i rozstrzygnięciem sądu chociażby I instancji. 
W doktrynie wskazuje się, że zakaz zawarty w art. 13 ust. 1 Pr. pras. ma przeciwdziałać wywieraniu presji na sąd lub inny organ wydający orzeczenie
. W odniesieniu do postępowania karnego podkreśla się, iż celem – zawartego we wskazanym przepisie – zakazu antycypacji rozstrzygnięć jest ochrona w równym stopniu zasady domniemania niewinności oskarżonego, jak i prawa obywateli do rzetelnego informowania
. Jest to zatem norma zabezpieczająca zarówno sądy przed silnym oddziaływaniem prasy na przebieg postępowania, jak i oskarżonego przed przedwczesnym prasowym osądzeniem, a opinię publiczną przed wprowadzeniem w błąd
. Uwagi te w adekwatny sposób odnoszą się do podejrzanego na etapie przedsądowym procesu karnego. 
Ograniczenie wynikające z art. 13 ust. 1 Pr. pras. kierowane jest przede wszystkim, choć nie tylko, do dziennikarzy. Adresatem tego zakazu jest każdy, kto za pośrednictwem mediów będzie formułował pogląd co do treści orzeczenia. Istotą zakazu określonego w przedmiotowej normie nie jest bowiem stworzenie blokady informacyjnej uniemożliwiającej zupełny przepływ informacji z postępowania do prasy, lecz wymuszenie na sprawozdawcy sądowym szczególnej dbałości o ścisłe stosowanie zasady wyraźnego oddzielenia opisu faktów z przebiegu procesu od własnych ocen i komentarzy. Rolą dziennikarza jest zatem poddanie materiału prasowego takiej obróbce, aby nie doszło do publikacji tego rodzaju subiektywnych sformułowań
. Określony normą art. 13 ust. 1 Pr. pras. zakaz wypowiadania opinii dotyczy także przytaczania przez dziennikarza tego rodzaju subiektywnych wypowiedzi innych osób
. 
Słusznie zatem wskazuje się w doktrynie, że naruszeniem art. 13 ust. 1 Pr. pras. będzie nazywanie w prasie osoby, przeciwko której toczy się postępowanie karne „bandytą”, „oszustem”, „pedofilem” czy „mordercą” – gdyż określenia te wyrażają pogląd dziennikarza co do przyszłego wyroku i powodują mylne przekonanie, że oskarżony jest (mimo braku prawomocnego wyroku) sprawcą tych czynów
. Bez wątpienia, z równą mocą, zakaz używania tego rodzaju określeń odnosi się także do podejrzanego w postępowaniu przygotowawczym, a nawet do osoby podejrzanej, która jeszcze takiego statusu nie posiada (np. została dopiero zatrzymana w sprawie o zaistniałe przestępstwo). Zgodzić się trzeba ze stwierdzeniem, iż w razie niezastosowania tymczasowego aresztowania z naruszeniem art. 13 ust. 1 Pr. pras. będziemy mieli do czynienia w przypadku określeń takich jak: „sąd wypuścił bandytę”, „sąd nie aresztował oszusta”
. Nie można zgodzić się z wyrażonym w orzecznictwie poglądem, iż brak jest bezwzględnego (normatywnie wyrażonego – dop. Autora) zakazu użycia wobec oskarżonego (co w równym stopniu odnosi się do podejrzanego – dop. Autora) określeń takich jak „bandyta”, „oprawca”, „sprawca”, „napastnik”, nawet jeśli wypowiadane są jeszcze przed prawomocnym skazaniem, co powoduje, że adekwatność oceny do opisywanego prawdziwego zdarzenia uchyla jej bezprawność (nawet jeżeli w ocenie znajdują się sformułowania naruszające godność osobistą). Bez znaczenia jest bowiem to, czy w artykułach prasowych zastrzegano, że powód jest tylko domniemanym sprawcą, skoro później został skazany
. Ze wszech miar wskazane jest – i jedynie zgodne z art. 13 ust. 1 Pr. pras. – aby dziennikarze, informując o procesie, posługiwali się pojęciem „podejrzany” lub „oskarżony”, nie zaś „sprawca”, w szczególności zaś „zabójca” czy „złodziej”. Istnieje zasadnicza różnica pomiędzy stwierdzeniem, że ktoś dokonał czynu, a tym, że jest o niego „dopiero” podejrzany lub oskarżany
. Nie będzie wobec tego naruszeniem art. 13 ust. 1 Pr. pras. wykorzystanie w materiale prasowym również takiego wyrażenia jak „domniemany sprawca”
. Pamiętać bowiem trzeba, że w odniesieniu do „podejrzanego” ustawodawca w art. 313 § 1 k.p.k. operuje jedynie hipotezą sprawstwa, co zasadniczo różni sytuację takiej osoby od „skazanego”, gdzie stwierdzenie winy – i to stwierdzenie prawomocne – opiera się o ustalenie pewne. Różnica ta jest jeszcze bardziej dobitna, gdy chodzi o „osobę podejrzaną”, której status jest oparty o przesłankę faktyczną znacznie słabiej uprawdopodobnioną niż podejrzanego. Dodać wreszcie trzeba, iż nie uchybi zakazowi wyrażonemu w art. 13 ust. 1 Pr. pras. podanie jedynie wymiaru sankcji karnej przewidzianej przez ustawę za dany czyn
 albo okresu tymczasowego aresztowania podejrzanego, jeżeli nie zostanie to dopełnione informacją, że wina danej osoby jest przesądzona, a skazanie pewne. Będzie to już bowiem – reglamentowana przez wskazany przepis – „opinia”, która jest wyrazem subiektywnego przekonania, osądu lub poglądu osoby ją wyrażającej
.

Przepływ informacji z postępowania przygotowawczego do prasy jest regulowany co do nakazu zachowania obiektywizmu przez przepis art. 13 ust. 1 Pr. pras., a blokowany co do zawartości przedmiotowej przez przepis art. 241 § 1 k.k. W pewnej projekcji ta druga norma ma znaczenie, gdy przychodzi oceniać pozaprocesowe skutki przedstawienia zarzutów dla podejrzanego w ich wymiarze pozaprawnym. Wydaje się, iż od wiadomości z postępowania przygotowawczego – chronionych przez art. 241 § 1 k.k. – należy odróżnić informacje o dokonaniu przestępstwa
, a także o samych kolejnych czynnościach dochodzenia lub śledztwa, jak wszczęcie postępowania in rem, następnie przedstawienie zarzutów i wreszcie zakończenie postępowania przygotowawczego sporządzeniem aktu oskarżenia lub umorzeniem
. Przedmiotem ochrony art. 241 § 1 k.k. jest prawidłowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości przez zabezpieczenie postępowania przygotowawczego przed przedwczesnym rozpowszechnianiem zgromadzonych w tym stadium wiadomości, co mogłoby utrudnić lub udaremnić postępowanie karne lub wykrycie sprawcy przestępstwa
. Oznacza to, że – co do zasady – podanie informacji o dokonaniu przez oprany procesowe samych czynności procesowych – w tym przedstawieniu zarzutów – nie narusza zakazu art. 241 § 1 k.k., gdyż nie godzi w dobro prowadzonego postępowania przygotowawczego rozumianego jako zapewnienie osiągnięcia celów określonych w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 297 § 1 k.p.k. Przekazanie tego rodzaju informacji mogłoby zagrozić tym celom w zasadzie tylko wtedy, gdyby informacje te zostały nasycone treścią konkretnych ustaleń postępowania, tak co do kwestii przedmiotowych, jak i podmiotowych. Jednocześnie informacja, że wobec określonej osoby sformułowano określone zarzuty – najpierw w toku postępowania przygotowawczego, a następnie w akcie oskarżenia – nie jest (zabronionym przez art. 13 ust. 1 Pr. pras. – dop. Autora) wypowiadaniem opinii co do rozstrzygnięcia, pod warunkiem, że w toku sprawozdania jego autor uniknie określeń przesądzających o winie lub karze danej osoby i dających czytelnikowi do zrozumienia, jaki wyrok jest oczekiwany
. Dotyczy to zarówno przyszłego rozstrzygnięcia niekorzystnego dla podejrzanego (wyroku skazującego), jak i korzystnego (wyroku uniewinniającego). 
Z treści art. 13 ust. 1 Pr. pras. można wyprowadzić twierdzenie, iż przepis ten obejmuje także zakaz wypowiadania subiektywnych opinii co do zasadności przedstawienia zarzutów w śledztwie lub dochodzeniu (a szerzej, co do zasadności skierowania danego postępowania przygotowawczego przeciwko określonej osobie), jak też zakaz wypowiadania takich opinii co do sposobu zakończenia prowadzonego postępowania przygotowawczego, w którym występuje podejrzany. Takie bowiem postępowanie może zakończyć się „wydaniem wyroku przez Sąd I instancji”. Nie sposób zatem podzielić poglądu – gdyż nie ma on normatywnej podstawy – że zakaz z art. 13 ust. 1 Pr. pras. dotyczy jedynie wyroków oraz postanowień kończących postępowanie w sprawie, jak i zarządzeń wydawanych w toku trwania postępowania, pod warunkiem że przysługuje od nich prawo odwołania do II instancji, a więc np. postanowień w kwestii aresztu tymczasowego, przyjęcia poręczenia majątkowego, zabezpieczenia roszczenia, zwolnienia od kosztów
.

Zakaz wypowiadania w prasie opinii co do rozstrzygnięcia w postępowaniu sądowym przed wydaniem orzeczenia w I instancji ma bezwzględny charakter i nie może być uchylony ani decyzją odpowiedniego organu, ani poprzez zgodę osoby występującej w postępowaniu
.

Jednocześnie jednak naruszenie porządku prawnego przez sprawców przestępstw jest przedmiotem uzasadnionego zainteresowania opinii publicznej. Osoba oskarżona o popełnienie przestępstwa nie może zasadnie powoływać się na brak jej zgody na publikację informacji o toczącym się przeciwko niej postępowaniu sądowym. Informacje o wniesieniu aktu oskarżenia, przebiegu jawnej rozprawy sądowej i ogłoszeniu wyroku nie należą do – chronionej w art. 14 ust. 6 Pr. pras. – sfery życia prywatnego, której udostępnienie opinii publicznej zależne jest od zgody oskarżonego
. Uwagi te należy odnieść adekwatnie do podejrzanego. 
Zakaz ustanowiony przez przepis art. 13 ust. 1 Pr. pras. obowiązuje do chwili wydania wyroku przez sąd pierwszej instancji. Oznacza to, że obowiązuje on w toku całego postępowania przygotowawczego – od jego wszczęcia (nawet w trybie art. 308 k.p.k.) aż do zakończenia skierowaniem aktu oskarżenia lub skargi go zastępującej
. W ten sposób norma art. 13 ust. 1 Pr. pras. chroni zarówno osobę podejrzaną, jak i zwłaszcza podejrzanego, gdyż to jego może dotyczyć przyszłe rozstrzygnięcie sądowe. Nie ma przy tym znaczenia, czy postępowanie przygotowawcze prowadzone jest w formie dochodzenia, czy też śledztwa. Wobec milczenia ustawy wydaje się, iż zakaz określony w art. 13 ust. 1 Pr. pras. trwa dopóki nie zostanie wydane rozstrzygnięcie sądu pierwszej instancji, a więc także, gdy przed jego wydaniem sąd postanowi o zwrocie sprawy prokuratorowi (art. 344a k.p.k., ale także art. 343 § 7 k.p.k. oraz art. 324 § 2 k.p.k.)
.
Naruszenie reżimu art. 13 ust. 1 Pr. pras. może stać się podstawą wystąpienia przez pokrzywdzonego z roszczeniem o ochronę dóbr osobistych lub odszkodowanie (art. 23 k.c. i art. 24 k.c.). Pokrzywdzony może także domagać się zamieszczenia sprostowania (art. 31a – art. 33 Pr. pras.) oraz korzystać z możliwości wszczęcia przeciwko dziennikarzowi postępowania przed sądem dziennikarskim (jako organem Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich działającym w oparciu o Statut tego stowarzyszenia – dop. Autora
 )
. W przypadku osoby podejrzanego w postępowaniu karnym – przez fakt jego jednoznacznego zindywidualizowania – wydaje się, iż nie będzie stanowić większego problemu ustalenie, komu służy legitymacja czynna do wystąpienia z tego rodzaju roszczeniami. Inna sytuacja mieć będzie miejsce w przypadku jedynie „osoby podejrzanej” z uwagi na jej niejasny status i problem w ustaleniu, kto nią w istocie jest, a więc czy i czyje dobra zostały zagrożone lub naruszone publikacją określonej opinii z postępowania karnego (przygotowawczego). 
Art. 13 ust. 2 Pr. pras. jest przepisem, który wprost chroni osobę podejrzanego od niekorzystnych następstw, jakie w wymiarze pozaprocesowym związane są z uzyskaniem takiego statusu w postępowaniu karnym. Zgodnie ze wskazanym przepisem „nie wolno publikować w prasie wizerunku i innych danych osobowych” m.in. „osób, przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze (…), chyba że osoby te wyrażą na to zgodę”.

Zakaz publikowania w prasie danych osobowych i wizerunku m.in. podejrzanego (oraz oskarżonego) w sprawie karnej ma na celu jego ochronę przed stygmatyzacją, w warunkach, gdy do chwili wydania prawomocnego wyroku skazującego chroni go zasada domniemania niewinności. W orzecznictwie zasadnie wskazuje się, iż podanie danych osobowych oskarżonego (odnosi się to w równym stopniu do podejrzanego – dop. Autora) w środkach masowego przekazu może narazić go na utratę dobrego imienia zanim jeszcze postępowanie karne się zakończy
. Przepis art. 13 ust. 2 Pr. pras. jest zatem zarówno jedną z gwarancji funkcjonowania zasady domniemania niewinności, jak i gwarantem ochrony dóbr osobistych oskarżonego (również podejrzanego – dop. Autora) w trakcie procesu
.

Zgodnie z literalnym brzmieniem norma art. 13 ust. 2 Pr. pras. ustanawia zakaz publikacji wizerunku i danych osobowych „osoby, przeciwko której toczy się postępowanie przygotowawcze”. Chodzi tu o podejrzanego w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k.
 Czytelnie zdefiniowana we wskazanym przepisie kategoria podmiotowa nie pozwala przyjąć, iż art. 13 ust. 2 Pr. pras. chroni także tzw. osobę podejrzaną, czyli podmiot, wobec którego nie podjęto czynności określonych w art. 71 § 1 k.p.k., ale który pozostaje w kręgu zainteresowania organów dochodzeniowo-śledczych
. Brak innych kryteriów normatywnych nakazuje przyjąć, że zakaz publikacji dotyczy także podejrzanych, którzy są osobami publicznymi lub powszechnie znanymi, a więc których wizerunki, a nawet dane osobowe, są wiadome opinii publicznej
.

Art. 13 ust. 2 Pr. pras. chroni m.in. podejrzanego poprzez określenie dwóch wyznaczników podmiotowej identyfikacji osoby – „wizerunku” oraz „danych osobowych” – których swoboda upublicznienia prasowego jest przez ten przepis reglamentowana. 
Pojęcie „wizerunku” w rozumieniu wskazanej normy pokrywa się z potocznym rozumieniem tego określenia. Przegląd dorobku orzecznictwa
 i doktryny
 wskazuje, iż pojęcie „wizerunku” na tle wskazanego przepisu rozumie się niezwykle szeroko, ze względów gwarancyjnych obejmując ochroną nie tylko fizyczny obraz człowieka (zwłaszcza zaś jego twarzy), lecz wszystkie inne przejawy fizycznego bytu osoby pozwalające na jej jednoznaczną identyfikację (np. brzmienie głosu, charakterystyczne powiedzenia, sposób poruszania się i kontaktowania z otoczeniem)
. Wizerunek jest ukazaniem cech fizycznych, a niekiedy także fizjologicznych, umysłowych, kulturowych, dlatego częściowo mieści się w zakresie pojęcia „dane osobowe”. W polskim prawie nie ma definicji wizerunku. W nauce prawa jest on określany jako „wytwór niematerialny, który za pomocą środków plastycznych przedstawia rozpoznawalną podobiznę danej osoby (lub danych osób)”
. 
Oczywistym przykładem złamania zakazu z art. 13 ust. 2 Pr. pras. jest opublikowanie rozpoznawalnego wizerunku wbrew wymogom przywołanej normy. W tym obszarze występuje doniosły problem praktyczny związany właśnie z tzw. rozpoznawalnością osoby, co sprowadza się do prób określenia granic korekty (czynności kamuflujących) wizerunku podejrzanego (lub oskarżonego) na potrzeby jego upublicznienia, po przekroczeniu których będzie on mógł być opublikowany w zgodzie z przepisami prawa, tj. bez zgody przedstawianej osoby albo zgody uprawnionego organu. Realizując zakaz publikacji wizerunku określonych podmiotów – także podejrzanego, którego chroni art. 13 ust. 2 Pr. pras. – media stosują dwie podstawowe techniki kamuflażu: posługiwanie się tzw. „czarną opaską” oraz zamazywanie twarzy czy sylwetki osoby („rozmycie obrazu”)
. Zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą, skuteczne – tj. przekraczające granicę rozpoznawalności osoby – zastosowanie tego rodzaju zabiegów maskujących powoduje inwersję ciężaru dowodowego, co skutkuje tym, że w przypadku dochodzenia roszczeń osoba uprawniona do wizerunku musi wykazać, że rozpowszechniany został rzeczywiście jej wizerunek i że jest ona w nim rozpoznawalna
. Wynika to z funkcji identyfikacyjnej i informacyjnej, jaką pełni wizerunek i ze względu na które jest on chroniony
.

Określenie „dane osobowe” występuje w art. 13 ust. 2 Pr. pras. od chwili jego uchwalenia i wejścia w życie w 1984 roku
. Oznacza to, że do interpretacji tego pojęcia nie można wprost stosować przepisów ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
, choć – jak słusznie wskazano w doktrynie jeszcze w okresie obowiązywania poprzedniej ustawy regulującej ochronę danych osobowych
 – zasadnym jest pośrednie sięganie do tak rozumianego znaczenia danych osobowych, a tym samym nadal nie można wykluczyć analogicznego implikowania rozumienia „danych osobowych” na gruncie art. 13 ust. 2 Pr. pras.
 Zgodnie z treścią art. 4 pkt. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
 w zw. z art. 1 ust. 1 u.o.d.o. za dane osobowe uważa się „wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub możliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”. Przepis ten uszczegóławia, że „możliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, którą można bezpośrednio lub pośrednio zidentyfikować, w szczególności na podstawie identyfikatora takiego jak imię i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden bądź kilka szczególnych czynników określających fizyczną, fizjologiczną, genetyczną, psychiczną, ekonomiczną, kulturową lub społeczną tożsamość osoby fizycznej”. W doktrynie wskazuje się, że sformułowanie „wszelkie informacje” nakazuje szeroko traktować to pojęcie, mając na względzie każdą z wiadomości, które dotyczą zidentyfikowanej lub możliwej do identyfikacji osoby fizycznej
. Są nimi wiadomości, wypowiedzi, prezentacje wyrażone i zapisane w dowolnej postaci, niezależnie od tego, jak zostały pozyskane i udostępnione. Mogą być wyrażone słowem, dźwiękiem czy obrazem (fotografia, przekaz audiowizualny)
. 
Zakaz publikacji danych osobowych osoby, przeciwko której toczy się postępowanie karne ma przede wszystkim – tak samo jak zakaz publikacji wizerunku tej osoby – zapobiec jej indywidualizacji
. Z tego powodu obowiązuje niezwykle szeroka wykładnia rozumienia tego określenia. Dane osobowe osoby fizycznej to zatem takie wiadomości, które przekazują coś na jej temat i pozwalają na ustalenie jej tożsamości. Muszą to być informacje na tyle charakterystyczne, że wyróżniają ją spośród innych osób
. Bezsporne jest zatem, że podanie pełnego imienia i nazwiska podejrzanego bez uprzedniego zniesienia ochronnych warunków art. 13 ust. 2 Pr. pras. stanowi naruszenie tego przepisu
. Taka sama sytuacja ma miejsce w razie podania inicjałów danej osoby (lub jedynie imienia i pierwszej litery nazwiska) po uprzednim podaniu dalszych informacji charakteryzujących tę osobę (np. przywołaniu jej funkcji w określonym podmiocie lub instytucji), o ile zestawienie takie nie pozostawia wątpliwości co do powiązań między nimi
. Jednoznacznie identyfikować osobę mogą także inne informacje: data i miejsce jej urodzenia, cechy zewnętrzne, numer PESEL, a nawet struktura DNA
. Identyfikować określoną osobę może również taka informacja, która dopiero w kompilacji z inną lub wieloma innymi pozwolą na osiągnięcie tego celu
. 
Ochronny mechanizm art. 13 ust. 2 Pr. pras. ulega wyłączeniu na skutek zaistnienia jednej z dwóch okoliczności: zgody chronionej osoby albo decyzji uprawnionego organu
. Literalne brzmienie wskazanego przepisu wskazuje, że zezwolenie w stosunku do własnej osoby może udzielić podejrzany w postępowaniu przygotowawczym. Jest on bowiem – jako osoba fizyczna – dysponentem swoich dóbr osobistych w postaci wizerunku i danych osobowych. Z uwagi na treść art. 13 ust. 3 Pr. pras. nie jest jednakże ich dysponentem wyłącznym. Stanowi to o szczególnej sytuacji osoby fizycznej, która uzyskuje status podejrzanego w postępowaniu przygotowawczym, a tym samym jest doniosłym przykładem ilustrującym możliwość wystąpienia pozaprocesowych następstw przedstawienia zarzutów dla takiej osoby. W doktrynie wskazuje się, iż zgoda podejrzanego (lub oskarżonego) ma charakter czynności pozaprocesowej i nie wymaga szczególnej formy (może być wyrażona ustnie lub pisemnie – dop. Autora)
. Powinna być wyraźna, co oznacza, że nie może być wątpliwości ani co do tego, że została udzielona, ani co do jej zakresu
. Osoba, która udziela zgody powinna widzieć, w jakiej formie jej wizerunek będzie przedstawiony, gdzie będzie opublikowany i w jakim czasie, a także jaki komentarz będzie temu towarzyszył
. Odnieść to należy odpowiednio do publikacji danych osobowych podejrzanego. Zgoda może zawierać przyzwolenie na publikację danych osobowych i wizerunku albo każdego z nich z osobna. Zgoda powinna być jednoznaczna, co oznacza, że nie można jej domniemywać
. W doktrynie wskazuje się, iż zgoda winna być udzielona osobiście. Za kontrowersyjną przyjmuje się możliwość jej udzielenia przez pełnomocnika, co wynika z faktu daleko idących konsekwencji z tego wynikających w zakresie ograniczenia prywatności. Przeciwko możliwości udzielenia zgody przez pełnomocnika podnosi się także argument wskazujący na fakt, że z natury przedstawicielstwa, w tym pełnomocnictwa, wynika, iż nie obejmuje ono czynności o charakterze osobistym
. Zgodę cechuje jednorazowość. W literaturze zauważa się, że okoliczność, iż rozpowszechnienie wizerunku nastąpiło za zgodą portretowanego, nie zwalnia osób trzecich, które zamierzają dalej rozpowszechniać taki wizerunek, od uzyskania ponownej zgody ze strony uprawnionego
. Organ procesowy – na analizowanym etapie postępowania karnego jest to prokurator – nie może stwarzać przeszkód w udzieleniu przedmiotowej zgody, nie pośredniczy także w jej udzieleniu między dziennikarzem a podejrzanym
. Z chwilą, gdy zgoda podejrzanego zostaje udzielona bezprzedmiotowym staje się zezwolenie prokuratora wydane w oparciu o art. 13 ust. 3 zd. 2 Pr. pras.
 Do momentu publikacji wizerunku lub danych osobowych podejrzanego może on cofnąć zgodę na ich publikację i w dysponowaniu tym prawem jest on swobodny. 
Zgodnie z art. 13 ust. 3 zd. 2 Pr. pras. prowadzący lub nadzorujący śledztwo lub dochodzenie („właściwy prokurator”) może zezwolić na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osoby, przeciwko której toczy się postępowanie przygotowawcze, a więc podejrzanego. Nieprokuratorski organ postępowania przygotowawczego może jedynie wnioskować do prokuratora o zastosowanie wskazanej instytucji prawnej. Wydanie zezwolenia na ujawnienie danych osobowych i wizerunku podejrzanego uzależnione jest od istnienia przesłanki „ważnego interesu społecznego”. W literaturze wskazuje się, iż pojęcie to należy rozumieć jako interes uzasadniony racjami o znaczącej wadze, doniosłymi, motywowany istotną koniecznością społeczną
. Oznacza to, że w ujawnieniu tożsamości podejrzanego (lub oskarżonego) powinna przejawiać się znaczna, istotna korzyść, a nie korzyść jakakolwiek
. Tylko bowiem wyjątkowe, szczególne okoliczności mogą usprawiedliwiać podanie personaliów osoby, przeciwko której toczy się postępowanie karne
. Obok okoliczności pozytywnych wskazuje się też negatywne – wykluczające istnienie „ważnego interesu społecznego”. Przyjmuje się, że nie można o nim mówić, gdy sprawa jest bagatelna albo związana wyraźnie z życiem prywatnym lub osobistym jednostki
. 
W literaturze przywołuje się przykłady sytuacji, w których przedmiotowy interes zachodzi. Wskazuje się, że sytuacja taka ma miejsce, gdy opublikowanie wizerunku lub podanie danych osobowych podejrzanego może zapobiec jego dalszej działalności przestępczej ze względu na to, że opinia publiczna zostanie ostrzeżona przed taką osobą albo że podanie personaliów pomoże w ustaleniu nieznanych jeszcze wymiarowi sprawiedliwości okoliczności związanych z działalnością podejrzanego
. Może to służyć m.in. ustaleniu kręgu ofiar przy przypuszczeniu, że działalność przestępcza podejrzanego (oskarżonego) była prowadzona na większą skalę i wielu pokrzywdzonych nadal pozostaje anonimowych dla organów ścigania
. Interes społeczny może wyrażać się i tym, że społeczeństwo otrzyma informację, iż groźna ze względu na ciążące na niej podejrzenia osoba pozostaje w rękach wymiaru sprawiedliwości i toczy się przeciwko niej postępowanie, co będzie miało znaczenie uspokajające dla opinii publicznej przez zapewnienie, że konkretna osoba podejrzana, a następnie oskarżona o popełnienie danego czynu, została ujęta i prowadzone jest przeciwko niej postępowanie karne
. Wreszcie, jako przykład uzasadniający występowanie omawianej przesłanki publikacji wizerunku lub danych osobowych podejrzanego (oskarżonego), wskazuje się fakt nadania rozgłosu sprawie przez samego oskarżonego; w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze złą wolą, popełnieniem przestępstwa w stanie nietrzeźwości, czy ucieczką z miejsca wypadku – publikacja ma w takich przypadkach stanowić formę satysfakcji społecznej
. Z drugiej strony, ujawnienie w prasie danych osobowych lub wizerunku podejrzanego (oskarżonego) nie może być wykorzystane jedynie w celu skompromitowania go w oczach opinii publicznej, bądź poniżenia
. Osiągnięcie takich skutków w żadnej mierze nie pokrywa się z „interesem społecznym”.

Wydaje się, że z uwagi na ochronę osoby podejrzanego zasadą powinno być nieudzielanie zgody na publikację w oparciu o art. 13 ust. 3 zd. 2 Pr. pras. Z faktu określenia w tym przepisie przesłanki udzielenia zgody z odwołaniem do pojęcia „ważnego interesu społecznego” wynika, iż nie tylko w nie każdej, ale wręcz w rzadko której sprawie warunek ten zostaje spełniony. Ponadto prokurator – na etapie postępowania przygotowawczego – zawsze winien jest oceniać zasadność udzielenia zgody przez pryzmat przydatności takiej decyzji dla osiągnięcia celów określonych w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 297 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., przy jednoczesnym baczeniu, aby zgoda nie zniweczyła możliwości ich osiągnięcia. Doktryna podkreśla w tym miejscu, że w każdym takim przypadku należy szczególnie ostrożnie wyważyć krzyżujące się interesy podejrzanego (oskarżonego), którego chroni zasada domniemania niewinności, z prawem opinii publicznej do informacji
. Postuluje się przy tym nadzwyczajną ostrożność i rozwagę przy stosowaniu art. 13 ust. 3 zd. 2 Pr. pras.

Rozwiązanie zawarte w art. 13 ust. 2–4 Pr. pras. wzbudza kontrowersje. W literaturze wskazuje się, iż szeroka ingerencja w sferę życia prywatnego osoby (do czego dochodzi poprzez upublicznienie wizerunku lub danych osobowych w trybie wskazanych przepisów – dop. Autora), wobec której dopiero toczy się postępowanie karne, stanowi rozwiązanie trudno akceptowalne. Prokurator lub sąd, zależnie od stadium postępowania, podejmuje decyzję pozaprocesową, której skutkiem jest szeroka, niekiedy wręcz powszechna, rozpoznawalność osoby. Konsekwencje tego stanu rzeczy dotykają nie tylko samego podejrzanego, ale też jego bliskich. Mają często charakter nieodwracalny, w tym znaczeniu, że skojarzenie osoby z informacją o toczącym się procesie pozostaje na długie lata, niekiedy na zawsze, w społecznej świadomości. Zauważa się przy tym, że jeśli uniewinnienie następuje w etapach odwoławczych postępowania karnego, informacje o tym fakcie zazwyczaj nie dotrą do opinii publicznej z taką siłą, jak te pierwsze – ze stadium postępowania przygotowawczego. Zainteresowanie mediów sprawą gaśnie bowiem z upływem czasu. Największe jest w fazie śledztwa i dochodzenia oraz potem w postępowaniu pierwszoinstancyjnym do wydania wyroku
. Uwagi te bez wątpienia są zasadne. Wskazują na wagę pozaprocesowych następstw uzyskania statusu podejrzanego w postępowaniu karnym, gdy fakt ten zostanie upubliczniony, a do szerokich mas społecznych przekazane zostaną informacje jednoznacznie identyfikujące taką osobę. Doniosłość regulacji art. 13 ust. 2–4 Pr. pras. wyraża się także w tym, iż uruchomienie regulowanego nim mechanizmu może sprowadzić konsekwencje społeczne również na bliskich podejrzanego. Konsekwencje takie będą bez wątpienia jedynie negatywne. Prokurator – na etapie postępowania przygotowawczego – zamierzający zastosować art. 13 ust. 3 zd. 2 Pr. pras. winien mieć zawsze na uwadze stygmatyzujące skutki swojej decyzji. 
Z treści przepisu art. 13 ust. 2 zd. 2 Pr. pras. można wyprowadzić wniosek co do ram czasowych obowiązywania zakazu prasowej publikacji danych osobowych i wizerunku. W odniesieniu do podejrzanego zakaz ten obowiązuje od momentu, gdy dana osoba uzyskuje taki status w postępowaniu przygotowawczym. Może to nastąpić poprzez wydanie postanowienia z art. 313 § 1 k.p.k., ale także w trybie art. 308 § 2 k.p.k.
 Bez znaczenia jest przy tym forma, w jakiej postępowanie przygotowawcze będzie dalej prowadzone (śledztwo lub dochodzenie)
. Uprawnienie prokuratora do zezwolenia na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze, kończy się z chwilą sporządzenia aktu oskarżenia (albo równoważnej skargi) i przesłania sprawy wraz z nim do sądu
. Wtedy, wyrażony w art. 13 ust. 2 Pr. pras., zakaz chroniący podejrzanego przeobraża się w identycznie określony zakaz publikacji wizerunku i danych osobowych oskarżonego
. W razie zaś umorzenia śledztwa lub dochodzenia in personam zakaz trwa do czasu uprawomocnienia się tych decyzji
. Po umorzeniu postępowania karnego publikacja wizerunku lub danych osobowych jest możliwa tylko za zgodą byłego podejrzanego (oskarżonego)
. W razie ewentualnego wznowienia postępowania mechanizm ochronny z art. 13 ust. 2–4 Pr. pras. odżywa
.

Decyzja właściwego prokuratora przybiera postać, zaskarżalnego zażaleniem, postanowienia (art. 13 ust. 4 zd. 1 Pr. pras.). Jakkolwiek najczęściej postanowienie takie wydawane będzie na wniosek dziennikarza, to wydaje się, iż może być ono wydane z urzędu
. Przemawia za tym fakt, iż w drodze wydanego w ten sposób zezwolenia podejmuje się działanie w obronie interesu społecznego, który winien być chroniony również z urzędu oraz także i to, że zezwolenie udzielane jest w formie postanowienia, a orzeczenia tego rodzaju w postępowaniu karnym mogą być wydawane zarówno na wniosek, jak i z urzędu
. Waga potencjalnych następstw opublikowania wizerunku lub danych osobowych spowodowała, że ustawodawca wprowadził wyjątkowe zastrzeżenie, iż postanowienie udzielające zgodę w trybie art. 13 ust. 3 zd. 2 Pr. pras. staje się wykonalne dopiero z chwilą jego uprawomocnienia (art. 13 ust. 4 zd. 3 Pr. pras.). 
Uzyskanie przez dziennikarza zezwolenia na opublikowanie danych osobowych lub wizerunku osoby, przeciwko której toczy się postępowanie przygotowawcze nie stanowi, i stanowić nie może, nakazu publikowania tych danych i wizerunku, a także nie zwalnia dziennikarza od oceny, czy publikacja takich danych jest społecznie uzasadniona
. Fakt uzyskania zezwolenia na opublikowanie danych osobowych podejrzanego lub oskarżonego nie musi być podany w opublikowanym materiale prasowym
. 
Brak zgody podejrzanego na opublikowanie jego danych osobowych, przy jednoczesnym braku zgody także prokuratora, narusza zarówno dobra osobiste podejrzanego, jak i dyspozycję art. 13 Pr. pras.
 Takie działanie jest działaniem bezprawnym. W razie sporu o istnienie zgody ciężar udowodnienia jej istnienia obciąża tego, kto korzysta z wizerunku lub danych osobowych
. Zgoda – w formie wymaganej przez art. 13 ust. 2 in fine lub ust. 3 zd. 2 Pr. pras. – jest konieczna nawet, gdy istnienie „ważnego interesu społecznego” jest niewątpliwe
.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 zd. 1 Pr. pras. ograniczenie określone w art. 13 ust. 2 Pr. pras. nie narusza przepisów innych ustaw. Oznacza to, że publikacja wizerunku i danych osobowych podejrzanego (oskarżonego) możliwa jest również w innym trybie i w oparciu o przepisy innych ustaw. Uwagę oczywiście należy skierować na regulacje procedury karnej. Najistotniejszy jest w tej materii przepis art. 280 § 3 k.p.k. stanowiący podstawę do rozpowszechniania listu gończego za podejrzanym (oskarżonym). Rozpowszechnienie listu gończego oznacza w praktyce opublikowanie danych osobowych i wizerunku poszukiwanej osoby, gdyż są to konieczne jego elementy (art. 280 § 1 pkt 2 k.p.k.). Przejście postępowania przygotowawczego z fazy in rem w fazę in personam nie powoduje – co do zasady – obowiązku informowania o tym fakcie procesowym innych uczestników postępowania karnego, jak też osób niewystępujących w samym postępowaniu. Kodeks postępowania karnego nakłada jednak, w pewnych sytuacjach, na organy procesowe obowiązki informacyjne, których treścią jest przekazanie określonym odbiorcom zarówno informacji o tym, że w danym śledztwie lub dochodzeniu występuje podejrzany, jak też udzielenie im informacji o tym, kto nim jest. Informacja taka może pociągnąć za sobą dla podejrzanego skutki pozaprocesowe – zarówno pozaprawne, jak i prawne. Wskazać trzeba w tym miejscu przede wszystkim na art. 21 § 2 k.p.k., z którego wynika nałożony na prokuratora obowiązek skierowania informacji o przedstawieniu zarzutów funkcjonariuszowi publicznemu, komornikowi, asesorowi komorniczemu lub aplikantowi komorniczemu, a nawet innym osobom, gdy wymaga tego ważny interes publiczny
. O zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego – a więc de facto o tym, że dana osoba jest podejrzanym – sąd stosujący tymczasowe aresztowanie musi zawiadomić osobę dla niego najbliższą (art. 261 § 1 k.p.k.), jego pracodawcę, szkołę lub uczelnię, a gdy podejrzany jest żołnierzem ( jego dowódcę (art. 261 § 3 k.p.k.). Na wniosek tymczasowo aresztowanego zawiadomić można także inne osoby, nawet pokrzywdzonego (art. 261 § 2 i 3 in fine k.p.k.). W trybie art. 262 § 1 pkt 2 k.p.k. o fakcie przedstawienia danej osobie zarzutów i jej tymczasowego aresztowania dowiedzieć się mogą pracownicy odpowiedniego organu opieki społecznej. Jeśli pokrzywdzony, jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod której stałą pieczą pokrzywdzony pozostaje, a nawet świadek, nie wiedzą o tym, że w sprawie występuje podejrzany, to informację taką mogą uzyskać w razie nieprzedłużenia lub zmiany tymczasowego aresztowania na inny środek zapobiegawczy albo w razie ucieczki podejrzanego z aresztu śledczego (art. 253 § 3 i 4 k.p.k.). O tym, że dana osoba uzyskała status podejrzanego pokrzywdzony oraz osoba lub instytucja, która złożyła zawiadomienie o przestępstwie dowiedzą się najpóźniej z chwilą przesłania aktu oskarżenia do sądu (art. 334 § 3 k.p.k.).

III.

Drugi wymiar pozaprocesowych następstw przedstawienia zarzutu popełnienia przestępstwa to skutki mające ścisłe oparcie w obowiązujących przepisach prawa i sprowadzające się do możliwości lub konieczności uruchomienia wobec podejrzanego instytucji prawnych niosących dla niego różnorodne ograniczenia w zakresie swobód obywatelskich, w tym niekorzystne następstwa w sferze życia zawodowego lub społecznego (pozaprocesowe skutki prawne przedstawienia zarzutów).

Szczególną cechą tego rodzaju następstw przedstawienia zarzutów jest ich prewencyjny charakter. Wszystkie przewidziane przez prawo implikacje faktu przedstawienia określonej osobie zarzutu popełnienia przestępstwa – zarówno pozaprawne, jak i prawne – mają dla tej osoby jedynie niekorzystne następstwa. Jeśli zaś chodzi o następstwa regulowane przepisami prawa, to mają one także właśnie tę drugą cechę, jaką jest ich prewencyjny charakter. Pozaprocesowe skutki prawne przedstawienia zarzutów cechują się także i tym, że przewidziane są przez przepisy wielu ustaw, regulujących różnorodną problematykę oraz należących do odrębnych dziedzin i obszarów prawa. 
Przy spełnieniu określonych warunków podejrzany zostaje lub może zostać ograniczony w przynależnych obywatelowi prawach i swobodach, czego uzasadnieniem jest wzgląd na ochronę dóbr wyższego rzędu niż wolność jednostki oraz fakt płynącego od tej jednostki – zwykle jedynie hipotetycznego – zagrożenia dla tych wartości. Przegląd obowiązującego ustawodawstwa pozwala na przedstawienie następujących przykładów. Zgodnie z art. 19 ust. 1a w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
 osobie posiadającej legalnie broń i amunicję mogą one zostać odebrane wraz z potwierdzającymi ten fakt dokumentami w sytuacji, gdy przeciwko tej osobie toczy się postępowanie karne o przestępstwo przeciwko życiu i zdrowiu albo przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji popełnione w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego albo gdy osoba ta zbiegnie z miejsca zdarzenia drogowego. Uzasadnienie ograniczenia prawa do posiadania broni i amunicji w takich sytuacjach wynika wprost z samej ustawy, która wskazuje, że podejrzany, o którym mowa, „stanowi zagrożenie dla siebie, porządku lub bezpieczeństwa publicznego” (art. 15 ust. 1 pkt 6 u.b.a.) i ma zdecydowanie prewencyjny charakter. Fakt prowadzenia postępowania karnego przeciwko sędziemu sądu łowieckiego, rzecznikowi dyscyplinarnemu łowczych lub jego zastępcy może skutkować ich zawieszeniem na czas trwania tego postępowania (art. 35o ust. 4 ustawy z dnia 13 października 1995 r. Prawo łowieckie
). W przypadku tej regulacji uzasadnienia poszukiwać należy w fakcie uprawdopodobnienia – skutkiem przedstawienia zarzutów w postępowaniu karnym – utraty przez daną osobę przymiotów moralnych niezbędnych do pełnienia wskazanych funkcji, co w ocenie ustawodawcy wymaga odsunięcia jej od ich wykonywania do czasu wyjaśnienia zasadności zarzutów. Silnie prewencyjny charakter dostrzegalny jest w kolejnych regulacjach. Przedstawienie zarzutu stanowi ujemną przesłankę dla możliwości pełnienia roli przedstawiciela podmiotu zbiorowego (art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary
). Następstwem przedstawienia danej osobie zarzutu popełnienia umyślnego przestępstwa ściganego z oskarżenia publicznego jest zawieszenie asystenta rodziny w pełnieniu jego obowiązków oraz może być decyzja starosty o zawieszeniu podejrzanego w wykonywaniu funkcji rodziny zastępczej lub w prowadzeniu rodzinnego domu dziecka – do czasu prawomocnego zakończenia postępowania (odpowiednio art. 13 ust. 1 oraz art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodzin i systemie pieczy zastępczej
). Przedstawienie zarzutu popełnienia niektórych przestępstw (m.in. przestępstwa o charakterze terrorystycznym, ale i przestępstwa przeciwko wiarygodności dokumentów) rodzi niemożliwość dostępu przez podejrzanego do strefy zastrzeżonej lotniska (art. 188a ust. 4 i 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze
). Istnieje obowiązek rejestracji osób, przeciwko którym toczy się postępowanie karne za czyn popełniony w związku z masową imprezą sportową, co może skutkować dla tych osób zastosowaniem tzw. zakazu klubowego, który uniemożliwia uczestnictwo w meczach piłki nożnej przez okres do 2 lat (art. 14, art. 40 pkt 1 i art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych
). Wreszcie wskazać trzeba, że prowadzenie postępowania przygotowawczego przeciwko danej osobie może skutkować odmową wydania jej paszportu albo unieważnieniem paszportu już wydanego (odpowiednio art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych
). Bez wątpienia przedstawione powyżej przykłady nie są wszystkimi funkcjonującymi w polskim systemie prawnym regulacjami dotyczącymi omawianej problematyki
. Są natomiast wystarczająco reprezentatywne dla jej zobrazowania. 
Wśród skutków prawnych, jakie związane są z faktem przedstawienia danej osobie zarzutu popełnienia przestępstwa, znajdują się przede wszystkim te dotyczące sfery życia zawodowego podejrzanego. Przy spełnieniu określonych warunków podejrzany może bowiem utracić – na czas prowadzenia przeciwko niemu postępowania przygotowawczego – możliwość rozpoczęcia aktywności zawodowej w niektórych obszarach, zostać zawieszony w prawie już wykonywanego zawodu lub funkcji albo nawet zwolniony z zajmowanego stanowiska na skutek rozwiązania stosunku pracy lub służby skutkiem decyzji organów przełożonych w strukturze służbowej, w której funkcjonuje.

Podejrzany, mimo że jest cały czas osobą formalnie niekaraną i że przysługuje mu domniemanie niewinności, narażony jest jednak na cały szereg negatywnych konsekwencji ekonomicznych, społecznych, politycznych, a przede wszystkim moralnych. Najbardziej dotkliwą z nich jest utrata zaufania i dobrego imienia
. Właśnie ta okoliczność powoduje, iż na czas prowadzonego przeciwko podejrzanemu postępowania może on zostać lub nawet zostaje pozbawiony możliwości podjęcia służby w pewnych obszarach życia publicznego albo wykonywania pracy w niektórych zawodach. Przykładowo, nie może uzyskać licencji doradcy restrukturyzacyjnego osoba, która jest podejrzana o popełnienie przestępstwa ściganego z oskarżenia publicznego lub przestępstwa skarbowego (art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego
). Fakt prowadzenia przeciwko określonej osobie postępowania karnego o przestępstwo umyślne uniemożliwia jej wpisanie na listę kwalifikowanych pracowników ochrony fizycznej albo listę kwalifikowanych pracowników zabezpieczenia technicznego (odpowiednio art. 26 ust. 3 pkt 5 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia
), co skutkuje niemożliwością rozpoczęcia pracy w tych zawodach. Podobnie, prowadzenie postępowania karnego o przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego lub przestępstwo skarbowe przeciwko danej osobie wyklucza jej powołanie do pełnienia stanowiska komornika sądowego (art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych
).

Zachwianie zaufania do pracownika lub funkcjonariusza, który stał się podejrzanym w postępowaniu przygotowawczym oraz wzgląd na dobro funkcjonowania określonych instytucji publicznych, leżą u podstaw możliwości zawieszenia takiej osoby w pełnieniu obowiązków służbowych. Dyrektor generalny określonego urzędu państwowego może zawiesić członka korpusu służby cywilnej w pełnieniu jego obowiązków, jeżeli zostało wszczęte przeciwko niemu postępowanie karne (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o służbie cywilnej
). Niekiedy do zawieszenia danej osoby w pełnieniu jej obowiązków, poza samym faktem przedstawienia jej zarzutów w postępowaniu karnym, konieczne jest zaistnienie dalszych okoliczności o charakterze ocennym. Rektor uczelni wyższej może zawiesić w pełnieniu obowiązków nauczyciela akademickiego, przeciwko któremu wszczęto postępowanie karne, jeżeli ze względu na wagę i wiarygodność przedstawionych mu zarzutów celowe jest odsunięcie go od wykonywania jego obowiązków (art. 302 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce
). Nakaz zawieszenia podejrzanego w możliwości funkcjonowania zawodowego może także następować z pozbawieniem jego zwierzchników służbowych możliwości oceny zasadności i celowości takiej decyzji wtedy, gdy jest to obligatoryjne i zależne jedynie od okoliczności zobiektywizowanych brzmieniem ustawy. Na przykład Minister Sprawiedliwości zawiesza komornika sądowego w czynnościach, jeżeli jest przeciwko niemu prowadzone postępowanie o umyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego lub umyślne przestępstwo skarbowe (art. 18 ust. 1 pkt 1 u. kom.).

Przedstawienie określonej osobie zarzutu popełnienia przestępstwa w prowadzonym postępowaniu przygotowawczym może wreszcie zrodzić skutek w postaci zakończenia stosunku pracy (stosunku służbowego), w którym ona pozostaje. Dobrych przykładów dostarczają przepisy pragmatyki Policji. Ustawa formalnie wymaga od funkcjonariusza Policji niekaralności za jakiekolwiek przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, co – prima facie – zdaje się umożliwiać pełnienie służby przez osobę, które jest „jedynie” podejrzanym o popełnienie takiego przestępstwa (art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
). Jednocześnie jednak od funkcjonariusza tej formacji wymaga się „nieposzlakowanej opinii” (art. 25 ust. 1 u. Pol.). Zgodnie z utrwaloną w sądownictwie administracyjnym linią orzeczniczą sam fakt przedstawienia zarzutów funkcjonariuszowi Policji umożliwia jego zwolnienie z uwagi na „ważny interes służby” (art. 41 ust. 2 pkt 5 u. Pol.). Przedstawienie funkcjonariuszowi Policji zarzutu popełnienia przestępstwa umyślnego, ściganego z oskarżenia publicznego, zwłaszcza z zastosowaniem środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, stanowi fakt uzasadniający konieczność natychmiastowego wykluczenia go z szeregów tej formacji z uwagi na „ważny interes służby”
. Podejrzenie funkcjonariusza Policji o zachowania karalne, zaprzeczające przyjętym zobowiązaniom, naraża bowiem dobre imię służby, którego utrzymanie składa się na treść „ważnego interesu służby”
. Zatem utrata przez policjanta nieposzlakowanej opinii w związku z prowadzonym przeciwko niemu postępowaniem karnym uzasadnia zwolnienie go ze służby
. Skierowanie postępowania przygotowawczego przeciwko osobie będącej funkcjonariuszem Policji może doprowadzić do jej zwolnienia ze służby także w sposób „pośredni”. Zgodnie z przepisami regulującymi służbę w Policji funkcjonariusza zawiesza się w czynnościach służbowych w razie wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego w sprawie o przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, umyślne i ścigane z oskarżenia publicznego – na czas nie dłuższy niż 3 miesiące (art. 39 ust. 1 u. Pol.). Natomiast można go zawiesić w czynnościach służbowych w razie wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego w sprawie o przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, nieumyślne, ścigane z oskarżenia publicznego, jeżeli jest to celowe z uwagi na dobro postępowania lub dobro służby – na czas nie dłuższy niż 3 miesiące (art. 39 ust. 2 u. Pol.). W szczególnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynnościach służbowych można przedłużyć do czasu ukończenia postępowania karnego prowadzonego przeciwko funkcjonariuszowi (art. 39 ust. 3 u. Pol.). Możliwość przedłużenia okresu zawieszenia funkcjonariusza w czynnościach służbowych ponad 12 miesięcy umożliwia jego zwolnienie w oparciu o dodatkową, samodzielną, podstawę prawną (art. 41 ust. 2 pkt 9 u. Pol.)
. Innego przykładu – regulowanej przepisami prawa sytuacji, gdy fakt przedstawienia zarzutów w postępowaniu karnym skutkuje pozbawieniem możliwości kontynuowania już wykonywanego zawodu – dostarczają przepisy art. 29 ust. 6 pkt 1 oraz art. 29 ust. 7 pkt 1 u. ochr. o. i m., zgodnie z którymi przedstawienie danej osobie zarzutu popełnienia przestępstwa umyślnego powoduje skreślenie tej osoby z listy kwalifikowanych pracowników ochrony fizycznej albo listy kwalifikowanych pracowników zabezpieczenia technicznego.

Należy postawić pytanie o to, czy na przeszkodzie wprowadzeniu do porządku prawnego instytucji przewidujących niekorzystne następstwa prawne powiązane z faktem przedstawienia określonym osobom zarzutu popełnienia przestępstwa w postępowaniu przygotowawczym nie stoi – wyrażona w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i powtórzona w art. 5 § 1 k.p.k. – zasada domniemania niewinności. Wszak chodzi o sytuacje, gdy następstwa takie dotykają osób, którym sprawstwa i winy jeszcze prawomocnie nie dowiedziono. Jest to pytanie przede wszystkim o zakres działania zasady domniemania niewinności.

Zgodzić należy się ze stwierdzeniem, iż biorąc pod uwagę ogólnosystemowe znaczenie zasady domniemania niewinności, a zwłaszcza jej szerokie ujęcie w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, brak jest podstaw do zawężania zakresu jej oddziaływania jedynie do aspektów procesowych
. Konstytucja traktuje domniemanie niewinności szerzej, nie tyle jako obiektywną zasadę postępowania w sprawach karnych, ile jako gwarancję praw podmiotowych, przysługujących „każdej” osobie obwinionej o popełnienie czynu zagrożonego sankcją o charakterze represyjnym
. Tak ujęty podmiotowy zakres stosowania zasady domniemania niewinności prowadzi do wniosku, iż jej działanie ochronne obejmuje w równej mierze dwa obszary: procesowy i pozaprocesowy. Biorąc pod uwagę temat niniejszego opracowania istotny jest ten drugi zakres oddziaływania domniemania niewinności.

Zasada domniemania niewinności wyklucza możliwość przypisania winy za czyn stanowiący przestępstwo przez inny organ niż sąd karny (ewentualnie Trybunał Stanu). Należy jednakże odróżnić tak rozumiane działanie zasady domniemania niewinności od konsekwencji postawienia w stan oskarżenia (także w szerokim rozumieniu obejmującym stan podejrzenia w znaczeniu art. 71 § 1 k.p.k. – dop. Autora), które mogą oddziaływać na prawa osób
. Przedmiotowa zasada nie może bowiem być utożsamiana z zakazem stosowania jakichkolwiek środków prawnych zanim zapadnie prawomocny wyrok w sprawie karnej
. Na gruncie samej procedury karnej za oczywistą, zasadną, a wręcz konieczną przyjmuje się – z zachowaniem odpowiednich mechanizmów gwarancyjnych – dopuszczalność stosowania środków zapobiegawczych wobec podejrzanego i oskarżonego, a także innych czynności ingerujących w sferę ich praw i wolności (np. zatrzymanie, obserwacja psychiatryczna, kontrola i utrwalanie rozmów, zabezpieczenie majątkowe)
. Z czysto pragmatycznego punktu widzenia organy procesowe nie mogą bowiem być pozbawione środków prawnych umożliwiających im sprawne przeprowadzenie postępowania, zwłaszcza gdy oskarżony w sposób bezprawny utrudnia jego tok
. Założenie przeciwne niejednokrotnie prowadziłoby do paraliżowania procesu karnego.

Konstytucyjna zasada domniemania niewinności nie wyklucza także – przy zastrzeżeniu pewnych warunków – dopuszczalności wystąpienia konsekwencji prawnych toczącego się postępowania karnego oddziałujących na sytuację danej osoby w sferze leżącej poza samym tym postępowaniem. Bez wątpienia konsekwencje takie powinny mieć podstawę ustawową i cechować się uzasadnioną niezbędnością (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Z uwagi na fakt, iż polegają one na ograniczeniu praw i swobód obywatelskich powinny mieć jak najściślej określone przesłanki ich wystąpienia. Zastosowanie tego rodzaju następstw powinno zawsze podlegać kontroli sądu uruchamianej odpowiednią skargą (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Przy tym założeniu pozaprocesowe konsekwencje prowadzenia postępowania karnego mogą wynikać z decyzji organów niesądowych, o ile ich stosowaniu nie towarzyszy ingerencja w sferę zastrzeżoną dla sądów karnych poprzez samodzielne ustalanie winy danej osoby w odniesieniu do danego faktu mającego być przestępstwem
. Decyzja o zastosowaniu instytucji prawnych skutkujących rozpatrywanymi następstwami powinna zawsze wskazywać właściwą podstawę prawną oraz zawierać rzeczowe uzasadnienie. Pożądanym byłoby, aby towarzyszyło jej pouczenie o prawie, sposobie i terminie jej zaskarżenia. Z uwagi na niepewne rozstrzygnięcie toczącego się postępowania karnego, jego pozaprocesowe następstwa dla danej osoby powinny mieć charakter tymczasowy (nie powinny rodzić trwałych skutków prawnych w czasie obowiązywania zasady domniemania niewinności) i w razie prawomocnego niedowiedzenia winy (co należy rozumieć nie tylko jako uniewinnienie, ale także jako umorzenie procesu karnego na odpowiedniej podstawie formalnej bez przypisania winy) powinny ustępować z mocy samego prawa. Zaniechanie odpowiednich organów w zastosowaniu się do tej sytuacji powinno podlegać kontroli sądowej. Wreszcie, pozaprocesowe następstwa prowadzenia postępowania karnego dla osoby objętej tym postępowaniem powinny cechować się proporcjonalnością sprowadzającą się do powiązania możliwości ich wystąpienia i rodzaju ograniczeń z rodzajem i postacią zarzucanego czynu oraz właściwościami osoby, której dotyczą. Proporcjonalność – stawiana jako wymóg wobec dopuszczalności pozaprocesowych następstw przedstawienia zarzutów dla podejrzanego – to pewnego rodzaju stan wyższej konieczności w sytuacji, gdy następstwa te dotykają osoby, której sprawstwa przestępstwa jeszcze nie dowiedziono, a konsekwencje, które mają ją spotkać, nie są związane z wymierzeniem kary, lecz wykraczają daleko poza obszar odpowiedzialności indywidualnej w celu prewencyjnej ochrony – szeroko rozumianego – dobra ogółu. Stawia to trudne zadanie ustawodawcy, który musi wyważyć te sprzeczne racje z osobna w każdym przypadku, gdy decyduje się na wprowadzenie w odpowiednich aktach prawnych instytucji przewidujących omawiane następstwa przedstawienia zarzutów. 
W związku z możliwością zaistnienia pozaprocesowych skutków przedstawienia zarzutów wynikających z zaprezentowanych wyżej regulacji prawnych niezwykle istotną jest – zwłaszcza z punktu widzenia osoby, której następstwa te dotyczą – problematyka zaskarżalności zastosowania przedmiotowych instytucji prawnych. 
Pozaprocesowe skutki przedstawiania zarzutów o charakterze formalnym w istocie zbliżone są do środków zapobiegawczych (zwłaszcza środka z art. 276 k.p.k.). Można jednakże wyszczególnić pomiędzy nimi kilka zasadniczych różnic. Po pierwsze, zastosowanie środków zapobiegawczych jest zawsze fakultatywne, a pozaprocesowe skutki przedstawienia zarzutów, we wcale nierzadkich przypadkach, następują z woli ustawodawcy obligatoryjnie. Są one wtedy wtórnym i koniecznym następstwem przedstawienia zarzutu popełnienia przestępstwa – środków zapobiegawczych dotyczy natomiast tylko ta pierwsza cecha. Oznacza to, że zastosowanie środków zapobiegawczych musi zawsze zostać osadzone na ocenie przesłanek materialnych i formalnych, natomiast wystąpienie pozaprocesowych następstw przedstawienia zarzutów o charakterze obligatoryjnym jest prostym skutkiem uzyskania przez odpowiedni organ informacji o przedstawieniu zarzutów danej osobie. Po drugie, do zastosowania środków zapobiegawczych konieczne jest wystąpienie kwalifikowanego progu uprawdopodobnienia sprawstwa podejrzanego w postaci „dużego prawdopodobieństwa” (art. 249 § 1 in fine k.p.k.). Tymczasem zastosowanie ich „pozaprocesowych odpowiedników” powiązane jest zwykle jedynie z faktem przedstawienia zarzutu popełnienia przestępstwa, a więc „zadowala się” wystąpieniem podejrzenia tylko „dostatecznie uzasadnionego” (art. 313 § 1 k.p.k.). Po trzecie, środki zapobiegawcze w postępowaniu przygotowawczym stosuje prokurator albo sąd (art. 250 § 4 k.p.k.), zaś omawiane skutki przedstawienia zarzutów wynikają z decyzji różnych organów (każdorazowo wskazywanych w poszczególnych ustawach). Czwartą cechą rozróżniającą środki zapobiegawcze oraz zbliżone do nich pozaprocesowe następstwa przedstawienia zarzutów jest różny tryb zaskarżania ich zastosowania. Na gruncie procedury karnej służy temu jednolicie uregulowany mechanizm przewidziany w art. 252 k.p.k. W przypadku pozaprocesowych następstw przedstawienia zarzutów – z uwagi na fakt, iż są one przewidziane w wielu różnych ustawach, należących często do odrębnych gałęzi prawa – problematyka ta jest zdecydowania bardziej skomplikowana i różnorodna. Decydujące znaczenie ma w tych przypadkach istota prawna poszczególnych instytucji, których uruchomienie rodzi tego rodzaju następstwa dla podejrzanego. 
Przewidziane w art. 19 ust. 1a u.b.a. tzw. prewencyjne zabezpieczenie broni dotyczy wyłącznie osób posiadających ją legalnie
. Zabezpieczenie broni od osób posiadających broń nielegalnie następuje na zasadach określonych w przepisach prawa karnego procesowego (z reguły będzie to zatrzymanie rzeczy w wyniku jej wydania lub przeszukania – art. 217 k.p.k. i art. 219 k.p.k.), co powoduje, że do zaskarżenia takiej czynności należy zastosować środki przewidziane w procedurze karnej (art. 236 k.p.k.). Czynność określona w art. 19 ust. 1a u.b.a. jest czynnością materialno-techniczną
 stanowiącą tzw. „inną czynność z zakresu administracji publicznej” w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 in principio ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przez sądami administracyjnymi
. Do zaskarżania takiej czynności do sądu administracyjnego znajduje zastosowanie art. 52 § 3 p.p.s.a., który przewiduje możliwość skierowania skargi do wojewódzkiego sądu administracyjnego. Skargę wnosi się w terminie 30 dni od dnia, w którym skarżący dowiedział się o podjęciu przedmiotowej czynności (art. 53 § 2 zd. 1 p.p.s.a.). Sąd administracyjny odrzuca skargę wniesioną po terminie (art. 58 § 1 pkt 6 i § 3 p.p.s.a.). Jednakże może ją rozpoznać, jeżeli uzna, że uchybienie wskazanemu terminowi nastąpiło bez winy skarżącego. Może to mieć miejsce w sytuacji, gdy organ przeprowadzający czynność nie pouczył osoby, wobec której dokonano czynności zabezpieczenia broni i amunicji, o przysługującym jej środku zaskarżenia, sposobie oraz terminie jego wniesienia (art. 53 § 2 zd. 2 p.p.s.a.)
. Rozpoznając skargę sąd administracyjny dokonuje oceny zgodności treści zaskarżonej czynności oraz procesu jej podjęcia z normami prawnymi – ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi (kryterium legalności wynikające z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów administracyjnych
). Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sąd rozstrzyga w granicach danej sprawy, niebędąc związany zarzutami i wnioskami skargi. Oznacza to, że sąd bierze pod uwagę z urzędu wszelkie naruszenia prawa, a także wszystkie przepisy, które powinny znaleźć zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezależnie od żądań i wniosków podniesionych w skardze – w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim treścią zaskarżonej czynności. W szczególności, w przypadku omawianej skargi, sąd badać winien, czy zaskarżona czynność dokonana została przez uprawniony organ (Policja, ewentualnie Żandarmeria Wojskowa), czy organ wystawił pokwitowanie odebrania oraz czy czynność przeprowadzono w stosunku do osoby będącej w chwili jej wykonania podejrzanym o przestępstwa określone w art. 15 ust. 1 pkt 6 u.b.a. Stylizacja normatywna art. 15 ust. 1 pkt 6 u.b.a. powoduje, że dokonując przedmiotowej czynności organ zobligowany jest dać wyraz swemu przekonaniu, iż w konkretnej sytuacji dopatruje się ze strony posiadacza broni obawy stanowienia przez niego zagrożenia dla bezpieczeństwa lub porządku prawnego albo dla wolności i praw innych osób
. Konieczność uzasadnienia zastosowania instytucji z art. 19 ust. 1a u.b.a. wynika także z użycia przez ustawodawcę w treści tej normy słowa „może” – wynikająca z tego fakultatywność odebrania broni i amunicji wymaga uzasadniania jej zastosowania
. Uzasadnienie może nastąpić w jakiejkolwiek formie, z tym zastrzeżeniem, iż musi być precyzyjne i jednoznaczne. Może ono być zamieszczone w samym dokumencie pokwitowania, w piśmie skierowanym przez organ po wykonaniu czynności do zainteresowanego, jak i nawet w odpowiedzi na jego skargę
. Dostrzeżenie przez sąd administracyjny w zaskarżonej czynności braku jednego z wymienionych elementów musi skutkować stwierdzeniem jej bezskuteczności (art. 146 p.p.s.a.), co rodzi po stronie organu Policji lub Żandarmerii Wojskowej obowiązek zwrotu broni i amunicji, jeżeli nie istnieje inna przyczyna stojąca na przeszkodzie temu. Stwierdzenie natomiast przez sąd administracyjny zasadności i prawidłowości przeprowadzenia omawianej czynności musi znaleźć wyraz w wyroku oddalającym skargę (art. 151 p.p.s.a.). Osoba, której czynność dotyczyła, może w terminie 7 dni od ogłoszenia wyroku tej treści złożyć wniosek o sporządzenie na piśmie jego uzasadnienia i doręczenie jej wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 141 § 2 p.p.s.a.). W terminie 30 dni od otrzymania odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem osoba, o której mowa, może wnieść skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego (art. 173 p.p.s.a. i art. 177 § 1 p.p.s.a.). Uchybienie temu terminowi skutkować musi odrzuceniem wniesionego środka zaskarżenia (art. 178 p.p.s.a. i art. 180 p.p.s.a). Skarga kasacyjna wymaga podniesienia konkretnych zarzutów wobec wyroku wojewódzkiego sądu administracyjnego i ich uzasadnienia oraz objęta jest przymusem adwokacko-radcowskim (art. 175 p.p.s.a., art. 176 p.p.s.a. i art. 183 § 1 zd. 1 p.p.s.a.). Uwzględnienie skargi powoduje uchylenie wyroku sądu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 185 § 1 p.p.s.a.), ale wyjątkowo orzeczenie następcze Naczelnego Sądu Administracyjnego może mieć charakter reformatoryjny – uchylający zaskarżoną czynność (art. 188 p.p.s.a.). Niekorzystne dla skarżącego rozstrzygnięcie w przedmiocie skargi kasacyjnej sprowadzać się będzie do jej oddalenia (art. 184 p.p.s.a.). W razie niezwrócenia przez organ broni i amunicji osobie, od której zostały one odebrane pomimo prawomocnego umorzenia postępowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko niej albo po upływie 3 lat od ich odebrania stanowi podstawę do skierowania skargi na bezczynność, po uprzednim wniesieniu ponaglenia do organu, który uchybia obowiązkowi zwrotu (art. 53 § 2a p.p.s.a.).

Zupełnie odmiennie ukształtowany jest mechanizm kontroli decyzji o zawieszeniu sędziego sądu łowieckiego, rzecznika dyscyplinarnego łowczych lub jego zastępcy w przypadku wszczęcia przeciwko nim postępowania karnego (art. 35o ust. 4 Pr. łow.). Decyzja taka zapada na podstawie uchwały Naczelnej Rady Łowieckiej, która jest organem Polskiego Związku Łowieckiego (art. 35o ust. 4 w zw. z ust. 1 Pr. łow.). Osobie zawieszonej nie przysługuje prawo odwołania od wydanej uchwały w ramach postępowania wewnątrzorganizacyjnego (§ 171 ust. 3 w zw. z ust. 1 Statutu Polskiego Związku Łowieckiego
). Nie oznacza to jednak, iż uchwała o zawieszeniu danej osoby nie może zostać podana kontroli. Kontrola taka przeprowadzana jest z urzędu, gdyż każda uchwała Naczelnej Rady Łowieckiej jest przekazywana w terminie 7 dni od jej podjęcia ministrowi właściwemu do spraw środowiska, który w razie stwierdzenia niezgodności uchwały z przepisami prawa może stwierdzić jej nieważność, a także udzielić Naczelnej Radzie Łowieckiej upomnienia i zażądać od niej podjęcia działań mających na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem (art. 35a ust. 8 i 9 Pr. łow.). Uchwała Naczelnej Rady Łowieckiej nie podlega natomiast kontroli sądowo-administracyjnej, gdyż ciało to nie jest organem administracji publicznej, a podejmowane przez nią uchwały nie należą do żadnej z kategorii aktów przewidzianych przez przepis art. 3 p.p.s.a. i brak jest przy tym przepisu szczególnego, który poddawałby te uchwały takiej kontroli. Sądowa kontrola przedmiotowej uchwały jest jednakże możliwa. Polski Związek Łowiecki jest osobą prawną typu zrzeszeniowego, która podlega regulacjom ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
, która ma charakter regulacji generalnej w takim zakresie, w jakim kwestii szczególnych nie reguluje ustawa Prawo łowieckie (art. 7 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Pr. stow.)
. Na wniosek ministra właściwego do spraw środowiska albo prokuratora sąd rejestrowy może zastosować środki nadzoru wobec Polskiego Związku Łowieckiego w postaci m.in. uchylenia uchwały niezgodnej z prawem oraz udzielenia upomnienia Naczelnej Radzie Łowieckiej (art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Pr. stow.). Wniesienie przedmiotowego wniosku przez wskazane podmioty może być konsekwencją wystąpienia skierowanego do nich przez osobę zawieszoną na podstawie art. 35o ust. 4 Pr. łow. Na powodzenie wystąpienia bez wątpienia wpływ będzie miało jego celne uzasadnienie. Możliwość żądania uchylenia uchwały w oparciu o wskazany przepis nie jest ograniczona terminem – organ nadzoru lub prokurator mają zatem nieograniczoną czasem możliwość wystąpienia ze stosownym wnioskiem
. 
Zgodnie z art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3 i art. 4 u. odp. p. zb. przedstawicielem podmiotu zbiorowego w postępowaniu sądowym dotyczącym odpowiedzialności karnej osoby fizycznej, od której zależy wtórna odpowiedzialność podmiotu zbiorowego, nie może być osoba, przeciwko której toczy się postępowanie karne, a więc także podejrzany o jakiekolwiek przestępstwo. Osoba, która z uwagi na prowadzone przeciwko niej postępowanie karne nie może wstąpić do postępowania karnego w charakterze przedstawiciela podmiotu zbiorowego ma bardzo ograniczone możliwości procesowego wykazania, iż jest jednak uprawniona do przyjęcia i wykonywania tej roli procesowej. Zgłoszenie udziału przedstawiciela podmiotu zbiorowego w postępowaniu następuje w trybie art. 21 ust. 3 zd. 1 u. odp. p. zb. Przepis ten wymaga jedynie, aby zgłoszenie miało formę pisemną. Nie ma ustawowego wymogu wykazania w zgłoszeniu (chociażby poprzez zawarcie w nim oświadczenia), iż kandydat spełnia warunki z art. 21 ust. 2 u. odp. p. zb., co należy uznać za niedopatrzenie legislacyjne. Brak przedmiotowego wymogu może w prosty sposób doprowadzić do udziału w sprawie osoby niespełniającej formalnych warunków przyjęcia omawianej roli procesowej. Brak jest przy tym także mechanizmu proceduralnego, który umożliwiłby weryfikację zgłoszenia. Wyegzekwowanie chociażby oświadczenia o niewystępowaniu okoliczności z art. 21 ust. 2 u. odp. p. zb. w stosunku do danej osoby nie jest możliwe w trybie art. 21 ust. 3 zd. 2 u. odp. p. zb., gdyż zawarte tam odesłanie do art. 119 k.p.k. nie prowadzi do wniosku, iż oświadczenie takie jest koniecznym elementem pisemnego zgłoszenia kandydata na przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Sąd, przed którym toczy się postępowanie, nie wydaje także żadnej decyzji procesowej w przedmiocie dopuszczenia do postępowania osoby zgłoszonej w przedmiotowym charakterze. W szczególności z treści art. 21a ust. 2 zd. 2 i art. 22 u. odp. p. zb. nie wynika, że odmowa dopuszczenia do udziału danej osoby w roli przedstawiciela podmiotu zbiorowego następuje poprzez wydanie postanowienia określonego w art. 87 § 3 k.p.k., które wprawdzie samo jest niezaskarżalne, lecz na późniejszym etapie postępowania mogłoby być kwestionowane w apelacji w oparciu o przepis art. 447 § 4 k.p.k. W tej sytuacji weryfikacja uprawnienia do występowania w charakterze przedstawiciela podmiotu zbiorowego może dokonać się tylko w związku z realizacją przez tego przedstawiciela poszczególnych uprawnień procesowych określonych w art. 21a ust. 1 u. odp. p. zb. Przykładowo wniosek o sporządzenie na piśmie i doręczenie uzasadnienia wyroku złożony przez występującą w sprawie w przedmiotowym charakterze osobę, która nie spełnia warunku art. 21 ust. 2 u. odp. p. zb., winien spotkać się z odmową przyjęcia przez prezesa sądu jako złożony przez osobę nieuprawnioną (art. 422 § 3 zd. 1 k.p.k.). Złożony później przez taką osobę środek odwoławczy podobnie powinien nie zostać przyjęty przez prezesa sądu (art. 429 § 1 k.p.k.) albo zostać pozostawiony bez rozpoznania przez sąd odwoławczy (art. 430 § 1 k.p.k.). Ważne jest w tym miejscu to, że w każdej z tych sytuacji możliwa jest kontrola zażaleniowa takich decyzji (art. 422 § 3 zd. 2 k.p.k., art. 429 § 2 k.p.k. i art. 430 § 2 k.p.k.), która w istocie będzie musiała się sprowadzić do oceny, czy zachodzą okoliczności określone w art. 21 ust. 2 u. odp. p. zb. w stosunku do osoby pretendującej do bycia zdolną do wykonywania roli przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Prawem przedstawiciela podmiotu zbiorowego w toku rozprawy jest zadawanie pytań przesłuchiwanym osobom oraz zabranie głosu końcowego. Przewodniczący składu orzekającego – w ramach obowiązku określonego w art. 366 § 1 k.p.k. – nie powinien udzielić głosu osobie nieuprawnionej do występowania w roli przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Pomijając fakt, iż sytuacja taka wydaje się czysto teoretyczna, to jednakże otworzyłaby drogę do weryfikacji zarządzenia przewodniczącego w trybie art. 373 k.p.k., o ile skład sądu nie byłby jednoosobowy.

Przepisy ustawy regulującej kwestie wspierania rodzin i funkcjonowania systemu pieczy zastępczej przewidują dwie odmienne sytuacje umożliwiające zawieszenie danej osoby w wykonywaniu przyjętej przez nią funkcji z uwagi na fakt prowadzenia przeciwko takiej osobie postępowania karnego. W pierwszym przypadku, zgodnie z art. 13 ust. 1 u. wsp. r. i s.p.z., asystent rodziny zostaje obligatoryjne zawieszony w pełnieniu obowiązków w przypadku wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego o umyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego. Konsekwencją tego jest obniżenie należnego mu wynagrodzenia na czas zawieszenia o połowę (art. 13 ust. 2 u. wsp. r. i s.p.z.). Wobec milczenia ustawy należy przyjąć, że zawieszenie asystenta następuje mocą złożonego mu przez pracodawcę oświadczenia. Od oświadczenia takiego należy oczekiwać uzasadnienia odwołującego się do wszystkich elementów konstrukcji art. 13 ust. 1 u. wsp. r. i s.p.z. Zawieszana, mocą odebranego oświadczenia pracodawcy, osoba powinna znać przyczynę takiej decyzji, a ponadto uzasadnienie będzie miało kluczowe znaczenie w przypadku odwołania się zawieszonego. Zgodnie z art. 17 ust. 1 u. wsp. r. i s.p.z. praca asystenta rodziny może być wykonywana w ramach stosunku pracy albo umowy o świadczenie usług, do której stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego dotyczące zlecenia. Dwie odmienne formy zatrudnienia asystenta rodziny determinują właściwość sądu, do którego zawieszony może wystąpić z powództwem o ochronę – odpowiednio sąd pracy albo sąd cywilny – ale w istocie nie wpływają na treść roszczenia, które powinno obejmować żądanie uznania oświadczenia pracodawcy za bezskuteczne oraz ewentualnie także żądanie wypłaty ograniczonej w czasie zawieszenia części należnego wynagrodzenia (w przypadku stosunku pracy stanowi o tym wprost art. 45 § 1 k.p.). W sytuacji, gdy w okresie zawieszenia zatrudnienie asystenta rodziny zakończy się pozostaje mu jedynie dochodzenie odszkodowania (na podstawie art. 45 § 2 k.p. w stosunku do osoby pozostającej w stosunku pracy, zaś per analogiam na podstawie art. 746 § 1 in fine k.c. w stosunku do osoby wykonującej tę funkcję na podstawie umowy, do której stosują się przepisy o umowie zlecenia). W przypadku nieodwieszenia asystenta rodziny w razie umorzenia prowadzonego przeciwko niemu postępowania karnego przysługuje mu o to roszczenie, a także roszczenie o utraconą skutkiem tego zaniechania część wynagrodzenia. Druga sytuacja przewidziana jest przez art. 50 ust. 1 u. wsp. r. i s.p.z. Zgodnie z tym przepisem, jeżeli przeciwko osobie pełniącej funkcję rodziny zastępczej lub prowadzącemu rodzinny dom dziecka wszczęto postępowanie karne o umyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego starosta może, do czasu prawomocnego zakończenia postępowania, przenieść dziecko do innej rodziny zastępczej lub innego rodzinnego domu dziecka, co de facto oznacza zawieszenie w prawach osoby aktualnie wykonującej te funkcje. Odpowiedź na pytanie, czy i w jaki sposób osoba ta może skarżyć podjęte wobec niej (sensu stricto wobec dziecka) działania wymaga ustalenia, jaki charakter prawny ma czynność starosty. Nie jest to wykonanie decyzji administracyjnej, bo gdyby tak miało być, to wydanie takiej decyzji byłoby wyraźnie przewidziane, jak ma to miejsce w przypadku innych rozstrzygnięć starosty o charakterze indywidualnym przewidzianych art. 182 ust. 3 u. wsp. r. i s.p.z. Uznać zatem należy, iż odebranie dziecka w trybie art. 50 ust. 1 u. wsp. r. i s.p.z. jest czynnością materialno-techniczną organu administracyjnego, gdyż spełnia wszystkie warunki, aby za taką być uznane: ma wyraźną podstawę prawną, wywołuje skutki prawne, a osoby których dotyczy muszą się jej podporządkować. Przedmiotowa czynność jest zbliżona do odebrania broni i amunicji w oparciu o art. 19 ust. 1a u.b.a., a różni je jedynie przedmiot ochrony i wynikający z tego cel czynności: w pierwszym przypadku chodzi o dobro dziecka, a w drugim o ochronę bezpieczeństwa i porządku publicznego. Z uwagi na fakt, że czynność z art. 50 ust. 1 u. wsp. r. i s.p.z. ma charakter fakultatywny – gdyż użycie przez ustawodawcę zwrotu „starosta może” wyklucza związanie administracyjne – szczególnie istotnym jest, aby jej przeprowadzeniu towarzyszyło wyrażenie przez starostę uzasadnienia. Decydującym powinna tu być postać i kwalifikacja prawna zarzuconego czynu, tzn. czy może on mieć w jakikolwiek sposób wpływ na nieprawidłowe sprawowanie pieczy zastępczej nad małoletnim. Forma uzasadnienia winna być pisemna dla uniknięcia wątpliwości co do jego treści. Z uwagi na fakt, że działanie starosty w trybie art. 50 ust. 1 u. wsp. r. i s.p.z. ma charakter czynności materialno-technicznej, to dopuszczalny jest – opisany wcześniej w przypadku czynności z art. 19 ust. 1a u.b.a. – sądowo-administracyjny tryb dochodzenia ochrony przed jego skutkami. Wydaje się, że konsekwencją wdrożenia przez starostę działań określonych w art. 50 ust. 1 u. wsp. r. i s.p.z. może być także dokonanie przez ten organ, w trybie art. 71 ust. 1 wsp. r. i s.p.z., zawiadomienia sądu rodzinnego, że rodzina zastępcza lub prowadzący rodzinny dom dziecka nie wypełnia swoich funkcji lub wypełnia je niewłaściwie (jakkolwiek przesłanki tych dwóch instytucji prawnych nie pokrywają się i konieczność sygnalizacji dysfunkcji w działaniu wskazanych form rodzinnej pieczy zastępczej nie musi być prostym następstwem przedstawienia zarzutów osobie wykonującej w ten sposób opiekę nad dzieckiem). Jeżeli jednak do sygnalizacji dojdzie, to we wszczętym w ten sposób przez sąd opiekuńczy postępowaniu w przedmiocie zmiany orzeczenia o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastępczej lub rodzinnym domu dziecka osoba wykonująca te funkcje będzie występować jako uczestnik z możliwością czynnego działania w postępowaniu i skarżenia wydawanych decyzji.

Przedstawienie zarzutu popełnienia niektórych, wcześniej wskazanych, przestępstw rodzi niemożliwość dostępu przez podejrzanego (wykonującego np. pracę członka personelu lotniczego) do strefy zastrzeżonej lotniska, gdyż skutkować może odebraniem mu stosownych dokumentów na to pozwalających wystawionych przez przewoźnika lotniczego (art. 188a ust. 1, 4 i 5 Pr. lot.). Ustawodawca nie przewidział trybu odwoławczego wobec decyzji wystawcy dokumentu o odebraniu go danej osobie. Nie oznacza to jednak, że osoba taka nie ma żadnych prawnych środków obrony. Niemożliwość uzyskania albo obowiązek zdania dokumentu, o którym mowa, a tym samym utrata prawa dostępu do strefy zastrzeżonej lotniska, jest następstwem udzielenia przewoźnikowi lotniczemu przez komendanta oddziału Straży Granicznej informacji o istnieniu negatywnych przesłanek dostępu do tej strefy lotniska względem danej osoby (art. 188a ust. 4 Pr. lot.). Czynność udzielenia informacji stanowi czynność materialno-techniczną, która podlega kontroli sądowo-administracyjnej w oparciu o przepis art. 3 § 2 pkt 4 in principio p.p.s.a.
 Doprowadzenie, poprzez skierowanie skargi, do uznania przez sąd czynności udzielenia informacji za bezskuteczną musi skutkować tym, że odmowa wydania lub odebranie dokumentu uprawniającego do wstępu na teren strefy zastrzeżonej lotniska staje się bezprzedmiotowe. 
Zgodnie z art. 40 pkt 1 i art. 42 ust. 6 u.b.i.m. istnieje obowiązek rejestracji osób, przeciwko którym toczy się postępowanie karne za czyn popełniony w związku z masową imprezą sportową. Oznacza to obowiązek przetwarzania danych osobowych osób spełniających powyższe kryterium. Przetwarzanie tego rodzaju informacji odbywa się zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych – w szczególności z przepisami u.o.d.o. – i ma na celu „zapobieganie przestępstwom i wykroczeniom związanym z imprezami masowymi oraz ich zwalczanie” (art. 35 ust. 1 u.b.i.m.). Osoba, której dane osobowe są przetwarzane w trybie przedmiotowej ustawy ma ograniczone możliwości wpływu na ten proces z uwagi na fakt, iż może o tym nie wiedzieć (art. 35 ust. 2 u.b.i.m.). W doktrynie zasadnie podnosi się, iż w kontekście celu, jakiemu służy gromadzenie i przetwarzanie tych informacji, taka regulacja jest w pełni zrozumiała i uzasadniona. Szczegółowe informowanie o poszczególnych operacjach wykonywanych w odniesieniu do nich mogłoby w istotny sposób utrudnić, a nawet uniemożliwić, realizację celu, w jakim są one gromadzone i przetwarzane
. Niemniej jednak zauważyć należy, że osoba, której dane są przetwarzane, ma zawsze prawo do żądania od administratora niezwłocznego sprostowania danych nieprawidłowych oraz usunięcia ze zbioru danych przetwarzanych bez podstawy prawnej lub niezgodnie z prawem (art. 16 i art. 17 RODO). W tej sytuacji osoba, która uważa, że jej dane osobowe nie powinny być przetwarzane w omawianym trybie winna najpierw wystąpić ze stosownym żądaniem do Komendanta Głównego Policji (jako administratora przedmiotowych danych – art. 36 u.b.i.m.), a w razie bezskuteczności tego działania może skierować skargę do Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych (art. 58 ust. 2 lit. c RODO), który po przeprowadzeniu postępowania w sprawie – jeżeli stwierdzi naruszenie przepisów – w drodze decyzji administracyjnej nakaże przywrócenie stanu zgodnego z prawem poprzez sprostowanie lub usunięcie danych osobowych ze zbioru (art. 58 ust. 2 lit. c RODO i art. 60–74 u.o.d.o.). Wydanie przedmiotowej decyzji – co następuje w jednoinstancyjnym postępowaniu przed Prezesem Urzędu Ochrony Danych Osobowych – otwiera drogę do jej kontroli w trybie sądowo-administracyjnym, w którym skarżący (podejrzany, którego dane osobowe są przetwarzane) i Komendant Główny Policji są stronami (art. 32 p.p.s.a.). Inny tryb ochrony podejrzanego przed pozaprocesowymi skutkami przedstawienia mu zarzutu popełnienia przestępstwa związanego z imprezą masową przewidziany jest dla sytuacji, gdy informacja o zarejestrowaniu tej osoby w systemie prowadzonym przez Komendanta Głównego Policji (art. 37 pkt 1 i 2 u.b.i.m.) zostanie następnie przekazania w trybie art. 38 u.b.i.m. organizatorowi meczu piłki nożnej, co może skutkować tzw. zakazem klubowym uniemożliwiającym uczestnictwo takiej osobie w kolejnych meczach piłki nożnej przez okres do 2 lat (art. 14 ust. 1, 1a i 2 u.b.i.m.). O fakcie zastosowania zakazu stadionowego zainteresowany jest informowany, co daje mu możliwość wystąpienia o ponowne rozpatrzenie sprawy do podmiotu nakładającego zakaz (art. 14 ust. 3(6 u.b.i.m.). W przypadku utrzymania przez ten podmiot zakazu w mocy osoba ukarana może wnieść skargę do sądu administracyjnego (art. 14 ust. 8 i 8a u.b.i.m.).

Podejrzany o jakiekolwiek przestępstwo może spotkać się z odmową wydania mu paszportu albo unieważnieniem posiadanego już przez niego paszportu (odpowiednio art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b u.d.p.). Odmowa wydania i unieważnienie paszportu następuje w drodze decyzji administracyjnej wojewody (art. 39 ust. 1 i art. 43 u.d.p.). Decyzje takie wydawane są na podstawie „wniosku” organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze i mają charakter związania administracyjnego, gdyż ich wydanie jest koniecznym następstwem wpłynięcia tego rodzaju pisma, które w istocie – wbrew nazwie – jest imperatywnym żądaniem. Ustawa nie wprowadza żadnych wymogów wobec treści wniosku. Wydaje się jednak, iż musi on jednoznacznie wskazywać osobę, którą dotyczy, powoływać się na fakt prowadzenia przeciwko niej postępowania karnego oraz zawierać żądanie – odpowiednio – odmowy wydania lub unieważnienia dokumentu paszportowego. Nie jest konieczne wskazywanie we wniosku opisu znamion czynu zarzuconego i jego kwalifikacji prawnej. Wniosek nie musi także zawierać uzasadnienia. Zgodnie z brzmieniem ustawy przedmiotowe wnioski może skierować „organ prowadzący postępowanie przygotowawcze”, co oznacza, że może to być zarówno prokurator, jak i nieprokuratorski organ prowadzący śledztwo lub dochodzenie in personam. Wydaje się, że skierowanie wniosku o odmowę wydania lub o unieważnienie paszportu może zostać poddane kontroli zażaleniowej w trybie art. 302 § 2 k.p.k., gdyż stanowi „inną czynność” mogącą „naruszyć prawa” strony postępowania przygotowawczego, jaką jest podejrzany. Przedmiotem oceny organu odwoławczego będzie szeroko rozumiana prawidłowość przeprowadzenia zaskarżonej czynności, co należy rozumieć jako jej zgodność ze wszystkimi przepisami prawa znajdującymi zastosowanie w omawianej sytuacji oraz jej celowość. Zażalenie wywiedzione na podstawie art. 302 § 2 k.p.k. rozpoznaje prokurator bezpośrednio przełożony nad tym, którego czynność jest przedmiotem zaskarżenia (art. 302 § 3 k.p.k.). Jeżeli natomiast zażalenie dotyczy skierowania wniosku przez organ nieprokuratorski, to – wobec milczenia ustawodawcy w art. 302 k.p.k. co do właściwości rzeczowej organu ad quem – w takiej sytuacji przyjąć należy posiłkowo stosowanie reguły art. 465 § 3 k.p.k. i uznać, że organem odwoławczym jest prokurator sprawujący nadzór nad danym postępowaniem przygotowawczym
. Wprawdzie w przepisie tym mowa o zażaleniach na postanowienia, lecz z uwagi na treść art. 467 § 1 k.p.k. odnosić to należy odpowiednio do zażaleń na czynności. Skutkiem uwzględnionego zażalenia może być następcze rozstrzygniecie uchylające lub zmieniające następstwa zaistniałej czynności. Przepis art. 467 § 2 k.p.k. stanowi dla takiej okoliczności, że uznając zasadność zażalenia, organ odwoławczy stwierdza niezgodność czynności z prawem (rozstrzygnięcie pierwotne) i zarządza, co należy, zwłaszcza w celu naprawienia skutków uchybienia oraz zapobieżenia podobnym uchybieniom w przyszłości, a także podejmuje inne przewidziane w ustawie środki (rozstrzygnięcie następcze). Wyrażenie „zarządza co należy” dotyczy treści decyzji organu odwoławczego, która uzależniona jest od układu procesowego bądź okoliczności danej sprawy
. W rachubę wchodzić może zatem cofnięcie wniosku skierowanego do wojewody albo jego modyfikacja w kierunku zapewnienia jego zgodności z przepisami prawa. Niezależnie od powyższego trybu podejrzany, któremu odmówiono wydania lub unieważniono paszport, może wystąpić przeciwko samej decyzji administracyjnej wojewody w tym przedmiocie. Forma prawna tego aktu ma decydujące znaczenia dla trybu jego zaskarżenia. Od decyzji wojewody służy odwołanie do ministra właściwego do spraw wewnętrznych (art. 127 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 43 ust. 3 u.d.p.). Termin do wniesienia odwołania wynosi 14 dni od doręczenia decyzji (art. 129 § 2 k.p.a.). Odwołanie nie wymaga szczegółowego uzasadnienia. Wystarczy, jeżeli wynika z niego, że jego autor nie jest zadowolony z wydanej decyzji (art. 128 k.p.a.). Nawet gdy w odwołaniu zostaną podniesione konkretne zarzuty i argumenty, to organ odwoławczy zobowiązany jest do ponownej oceny całokształtu sprawy na podstawie zgromadzonego materiału dowodowego (art. 80 k.p.a.). Rozstrzygnięcie w instancji odwoławczej przybiera postać decyzji administracyjnej, która może albo utrzymać w mocy decyzję pierwszej instancji albo uchylić ją i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy (art. 138 § 1 k.p.a.). Wydanie decyzji odwoławczej podtrzymującej rozstrzygnięcie o odmowie wydania albo o unieważnieniu dokumentu paszportowego otwiera dla danej osoby drogę dwuinstancyjnego postępowania sądowo-administracyjnego. 
Nie może uzyskać licencji doradcy restrukturyzacyjnego osoba, która jest podejrzana o popełnienie przestępstwa ściganego z oskarżenia publicznego lub przestępstwa skarbowego (art. 3 ust. 1 pkt 8 u.l.d.r.). Licencję doradcy inwestycyjnego przyznaje Minister Sprawiedliwości w drodze decyzji administracyjnej (art. 12 u.l.d.r.). Jasno sformułowany warunek z art. 3 ust. 1 pkt 8 u.l.d.r., połączony z obowiązkiem złożenia przez ubiegającego się o uzyskanie przedmiotowej licencji oświadczenia w przedmiocie posiadania statusu podejrzanego o wskazane przestępstwa (art. 10 ust. 2 u.l.d.r.), nie powinien skutkować problemami w ocenie występowania tej negatywnej przesłanki uzyskania licencji doradcy restrukturyzacyjnego. W przypadku odmownej decyzji Ministra Sprawiedliwości zainteresowanemu służy prawo złożenia do tego organu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.), a w razie utrzymania decyzji w mocy prawo do poszukiwania ochrony w postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Skargę do sądu administracyjnego można także wywieść bez wyczerpywania trybu art. 127 § 3 k.p.a. (art. 52 § 3 zd. 1 p.p.s.a.).
Odmowa wpisania osoby, przeciwko której prowadzone jest postępowanie karne o przestępstwo umyślne, na listę kwalifikowanych pracowników ochrony fizycznej albo listę kwalifikowanych pracowników zabezpieczenia technicznego, a także skreślenie z tych list osób wcześniej tam wpisanych, następuje w drodze decyzji administracyjnej komendanta wojewódzkiego Policji (art. 29 ust. 5 i ust. 8 u. ochr. o. i m.). Postępowanie administracyjne w tym przedmiocie wszczynane jest z urzędu w razie powzięcia wiadomości o zaistnieniu w stosunku do danej osoby przesłanki jego wszczęcia
. Wobec faktu, iż ustawodawca powiązał w sposób imperatywny fakt prowadzenia postępowania karnego przeciwko danej osobie o przestępstwo umyślne z nakazem odmowy jej wpisu lub skreślenia z odpowiedniej listy decyzja komendanta wojewódzkiego Policji w tym przedmiocie ma charakter związany. W razie potwierdzenia, że dana osoba jest podejrzanym o przestępstwo umyślne wskazany organ nie ma zatem prawnej możliwości wyboru rozstrzygnięcia i musi wydać decyzję o odmowie wpisu lub skreśleniu osoby z danej listy
. Od decyzji takiej służy odwołanie do Komendanta Głównego Policji (art. 127 § 1 i 2 k.p.a.), a w razie jego niepowodzenia droga sądowo-administracyjna. 
Członek korpusu służby cywilnej może zostać zawieszony w pełnieniu obowiązków przez dyrektora generalnego określonego urzędu państwowego, jeżeli zostało wszczęte przeciwko niemu postępowanie karne (art. 69 ust. 1 u. służb. cyw.). Zawieszenie może trwać nie dłużej jak okres prowadzenia przeciwko danej osobie postępowania karnego albo 3 miesiące (art. 69 ust. 2 u. służb. cyw.) i – co niespotykane w innych pragmatykach służbowych – nie skutkuje ograniczeniem wymiaru przysługującego zawieszonemu wynagrodzenia, jak też innymi negatywnymi następstwami w zakresie uprawnień i świadczeń służbowych (art. 69 ust. 3 i 4 u. służb. cyw.). Ustawa nie precyzuje, jakie kryteria powinny być brane pod uwagę przy podejmowaniu decyzji o zawieszeniu członka korpusu służby cywilnej, co skutkuje dyskrecjonalną swobodą dyrektora generalnego urzędu w tym zakresie. Dla zachowania legalności zawieszenia wystarczającą okolicznością jest zatem sam fakt wszczęcia przeciwko danej osobie postępowania karnego. Pragmatyka Służby Cywilnej nie przewiduje żadnych administracyjnych środków kontroli decyzji o zawieszeniu, jak np. odwołanie do Szefa Służby Cywilnej lub Prezesa Rady Ministrów. Przyjąć należy, iż zawieszony ma zawsze prawo zwrócić się do dyrektora generalnego urzędu z wnioskiem o uchylenie decyzji o zawieszeniu lub o jej zmianę (np. poprzez ograniczenie okresu zawieszenia w ramach 3-miesięcznego limitu ustawowego). Brak negatywnych następstw zawieszenia w zakresie należnych świadczeń i uprawnień dla zawieszonego rodzi pytanie o to, czy może on dochodzić roszczenia o przywrócenie do pełnienia służby przed sądem pracy w trybie art. 9 ust. 2 u. służb. cyw. Wydaje się, iż ewentualność taką należy dopuścić. Jeśli bowiem nie istnieje tryb wewnątrzinstytucjonalnego zaskarżenia decyzji o zawieszeniu, to osoba objętą tego rodzaju sankcją okołodyscyplinarną w praktyce pozbawiona byłaby możliwości ochrony jej praw. Dotyczyłoby to nawet tak oczywiście bezprawnego zawieszenia, jak to przekraczające ustawowy okres 3 miesięcy albo trwające pomimo prawomocnego umorzenia postępowania karnego prowadzonego przeciwko zawieszonemu lub jego prawomocnego uniewinnienia.

Zgodnie z art. 302 ust. 1 Pr. szk. w. i n. rektor uczelni wyższej może zawiesić w pełnieniu obowiązków nauczyciela akademickiego, przeciwko któremu wszczęto postępowanie karne, jeżeli ze względu na wagę i wiarygodność przedstawionych mu zarzutów celowe jest odsunięcie go od wykonywania jego obowiązków. Wskazany przepis przewiduje konieczność wystąpienia trzech przesłanek. Pierwsza sprowadza się do faktu prowadzenia przeciwko nauczycielowi akademickiemu postępowania karnego i wobec jednoznaczności jej sformułowania pozbawiona jest waloru ocennego. Pozostałe przesłanki podlegają wartościowaniu przez rektora. Koniecznym warunkiem zastosowania przedmiotowej instytucji jest nie tylko poznanie przez rektora faktu i treści zarzutu uczynionego wobec nauczyciela akademickiego, ale i treści dowodów, na których on się opiera. Tylko wtedy rektor będzie w stanie ocenić ich „wagę i wiarygodność” (ocena drugiego z tych warunków wydaje się być szczególnie trudna dla podmiotu zewnętrznego względem toczącego się postępowania karnego, zwłaszcza w jego fazie przygotowawczej). „Waga” zarzutów to ich charakter. Za zawieszeniem nauczyciela akademickiego muszą przemawiać zarzuty poważne, o znacznym ciężarze gatunkowym. W praktyce chodzi o dopuszczenie się przez nauczyciela akademickiego dotkliwego naruszenia porządku dyscyplinarnego, które nie licuje z godnością tego zawodu
. „Wiarygodność” zarzutów to moc dowodów na których one się opierają. Z konstrukcji art. 302 ust. 1 Pr. szk. w. i n. wynika, że dla zawieszenia nauczyciela akademickiego potrzebne jest wyższe uprawdopodobnienie faktu popełnienia przez niego przestępstwa niż podejrzenie „dostatecznie uzasadnione”, gdyż w takiej sytuacji formułując przesłankę zawieszenia we wskazanym przepisie ustawodawcy wystarczyłoby po prostu odwołać się do faktu przedstawienia zarzutów nauczycielowi akademickiemu. Z uwagi na treści art. 302 ust. 2 Pr. szk. w. i n. należy przyjąć, że próg uprawdopodobnienia sprawstwa konieczny do zawieszenia nauczyciela akademickiego powinien być taki sam, jak dla stosowania środków zapobiegawczych w postępowaniu karnym, a więc „duży” (wysoki). Pewność co do sprawstwa nie jest konieczna, a rektor uczelni nie jest uprawniony do jej stwierdzenia. Nauczycielowi akademickiemu przysługuje odwołanie od decyzji o zawieszeniu do sądu pracy właściwego dla siedziby uczelni (art. 302 ust. 4 Pr. szk. w. i n.). Odwołanie może zmierzać do stwierdzenia bezskuteczności decyzji o zawieszeniu poprzez podważenie istnienia obiektywnej przesłanki przedstawienia zarzutów albo wykazanie, że przesłanki ocenne nie osiągnęły stopnia uzasadniającego zawieszenie. W razie bezprzedmiotowości dochodzenia bezskuteczności zawieszenia (np. z uwagi na ustanie stosunku zatrudnienia nauczyciela akademickiego) wydaje się być uprawnionym żądanie stosownego odszkodowania. Decyzja rektora wydana na podstawie art. 302 ust. 2 Pr. szk. w. i n. może również zostać unieważniona przez ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego i nauki w przypadku jej niezgodności z prawem (art. 427 ust. 2 pkt 1 Pr. szk. w. i n.), co może mieć miejsce na skutek sygnalizacji samego zainteresowanego. Na rozstrzygnięcie w sprawie stwierdzenia nieważności, w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia, służy skarga do sądu administracyjnego na zasadach analogicznych jak w przypadku zaskarżania do sądu administracyjnego decyzji administracyjnych (art. 427 ust. 3 Pr. szk. w. i n.).

Postępowanie w przedmiocie powołania na stanowisko komornika sądowego inicjowane jest przez osobę ubiegającą się o powołanie, która w tym celu składa wniosek do Ministra Sprawiedliwości. Do postępowania stosuje się przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego (art. 12 ust. 1 zd. 1 u. kom.). Wydając decyzję w przedmiocie powołania wnioskodawcy Minister Sprawiedliwości działa w ramach tzw. uznania administracyjnego, które jednakże skrępowane jest bezwzględnie sformułowaną przez art. 11 ust. 1 pkt 5 u. kom. przesłanką negatywną, która wyklucza powołanie do pełnienia tego urzędu osoby, przeciwko której prowadzone jest postępowanie karne o przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego lub przestępstwo skarbowe. Dokonując oceny istnienia tej przesłanki Minister Sprawiedliwości opiera się o oświadczenie kandydata składane pod rygorem odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia (art. 13 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 u. kom.). Kandydat, któremu Minister Sprawiedliwości odmówił powołania na stanowisko komornika, w terminie 14 dni od doręczenia mu decyzji, może zwrócić się do ministra o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.) albo bez skorzystania z tego uprawnienia od razu wnieść skargę do sądu administracyjnego na taką decyzję (art. 52 § 3 zd. 1 p.p.s.a.). Minister Sprawiedliwości zawiesza komornika w czynnościach w razie wszczęcia przeciwko niemu postępowania przygotowawczego o umyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego lub umyślne przestępstwo skarbowe, może natomiast zastosować ten środek w przypadku wszczęcia przeciwko komornikowi postępowania przygotowawczego o nieumyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego lub nieumyślne przestępstwo skarbowe (odpowiednio art. 18 ust. 1 pkt 1 oraz art. 18 ust. 2 pkt 2 u. kom.). W sposób zupełnie wyjątkowy, niewystępujący w innych ustawach pragmatycznych, uregulowany został mechanizm skargowej kontroli decyzji ministra o zawieszeniu komornika w czynnościach. Decyzja taka ma postać postanowienia, które jest zaskarżalne zażaleniem. Zażalenie wnosi się do Sądu Okręgowego w Warszawie w terminie 7 dni od doręczenia postanowienia. Do „rozpoznania” zażalenia stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego o środkach odwoławczych (art. 18 ust. 3 zd. 2 u. kom.). Właśnie z tego zastrzeżenia wynika wyjątkowość przedmiotowej regulacji. Postępowanie w przedmiocie zawieszenia komornika ma charakter mieszany. Od wydania postanowienia o zawieszeniu do wniesienia na nie zażalenia jest postępowaniem administracyjnym, zaś od rozpoczęcia „rozpoznawania” zażalenia jest postępowaniem opartym o przepisy procedury karnej (stosuje się przepisy Działu IX Kodeksu postępowania karnego, art. 425 k.p.k. – art. 467 k.p.k.). Nakaz odpowiedniego stosowania przepisów Kodeksu postępowania karnego jedynie do rozpoznania zażalenia oznacza, że ustawodawca przekazał sprawę mającą swój początek w postępowaniu administracyjnym do rozpoznania w postępowaniu przed sądem powszechnym, a nieadministracyjnym. Zawarte w ustawie zastrzeżenie „przepisów o środkach zapobiegawczych nie stosuje się” (art. 18 ust. 3 zd. 3 u. kom.) jest zbędne, a co więcej niezrozumiałe, gdyż ta grupa przepisów procedury karnej (art. 249 k.p.k. – art. 277 k.p.k.) pozostaje poza zakresem odesłania zawartego w art. 18 ust. 3 zd. 2 u. kom. Podobnie, zbędne jest – zawarte w art. 18 ust. 4 u. kom. – zastrzeżenie braku suspensywności zażalenia wniesionego na postanowienie o zawieszeniu komornika, skoro to samo wynika z art. 462 § 1 k.p.k. znajdującego się w przepisach Kodeksu postępowania karnego o postępowaniu odwoławczym. Sąd Okręgowy w Warszawie rozpoznaje zażalenie na rozprawie w składzie trzech sędziów (art. 18 ust. 5 u. kom.). Zakres możliwych rozstrzygnięć sądu względem decyzji Ministra Sprawiedliwości obejmuje pełne spectrum możliwości przewidzianych w art. 437 k.p.k. 
Zawieszenie policjanta w czynnościach służbowych albo jego zwolnienie ze służby następuje w drodze wydania rozkazu personalnego (odpowiednio art. 39 ust. 4 i art. 45 ust. 1 i 3 u. Pol.). Rozkaz personalny w tych sytuacjach stanowi decyzję administracyjną, gdyż jego istotą nie jest wyłącznie regulacja stosunków służbowych wynikających z podporządkowania podwładnych wobec przełożonych, ale jest on aktem posiadającym odpowiednią formę prawną, zawierającym konsekwencje stosowania określonej normy prawnej w sprawie indywidualnej w odniesieniu do konkretnie oznaczonego podmiotu oraz jest skierowany na zewnątrz
. Rozkaz personalny o zawieszeniu policjanta w czynnościach służbowych albo o jego zwolnieniu ze służby wydawany jest przez określonego przełożonego policjanta i służy od niego odwołanie do przełożonego wyższego w hierarchii służbowej. W przypadku rozkazu Komendanta Głównego Policji odwołanie kieruje się do ministra właściwego do spraw wewnętrznych. W dalszej kolejności – w razie niepowodzenia odwołania – przed zawieszonym w czynnościach służbowych policjantem albo byłym funkcjonariuszem zwolnionym ze służby otwiera się możliwość skierowania sprawy do postępowania przed sądami administracyjnymi, w którym badane będzie zarówno zachowanie formalnych (często zobiektywizowanych samą literą ustawy warunków zawieszenia lub zwolnienia), jak też – wtedy, gdy to konieczne – zaistnienie towarzyszących im okoliczności ocennych (te zwykle zawarte są w ustawowych klauzulach generalnych). 
IV.

Z problematyką będącą przedmiotem niniejszego opracowania wiąże się także interesujące zagadnienie pozaprocesowych konsekwencji uzyskania przez organ prowadzący postępowanie przygotowawcze danych pozwalających na przedstawienie danej osobie zarzutu popełnienia przestępstwa. Nie chodzi tutaj jednakże o pozaprocesowe skutki przedstawienia zarzutu popełnienia przestępstwa, lecz o tego rodzaju negatywne okoliczności dotykające daną osobę w sferze leżącej poza procesem karnym, które następują lub mogą nastąpić „na przedpolu” przedstawienia zarzutów. Mowa tu o instytucjach prawnych, których uruchomienie następuje lub może nastąpić przed przedstawieniem zarzutów. Konieczną przesłanką ich zastosowania nie jest bowiem uprzednie skierowanie postępowania przygotowawczego przeciwko określonej osobie, lecz możliwość uczynienia tego wyrażona w identycznie ujętej przesłance faktycznej odnoszącej się do takiego samego stopnia uprawdopodobnienia popełnienia przestępstwa, jak wymagany do przedstawienia zarzutów.

Zgodnie z treścią art. 129 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych
 sąd dyscyplinarny może zawiesić sędziego w czynnościach służbowych, jeżeli wydaje uchwałę zezwalającą na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej. Zgodnie natomiast z art. 129 § 2 p.o.u.s.p., jeżeli sąd dyscyplinarny wydaje uchwałę zezwalającą na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego z urzędu zawiesza sędziego w czynnościach służbowych. Dalszą i konieczną konsekwencją tychże uchwał, w każdym przypadku, jest obniżenie sędziemu wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia w granicach od 25% do 50% (art. 129 § 3 p.o.u.s.p.)
. Regulacje te dotyczą odpowiednio asesorów sądowych (art. 107a zd. 2 p.o.u.s.p.).

Do wydania uchwały zezwalającej na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej za przestępstwo – bez znaczenia, czy ścigane z urzędu, czy też na wniosek lub w drodze skargi prywatnej – konieczne jest ustalenie przez sąd dyscyplinarny, iż w odniesieniu do danego czynu i osoby zachodzi „dostatecznie uzasadnione podejrzenie” (art. 80 § 2c i art. 106zd § 5 p.o.u.s.p.), co pokrywa się ze stopniem uprawdopodobnienia zaistnienia przestępstwa i jego sprawstwa koniecznym dla przedstawienia zarzutów (art. 313 § 1 k.p.k.)
. Osobliwością rozpatrywanej sytuacji – w kontekście omawianej problematyki – jest to, iż uchwała zezwalająca na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej – co oczywiste – następuje w sytuacji, gdy samo prowadzone śledztwo (art. 309 pkt 2 k.p.k.) nadal pozostaje w fazie in rem. Mamy tutaj zatem do czynienia z sytuacją, gdy negatywne następstwa związane z zezwoleniem na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności za przestępstwo – tj. konieczne w przypadku przestępstwa ściganego z urzędu, a możliwe w przypadku innych przestępstw, zawieszenie w czynnościach służbowych i zawsze obligatoryjne obniżenie wynagrodzenia – następują w stosunku do osoby, która w prowadzonym w danej sprawie postępowaniu przygotowawczym jeszcze nie jest podejrzanym i co najwyżej jest osobą podejrzaną. Może nawet okazać się, iż nigdy podejrzanym nie zostanie. Uchwała sądu dyscyplinarnego zezwalająca na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej za dane przestępstwo nie obliguje przecież organu postępowania przygotowawczego do przedstawienia zarzutu jego popełnienia. Jedynie otwiera do tego drogę. Może zatem okazać się, że nadal niebędący podejrzanym sędzia będzie zawieszony w czynnościach służbowych i ograniczony w wymiarze pobieranego wynagrodzenia, zaś skutkiem zmiany okoliczności dowodowych sprawy lub odmiennej oceny tego samego materiału dowodowego prowadzone postępowanie przygotowawcze nigdy nie wejdzie w fazę in personam. Wydaje się zatem, iż nie jest właściwym – z uwagi na szeroko rozumiane względy gwarancyjne – ustawowe połączenie instytucji zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej z jednocześnie uruchamianymi mechanizmami zawieszenia w obowiązkach służbowych oraz obniżenia na ten czas przysługującego wynagrodzenia. Bez wątpienia upraszcza to i przyspiesza postępowanie przed sądem dyscyplinarnym
, ale prowadzi także do braku korelacji pomiędzy stanem zaawansowania postępowania karnego i postępowania w przedmiocie służbowych konsekwencji uprawdopodobnionego czynu sędziego objętego immunitetem formalnym. Zawieszenie osób pełniących te funkcje w obowiązkach służbowych to instytucja odpowiadająca jednemu ze środków zapobiegawczych w postępowaniu karnym (art. 276 k.p.k.), który stosowany może być jedynie w fazie in personam śledztwa lub dochodzenia (art. 249 § 2 k.p.k.)
. Wydaje się zatem, iż wskazanym jest, aby mogła być stosowana przez sąd dyscyplinarny wobec sędziego dopiero po uzyskaniu od prokuratora informacji o tym, że po uprzednim prawomocnym udzieleniu zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej danej osoby, wydano wobec niej postanowienie o przedstawieniu zarzutów, a więc że prowadzone śledztwo weszło w fazę in personam. Naturalnym następstwem tego powinna być – aktualizująca się dopiero w takiej sytuacji – możliwość ograniczenia wymiaru wynagrodzenia wypłacanego zawieszonemu
.

Przedstawione powyżej uwagi odnoszą się odpowiednio prokuratorów. Wprawdzie w przypadku osób wykonujących ten zawód i z tego tytułu korzystających z immunitetu formalnego pragmatyka służbowa wyraźnie rozdziela czynność wyrażania przez sąd dyscyplinarny zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej (art. 135 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
), późniejszą decyzję przełożonego służbowego o zawieszeniu w czynnościach służbowych (art. 151 § 1 i 2 Pr. prok.) oraz kolejną uchwałę Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o obniżeniu wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia (art. 152 § 1 i 2 Pr. prok.), to i tak zawieszenie w czynnościach oraz obniżenie wynagrodzenia może nastąpić w sytuacji, gdy w samym postępowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie uprawdopodobnionego przestępstwa prokuratora ciągle nie przedstawiono mu zarzutu popełnienia tego przestępstwa w rozumieniu wydania postanowienia określonego w art. 313 § 1 k.p.k., a więc w sytuacji gdy prowadzone śledztwo nadal pozostaje w fazie in rem. Na przykładzie ustawy pragmatycznej prokuratury jeszcze bardziej dobitnie rysuje się przedstawiona powyżej wątpliwość. Mamy tutaj bowiem trzy, dokładnie określone i następujące po sobie „czynności dyscyplinarne”. O ile zatem w przypadku sędziów sądów powszechnych decyzje w trzech wskazanych przedmiotach zapadać muszą jednocześnie, to w przypadku prokuratorów jedna po drugiej, co oczywiście musi trwać pewien czas. Tymczasem samo „bazowe” postępowanie przygotowawcze ciągle pozostawać może w fazie postępowania w sprawie. Powyższe uwagi odnoszą się odpowiednio do sytuacji prawnej, w której znaleźć mogą się asesorzy prokuratorscy (art. 174 § 1 pkt 1 in principio Pr. prok.). 
V.

Wystąpienie pozaprocesowych skutków przedstawienia zarzutu popełnienia przestępstwa – zgodnie z przywołanymi przykładami – może w istotny sposób zaważyć na życiu osobistym i zawodowym podejrzanego.
Społeczne konsekwencje uzyskania statusu podejrzanego w postępowaniu karnym – jak wcześniej wskazano – wynikają z niezrozumienia przez opinię publiczną istoty pozycji procesowej podejrzanego o popełnienie przestępstwa i uzasadnienia wprowadzenia do postępowania karnego takiego uczestnika. Trudno zatem dziwić się, iż odbiór społeczny przedstawienia zarzutów jest jednoznacznie negatywny. Aby był on inny należałoby wykonać olbrzymią pracę w zakresie edukacji nie tylko społeczeństwa, ale przede wszystkim – choć to może byłoby łatwiejsze – tzw. mediów, które w pierwszej kolejności odpowiedzialne są za kreowanie sposobu postrzegania określonych zjawisk przez opinię publiczną. Trudno o optymizm co do możliwości przeprowadzenia tego rodzaju procesu edukacji, zwłaszcza z powodzeniem. W tej sytuacji podejrzany zasadnie oczekiwać może ochrony ze strony ustawodawcy. Wyżej przedstawiono analizę przepisu art. 13 Pr. pras, którego kształt – doprecyzowany interpretacją orzecznictwa i doktryny – spełnia gwarancyjny wymóg ochrony przed społeczną stygmatyzacją osoby będącej, na analizowanym etapie postępowania karnego, jedynie podejrzanym o popełnienie przestępstwa. Za tym, że regulacja ta jest właściwa przemawia fakt, iż obowiązuje ona – co do istoty w niezmienionej postaci – już bez mała 35 lat i to pomimo niezwykle doniosłych przemian, jakie w tym czasie zaszły w okalającej nas rzeczywistości społeczno-politycznej. 
Przeprowadzona analiza przykładowych regulacji prawnych wprowadzających następstwa pozaprocesowe dla podejrzanego prowadzi do wniosku, że zasadniczo spełniają one określone wcześniej wymogi gwarancyjne: mają zawsze podstawę ustawową, zwykle wystarczająco ściśle sformułowane przesłanki implikujące skutek, zapewniają kontrolę ich zastosowania na drodze sądowej oraz da się doszukać uzasadnienia ich obowiązywania (zwłaszcza odwołując się do celu prewencyjnego). Nie oznacza to jednak, iż w poszczególnych przypadkach nie można zgłosić zastrzeżeń co do ich konstrukcji normatywnej – stosowne uwagi podniesiono wcześniej w związku z prezentacją wybranych rozwiązań. 
Dokonując projekcji poszczególnych instytucji prawnych przewidujących pozaprocesowe skutki przedstawienia zarzutów na tło obowiązującej zasady domniemania niewinności jawi się jako konieczne postawienie ustawodawcy wymogu zachowania proporcjonalności pomiędzy wynikającymi z nich negatywnymi następstwami dla podejrzanego a jego statusem prawnym opartym jedynie o hipotezę sprawstwa przestępstwa. Jest to dla ustawodawcy wyzwanie trudne, co dostrzegalne jest przede wszystkim na przykładzie regulacji prawnych wiążących fakt uzyskania statusu podejrzanego w postępowaniu przygotowawczym z ograniczeniami w zakresie możliwości podjęcia i wykonywania określonych zawodów lub funkcji. O ile zatem nie budzi większych wątpliwości dopuszczalność „zablokowania” podejrzanemu – na czas prowadzenia przeciwko niemu postępowania karnego – możliwości rozpoczęcia aktywności zawodowej w obrębie zawodów (stanowisk, funkcji) o istotnym znaczeniu publicznym, jak też możliwość zawieszenia podejrzanego w czynnościach już wykonywanego zawodu o takim znaczeniu, o tyle kwestia dopuszczalności rozwiązania stosunku pracy lub służby ze względu na fakt uzyskania przez daną osobę procesowego statusu podejrzanego w postępowaniu przygotowawczym wydaje się być kontrowersyjna. Zasadniczo bowiem różni się sytuacja osoby dopiero aplikującej do objęcia danego stanowiska, jak też wykonującej już określony zawód – które to osoby na skutek skierowania przeciwko nim postępowania przygotowawczego mogą czasowo zostać pozbawione możliwości podjęcia pracy lub służby w poszczególnych zawodach albo zawieszone w ich wykonywaniu – od sytuacji osoby, która zostaje trwale z nich wykluczona poprzez rozwiązanie z nią stosunku służbowego przed prawomocnym stwierdzeniem jej winy, wymierzeniem kary i utratą przymiotu „niekaralności” („nieskazitelności charakteru” lub „nieposzlakowanej opinii”). Dwie pierwsze sytuacje są bowiem względnie łatwo odwracalne, zaś w przypadku trzecim nawet umorzenie postępowania karnego lub uniewinnienie od popełnienia zarzuconego wcześniej przestępstwa – przynajmniej co do zasady – nie oznacza automatycznego przywrócenia do pracy lub służby albo chociażby odzyskania świadczeń, których dana osoba została pozbawiona na skutek wydalenia z zawodu lub pozbawienia funkcji, gdy została podejrzanym o popełnienie przestępstwa. W przypadku wydalenia z zawodu lub pracy na skutek przedstawienia zarzutów pojawia się ze szczególną mocą wyżej postawione pytanie o proporcjonalność stanowczego skutku do jedynie uprawdopodobnionej przesłanki. 
Nie można zgodzić się ze stwierdzeniem, wedle którego podejrzany, podobnie jak oskarżony, traci przymiot osoby o nieskazitelnym charakterze i z tego powodu nie może objąć żadnego stanowiska, dla którego objęcia wymaga się takiego charakteru
. W przypadku przedstawienia zarzutów można bowiem mówić jedynie o zachwianiu zaufania do danej osoby i powstaniu wątpliwości co do nieskazitelności jej charakteru, a nie utracie takiej cechy (choć przyznać trzeba, że nie do końca jest to adekwatne w sytuacji, gdy warunkiem wykonywania określonego zawodu lub funkcji jest „nieposzlakowana opinia”). Do czasu ustania domniemania niewinności nie powinno się podejmować wobec danej osoby decyzji dotyczących jej życia zawodowego o charakterze trwałym i stanowczym. Zaakceptować zatem należy regulacje prawne uniemożliwiające podejrzanemu – w poszczególnych, społecznie uzasadnionych przypadkach – podjęcie określonej służby lub rozpoczęcie wykonywania zawodu do czasu prawomocnego rozstrzygnięcia w przedmiocie zasadności zarzutów. Jednocześnie w każdej sytuacji wydaje się wystarczającym zawieszenie podejrzanego w pełnieniu już wykonywanego zawodu lub funkcji, co w dostateczny sposób powinno zabezpieczyć prawidłowe działanie instytucji, w których on funkcjonuje, a przez to i zabezpieczyć szeroko pojęty interes publiczny. W żadnym przypadku przed prawomocnym stwierdzeniem winy (i ewentualnie wymierzeniem także kary) – osoba objęta jako podejrzany przypuszczeniem sprawstwa przestępstwa – nie powinna być wydalana ze służby lub z zawodu. Ponadto prawomocne umorzenie postępowania prowadzonego przeciwko zawieszonemu w obowiązkach służbowych albo takież jego uniewinnienie powinno, z mocy samego prawa i wyraźnego brzmienia obowiązującej normy prawnej, skutkować ustaniem zawieszenia, a jego fakt i okres trwania nie powinien negatywnie wpływać na należne danej osobie świadczenia i uprawnienia. Zaistnienie sytuacji umorzenia postępowania prowadzonego przeciwko podejrzanemu (uniewinnienia oskarżonego) to porażka aparatu państwa, a nie wina tej osoby, za którą ta miałaby ponosić dalsze następstwa. Byłyby to następstwa bez przesłanki, której w sposób prawem przewidziany zaprzeczono. Powyższe uwagi dotyczą odpowiednio pozaprocesowych skutków przedstawienia zarzutów innych niż odnoszące się do sfery życia zawodowego podejrzanego. 
Non-procedural consequences of presenting a charge for an offence

Abstract
This paper explores those consequences of presenting a charge for an offence in preparatory proceedings, which affect areas that are outside criminal proceedings. The areas, in which non-procedural consequences of presenting a charge realise for a suspect, are presented, and an assessment is made as to acceptability and reasonability of those consequence types which are grounded in legislation other than criminal procedural law. Special attention is brought to legal possibilities for a suspect to prevent the said consequences.
�	Sytuacja taka jest regułą skoro w 2018 r. w powszechnych jednostkach organizacyjnych Prokuratury zarejestrowano i prowadzono 1 081 358 postępowań o przestępstwa (informacja zawarta w piśmie Biura Informatyzacji i Analiz Prokuratury Krajowej z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. PK XII BIA 037.10.2019, niepubl.), a oczywistym jest, że sprawy pozostające w zainteresowaniu opinii publicznej (mediów) stanowiły niewielki promil wskazanej liczby postępowań. 


� Semantyczne ujęcie �HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16798613?unitId=art(42)ust(3)&cm=DOCUMENT" \t "_blank"�art. 42 ust. 3� Konstytucji RP odnoszące zasadę domniemania niewinności do „każdego” skutkuje tym, że brak jest podstaw do zawężania zakresu jej działania jedynie do aspektów procesowych. Nie ulega zatem wątpliwości, że adresatem domniemania niewinności są organy postępowania karnego (tzw. aspekt wewnętrzny zasady). Gwarancje wynikające z domniemania niewinności należy równocześnie rozumieć szerzej i rozciągać także na płaszczyznę pozaprocesową. W takim ujęciu zasada ta odnosi się do każdej osoby, instytucji, organizacji, a szerzej – do całego społeczeństwa – które zobowiązane jest traktować oskarżonego jak niewinnego, dopóki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem (tzw. aspekt zewnętrzny zasady; zob. W. Wróbel, O dwóch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania niewinności, (w:) K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec problemów współczesnej przestępczości. Księga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Prof. A. Gaberle, Warszawa 2007, s. 332 i n.


� Postanowienie SN z dnia 12 marca 2009 r., sygn. Wz 15/09, OSNwSK 2009, nr 7, poz. 14.


�	Wyrok SR dla Warszawy-Śródmieścia w Warszawie z dnia 25 października 2013 r., sygn. II K 279/12, https://www.saos.org.pl/judgments/181066.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1914. Ustawa dalej określana skrótem „Pr. pras.”


� 	M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszyński, J. Pasieka, Prawo prasowe. Komentarz praktyczny – komentarz do art. 13 ustawy Prawo prasowe, wydanie elektroniczne – Lex Omega.


� 	J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz – komentarz do art. 13 ustawy Prawo prasowe, wydanie elektroniczne – Lex Omega.


� 	J. Sobczak, op. cit. Przeciwnie S. Waltoś, Karnoprocesowa problematyka sprawozdawczości prasowej w Polsce, (w:) Relacje o przestępstwach i procesach karnych w prasie codziennej w Niemczech i Polsce, D. Dölling, K. H. Glöss, S. Waltoś, Kraków 1997, s. 36.


� 	M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszyński, J. Pasieka, op. cit.; R. Stefanicki, Glosa do wyroku SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. II CKN 1095/99, OSP 2003, nr 7–8, s. 96.


�	R. Koper, Zakaz prasowej antycypacji rozstrzygnięć w sprawach karnych, PS 2007, nr 3, s. 130.


�	I. Dobosz, Prawo prasowe. Podręcznik, Warszawa 2006, s. 206; R. Koper, Zakaz…, s. 131–134; E. Nowińska, Wolność wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 90. Nie można się zatem zgodzić z wyrażanymi w orzecznictwie poglądami akcentującymi, że przedmiotem ochrony wynikającej z art. 13 ust. 1 Pr. pras. nie są dobra osobiste podejrzanego czy oskarżonego, ale jedynie dobro wymiaru sprawiedliwości, wyrażające się w tym, że sąd orzekający powinien być wolny od wszelkiego nacisku, również prasy (wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2004 r., sygn. III CK 463/02, Lex nr 1125281; podobnie wyrok ETPC z dnia 29 sierpnia 1997 r. w sprawie Worm przeciwko Republika Austrii, 83/1996/702/894).


� Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2004 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/521218977?cm=DOCUMENT" �III CK 463/02�, Lex nr 1125281.


� R. Koper, Zakaz..., s. 130.


� M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszyński, J. Pasieka, op. cit.


� Ibidem.


� Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2004 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/521218977?cm=DOCUMENT" �III CK 463/02�, Lex nr 1125281.


� Ibidem.


� M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszyński, .J. Pasieka, op. cit.


�	E. Ferenc-Szydełko, Prawo prasowe. Komentarz – komentarz do art. 13 ustawy Prawo prasowe, wydanie elektroniczne – Lex Omega.


�	Wyrok SN z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. CSK 186/16, Lex nr 230247; w� HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/jurisprudence/522511849/1/v-a-ca-177-17-przedmiotem-zakazu-ujawniania-danych-osobowych-i-wizerunku-osob-przeciwko-ktorym...?cm=URELATIONS" �yrok SA w Warszawie z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. V ACa 177/17, Lex nr 2418153.� Zob. także R. Koper, Zakaz.., s. 130.


�	Informacja o samym zaistnieniu przestępstwa siłą rzeczy nie jest informacją z postępowania karnego, gdyż to wszczęte może być dopiero po tym fakcie. Do momentu, gdy postępowanie przygotowawcze nie zostało wszczęte dziennikarz może publikować wiadomości o czynach sprzecznych z prawem, wydobywać na światło dzienne wszystkie ich okoliczności, łącznie z podawaniem nazwisk osób, które uważa za sprawców tych czynów. Jedyną granicą w tym względzie może być treść art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 Pr. pras. oraz przepisy prawa karnego w razie popełnienia przestępstwa lub zniewagi (brak jeszcze podstaw do zastosowania ochronnej normy art. 13 ust. 2 Pr. pras. – dop. wł.). Jeżeli po opublikowaniu tego typu informacji organy ścigania wszczęły postępowanie przygotowawcze, to w dalszych relacjach dziennikarz nie może już publikować – bez zgody lub zezwolenia – danych personalnych osób, przeciwko którym toczy się postępowanie, mimo że jego wcześniejszy artykuł, ujawniający przestępstwo, tego typu informacjami operował (J. Sobczak, op. cit.). 


� J. Sobczak, op. cit.


� Wyrok SN z dnia 21 czerwca 1983 r., sygn. � HYPERLINK "http://10.103.56.112/lex/index.rpc" \l "hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.19881:ver=0&full=1" \t "_parent" �VI KZP 7/83�, OSNKW 1983, nr 12, poz. 95.


�	Wyrok SN z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. CSK 186/16, Lex nr 230247; w� HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/jurisprudence/522511849/1/v-a-ca-177-17-przedmiotem-zakazu-ujawniania-danych-osobowych-i-wizerunku-osob-przeciwko-ktorym...?cm=URELATIONS" �yrok SA w Warszawie z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. V ACa 177/17, Lex nr 2418153.�


�	Za objęciem ochroną art. 13 ust. 1 Pr. pras. orzeczeń incydentalnych z procesu karnego opowiadają się: J. Sobczak, op. cit.; M. Zaremba, Prawo prasowe a Internet – stan de lege lata i de lege ferenda, (w:) D. Bychawska-Siniarska, D. Głowacka, Wirtualne media – realne problemy, Warszawa 2014, s. 133. Przeciwnie: A. Augustyniak, Prawo prasowe. Komentarz, B. Kosmus, G. Kuczyński (red.), Warszawa 2011, s. 213.


�	Wyrok SN z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. CSK 186/16, Lex nr 230247; � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/jurisprudence/522450180/1/i-a-ca-89-17-zachowanie-ostroznosci-przy-publikacji-reportazu-dotyczacego-molestowania...?cm=URELATIONS" �wyrok SA w Białymstoku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. I ACa 89/17, �Lex nr 2356484; w� HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/jurisprudence/522511849/1/v-a-ca-177-17-przedmiotem-zakazu-ujawniania-danych-osobowych-i-wizerunku-osob-przeciwko-ktorym...?cm=URELATIONS" �yrok SA w Warszawie z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. V ACa 177/17, Lex nr 2418153.� Zob. także R. Koper, Zakaz.., s. 130.


� Wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2000 r., sygn. I ACa 794/00, Lex nr 82418.


�	Inaczej: R. Koper, Zakaz..., s. 130, który uważa, że ochrona art. 13 ust. 1 Pr. pras. działa dopiero od momentu wniesienia aktu oskarżenia lub innej równoważnej skargi.


� Przeciwnie: J. Sobczak, op. cit.


� Http://sdp.pl/s/statut–stowarzyszenia–dziennikarzy–polskich.


� J. Sobczak, op. cit.


�	Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn. I CSK 509/10, OSNC–ZD 2012, nr 2, poz. 33.


� A. Lach, Glosa do wyroku SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 474/07, niepubl.


� M. Stanowska, Udostępnianie dziennikarzom akt sądowych i prokuratorskich, PS 2001, nr 10, s. 69.


�	Przeciwnie: R. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/publication/151044761/koper-radoslaw-zakres-obowiazywania-zakazu-prasowej-publikacji-danych-osobowych-i-wizerunku-a...?cm=URELATIONS" �Koper, Zakres obowiązywania zakazu prasowej publikacji danych osobowych i wizerunku a proces karny, cz. II�, Pal. 2005, nr 9–10, s. 45; J. Sobczak, op. cit.


�	Wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., sygn. IV CSK 474/2007, OSNC 2009, nr 6, poz. 87; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. VI ACa 961/11, Lex nr 1214976.


�	Wyrok SN dnia z dnia 20 maja 2004 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520780335?cm=DOCUMENT" �II CK 330/03�, Lex nr 686639; wyrok SN z dnia 15 października 2009 r., sygn. I CSK 72/09, Lex nr 533565.


�	J. Sieńczyło-Chlabicz, J. Banasiuk, Cywilnoprawna ochrona wizerunku osób powszechnie znanych w dobie komercjalizacji dóbr osobistych, Warszawa 2014, s. 79–80.


� Wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520177529?cm=DOCUMENT" �I CKN 100/01�, Lex nr 83833; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520780335?cm=DOCUMENT" �II CK 330/03�, Lex nr 686639.


� E. Ferenc-Szydełko, op. cit.


�	Problem szczegółowości koniecznego (lub niedostatecznego) kamuflażu osoby był przedmiotem licznych orzeczeń sądowych, w których starano się określić granice rozpoznawalności osoby, której przetworzony wizerunek publikowano w mediach: wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 lipca 1997 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520156297?cm=DOCUMENT" �I ACa 332/97�, Lex nr 62601; wyrok SN z dnia 27 lutego 2003 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520200373?cm=DOCUMENT" �IV CKN 1819/00�, OSP 2004, nr 6, poz. 75; wyrok SN z dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520517933?cm=DOCUMENT" �IV CKN 191/01�, Lex nr 424237; wyrok SA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/521773882?cm=DOCUMENT" �I ACa 566/04�, Lex nr 1680186; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 maja 2015 r., sygn. I ACa 158/15, Lex nr 1747243.


�	W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje się, że dla stwierdzenia naruszenia prawa do wizerunku niezbędne pozostaje spełnienie trzech warunków: osoba musi być rozpoznawalna na podstawie jej charakterystycznych cech (zgodnie z szerokim podejściem do definiowania tego dobra składają się na nie tylko wygląd twarzy, czy sylwetka człowieka; mogą to być też inne charakterystyczne, indywidualizujące elementy); elementy te pozwalają na identyfikację osoby, a nie jedynie skojarzenie z nią; osoba portretowana jest rozpoznawana nie tylko przez krąg najbliższych osób (J. Sieńczyło-Chlabicz, J. Banasiuk, Cywilnoprawna..., s. 79–80).


� Wyrok SO w Łodzi z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. II C 1696/14, Lex nr 2131785.


�	Ustawa została uchwalona w dniu 26 stycznia 1984 r., a weszła w życie w dniu 1 lipca 1984 roku.


� Dz. U. z 2018 r., poz. 1000. Ustawa dalej określana skrótem „u.o.d.o.”


�	Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 1997 r., Nr 133, poz. 883).


�	M. Zaremba, Prawo prasowe. Komentarz – komentarz do art. 13 ustawy Prawo prasowe, wydanie elektroniczne – Lex Omega.


�	Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych), Dz.U.UE.L z 2016 r., nr 119. poz. 1. Rozporządzenie dalej określane skrótem „RODO”.


�	J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 345–346.


� Ibidem.


� Wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520488580?cm=DOCUMENT" �IV CSK 474/07�, Lex nr 394884. 


�	R. Koper, Jawność rozprawy głównej a ochrona prawa do prywatności w procesie karnym, Warszawa 2010, s. 385.


� Wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., sygn. IV CSK 474/07, Lex nr 394884. 


�	Wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. I ACa 576/14, Lex nr 1661147; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 maja 2015 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/521840939?cm=DOCUMENT" �I ACa 158/15�, Lex nr 2019912.


� J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona..., s. 345–346.


� Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520517933?cm=DOCUMENT" �IV CKN 191/01�, Lex nr 424237.


� Trzeci przypadek to uprzednie, faktyczne i publiczne ujawnienie danych osobowych lub wizerunku określonej osoby przez czynnik oficjalny (wyrok SA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. VI ACA 961/11, OSA 2012, nr 1, poz. 9).


� M. Zaremba, op. cit.


� Ibidem.


�	Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lutego 1998 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520175129?cm=DOCUMENT" �I ACa 1044/97�, LexisNexis nr 2550968.


�	Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. VI ACa 961/11, Lex nr 1214976.


� M. Zaremba, op. cit.


�	Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 września 2006 r., sygn. I ACa 385/2006, LexisNexis nr 417940.


� M. Zaremba, op. cit., R. Koper, Jawność..., s. 397.


� Ibidem.


� J. Sobczak, op. cit. 


� R. Koper, Jawność..., s. 344.


�	J. Sadomski, Konflikt zasad – ochrona dóbr osobistych a wolność prasy, Warszawa 2008, s. 336.


� A. Augustyniak, Prawo prasowe..., s. 228; J. Sobczak, op. cit.


� M. Zaremba, op. cit.


� Ibidem.


�	� HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/publication/151186187/morgala-dominik-zezwolenie-na-ujawnienie-wizerunku-osoby-przeciwko-ktorej-toczy-sie-postepowanie...?cm=URELATIONS" �D. Morgała, Zezwolenie na ujawnienie wizerunku osoby, przeciwko której toczy się postępowanie przygotowawcze lub sądowe�, PS 2014, nr 2, s. 106–119; M. Zimna, Zakaz publikowania wizerunku oskarżonego, Ius. Novum 2012, nr 1, s. 30–38. 


�	B. Wójcicka, Jawność postępowania sądowego w polskim procesie karnym, Łódź 1989, s. 152.


� J. Sobczak, op. cit.


�	M. Bransztetel, Zasada domniemania niewinności a media, Prok. i Pr. 2006, nr 9, s. 46–54.


� J. Sadomski, Konflikt zasad..., s. 336.


� M. Zaremba, op. cit.


�	Zwrócić uwagę należy, iż możliwe jest także przetwarzanie i wykorzystywanie – a więc również „publikacja” – wizerunku i danych osobowych osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa. Podstawy prawnej po temu nie należy jednak szukać w ustawie Prawo prasowe, ale w ustawach pragmatycznych regulujących funkcjonowanie poszczególnych służb. W przypadku Policji jest to przepis art. 20 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 161). 


� R. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/publication/151044761/koper-radoslaw-zakres-obowiazywania-zakazu-prasowej-publikacji-danych-osobowych-i-wizerunku-a...?cm=URELATIONS" �Koper, Zakres..�, s. 45.


�	D. Morgała, Ujawnienie danych osobowych i wizerunku sprawcy przestępstwa, Prok. i Pr. 2013, nr 3, poz. 78–94.


�	W doktrynie zasadnie wskazuje się, iż błędną i nieuzasadnioną praktyką jest ujawnianie przez prokuratora danych osobowych osób, wobec których sformułowano akt oskarżenia po wpłynięciu takiej sprawy wraz z aktem oskarżenia do sądu. Podobnie niedopuszczalne jest ujawnienie danych osobowych w postępowaniu przygotowawczym przez sąd, do którego sprawa wpłynęła, np. z wnioskiem o przedłużenie aresztu tymczasowego (K. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/publication/151111035/stocka-karolina-domniemanie-niewinnosci-w-postepowaniu-karnym-a-srodki-masowego-przekazu?cm=URELATIONS" �Stocka, Domniemanie niewinności w postępowaniu karnym a środki masowego przekazu�, NKPK 2002, nr 10, s. 171–197).


� A. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/publication/385962253/lach-arkadiusz-glosa-do-wyroku-sn-z-dnia-18-marca-2008-r-iv-csk-474-07?cm=URELATIONS" �Lach, Glosa do wyroku SN z dnia 18 marca 2008 r., sygn. IV CSK 474/07�, niepubl. 


� � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/publication/151163403/morgala-dominik-ujawnienie-danych-osobowych-i-wizerunku-sprawcy-przestepstwa?cm=URELATIONS" �D. Morgała, Ujawnienie..., s. 78–94�; D. Morgała, Zezwolenie..., s. 106–119.


�	� HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/publication/151186187/morgala-dominik-zezwolenie-na-ujawnienie-wizerunku-osoby-przeciwko-ktorej-toczy-sie-postepowanie...?cm=URELATIONS" �D. Morgała,� Zezwolenie..., s. 106–119. Przeciwnie: K. Stocka, Domniemanie..., s. 171–197.


�	M. Zaremba, op. cit. P� HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/publication/151186187/morgala-dominik-zezwolenie-na-ujawnienie-wizerunku-osoby-przeciwko-ktorej-toczy-sie-postepowanie...?cm=URELATIONS" �rzeciwnie: D. Morgała, Zezwolenie...�, s. 106–119; R. A. Stefański, Publikacja wizerunku sprawcy przestępstwa de lege lata i de lege ferenda, (w:) Ł. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Księga pamiątkowa z okazji jubileuszu 70 urodzin Prof. A. J. Szwarca, Poznań 2009, s. 569.


� M. Zaremba, op. cit.


� J. Sobczak, op. cit.


� Ibidem.


� Wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. I ACa 568/05, Lex nr 186131.


� M. Zaremba, op. cit.


�	Wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., sygn. IV CSK 474/07, Lex 394884; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn. I CSK 509/10, Lex nr 818564.


�	C. Golik, Zawiadomienie o wszczęciu postępowania przygotowawczego przeciwko określonej osobie (art. 21 § 2 k.p.k.), PS 2015, nr 3, s. 36–51.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2019, poz. 284. Ustawa dalej określana skrótem „u.b.a.”.


�	Tekst jedn. Dz. U z 2018 r., poz. 2033 z p. zm. Ustawa dalej określana skrótem „Pr. łow.”


�	Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 703 z p. zm. Ustawa dalej określana skrótem „u. odp. p. zb.”


�	Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 998 z p. zm. Ustawa dalej określana skrótem „u. wsp. r. i s.p.z.”


�	Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1183 z p. zm. Ustawa dalej określana skrótem „Pr. lot.”


�	Tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku, poz 1870 z p. zm. Ustawa dalej określana skrótem „u.b.i.m.” Zob. § 3 ust. 3 pkt 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie przekazywania informacji dotyczących bezpieczeństwa imprez masowych (Dz. U. z 2010 r., Nr 54, poz. 329). 


� 	Tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku, poz.1919. Ustawa dalej określana skrótem „u.d.p.”


�	J. Kosonoga, (w:) S. Cora, K. Dudka, K. Eichstaedt, A. Kiełtyka, J. Kordeczuk, J. Kosonoga, C. Kulesza, M. Rogalski, J. Skorupka, R. A. Stefański, J. Tylman, K. Woźniewski, System Prawa Karnego Procesowego. Tom X – Postępowanie przygotowawcze, s. 809–820.


�	Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o ustroju sądów powszechnych z dnia 21 marca 2012 r. (druk sejmowy nr 379), s. 6, http://www.sejm.gov.pl.


�	Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 883 z p. zm. Ustawa dalej określana skrótem „u.l.d.r.”


�	Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2142 z p. zm. Ustawa dalej określana skrótem „u. ochr. o. i m.”


� Dz. U. z 2018 r., poz. 778. Ustawa dalej określana skrótem „u. kom.”


�	Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 559 z p. zm. Ustawa dalej określana skrótem „u. służb. cyw.”


� Dz. U. z 2018 r., poz. 1668. Ustawa dalej określana skrótem „Pr. szk. w. i n.”


� Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. poz. 161. Ustawa dalej określana skrótem „u. Pol.”


�	Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 października 2006 r., sygn. II SA/Wa 1287/06, Lex nr 283577.


�	Wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. I OSK 1886/10, Lex nr 821111.


�	Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2013 r., sygn. II SA/Wa 237/13, Lex nr 1303060, w którym błędnie operuje się – nieznanym ustawie o Policji – przymiotem „nieskazitelności charakteru”, jako jednego z warunków przyjęcia danej osoby w szeregi funkcjonariuszy Policji. 


�	Wyrok WSA w Łodzi z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. III SA/Łd 898/13, Lex nr 1407799; wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. I OSK 1034/13, Lex nr 1517969.


�	J. Kosonoga, (w:) R. A. Stefański, S. Zabłocki, J. Skorupka, J. Kosonoga, Kodeks postępowania karnego. Komentarz – komentarz do art. 5 k.p.k., wydanie elektroniczne – Lex Omega.


� Ibidem.


� Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2011 roku, sygn., II OSK 1614/10, Lex 1151953. 


�	Wyrok WSA w Kielcach z dnia 14 listopada 2007 r., sygn. �HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520578640?cm=DOCUMENT" \t "_blank"�II SA/Ke 568/07�, Lex nr 484944; wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 października 2009 r., sygn. �HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520667599?cm=DOCUMENT" \t "_blank"�II SA/Wa 746/09�, Lex nr 573903; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. �HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/521164455?cm=DOCUMENT" \t "_blank"�I OSK 1410/10�, Lex nr 1070759.


� Wyrok TK z dnia 6 września 2004 r., sygn. �HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520216058?cm=DOCUMENT" \t "_blank"�SK 10/04�, OTK-A 2004, nr 8, poz. 80.


�	Postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 lipca 2003 r., sygn. I AKz 300/03, KZS 2003, nr 7–8, poz. 60; postanowienie SA w Katowicach z dnia 16 lipca 2008 r., sygn. �HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/520558761?cm=DOCUMENT" \t "_blank"�II AKz 514/08�, KZS 2008, nr 9, poz. 62; postanowienie SN z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. �HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/521048714?cm=DOCUMENT" \t "_blank"�III KK 79/11�, Lex nr 955018.


�	Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2018 r., sygn. VI SA/Wa 2199/17, Lex nr 2486276.


�	S. Maj, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz – komentarz do art. 19 ustawy o broni i amunicji, wydanie elektroniczne – Lex Omega.


�	W przypadku czynności odebrania broni i amunicji na podstawie �HYPERLINK "http://10.103.56.112/lex/index.rpc" \l "hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1984166:part=a19u1(a)&full=1" \t "_parent"�art. 19 ust. 1a� u.b.a. żadne rozstrzygnięcie przez organ nie jest wydawane – w szczególności błędne jest wydawanie postanowienia (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. II SA/Po 235/14, Lex nr 1460256; wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. II SA/Ke 297/14, Lex nr 1546854). Przepis ten nie określa, w jakiej formie organ powinien zająć stanowisko i wymaga jedynie, żeby prewencyjne odebranie broni, amunicji i uprawniającego do nich dokumentu zostało dokonane za pokwitowaniem (Wyrok WSA w Kielcach z dnia 9 maja 2018 r., sygn. II SA/Ke 206/18, Lex nr 2493220; wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. II SA/Ke 831/17, Lex nr 2442862). Pokwitowanie może być sporządzone w dowolnej formie (nawet odręcznie), winno jednak zawierać informację, kto dokonał odebrania i jakich dokładnie przedmiotów (Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 października 2016 r., sygn. IV SA/Po 580/16, Lex nr 2331339).


� Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302. Ustawa dalej określana skrótem „p.p.s.a.”


�	Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. IV SA/Po 694/16, Lex nr 2239428.


�	Tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 2107 z p. zm. Ustawa dalej określana skrótem „p.o.u.s.a.”


�	Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. II SA/Po 235/14, Lex nr 1460256; wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. II SA/Ke 297/14, Lex nr 1546854.


�	Wyrok TK z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. OP 43/12, OTK-A 2013, nr 9, poz. 139.


�	Wyrok WSA w Kielcach z dnia 3 października 2018 r., sygn. II SA/Ke 508/18, Lex nr 2610546. 


�	Załącznik do uchwały XXI Krajowego Zjazdu Delegatów Polskiego Związku Łowieckiego z dnia 2 lipca 2005 r., https://www.lowiecki.pl/prawo/statut/statut_new.pdf.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 210. Ustawa dalej określana skrótem „Pr. stow.”


�	Postanowienie SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. I ACz 1090/11, Lex nr 1027253.


� Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 20015 r., sygn. II CSK 392/14, Lex nr 1729688.


�	Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2017 r., sygn. VI SA/Wa 2698/16, Lex nr 2409717. 


�	C. Kąkol, Bezpieczeństwo imprez masowych. Komentarz – komentarz do art. 35 ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych, wydanie elektroniczne – Lex Omega.


�	P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, t. II, s. 33.


�	K. T. Boratyńska, (w:) K. T. Boratyńska, A. Górski, A. Sakowicz, A. Ważny, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1024.


�	Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2018 r., sygn. VI SA/Wa 2199/17, Lex nr 2486276.


�	Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. VI SA/Wa 3271/15, Lex nr 2436236.


�	P. Wajda, A. Wiktorowska, (w:) W. Santera, M. Wierzbowski, M. Kubiak, B. Kudrycka, A. Kurkiewicz, M. Lenard, M. Miąskiewicz, P. Orzeszko, J. Róg, E. Sieczek, P. J. Suwaj, A. Szymańska, E. Ura, G. Winiarz, Prawo o szkolnictwie wyższym. Komentarz. Komentarz do art. 147 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym – wydanie elektroniczne Lex Omega.


� Wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. I OSK 1710/15, Lex nr 2293651.


�	Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 52 z p. zm. Ustawa dalej określana skrótem „p.o.u.s.p.”


�	Uchwała SN z dnia 5 marca 2002 r., sygn. SNO 65/08, OSNSD 2008, poz. 75; uchwała SN z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. I Kzp 35/09, OSNKW 2010, nr 3, poz. 23.


�	Niezrozumiałe jest zatem oraz wprost sprzeczne ze wskazanymi przepisami utożsamienie stopnia uprawdopodobnienia podstawy faktycznej pozwalającej na wyrażenie zgody na pociągnięcie sędziego lub asesora sądowego ze stopniem „dużym”, a więc sytuacją kwalifikowaną, która na gruncie procedury karnej przewyższa jakościowo podstawę faktyczną przedstawienia zarzutów, a konieczna jest jedynie w przypadku stosowania środków zapobiegawczych (art. 249 § 1 in fine k.p.k.) albo dopuszczenia dowodu z obserwacji podejrzanego w zakładzie psychiatrycznym (art. 203 § 1 k.p.k. w zw. z art. 71 § 3 k.p.k.) – zob. uchwała SN z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. SNO 65/08, OSNSD 2008, poz. 75. 


� Uchwała SN z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. SNO 12/09, OSNSD 2009, poz. 7.


� Postanowienie SN z dnia 11 października 2002 r., sygn. SNO 33/02, Lex nr 470190.


�	Powyższe uwagi nie dotyczą sędziów Sądu Najwyższego, gdyż w ich przypadku uchwała sądu dyscyplinarnego zezwalająca na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej nie zawiera dalszych rozstrzygnięć. W pragmatyce służbowej regulującej status sędziów tego sądu brak jest w ogóle przepisów przewidujących możliwość zawieszenia sędziego w obowiązkach oraz obniżenie mu wynagrodzenia w związku z prowadzonym postępowaniem karnym (art. 55 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 5). To samo odnosi się do sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego (art. 49 p.o.u.s.a.), lecz nie do sędziów i asesorów wojewódzkich sądów administracyjnych, których sytuacja prawna w przedmiotowej kwestii uregulowana jest tak samo jak sędziów i asesorów sądów powszechnych (art. 29 § 1 p.o.u.s.a.). W przypadku sędziów sądów wojskowych uchwała sądu dyscyplinarnego zezwalającą na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej za przestępstwo umyślne winna zawierać także rozstrzygnięcie o zawieszeniu sędziego w czynnościach służbowych, a w przypadku przestępstwa nieumyślnego może zawierać takie rozstrzygnięcie. Brak jest natomiast podstawy prawnej do jednoczesnego obniżenia sędziemu należnego wynagrodzenia na czas zawieszenia w wykonywaniu obowiązków służbowych (art. 41b § 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sądów wojskowych, Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1921).


�	Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 178 z p. zm. Ustawa dalej określana skrótem „Pr. prok.”


�	R. A. Stefański, Odpowiedzialność za niesłuszne skazanie, niewątpliwie niesłuszne oskarżenie, przedstawienie zarzutów lub zastosowanie nieizolacyjnego środka zapobiegawczego, Prok. i Pr. 2012, nr 12, s. 44. Zob. także wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. II SA/Wa 674/10, Lex nr 674520; wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2013 r., sygn. II SA/Wa 237/13, Lex nr 1303060; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. II SA/Wa 422/13, Lex nr 1313055; wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., sygn. II SA/Wa 452/13, Lex nr 1317087; wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. I OSK 1678/13, Lex nr 1624283. 
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