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INFORMACJA
O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w post¢powaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na:
Dostawe komputeréw z serwisem posprzedaznym

Zamawiajacy informuje, ze w celu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert uniewaznia czynnosé
wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonana w dniu 31 pazdziernika 2019 r.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 5 listopada 2019 r. Wykonawca GEOTECHNOLOGY Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Ztocienia 4/26 (01-168
Warszawa), przekazal Zamawiajacemu odwotanie skierowane do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej od
czynnosci dokonanych przez Zamawiajacego polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty ALLTECH
Sp. j. Zdzistaw Pajak, Artur Pajak ul. Spotdzielcza 33, 09-407 Plock (dalej ALLTECH) oraz wyborze jego
oferty jako najkorzystniejszej.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ALLTECH
pomimo, ze:
a) ALLTECH zaoferowal komputer Lenovo Think Centre M920z z procesorem Intel Core
15-9500, ktoéry na dzien skladania ofert nie speinial okre$lonego w SIWZ poziomu
wydajnosci;
b) zaoferowane komputery Lenovo Think Centre M920z nie posiadaja dwdch portow HDMI
wymaganych w SIWZ, a tylko jeden port DisplayPort.
2) art. 24 wust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia ALLTECH
z postgpowania, ktory w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawil informacje
wprowadzajace w blad Zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajacego.
W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu:
1)  uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)  dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty ALLTECH
i wykluczenia z postgpowania,
3) dokonania ponownego przyznania punktacji ofert zgodnie z kryteriami przyjetymi
w SIWZ oraz dokonania kwalifikacji podmiotowej kolejnego wykonawcy.
W wyniku dokonanej analizy postawionych zarzutéw przez Odwolujacego Zamawiajacy podjat decyzje
0 uniewaznieniu dokonanej w dniu 31 pazdziernika 2019 r. czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
celem ponownego zbadania 1 oceny ofert zlozonych w przedmiotowym postgpowaniu.
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Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z trescig art. 2 ust 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2019 . poz. 1843) ilekroé w ustawie jest mowa o: postgpowaniu o udzielenie zaméwienia - nalezy przez
to rozumieé postepowanie wszczynane w drodze publicznego ogloszenia o zamdéwieniu lub przestania
zaproszenia do skladania ofert albo przeslania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty
wykonawey, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego, lub - w przypadku trybu
zaméwienia z wolnej reki - wynegocjowania postanowien takiej umowy.

Zamdwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 ww.
ustawy).

Podstawa dzialania Zamawiajacego jest rowniez prezentowana linia orzecznictwa Krajowej Izby
Odwolawczej, zgodnie z ktora brak jest podstaw do odméwienia zamawiajacemu prawa dokonania
ponownej oceny ofert, gdy powzial on informacjg o bezprawnosci dokonanych przez siebie czynnosci.
Wedlug przedstawianego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 2591/13 i KIO 2593/13 oraz KIO
1718/13) zamawiajgcy moze samodzielnie uniewaznié okreslong czynno$¢ w postepowaniu, a nie wylgcznie
w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem prezentowanym w judykaturze w sytuacji, gdy po wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy wejdzie w posiadanie informacji, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik
postepowania moze uniewazni¢ swoja decyzjg. Stad Zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego
uniewaznienia pierwotnie podjetej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Okoliczno$ciami, w ktorych
mozliwe albo nakazane jest ponowne zbadanie ofert jest uwzglednienie przez Zamawiajacego zadania
Odwolujacego. Ratio legis wprowadzenia unormowarn, ktdre umozliwiaja naprawg biednych dziatan
Zamawiajacego jest zbiezne z podstawowymi celami systemu zaméwien publicznych. Przetarg wszczynany
jest w celu zaspokojenia potrzeb zamawiajacego a to mozliwe jest tylko poprzez zawarcie waznej
i niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Zgodnie bowiem z normg wyrazong w art. 7 ust. 3 Pzp,
zamdwienia udziela sie wylacznie wykonawey wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Posfgpowanie
0 udzielenie zaméwienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, kiory
zlozyl oferte niepodlegajgca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek wykonawcy (Uchwata KIO z 14 maja 2014 r.,
sygn. KIO/KD 45/14). Zamawiajacy zatem nie tylko moze, ale ma obowiazek poprawi¢ swoj blad. KIO
w wyroku z dnia 23 wrzeénia 2010 r., (sygn. KIO 1939/10) wskazata, ze zamawiajgcy ma kazdorazowo
prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtorzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci
sq obarczone wadg lub zachodzq inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie. Izba uznala,
7e w przeciwnym wypadku mogtoby doj$¢ do sytuacji, iz pomimo wiedzy Zamawiajacego o dokonaniu
czynno$ci z naruszeniem prawa Zamawiajacy utrzymatby je w mocy pomimo ich oczywistej wadliwosci.

Majac na uwadze fundamentalna zasade przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz zasadg, zgodnie
z ktéra zamoéwienia udziela si¢ wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami, Zamawiajacy
podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

O podjeciu dalszych czynnosci zmierzajacych do wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy poinformuje w toku prowadzonego postgpowania o udzielenie zaméwienia.
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