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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 lutego 2019 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy GoleckKi
Czlonkowie: Cztonek GKO: Leszek Bielecki (spr.)
Cztonek GKO: Janusz Sarnowski
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza
Babczuka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 r., odwotania wniesionego
przez Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej (...) z dnia 26 wrzes$nia 2018 r. sygn. akt: DFP- RKO-540-5/10/18, ktorym
Komisja uznata (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Wojta gminy (...), odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okre§lone w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.), zwanej
uondfp, polegajace na zaciggnigciu w dniu (...) w imieniu Gminy (...) zobowigzania w
wysoko$ci 19.000 zt z tytulu ustanowienia przez wiasciciela dziatek nr (...) polozonych w
obrebie Gminy (...) stuzebnosci przesylu w pasie przebiegu kanalizacji na wymienionych
dziatkach bez wymaganego przepisem art. 245 § 2 Kodeksu cywilnego o$wiadczenia woli w
formie aktu notarialnego, czyli zaciggnieciu zobowigzania z naruszeniem przepisow

dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych.
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Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zt,

orzeka
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

2) uznaje winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych i odstepuje od
wymierzenia kary.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 26.09.2018 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) 0 sygn. akt:
DFP- RKO-540-5/10/18, uznata (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta gminy (...), odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15 uondfp, polegajace na zaciggnieciu w
dniu 15.10.2015 r. w imieniu Gminy (...) zobowiagzania w wysokosci 19.000 zt z tytulu
ustanowienia przez wiasciciela dziatek nr (...) potozonych w obrgbie Gminy (...) shuzebnosci
przesytlu w pasie przebiegu kanalizacji na wymienionych dziatkach bez wymaganego przepisem
art. 245 § 2 Kodeksu cywilnego o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego, czyli
zaciggnigciu zobowigzania z naruszeniem przepisoOw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez

jednostke sektora finansow publicznych.

Komisja Orzekajagca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zt.
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W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata na stan faktyczny sprawy. Wskazuje on na to, ze
w dniu 15.10.2015 r. pomiedzy Gming (...) a wlascicielem dzialek nr (...) potozonych w
obrebie Gminy (...) zostala zawarta umowa, ktdérej przedmiotem bylo ustanowienie przez
wladciciela dziatek stuzebnosci przesylu w pasie przebiegu kanalizacji na wymienionych
dziatkach, polegajacej na prawie posadowienia i utrzymywania urzadzen przesytowych sieci
kanalizacji sanitarnej i prowadzenia eksploatacji tej sieci, w tym prawie dostepu, wejscia,
przechodu w celu dokonywania czynno$ci zwigzanych z konserwacja, remontem i usuwaniem
awarii sieci na kanalizacji sanitarnej. Na podstawie § 4 tejze umowy, z tytutu ustanowienia
prawa sluzebnosci Gmina zobowigzata si¢ do wyptaty jednorazowego odszkodowania w

kwocie 19.000 zi. Kwota ta zostata wyptacona w dniu 28.10.2018 r.

Zdaniem Komisji I Instancji zawierajagc powyzszg umowe Wojt Gminy (...) naruszyl przepisy
obowigzujace przy zacigganiu tego typu zobowigzan, gdyz przy dokonywaniu tej czynnosci
nie zachowano formy aktu notarialnego wymaganego dla o$wiadczenia wtasciciela, ktory
prawo ustanawia. Forme aktu notarialnego dla powyzszego o$§wiadczenia przewiduje art. 305
ze znaczkiem 2 w zwigzku z art. 245 Kodeksu cywilnego. Ponadto z art. 245 ze znaczkiem 1
Kodeksu cywilnego wynika, ze po ustanowieniu stuzebnosci przesylu konieczny jest takze
wpis ograniczonego prawa rzeczowego do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci,

ktéra prawo to obcigza.

Na dzien skladania wniosku o ukaranie nie udokumentowano istnienia o$wiadczenia
wlasciciela nieruchomosci ztozonego w formie aktu notarialnego, co jest rOwnoznaczne z
niewaznos$cig czynnosci ustanowienia shuzebnos$ci przesytlu, a w konsekwencji z brakiem

podstaw do dokonania wyptaty przez Wojta kwoty 19.000 zt za ustanowienie tego prawa.

Obwiniony wskazywal, ze w dniu 17.03.2015 r. Gmina (...) zawarta z Samorzadem
Wojewodztwa (...) umowe o przyznanie pomocy w ramach (...) na realizacj¢ operacji (...) Z
terminem zakonczenia realizacji calo$ci operacji do dnia 30.06.2015 r. Wlasciciel dziatki nr
98 pismem z dnia 17.04.2015 r. wycofat zgod¢ na wykonanie na jego dzialce sieci kanalizacji
sanitarnej 1 zabronit Wykonawcy wejscia na dziatk¢ opdzniajac w ten sposob postep prac. W
swietle powyzszego Gmina (...) byla zmuszona zmieni¢ przebieg sieci kanalizacji sanitarnej i
dokona¢ uzgodnien z wilascicielem dziatki sgsiedniej (...), ktory pismem z dnia 20.05.2015 r.
wyrazit zgod¢ na budowe kanalizacji sanitarnej, uzalezniajac ja od wyptaty odszkodowania
ktorego warunki potwierdzil protokét uzgodnien podpisany w dniu 22.05.2015 r. Po

zakonczeniu inwestycji w dniu 15.10.2015 r. zostala zawarta ww. umowa, ktorej
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przedmiotem byto ustanowienie przez wilasciciela dziatek shuzebnosci przesylu za
odszkodowaniem w wysokosci 19.000 zt. Rzecznik dyscypliny finansow publicznych nie
zgodzit si¢ z argumentacja Obwinionego, iz zobowigzanie do zaplaty stosownego
odszkodowania zostalo wyrazone w protokole z rokowan, ktore sg niezbednym elementem

postepowania prowadzonego w trybie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, ze nie zostalo okazane os$wiadczenie woli
wilasciciela nieruchomosci zlozone w formie aktu notarialnego, co w $wietle art. 245 § 2 w
zwigzku z art. 73 § 2 Kodeksu cywilnego jest rOwnoznaczne z niewaznos$cig czynnosci
ustanowienia stuzebnosci przesytu, a w konsekwencji brakiem podstaw do dokonania wyptaty
przez Wojta kwoty 19.000 zt za ustanowienie tego prawa. Naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nastapilo juz na etapie zaciggnigcia zobowigzania, gdyz Obwiniony zaciagnat to
zobowigzanie z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke
sektora finanséw publicznych, a wiec popetnit czyn z art. 15 uondfp. Komisja odrzucita
argumentacje Obwinionego, odwotujaca si¢ do nakazowego charakteru udostgpniania
nieruchomosci w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacja, remontami oraz
usuwaniem awarii urzadzen infrastruktury technicznej w wypadku braku zgody wtasciciela.
Tryb wydawania w tej sytuacji decyzji przez staroste¢ na podstawie art. 124b ustawy o

gospodarce nieruchomos$ciami nie dotyczyt rozpatrywanej sprawy.

Regionalna Komisja Orzekajaca podnosi, ze podpisujac umowe o ustanowieniu stluzebnosci
przesytu, Wojt powinien upewni¢ si¢, czy ustanowiona w ten sposob stuzebnos$¢ bedzie
skuteczna i realna bioragc pod uwagg przyszle korzystanie z przedmiotowej stuzebnosci przez
Gming (...). Ponadto Obwiniony powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze umowy dotyczace
nieruchomos$ci wymagajg dla swej waznosci i skutecznosci formy aktu notarialnego. Komisja
I Instancji w zaskarzonym orzeczeniu przytacza tre$¢ i1 znaczenie przepisow ustawy Kodeks
cywilny, zwigzanych z obowigzujaca formg zawierania umow w zakresie stuzebnos$ci

przesytu.

Komisja I Instancji wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nie tylko nie zachowano formy
aktu notarialnego w zakresie umowy stuzebnosci przesytu, a takze nie dokonano wpisu do

ksiggi wieczystej przedmiotowych dziatek.

Ponadto na dzien wydania orzeczenia w I instancji, nie uzyskano od wilasciciela dziatek

przedmiotowego o$wiadczenia w formie aktu notarialnego.



Sygn. akt BDF1.4800.95.2018

Od orzeczenia Komisji Orzekajacej I Instancji pismem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. odwotat
si¢ Obwiniony. Odwolujac si¢ od orzeczenia Komisji I Instancji, Obwiniony zaskarzyt

orzeczenie I instancji w cato$ci i zarzucit :

- naruszenie art. 15 uondfp poprzez przypisanie Obwinionemu odpowiedzialno$ci za
zaciaggnigcie zobowigzania w kwocie 19.000 zt z naruszeniem art. 245 § 2 Kodeksu
cywilnego, w sytuacji gdy umowa o ustanowienie stuzebno$ci przesylu nie stanowita

podstawy tego zobowigzania,

- naruszenie art. 124 ust. 1 i ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zwigzku z art.
137 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
poprzez dokonanie bilednej oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy na skutek

nieuwzglednienia art. 124 ust. 1 1 ust. 3 ustawy o gospodarcze nieruchomos$ciami,

- naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez przypisanie Obwinionemu winy bez wskazania
sposobu w jaki, w $wietle okoliczno$ci sprawy, Obwiniony mial mozliwos¢ uchylenia si¢ od

zaptaty kwoty 19.000 zt.,

- naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp, przez niecodniesienie si¢ do wymienionych w art. 36

ust. 1 1 ust. 2 tejze ustawy okolicznosci uzasadniajacych odstapienie od wymierzenia kary.

Obwiniony wnosi 0 uchylenie orzeczenia i uniewinnienie, wzglgdnie o uchylenie orzeczenia i
odstgpienie od wymierzenia kary, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Obwiniony nie kwestionuje faktu, Ze umowa o ustanowienie shuzebno$ci przesylu zostala
zawarta bez o$wiadczenia wlasciciela dzialki o nr (...), ztozonego w formie aktu notarialnego,
co nastgpito z naruszeniem art. 245 § 2 k.c. oraz w konsekwencji rowniez art. 245 prim. Fakt
ten jednak, zdaniem Obwinionego nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow w $wietle art.
15 uondfp. Obwiniony uchyla si¢ od zarzutu, ze poprzez zawarcie umowy stuzebnosci
przesylu zaciggnigto zobowigzanie, ktorym przekroczono by zakres upowaznienia.
Zobowigzanie to bowiem nie wywotato bezposredniego skutku w postaci obcigzenia planu

finansowego.

Ponadto Obwiniony powoluje si¢ na ugruntowane orzecznictwo sgdowo-administracyjne
dotyczace stosowania art. 124 ust. 1 1 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, z

ktorego wynika prawo uzyskania zgody wtasciciela gruntu na czasowe zajgcie nieruchomosci



Sygn. akt BDF1.4800.95.2018

celem wykonania inwestycji infrastrukturalnej w dowolnej pisemnej formie i co nalezy

podkresli¢ rowniez zgody odptatne;.

Obwiniony zarzuca, ze Komisja I Instancji nie wskazata w jaki sposoéb naruszono przepisy
art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Obwiniony podnosi, ze bez wzgledu na to,
czy strony dodatkowo przewidziaty zawarcie umowy stuzebnosci przesylu, przyjete w
protokole uzgodnien z dnia 22.05.2015 r. wzajemne zobowigzania stron bytyby zgodne z
prawem i skuteczne. Zawarcie w terminie p6zniejszym umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu bez o$wiadczenia wlasciciela dziatki (...) w formie aktu notarialnego nastgpito
wprawdzie z naruszeniem art. 245 § 2 k.c., ale zobowigzania stron, w $wietle art. 124 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, powstaty juz z momentem podpisania przez strony
protokotu uzgodnien. Na jego bowiem podstawie, zdaniem Obwinionego, Gmina (...) mogta
domagac¢ si¢ udostgpnienia nieruchomosci, a wlasciciel dziatki nr 762/2 i 99 mogt dochodzié
wskazanej kwoty odszkodowania. Stad, wedtug Obwinionego twierdzenie o zaciagnigciu
zobowigzania z naruszeniem przepisOw w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
Gdyby bowiem w protokole z dnia 22.05.2015 r. nie przewidziano ustanowienia stuzebnosci
przesylu i umowa w tym zakresie nie zostala sporzadzona, zarzut dyscypliny finansow
publicznych nie zostalby Obwinionemu postawiony, skoro art. 124 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami nie tylko nie uzaleznia zgody wiasciciela na zajgcie
nieruchomosci od zawarcia umowy o charakterze rzeczowym, ale wrgcz uznaje, ze brak
mozliwosci ustanowienia stuzebnos$ci przesylu nie jest rOwnoznaczny z brakiem zgody
wlasciciela nieruchomosci na wykonanie prac, o jakich mowa w art. 124 ust. 1 tejze ustawy.
Zdaniem Obwinionego przedmiotowy protokot spetnia wszelkie przestanki dla zgody

wlasciciela gruntu udzielonej w trybie art. 124 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Obwiniony podnosi, ze Komisja nie miata podstaw do przyjecia, iz tryb art. 124 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami nie miat zastosowania, gdyz postgpowanie administracyjne w
celu wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 tego przepisu jest wszczynane tylko w sytuacji

braku zgody wtasciciela gruntu, uzyskanej w drodze rokowan.

Ponadto Komisja nie wskazata w jaki sposob w $wietle okolicznosci sprawy, w szczegolnosci
biorgc pod uwage protokot z dnia 22.05.2015 r. Obwiniony, w sytuacji gdy wiasciciel
nieruchomos$ci odmowit ztozenia o$wiadczenia w wymaganej przez art. 245 § 2 Kodeksu

cywilnego formie, mial mozliwo$¢ uchylenia si¢ od zaplaty ustalonej kwoty. Wtasciciel
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nieruchomosci wykonat swoje zobowigzanie udostepniajgc nieruchomos$¢, co umozliwiato

realizacj¢ inwestycji w terminie.

Obwiniony podnosi, przytaczajac orzecznictwo Glownej Komisji Orzekajacej, ze Komisja w
swoim orzeczeniu nie wskazala na okreSlony prawidlowy wzorzec zachowania w
przedmiotowej sprawie. Ponadto wskazuje, ze Komisja nie uwzglednita zasad 1 dyrektyw

wymiaru kary oraz okoliczno$ci popetnienia czynu.

Rozpoznajac sprawe, Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nast¢puje.

W pierwszej kolejnosci Gléwna Komisja Orzekajagca zobowiazana byla rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstawe wydawanego w sprawie rozstrzygnigcia.
Stosownie bowiem do art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych obowiazuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis powyzszy ma
zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawa wydawania orzeczenia przez organy
orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych)
ale réwniez do wszystkich ustaw szczegdlnych, majacych znaczenie dla rozpoznania
postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W zakresie czynow
przypisanych Obwinionemu nastgpita zmiana przepisu art. 15 ust. 1 uondfp, zmienionego
ustawg z dnia 7.04.2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ufatwienia dochodzenia
wierzytelnosci (Dz. U. z 2017 r., poz. 933), ktéry rozpoczal obowigzywanie z dniem
1.06.2017 r. Zmieniony przepis art. 15 ust. 1 uondfp za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych uznaje zaciagnigcie lub zmiang zobowigzania bez upowaznienia okreslonego
ustawag budzetowa, uchwalg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisoéw dotyczacych zaciagania lub zmiany
zobowigzan przez jednostk¢ sektora finansow publicznych. Zgodnie ze stanem prawnym
obowigzujagcym w czasie popelienia czynu, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych
bylo zaciagniecie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwata
budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z
naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych. Przedmiotowa ustawa dokonata takze uzupetnienia art. 15 uondfp poprzez

dodanie ust. 2. Dokonane zmiany nie pogarszajg sytuacji prawnej Obwinionego w zakresie
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odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Rowniez przepisy prawa
materialnego obowigzujace w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych
nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego. Tym samym Gtowna Komisji Orzekajaca postanowita

stosowac przepisy obowigzujace w dacie orzekania.

Biorgc pod uwage stan faktyczny ustalony w orzeczeniu Komisji I Instancji oraz utrwalony w
jego uzasadnieniu, jak rowniez bedacy przedmiotem analizy dokonanej przez Gtownag
Komisje Orzekajacag w przedmiotowym rozstrzygnigciu, w niniejszej sprawie trzeba zwroci¢

uwage na nastepujace okoliczno$ci faktyczne 1 prawne.

Stan faktyczny sprawy zostal stwierdzony 1 opisany przez Komisj¢ 1 Instancji. W
przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w dniu 15.10.2015 r. pomiedzy Gming (...) a
wlascicielem dziatek nr (...) potozonych w obrebie Gminy (...)zostata zawarta umowa, ktorej
przedmiotem byto ustanowienie przez wilasciciela dziatek stuzebno$ci przesylu w pasie
przebiegu kanalizacji na wymienionych dzialkach, polegajacej na prawie posadowienia i
utrzymywania urzadzen przesytowych sieci kanalizacji sanitarnej i prowadzenia eksploatacji
tej sieci, w tym prawie dostepu, wejscia, przechodu w celu dokonywania czynno$ci
zwigzanych z konserwacja, remontem 1 usuwaniem awarii sieci na kanalizacji sanitarnej. Na
podstawie § 4 tejze umowy, z tytulu ustanowienia prawa stuzebno$ci Gmina zobowigzata si¢
do wyplaty jednorazowego odszkodowania w kwocie 19.000 zt. Kwota ta zostala wyptacona
w dniu 28.10.2018 r. Przy dokonywaniu tej czynnos$ci nie zachowano formy aktu notarialnego
wymaganego dla o$§wiadczenia wlasciciela, ktory prawo ustanawia. Forme¢ aktu notarialnego
dla powyzszego oswiadczenia przewiduje art. 305 ze znaczkiem 2 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 245 Kodeksu cywilnego. Ponadto z art. 245 ze znaczkiem 1 Kodeksu
cywilnego wynika, ze po ustanowieniu sluzebnosci przesylu konieczny jest takze wpis
ograniczonego prawa rzeczowego do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktora

prawo to obcigza.

W tym wzgledzie pozostaje do zastosowania kwalifikacja prawna tak stwierdzonego stanu

faktycznego w Il Instancji.

W tym miejscu trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 uondfp naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest zaciggnigcie lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia

okreslonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowg lub planem finansowym albo z
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przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych
zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych. Zgodnie z
art. 19. ust. 1 1 ust. 2 uondfp, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktora popelnita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych
okreslony przez ustawg¢ obowigzujacg w czasie jego popelnienia. Odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w
czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto
unikng¢ mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowiazku, ktoérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy

dyscypling finanséw publicznych.

Bioragc powyzsze pod uwage, w ocenie Gloéwnej Komisji Orzekajacej umowa o ustanowienie
stuzebnosci przesylu z dnia 15.10.2015 r. zostata rzeczywiscie zawarta bez o§wiadczenia woli
wlasciciela dziatki wyrazonej w formie aktu notarialnego. Tego rodzaju zaniechanie stanowi
naruszenie przepisu art. 245 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 305 ze znaczkiem 2 tegoz
Kodeksu. W sprawie nie mogl zosta¢ zastosowany art. 124 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, gdyz ustanowienie stuzebnos$ci przesylu nastgpito na podstawie umowy, a
nie poprzez wydanie przez starost¢ powiatu decyzji administracyjnej ograniczajacej sposob
korzystania z nieruchomosci. GKO wskazuje, Ze stuzebno$¢ zostala ustanowiona i
przeprowadzona, zatem w sprawie zaszly nieodwracalne skutki faktyczne zawartej umowy.
Nalezy réwniez wskazaé, ze przywrdcenie stanu prawnego do pozadanej formy jest w
dalszym ciggu mozliwe. Bez zastosowania tejze formy nie moze nastagpi¢ wpis do ksiegi
wieczystej ustanowionego prawa. Trzeba jednakze podkresli¢, Zze jezeli stuzebnos$¢ przesytu
powstaje w trybie umownym, to w odniesieniu do o$wiadczenia woli wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej konieczne jest dochowanie - pod rygorem niewaznosci — formy
aktu notarialnego. Dlatego tez, niezachowanie takiej formy czyni dokonana czynno$é
niewazng. Wobec powyzszego GKO stwierdza, ze na podstawie niewaznej Umowy O
ustanowieniu stuzebnosci przesytlu, doszlo do zaciggnigcia zobowigzania z naruszeniem
przepisoOw dotyczacych zaciggania zobowigzan. Wing w tym wzgledzie ponosi Obwiniony,
gdyz jako funkcjonariusz publiczny powinien powstrzymac¢ si¢ przed jej podpisaniem i
upewni¢ si¢ co do zgodnosci z prawem zawieranej umowy o ustanowieniu shuzebnosci, W

szczegOlnosci, ze przepisy prawa cywilnego w tym przedmiocie sg jasne a ich interpretacja
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nie moze budzi¢ watpliwo$¢, co wigcej wbrew twierdzeniom Obwinionego postanowienia

protokotu uzgodnien nie usprawiedliwiajg niezgodnego z prawem dziatania.

Nie mozna mowi¢ takze, ze oczywiscie niezgodnie z prawiem dzialanie charakteryzuje si¢
znikomg szkodliwo$ci czynu dla finansow publicznych. Stwierdzeni takie zdaniem GKO nie
wypelniatoby zasady prewencji ogolnej jaki szczegdlnej postawiaé przekonanie o
nieistotnosci popetnionego naruszenia, co w realiach niniejszej sprawy nie mialo miejsca i
byloby sprzeczne z dbanie o szeroko rozumiany interes publiczny w gospodarowaniu

srodkami publicznymi.

GKO postanowita jednak przychyli¢ si¢ do alternatywnego wniosku odwotania i uznata, ze w
realiach niniejszej sprawy zachodza okoliczno$ci wypetniajace norme art. 36 uondfp i tym
samym uzasadniajace zastosowanie wyjatkowego s$rodka jakim jest odstgpienie od
wymierzenia kary. W szczegolnosci GKO uznala, Ze, zaciggnigte zobowigzanie nie zagrazato

funkcjonowaniu sfery finansow publicznych w kierowanej przez Obwinionego jednostce.

GKO wskazuje takze, na art. 167 uondfp, ktory stanowi, ze kazdy uznany za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zwraca - na rzecz Skarbu
Panstwa - koszty postepowania. W realiach niniejszej sprawy Obwiniony uznano za
odpowiedzialnego popetnionego czynu zatem zobowigzany jest on do zwrotu kosztow

postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

~10-—



