Warszawa, 09.02.2015r.

NOTATKA

ze spotkania zespolu do spraw ustug audiowizualnych, ktore odbylo si¢ 5 lutego 2015 r.,

0 godz. 12:00 w siedzibie Ministerstwa Administracji i Cyfryzaciji.

1. Zarysowanie tematyKki prac zespotu.

Model pracy zespolu — Przewodniczacy zasygnalizowal, ze rekomendacje
wypracowane przez zespot przedstawione beda w pierwszej kolejnosci na forum
Rady ds. Cyfryzacji, a nast¢gpnie Ministrowi Administracji i Cyfryzacji (w formie
konkretnego dokumentu).

Zespot prowadzi dyskusje z rynkiem — nie jest on zespotem miedzyresortowym,
a jego sktad w zaleznosci od tematyki spotkan moze ulec zmianie.
Przewodniczacy zarysowal przyktadowa tematyke prac zespotu: ustugi nielinearne
(ustugi na zadanie), cyfryzacja (w znaczeniu ogélnym).

Pan Maciejowski zaznaczyl, ze proces cyfryzacji radia dotyka rynku
audiowizualnego w sposob posredni i bezposredni. Dodal, ze zespot powinien
W przysztosci zwroci¢ uwage na takie tematy jak: regulacje dotyczace ustug
audiowizualnych na zadanie, ustugi hybrydowe.

Pani Wierzbowska zasugerowata, ze zesp6l powinien przedyskutowaé kwestie
ochrony wiasnosci intelektualnej w ustugach audiowizualnych.

Przewodniczacy podkreslit, ze kompetencje Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (MKiDN) dotycza nadzoru nad sprawami dziatalnosci kulturalnej od
strony contentowej, natomiast od strony ustugowej kompetencje sg w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji. Rada ds. Cyfryzacji przygotowuje projekt
(rekomendacj¢) dotyczaca ustawy 0 $swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, ktéra
zostanie przekazana Ministrowi Halickiemu. Dodat, Zze po stronie MAC znajduja
si¢ kompetencje zwiazane ze strong ustugows jezeli chodzi o USUDE.

Pan Kordalewski wspomnial, Ze warto poruszy¢ sprawe neutralnosci
technologicznej. Wedlug Przewodniczacego nalezy odnies¢ si¢ w tej kwestii do
konkretnych projektow, np.: jednolity rynek cyfrowy, POPC (I O$), smart cities.
Witold Kundzewicz — wyrazit zainteresowanie nadawaniem programu lokalnego

na antenie DVBT. Przewodniczacy wspomnial, ze kompetencje MAC sa w tej



kwestii ograniczone, lezg one po stronic UKE oraz KRRiTV. Pan Kundzewicz
dodat, Ze nadawcy lokalni nie byli brani pod uwage przy podziale czg¢stotliwosci.
Sprawa nadawcow lokalnych nie jest w zaden sposdb rozwigzana mimo wnioskow
kierowanych do UKE oraz KRRITV.

Mariusz Kotodziejski poruszyt sprawe¢ dywidendy cyfrowej. Przewodniczacy
zauwazyl, ze decyzja w sprawie MUX 8 nalezy do kompetencji KRRiTV — mozna

zebra¢ opinie w tej sprawie lub zajaé si¢ sprawg MUX 51 6.

2. Cyfryzacja radia.

Pan Maciejowski stwierdzil, ze istotnym problemem jest nicjasna Sytuacja
legislacyjna. Dyskusja/spor przebiega migdzy nadawcami komercyjnymi,
a nadawcg publicznym. Wspomniat takze o raporcie Quest stworzonym na rzecz
KRRITV, dot. problemu cyfryzacji radia.

Pan Koziot zauwazyl, Zze sporna jest metoda wprowadzenia idei cyfryzacji radia
W Polsce. Wedtug niego harmonogram cyfryzacji musi by¢ $cisle okreslony, nalezy
ustali¢ cele czastkowe. Zwrdcit uwage na strone finansowa (nadawanie na dwoch
czestotliwosciach) — nadawca publiczny pobiera abonament radiowo—telewizyjny,
nadawcy komercyjni czerpig finanse z przychodow reklamowych. Dodat, ze brakuje
merytorycznej dyskusji z UKE, KRRiTV oraz MAC. Wspomniat takze o raporcie
Deloitte dot. cyfryzacji radia, ktory zostat zlecony przez MAC. Dodat, ze nadawcy
komercyjnymi nie sg przeciwni cyfryzacji radia w Polsce, tylko chca dyskusje
zacza¢ od wlasciwego miejsca.

Pan Biegata zaznaczyt, ze proces cyfryzacji radia w Wielkiej Brytanii trwa od 20 lat
i nie zostat zakonczony sukcesem.

Pan Fijatkowski — podkreslit, ze grupy komercyjne sg zgodne co do problemu
cyfryzacji radia. Zwrocit uwage na wspomniane wczesniej raporty, ktore sg bardzo
krytyczne wobec procesu cyfryzacji radia w Europie, a takze stanu przygotowan
procesu cyfryzacji radia w Polsce.

Pan Niepielski zauwazyt, Ze odbiorniki do odtwarzania radia cyfrowego sa mato
dostepne.

Pan Cichecki — stwierdzil, ze radio publiczne ma inne cele niz rozglo$nie
komercyjne. Zespot ds. ustug audiowizualnych powinien zajg¢ si¢ sprawg potrzeby
przygotowania procesu cyfryzacji radia w Polsce. Nalezy opracowa¢ konkretny

program, ramy czasowe, okresli¢ kwestie ekonomiczne, rozdzieli¢ pozostate



multiplesky. Zespot powinien takze zredefiniowaé zasady prawa wlasnosci
intelektualnej. Pan Cichecki zauwazyl, ze sie¢ analogowa nie ma mozliwo$ci
rozwoju (stad cyfryzacja radia). Cyfryzacja to jedyna mozliwos¢, by udostgpnic
stuchaczom archiwalne nagrania. Dodal, ze technologia cyfrowa ma duzo wigkszy
zasieg (99,5% terytorium Kkraju).

Pan Kordalewski zwrocit uwage na to, ze w Polsce 80% odbiorcow to odbiorcy
stacjonarni. Zauwazyt, ze sprawa problemowa bedzie wprowadzenie radiofonii
w autach.

Pan Cichecki wspomniat, ze testy technologii cyfrowej trwaja od potowy lat 90 —
tych, a plany przewidziane sa do 2020 roku (rozw6j programowy + budowa sieci).
W przypadku cyfryzacji telewizji odbiorca zmieniat odbiornik lub dokupywat
dekoder. Podobnie bedzie w przypadku radia — koszty poniesione przez odbiorce
zaczynaja si¢ od kwoty 100 zt. Technologia cyfrowa ma by¢ wdrozona w sposob
spokojny i roztozony w czasie.

Pan Koziot podkreslit, ze zasoby czestotliwo$ciowe sa na wyczerpaniu, ale nie
wszyscy nadawcy chcg posiadaé zasigg na catg Polskg. Polskie Radio finansowane
jest przez panstwo dlatego znajduje si¢ w komfortowej sytuacji. Przeznaczanie
pieniedzy na proces cyfryzacji nie ma sensu — pokazaly to do§wiadczenia innych
krajow w Europie. Dodal on, ze w przysztosci radio zostanie wchlonigte przez
internet. Cyfryzacja radia nie bierze pod uwage nadawcow lokalnych.

Pan Biegata stwierdzil, ze nie posiadamy wiedzy dot. tego w jaki sposob rynek
analogowy bedzie odtworzony w swiecie cyfrowym (w przypadku spolecznym nie
byto to problemem). Kluczowg sprawg jest brak konkretnego planu.

Pan Siemieniec poinformowat uczestnikdw spotkania, ze opracowano stanowisko
dot. petnej specyfikacji technicznej odbiornikoéw (podstawy legislacyjne co do
sprzetu istnieja).

Pan Kurczewski zauwazyt, ze potrzebny jest konkretny projekt (ramy czasowe,
kwestie techniczne).

Pawet Mathia zaznaczyt, ze od 2009 roku liczba rodzajow odbiornikow cyfrowych
to ponad 1000.

Pan Koziot stwierdzil, ze cyfryzacj¢ radia nalezatoby przeprowadzi¢ ustawowo.
Przewodniczacy podkreslit, ze rozwigzania ustawowe s3 zbyt jednoznaczne

I zasugerowal, ze na poczatku warto by byto opracowac plan, a nie ustawe.



e Pan Mathia zwrécit uwage na funkcjonalnos¢ radia cyfrowego — chodzi np.
0 powszechny system powiadamiania o zagrozeniach. Dodat takze, ze w kanatach
cyfrowych Polskiego Radia nie zaplanowano emisji jakichkolwiek reklam,
a zrédtem finansowania maja by¢ przychody wlasne i z wpltywy z abonamentu, ktére
z tytulu nadawania cyfrowego nie wzrosng. Pan Cichecki dodal, ze z powodu
rozpoczecia nadawania w technologii cyfrowej radio publiczne nie otrzymuje
zadnych dodatkowych §rodkow finansowych.

e Pan Krzysztof Szydtowski zaznaczyl, ze regulatorzy nie uwzglednili udziatu stacji
lokalnych w rynku. Stanowisko stacji lokalnych nie jest brane pod uwage przez

UKE i KRRITV.

Spotkanie podsumowat Pan Przewodniczacy. Zobowigzal si¢ do przedyskutowania
przedstawionych probleméw z Ministrem Halickim. Minister podejmie decyzje jak
beda wygladaty ewentualne warunki wspotpracy z UKE w tej sprawie. Pan Maciejowski
zobowigzal si¢ w ciggu 4 tygodni przesta¢ informacj¢ dot. oczekiwan Ministra

Halickiego co do prac zespotu.
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Adam Fijatkowski
Agnieszka Gotlibowska—Horoszczak

© © N o o

Vittorio Hemsi
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