Sygn. akt KIO/KU 4/26

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 6 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Ernest Klauzinski
Beata Konik
po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 10 lutego 2026 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu
ktérego postepowanie prowadzi: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Poznaniu od wyniku kontroli uprzedniej z dnia 3 lutego 2026 r. (znak: KU/126/25/DKZP)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa:

»Zaprojektowanie i budowa drogi krajowej nr 25 na odc. Konin Rychwat (z weztem)”

wyraza opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastuguja na uwzglednienie.
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UZASADNIENIE

W Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 3 lutego 2026 r. Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych (dalej” ,Prezes UZP”, lub ,Kontrolujgcy”) stwierdzit nastepujgce
naruszenia:

1) art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,ustawa Pzp”), poprzez zaniechanie udostepnienia
catosci tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”) od dnia publikacji ogtoszenia
0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

2) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wskazanie w tresci ogtoszenia o zamdwieniu
niewlasciwych podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia z prowadzonego postepowania.

Jak zauwazyt Prezes UZP, z nadestanej do kontroli uprzedniej dokumentacji
postepowania wynikato, ze ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 grudnia 2024 r. pod nr 239/2024 749345-2024. SWZ
zostata udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania, pod adresem:
https://gddkia.eb2b.com.pl od dnia 09.12.2024 r. Prezes UZP zauwazytjednak, ze wraz z SWZ
nie opublikowano czesci SWZ, tj. Formularza 3.5. Wykaz robét oraz Formularza 3.6. Wykaz
oséb.

Kontrolujgcy wyjasnit, ze w toku kontroli uprzedniej, pismem z dnia 13 stycznia 2026 r.
Departament Kontroli Zamowien Publicznych zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o
udzielenie m.in. wyjasnien, czy Zamawiajgcy zamiescit ha stronie internetowej prowadzonego
postepowania w dniu 09.12.2024 r. zatgczniki do SWZ w postaci Formularza 3.5. Wykaz robot
oraz Formularza 3.6. Wykaz oséb.

Wraz z pismem z dnia 16.01.2026 r. Zamawiajgcy wyjasnit m.in., ze: ,Formularze te
nie byty zamieszczone wraz z SWZ w dniu 09.12.2024 r. Na stronie 2 Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (SWZ) wskazano liste dokumentow, w tym:

Formularz 3.5 — Wykaz robdt,

Formularz 3.6 — Wykaz osob,

Formularz 3.7 — Wykaz sprzetu.

Umieszczenie tych pozycji w SWZ miato charakter informacyjny — jako wykaz
dokumentéw, ktére mogg by¢ wymagane na etapie sktadania podmiotowych $rodkdéw
dowodowych, zgodnie z art. 126 ustawy Pzp, dopiero po wezwaniu Zamawiajgcego.

Na etapie sktadania ofert nie byto obowigzku ich przedktadania.



W szczegodlnosci: Formularz 3.7 — Wykaz sprzetu w tym postepowaniu nie byt w ogole
wymagany, znalazt sie na liscie jedynie jako element standardowego zestawienia. Wzory
formularzy nie byty zamieszczone w SWZ; zostaty przekazane wykonawcy dopiero wraz z
wezwaniem do ztozenia podmiotowych Srodkow dowodowych. Wykonawca moze ztozyc
wymagane wykazy na wtasnych wzorach lub skorzystac z wzorow przekazanych przez
Zamawiajgcego w momencie wezwania. Umieszczenie listy w SWZ nie miato wpfywu na
mozliwo$¢ ztozenia oferty ani nie wprowadzato dodatkowych obowigzkéw na etapie jej
Skfadania.

Podsumowujgc, obecno$c tej listy w SWZ byta wynikiem zastosowania standardowego
zestawienia dokumentow i nie miata wptywu na przebieg postepowania ani na prawa i
obowigzki wykonawcow’”.

W zwigzku z powyzszym oswiadczeniem zamawiajgcego, Kontrolujgcy nie zgodzit sie
z wyjasnieniem zamawiajgcego, ze: ,Umieszczenie tych pozycji w SWZ miato charakter
informacyjny — jako wykaz dokumentdw, ktére mogg by¢ wymagane na etapie sktadania
podmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z art. 126 ustawy Pzp, dopiero po wezwaniu
Zamawiajgcego”. Jak wskazat sam zamawiajgcy w pierwszym zdaniu strony 2 SWZ:
~opecyfikacja Warunkéw Zamowienia zwana jest dalej ,SWZ” lub ,Specyfikacjg” zawiera: (...)

Rozdziat 3 Formularze dotyczace spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu/wykazania braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania: (...)

Formularz 3.5. Wykaz robét

Formularz 3.6. Wykaz osob”.

Tym samym, zdaniem Prezesa UZP z powyzszego zapisu jasno wynikato co zawiera
sporzadzona przez Zamawiajgcego SWZ.

Kontrolujgcy odnoszac sie sie do kwestii zapisu dotyczgcego Formularza 3.7 — Wykaz
sprzetu, stwierdzit, ze informacja o powyzszym formularzu nie powinna znalez¢ sie w SWZ od
samego poczatku, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie opisywat warunku udziatu w
postepowaniu w tym zakresie, a wprowadzenie powyzszego zapisu Swiadczy o tym, ze
udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania SWZ w dniu 9 grudnia
2024 r. zostata sporzgdzona bez zachowania nalezytej starannosci.

Powyzsze, w opinii Kontrolujgcego, potwierdza zmiana tresci SWZ z dnia 11 kwietnia
2025 r., w ktorej Zamawiajgcy wykreslit pkt. 10.8 (Tom | — IDW): e) wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.

Prezes UZP podkredlit, ze Zamawiajgcy nie przekazat wzoréw powyzszych formularzy
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza wraz z wezwaniem do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w dniu 29 sierpnia 2025 r. Nastgpito to dopiero

po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z wykonawcg z dnia 2 wrzesnia 2025 r.
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Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zapewnia
na stronie internetowej prowadzonego postepowania bezptatny, petny, bezposredni i
nieograniczony dostep do SWZ, od dnia publikacji ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nie krécej niz do dnia udzielenia zamowienia. Z tresci
powyzszego przepisu wynika, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do udostepnienia catosci
tresci SWZ od dnia publikacji ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Tym samym, zaniechanie udostepnienia dokumentacji przedmiotowego

postepowania w postaci ww. zatgcznikéw, stanowi naruszenie art. 133 ust. 1 ustawy Pzp.

Kolejno Prezes UZP stwierdzit, ze w pkt 2.1. Ogtoszenia o zaméwieniu Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1) - 7) rozporzgdzenia
MRPIT z dnia 23.12.2020 w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zakresie
podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego w niniejszym
ogtoszeniu”.

Nastepnie w SWZ Zamawiajgcy wskazat:

- w pkt. 10.4. SWZ: ,Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwie
Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych”;

- w pkt. 10.5. SWZ: ,Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca, o ktérym mowa w pkt.
10.4. IDW zobowigzany jest do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
w pkt. 10.6., 10.7., 10.8. IDW”;

- w pkt. 10.6.: ,W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia Wykonawca sktada:

a) informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

- art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,

- art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczgcqg orzeczenia zakazu ubiegania sie o
zamowienie publiczne tytutem srodka karnego,

- art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp,

- art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp dotyczgca skazania za przestepstwo (w zakresie
odnoszacym sie do art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a),

- sporzgdzong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

b) oswiadczenie Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym

Wykonawcag, ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowg albo oswiadczenie o przynaleznosci
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do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi
przygotowanie oferty, oferty czesciowej niezaleznie od innego Wykonawcy nalezgcego do tej
samej grupy kapitatowej;

c) zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania
z optacaniem podatkéw lub optat wraz z zaswiadczeniem sktada dokumenty potwierdzajgce,
ze przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw
lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat
tych naleznosci;

d) zaswiadczenie albo inny dokument wtadciwej terenowej jednostki organizacyjnej
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej
placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcy, ze
Wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w
zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawione nie wczeséniej niz 3 miesigce przed jego
ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem sktada dokumenty
potwierdzajace, ze przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat pfatnosci
naleznych skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami
lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci;

e) odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenc;ji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
sporzadzone nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji;

f) oswiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania
wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w:

- art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,

- art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zaméwienie
publiczne tytutem srodka zapobiegawczego,

- art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczacych zawarcia z innymi Wykonawcami porozumienia
majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji,

- art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,

- art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odno$nie do naruszenia obowigzkoéw dotyczacych ptatnosci
podatkéw i optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i opfatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1170),

- art. 109 ust. 1 pkt 5-10 ustawy Pzp;



g) informacje z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych, w zakresie art. 108
ust. 2 ustawy Pzp, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru, sporzagdzong nie
wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem”.

Kontrolujgcy podkreslit, ze w powyzszego wynikato, ze w Ogtoszeniu o zamowieniu, na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z udzialu w przedmiotowym postepowaniu,
Zamawiajacy zgdat wiekszej ilosci dokumentéw niz w SWZ, tj. dokumentéw, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. d) oraz pkt 7 lit. f) - h) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020
r., poz. 2415), dalej jako: ,rozporzadzenie”.

Prezes UZP podkreslit, ze art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, przyznaje Zamawiajgcym
uprawnienie do zmiany tresci ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez przekazanie Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej sprostowania, ogtoszenia zmian lub dodatkowych informaciji.
Koniecznos¢ dokonania zmian ogtoszenia o zamdwieniu moze wynika¢ m.in. z btedow w tresci
ogtoszenia, w tym niepodania czesci wymaganych informacji lub tez podania informacji w
szerszym zakresie niz w innych dokumentach postepowania. Biorgc pod uwage tres¢ art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy winien dokona¢ zmiany ogtoszenia o zamowieniu w pkt 2.1.
poprzez wskazanie, ze Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia podmiotowych srodkoéw
dowodowych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a), b), c), e), pkt 2—6 i 7 lit. a) - e) oraz lit.
i) rozporzadzenia.

Tym samym, wskazanie w tresci Ogtoszenia o zamodwieniu niewlasciwych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z

prowadzonego postepowania, stanowi naruszenie powyzszego przepisu.

Prezes UZP uznat, Zze stwierdzone naruszenia nie miaty wplywu na wynik

postepowania.

W pismie z dnia 10.02.2026 r. Zamawiajgcy wniost zastrzezenia do stwierdzonego w
Informacji o wyniku kontroli naruszenia art. 133 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w kt6rych
w odniesieniu do uwag dotyczacych niewlgczenia do materiatéw udostepnionych na stronie
postepowania w dniu 09.12.2024 r. zatgcznikow do SWZ w postaci Formularza 3.5 — Wykaz
robot oraz Formularza 3.6 — Wykaz oséb, stwierdzit, ze ustawa Pzp ani przepisy wykonawcze
do niej nie formutujg wymogu udostepniania jako obligatoryjnego elementu SWZ formularzy
dla wykazania spetniania warunku dysponowania odpowiednim doswiadczeniem lub osobami.
A zatem ewentualne braki w tym zakresie nie mogg stanowi¢ o naruszeniu zadnego przepisu
prawa. Udostepnienie wykonawcom przyktadowych formularzy (np. Wykaz robét i Wykaz

osbb) jest czynnoscig technicznoorganizacyjng w postepowaniu majgcg na celu utatwienie
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wykonawcom zitozenia prawidtowych o$wiadczeh a zamawiajgcemu ich weryfikacji
(zamawiajacy zyskuje jednolitos¢ oswiadczen). Sam fakt umieszczenia w spisie tresci SWZ
informaciji o tych formularzach nie rodzi obowigzku ich publikowania w trybie przewidzianym
dla SWZ w art. 133 ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji Kontrolujgcy nie miat podstaw do
sformutowania naruszenia powotanego przepisu ustawy.

Dodatkowo zamawiajgcy stwierdzit, ze Formularze 3.5 oraz 3.6 stanowig wzory
dokumentéw, ktére — zgodnie z art. 126 ustawy Pzp — mogg by¢ wymagane od Wykonawcy
dopiero na etapie sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych, a wiec po ztozeniu ofert i
wytgcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.
Zamawiajacy nie przewidywat obowigzku sktadania tych dokumentéw wraz z ofertg, co
jednoznacznie wynika z:

- braku takiego wymogu w rozdziale SWZ dotyczgcym dokumentéw sktadanych wraz z ofertg,
- konstrukcji warunkéw udziatu oraz podstaw wykluczenia,

- faktu, ze dokumenty te mogty by¢ ztozone w dowolnej formie, w tym na wzorach wiasnych
wykonawcy, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Tym samym brak wzoréw formularzy 3.5 i 3.6 na stronie internetowej nie wptywat na
mozliwo$¢ przygotowania oferty, gdyz Zzaden wykonawca nie byt zobowigzany do ich
przygotowania ani ztozenia na etapie ofertowym.

W ocenie zamawiajgcego zakres informacji zawartych w SWZ byt wystarczajgcy do
prawidtowego przygotowania oferty. Juz w dniu publikacji SWZ wykonawcy mieli petng
informacje, iz:

- dokumenty dotyczgce wykazu robdt i wykazu os6b mogg by¢ wymagane na dalszym etapie,
- nie sg one sktadane wraz z ofertg,

- ich tres¢ zaleze¢ bedzie od informacji zawartych w ofercie wykonawcy oraz od wynikow
oceny wstepne;j.

Zamawiajgcy podkreslit, iz zaden wykonawca nie zwrdcit sie z pytaniem dotyczgcym
braku formularzy, nie zgdat ich udostepnienia i nie zgtosit zadnych watpliwosci co do zakresu
dokumentéw wymaganych na etapie skfadania ofert. Wszyscy wykonawcy ztozyli oferty
prawidtowo i bez ograniczeh wynikajgcych z braku przedmiotowych zatgcznikéw.

Ponadto zamawiajgcy podkredlit, ze wzory formularzy nie determinowaty sposobu
sporzadzenia dokumentow przez wykonawcow, gdyz majg zatem charakter jedynie
pomocniczy, a nie obligatoryjny. Z tego wzgledu brak ich udostepnienia w dniu publikacji SWZ:

- nie ograniczat praw wykonawcow,

- nie wptywat na zdolnos¢ ztozenia oferty,

- nie miat wptywu na konkurencje ani przejrzystos¢ postepowania.

W opinii zamawiajgcego fakt, ze formularze 3.5 i 3.6 zostaty przekazane wykonawcy w

odpowiedzi na jego zapytanie oraz rozmowe telefoniczng, a nie bezposrednio w pierwszym
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wezwaniu z dnia 29.08.2025 r., nie miat wptywu na jego sytuacje prawng, poniewaz
wykonawca i tak miat mozliwo$¢ sporzadzenia wykazéow na wtasnych wzorach, nie zgtaszat,
aby brak wzoréw uniemozliwit mu przygotowanie dokumentéw, dokumenty zostaty ztozone
prawidtowo, bez wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej, a ponadto brak formularzy zostat
niezwiocznie uzupetniony.

W konsekwencji wykonawca nie poniost szkody ani nie zostat postawiony w sytuacji
gorszej niz pozostali uczestnicy postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutu wskazania w tresci ogtoszenia o zamowieniu niewlasciwych
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z
prowadzonego postepowania zamawiajgcy wyjasnit, ze formutujgc zarzut Kontrolujgcy
zacytowat niepetng tres¢ Ogtoszenia o zamowieniu. Ograniczyt sie jedynie do postanowien
Ogtoszenia zawartych w pkt 2.1. ppkt 7, ktory stanowi: ,Na wezwanie Zamawiajacego
Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 1) - 7) rozporzgdzenia MRPIiT z dnia 23.12.2020 w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub odwiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania
wskazanych przez zamawiajgcego w niniejszym ogtoszeniu”.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Kontrolujgcy pomingt odestanie zawarte w pogrubionym
tekscie do dalszych postanowien Ogtoszenia, ktdre wyraznie i spdjnie z IDW precyzowaty
zakres podstaw wykluczenia z postepowania (por. pkt. 2.1.6. Ogtoszenia o zamoéwieniu). W
Ogtoszeniu zamawiajgcy nie wymagat zatem podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
szerszym niz niezbedny do wykazania braku podstaw wykluczenia ustanowionych w

niniejszym postepowaniu.

W dniu 23 lutego 2026 r. w odpowiedzi na zastrzezenia Prezes UZP poinformowat
zamawiajgcego, ze uwzglednia zastrzezenia do wyniku kontroli uprzedniej niniejszego
postepowania w zakresie naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie naruszenia art. 133

ust. 1 ustawy Pzp podtrzymat stanowisko i nie uwzglednit zastrzezen.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Zamawiajacego i
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz bioragc pod uwage materialt zgromadzony

w sprawie, zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Kontrolujgcy w sposéb prawidtowy ustalit stan faktyczny oraz

dokonat jego prawidtowej oceny.



Izba rozpatrujgc zastrzezenia w zakresie nieuwzglednionym przez Prezesa UZP
stwierdzita, ze zastrzezenia nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zapewnia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania bezptatny, petny, bezposredni i nieograniczony dostep do
specyfikacji warunkéw zaméwienia, zwanej dalej ,SWZ”, od dnia publikacji ogtoszenia o
zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie krécej niz do dnia udzielenia
zamowienia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze nie budzi watpliwosci, ze w tresci
opublikowanej na stronie internetowej prowadzonego postepowania SWZ wskazano, ze
zatgcznikami do specyfikacji sa: Formularz 3.5. Wykaz robét, Formularz 3.6. Wykaz oséb oraz
Formularz 3.7 — Wykaz sprzetu. Z powyzszego jasno wynikato jakie wzory dokumentow
sktadajg sie na sporzgdzong przez zamawiajgcego SWZ, tj. zlozenia jakich wykazoéw
Zamawiajgcy zgda w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu. Izba uwzgledniajgc poczynione przez Kontrolujgcego ustalenia stwierdzita, ze
Formularz 3.7 — Wykaz sprzetu oraz pkt 10.8. lit. e) SWZ dotyczgcego wykazu narzedzi, nie
powinny znalez¢ sie w SWZ od samego poczatku, z uwagi na to, ze zamawiajgcy nie opisywat
warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie. Dlatego tez Izba zgodzita sie z Prezesem
UZP, ze wprowadzenie powyzszych zapisow $wiadczy o tym, ze udostepniona na stronie
internetowej prowadzonego postepowania SWZ w dniu 9 grudnia 2024 r. zostata sporzgdzona
bez zachowania nalezytej starannosci. Powyzsze potwierdza zmiana tresci SWZ z dnia 11
kwietnia 2025 r., w ktérej Zamawiajgcy wykreslit pkt 10.8 (Tom | — IDW): e) wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.

Odnoszgc sie natomiast do stanowiska zamawiajgcego zawartego zastrzezeniach
podkresli¢ nalezy, ze w przetargu nieograniczonym SWZ jest najwazniejszym dokumentem
zamowienia, w ktérym wyczerpujgco i precyzyjnie powinny by¢ opisane wszystkie warunki
zamowienia oraz dokumenty potwierdzajgce ich spetnianie. Ponadto, w art. 133 ust. 1 ustawy
Pzp, zostata wyrazona zasada dotyczgca udostepniania SWZ. Przepis ten nakazuje
zamawiajgcemu udostepnienie SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
SWZ udostepnia sie od dnia publikacji ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Dodatkowo ustawa Pzp (w slad za dyrektywg klasyczna) wyraznie wskazuije, ze
Zamawiajgcy musi zapewni¢, aby dostep do SWZ zamieszczonej na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania byt: bezptatny, petny, bezposredni, nieograniczony. Petny
dostep do SWZ oznacza, ze na stronie internetowej prowadzonego postepowania musi by¢
udostepniony petny i kompletny zakres SWZ, czyli réwniez z wszystkimi zatgcznikami (w tym
przypadku wzorami formularzy) o jakich jest mowa w SWZ, nawet jezeli niektére warunki

zamowienia zostaly juz opisane w ogtoszeniu o zamdéwieniu. Petny dostep do SWZ dotyczy
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rowniez ewentualnych zmian lub wyjasnien tresci SWZ. Zamawiajacy (jak to zostato wskazane
powyzej) w pierwszym zdaniu na stronie 2 SWZ zaznaczyt jakie zatgczniki (formularze)
zawiera SWZ. Tym samym wszystkie zatgczniki (formularze) do SWZ, o ktérych mowa
powyzej powinny zosta¢ udostepnione na stronie internetowej prowadzonego postepowania
od dnia 9 grudnia 2024 r., czyli od dnia opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, poniewaz stanowig integralng tres¢ SWZ.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie
przekazat wzorow powyzszych formularzy wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza wraz z wezwaniem do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w dniu
29.08.2025 r. Nastgpito to dopiero po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z wykonawcg z
dnia 02.09.2025 r., ktory sie o nie ,upomnial’. lzba za niezasadne uznata stanowisko
zamawiajgcego co do braku koniecznosci udostepnienia formularzy z uwagi na ich
pomocniczy charakter. Podkresli¢ nalezy, ze skoro ww. dokumenty zostaty wymienione na
stronie 2 SWZ, to obowigzkiem wynikajgcym z art. 133 ust. 1 ustawy Pzp bylo ich
udostepnienie i opublikowanie wraz z SWZ. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w SWZ brak byto
informacji o ich pomocniczym charakterze, jak réwniez informacji, ze wykonawcy na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu mogg sporzadzi¢ i przedstawi¢
wiasne formularze w tym zakresie.

Podsumowujac, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zaniechanie dotgczenia do
SWZ, a nastepnie udostepnienia: Formularza 3.5. ,\Wykaz robét” oraz Formularza 3.6. ,Wykaz
0s0b”, ktdre od poczatku stanowity jej czes¢ sktadowg, spowodowane byto przeprowadzeniem
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego bez zachowania
nalezytej starannosci, do ktérej zamawiajgcy jako profesjonalny uczestnik rynku jest

zobowigzany i stanowito naruszenie art. 133 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji

uchwaty.

Przewodniczaca: ..........coveiiiiiiici e,
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